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PETYCJA

Przedmiot petvcji: zmiana przepiséw prawa ofwiatowego, . art. 36 ust. 1-2 § art. 35 ust,
L in fine ustawy z dnia 27.10.2017 r. o finansowaniu zadas efwiatowyeh {(Dz. U. z 2017 r,
poz. 2203 2 péin. zm.).

Szanowny Panie Prezydencie,

Osoba fizyczna prowadzaca miepubliczne szkoly dla dorostych o uprawnieniach szko
publicznych, Pan “ » pragnie wyrazi¢ swbj zal i niepokd] w zwigzku
z zagrozeniami, jakie siwarza dla dzialalnosdci niepublicanych placébwek o$wiatowych
stosowanie arl. 36 ust. 1-2 i art. 35 ust. 1 in fine’ ustawy z dnia 27.10.2017 1. o finansowaniu
zadan oswistowych (Dz. U.z 2017 1. poz. 2203 z péén. zm.)? w obecnym ksztalcie przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére 1o przekazujg na niepubliczng dziafalnoéé céwistows

! Odpowiednikami wskazanych przepisow przed 2018 rokiem byly odpowiednio art. 90 ust, 3¢ -3F i ar. 90 st
3d in fine ustawy 2 dnis 7 wrzesnia 1991 r. o systemie eswiaty (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1943 z péin. zm.).
? Dalej czesto jako u.fz.o.




dotacje o$wiatowe na podstawie art. 26 ust. 2 ww, ustawy”. Niepokoj ten i 2al zwiazany jest
z orzecznictwem sadéw administracyjnych, ktére od lat wydajg niespéjne orzeczenia w
tejmateqru,*réw_ﬁgtww Kritkick odstgpach ezasu w ramach tego samego wojewédzkiego
sgdn adiiliniéi';hcfjnegof {rozbieine i chaotyczne orzecznictwo wskazane zostanie
szq:zégélniﬁfo W 'ﬂaEzej ciqéci ‘petycji). Taki stan. rzeczy (niesprawiedliwe orzeczenia o
koniecznofci zwrotn dotacji oswiatowej bedgee ;imtkiem zaniedban poprzedniej wladzy)
powoduje; i nicjublicting ofwiata ponosi dudé straty finansows, dusa czesé Srodkdw idzie
na ponoszone oplaty egzekucyjne (ktérych nikt nie zwréci nawet w przypadku uchylenia
przez sgd administracyjny decyzji organu administracji publicznej I1 in.f_;tal_icji'), odsetki
od kwot podlegajgcych -~ nieslusznie — zwrotowl do budZetu jednostek samorzadu
terytorialnego.

Niniejszym zwracam si¢ do Pana Prezydenta z apelem o interwencjg i zaangazowanie si¢ w
proces konsultacji zmierzajacych do wprowadzenia niezbednych nowelizacji celem
zachowania nieocenionej roli i wagi niepublicznych placowek oswiatowych, kiére sa

nieodlacznym elementem polskiego systemu oswiaty.

Prosze o podjccie stara, aby wprowadzi¢ nowelizacje, ktére umozliwig niepublicznym
placéwkom ofwiatowym w calej Polsce $wiadczenie uslug edukacyjnych w oparciu o stan
prawny zapewniajgcy stabilnos¢ finansowg w funkcjonowaniu tychze placéwek. Niepubliczne
placowki oswiatowe funkcjonowaé powinny w oparciu o przyznawane dotacje o$wiatowe,
gdzie jedynym elementem kontroli ze strony organéw jednostek samorzadu
terytoriainego (tj. organéw dotujacych) winien by¢é fakt uczeszczania sluchaczy na zajecia
oraz spelnienie przez nich ustawowo okreslonej frekwencji oraz sam fakt zrealizowania
przez osobg prowadzacy celu edukacyjnego. tj. wyksztalcenia sluchaczy — a zatem
ustawodawca powinien powrdcié do rozwigzan, ktére obowigzywaly do 21 kwietnia 2009
roku. Petycja ta sluszna jest nie tylko 2 uwagi na chaos prawny i duig liczbe
niesprawiedliwych orzeczen sgdbéw administracyjnych (w tym orzeczen NSA), ale réwnici
z uwagi na zauwaiony i podnoszony ostatnio w wyrokach Wojewédzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu (a w §lad za tymi orzeczeniami przez samorzgdowe kolega

odwolawcze) ww. fakt zrealizowania przez osobe prowadzaca celu ofwiatowego (tj.
ukoticzenie przez dang liezbe pséb zaprojektowanego cyklu ksztaleenia - ogélnego czy

specjalistycznego) jako konieczny i najbardziej istotny element, ktéry badaé nalei

? Dulej ezesto jako v.s.0.




podezas kontreli wykorzystania dotacji. Jesli osoba prowadzgcs zrealizowals cel
edukaeyiny i wyksztalcila sluchaczy to sam proces kontroli finansowej ni¢ moie byé ~ tak
jak ma to obecnie mi = 0 czny i ucl : Zgodnie bowi tnimi

rokamj WSA w Poznanin z ¢nia 22.08.2018 r. . 111 SA/Po 601/17, 111 SA/Po 602/17
(1] o 603/17 i 1) 604/17; . Nalely kontrolo tacje of we olrLyim e

grealizowqle ona zakladane cele oswiatowe, czyli to, ciy w ramach tef placowhi okretiona

iczba osdb ukorczvia rojektowane cykle alcenia (ogdine ecialis

Qkolicznofci te moga byl stwierdgane przez organmy przy pomocy wszysthich moiliwych
Srodkdw co wynika z art. 7 i art 77 kpa. (m.in. ie_Swiadkdw, bad,

dokumentacji, w lennikdw o ascl)”.

Pragng podkresli¢, iz w doktrynie praw czlowieka zauwaza sie, i2: W wielu praypadkack
ograniczony dostgp do edukacji wynika z nieréwnosci i barier faktycznych, Iwigranych np.
ze slabo rozwiniglq infrastrukiurg na terenach wiejskich. Nie powinno budzié watpliwosci,
de dzialania wyrdwnawcze, omlerzajgce do lagodzenia tych nieréwnosci i usuwania barier, sq
nie tylko dopuszczalne, ale i niezbgdne. Paristwo ma bowiem obowigzek wyréwnywania szans
edukacyjnych (wyrok TK z 13.11.2007 r., P 42/06). (...} Prawo do zakledania i prowadzenia
nicpublicznych zakladdw ofwiatowych znaczgeo posterza dostgpng oferte edukacyjng i
spryyja realizacji aspiracji spolecznyck” — vide: W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek,
Prawa cziowieka, Wolters Kluwer 2018, str. 291). Zatem wprowadzenie niezbednych
nowelizacji pomoze niepublicznym placéwkom oswiatowym petni¢ w dalszym ciggu swoig
rolg, ktora to sensu fargo polega na wypetianiu konstytucyjnych zadah publicznych (w tym
reslizacji konstytucyjnie zagwarantowanego prawa kazdego obywatela do powszechnego i
réwnego dostgpu do wyksztalcenia), niwelowaniu réznic spolecznych, wzroscie poziomu
edukacji polskiego spoleczefistwa, umozliwieniu realizacji aspiracji spolecznych osobom
pochodzacym z mnigjszych osrodkéw miejskich, w kiérych brakuje szké? publicznych danego

typu i redzaju.

System oéwiaty w Polsce zostal uregulowany w przewa2ajgcej mierze w ustawie z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 1991 Nr 95 poz. 425 z pé2n. zm.). Ustawa weszla
w zycie 25 pazdziemika 1991 r. za wyjgtkiem przepiséw zawartych w rozdziale 7, kidre zaczely
obowigzywac od dnia ] stycznia 1992 r. Rozdzial 8 w/w ustawy jest poswiecony szkotom




i placéwkom niépublicznym. Rozdzial dotyczacy szkét i placowek niepublicznych obejmuje
artykuly od 82 do'90a; w Ktérych to uregulowane s3 m.in. nastepujace kivestie:

1. Kio jest uprawniony do zakiadania szkét niepublicznych,

2. wpis do ewidéncji prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego obowidzang
do prowadzenia odpowiedniégo typu publicznych szkét i placéwek,

3. sytuacje kiedy wpis do ewidencii podlega wykresleniu,

4. prowadzenie szké! jako dzialalnoéé oéwiatowa, a nie gospodarcza,
5. statut szkoly niepublicznej i jego rola,

6. nadawanie szkolom niepublicznym uprawniefi szk6! publicznych,
7. dotacje oswiatowe przystugujace szkolom niepublicznym.

Istotne znaczenie dla funkcjonowania szk6l ponadgimnazjalnych niepublicznych ma tresé art.
90 ust. 3, 3b, 3c, 3e, 3f, 3g, 3h, 3i, 4, 8 u.s.0., 2 zZwlaszcza ustgp 3d. Art. 90 ust. 3d u.s.0. zostat
dodany przez art. 1 pkt 38 lit. e ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 Nr 56, poz. 458 z pbzn. zm.) -
zmieniajgcy ustawe o systemie oswiaty z dniem 22 kwietnia 2009 r. Zgodnie z art. 90 ust, 3d
u.5.0. dotacje, o ktdrych mowa w ust. 1a-3b, s przeznaczone na dofinansowanie realizacji
zadan szkoly lub placéwki w zakresie ksztaleenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spoleczne;j. Dofacje mogly byé wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkoéw biezacych
szkoly lub placdwki. .

Ubocznie nale2y zauwazyé, iz ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie
ofwiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 poz, 827 z pdin. zm.) zmienila
dotychczasowy ksztalt art. 90 ust. 3d u.s.c. W zwigzku 2z tym od 1 stycznia 2014 r. art. 90 ust.
3d uslawy o systemie ofwisty stanowil, iz dotacje, o ktdrych mowa w ust. la-3b, sg
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spolecznej. Dotacje mogly by¢ wykorzystane wylacznie na:

1) pokrycie wydatkow bie2acych szk6l, przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego i placowek, obejmujgeych kazdy wydatek poniesiony na cele
dzialalnosci szkoly, przedszkoli, innej formy wychowania przedszkolnego lub




placéwki, w tym na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkole, przedszkole,
inng form¢ wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli odpowiednio pelni
funkcje dyrektora szkoly, przedszkola lub placéwki albo prowadzi zajecia w innej
formie wychowania przedszkolnego, z wyjatkiem wydatkéw na inwestycje i zakupy
inwestycyjne, zakup i objecie akji i udzialéw lub wniesienie wkiadéw do spolek prawa

handlowego;
2) zakup frodkdw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, obejmujacych:
a) ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

b) srodki  dydaktyczne sluzgce  procesowi dydaktyczno-wychowawczemu
realizowanemu  w szkolach, przedszkolach i placéwkach,

¢) sprzgt sportowy i rekreacyjny,
d) meble,

€) pozostale Srodki trwale oraz wartoéci niematerialne i prawne o0 wartosci
nieprzekraczajgeej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne s3 uznawane za koszt uzyskania
przychodu w 100% ich wartosci, w momencie oddania do uzywania,

Z dniem 31 marca 2015 r. zostala wprowadzona kolejna ,zmiana” w art. 90 ust. 3d u.s.0.:
dotacje, o ktorych mowa w ust. 1a-3b, s3 przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan
szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placéwki w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolgcznej. Dotacje mogly byé
wykorzystane wylacznie na:

1) pokrycie wydatkéw biezqeych szkél, przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego i placéwek, obejmujgcych kazdy wydatek poniesiony na cele
dzialalnosci szkoly, przedszkoli, innej formy wychowania przedszkolnego lub
placéwki, w tym na:
a) wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkolg, przedszkole, inna forme 3

wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli odpowiednio petni funkcje dyrektora
szkoly, przedszkola lub placéwki albo prowadzi zajecia w innej formie wychowania

przedszkelnego,




b) sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacjq zadad organu prowadzgcego,

o ktérych mowa w art. 5 ust. 7

— z wyjatkiem wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji
i udzialéw lub wniesienie wkiadéw do spdiek prawa handlowego - z wyjatkiem
wydatk6w na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji i udzialéw lub

wniesienie wklad6éw do spétek prawa handlowego;

2) zakup érodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, obejmujgcych:
a) ksigZki i inne zbiory biblioteczne,

b) srodki dydektyczne shuzgee procesowi  dydaktyczno-wychowawczemu
realizowanemu  w szkolach, przedszkolach i placéwkach,

c) sprzet sportowy i rekreacyjny,
d) meble,

¢) pozostale Srodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne o wartosci
nieprzekraczajacej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od
oséb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne s3 uznawane ze koszt uzyskania
przychodu w 100% ich wartosci, w momencie oddania do uzywania.

Zmiana wprowadzona do art. 90 ust. 3d u.s.0. doprecyzowala juz istniejgce pojecie ,wydatku
biezacego”. NaleZy jednakie wskazaé, iz zapis w art. 90 ust. 3d u.s.0. méwigcy o prawie
osoby prowadzgcej szkol¢ do pobierania wynagrodzenia ze Srodkéw dotacji, jezeli pelni
funkeje np. dyrektora szkoly, byl i nadal jest przedmiotem licznych sporéw beneficjentdw
dotacji z organami jst (odpowiednikiem tego przepisu od 2018 roku jest art. 35 ust. 1
ustawy o finansowaniu zadaih ofwiatowych), ponadto jest do teraz przedmiotem licznych

rozbieznych wyrokéw sadéw administracyjnych.

Na mocy art. 80 ustawy z dnia 27.10.2017 r. o finansowaniu zadan ofwiatowych uchylona
zostala znaczna cze$é przepisow ustawy o systemic o$wiaty (w tym ant. 90 ust. 3d) i od 1
stycznia 2018 r. to wiagnie ww, ustawa o finansowaniu zadan o$wiatowych reguluje kwestig
otrzymywania, wydatkowania i kontroli dotacji o$wiatowych (o ktérych mowa w
przedmiotowej petycji). Tak oto zgodnie z art. 35 ust. 1 uf.z.o.:




w»Dotacje, o kidrych mowa w art, 15-21, art, 25, art. 26, art. 28-31a i an. 32, sq prreznaczone
na dofinansowanie realizacfi zadai placowek wWychowania przedszkolnego, szkdl lub placéwek
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym Ksztodcenia specjalnego | profilakyki
spolecznej. Dotacje mogq byt wykorzystane wylgeznie na:

1} polrycie wydatkdw biezqcych placowki wychowania przedszkoinego, szholy i placowkd,
obejmujgcych. kazdy wydatek—poniesiony na céle dziatalnoici placowki wychowania
przedszkolnego, szkoly lub placowki, w tym na:

[a) wynagrodzenie osoby fizycznej Zatrudnionel, w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w przedszkolu, innef formie wychowania predszholnego, szkole lub placdwee oraz osoby
Jizycznej prowadzgcej przedszhole, inng forme wychowania przedszkoinego, szkole lub
Placéwkg, jeteli odpowiednio peini Junkeje dyrektora przedszkola, szkoly lub placowki albo
prowadzi zajecia w innej formie wychowania przedszkoinego —w wysokosci nieprzekraczajgeej
miesigcznie: — 250% $redniego wynagrodzenia nauczycieia dyplomowanego, o kérym mowa
wart. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U z 2017 r.
poz. 1189) - w przypadku publicznych przedszholi, innych form wychowania przedszkolnego,
szkdl i placowek oraz niepublicznych przedszholi, o kiorych mowa w art. 17 ust. 1, oddzialéw
przedszkolnych w niepublicznych szkolach podstawowych, o kidrych mowa w art. 19 ust. 1, i
niepublicznych innych form wychowania preedszkolnego, o kidrych mowa w art. 21 ust. l -
130% Sredniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela - w przypadiou niepublicznych
przedszkoli, oddzialéw przedszkoinych w niepublicznych szkolach podstawowych i
niepubliczuych innyck form wychowania przedszkolnego, niewymienionych w tiret pierwszym,
oraz niepublicznych szkdl i placowet, }

b) sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacjq zadar organu prowadzqcego, o kiérych
mowa w arl. 10 ust. 1 ustawy - Prawo o$wialowe, oraz zadania, o kidrym mowa w art. 83 usi.

6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierwjgcych pojazdami (Dz. U. 2 2017 r. poz. 978, z péin.
m.3)),

2) pokrycie wydatkow na zakup srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
obefmujgcych:

a} ksigzki | inne zbiory biblioteczne,




b) Srodki dydaktyczne sluzqce procesowi dydaktyczro-wychowawczemu realizowanemu w

placowkach wychowania przedszkolnego, szkolach i placéwkach,

¢) sprzet rekreacyjny i sportowy dla dziecl objgtych wezesnym wspomaganiem rozwoju,

uczniow, wychowankéw i uczestnikéw zajeé rewalidacyjno-wychowawezych,

d) meble,

e} pozostale Srodki trwale oraz wartosci niemaierialne i prawne o wartosci nieprzekraczajgcej
wielkosci okreslone] zgodnie z art. 16f ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych, dla kiérych odpisy amoriyzacyjne sq uznawane za kosz!
uzyskania przychodu w 100% ich wartosci w momencie oddania do uzywania”.

Pan prowadzi  prywame szkoly dla  doroslych
) upfawnieﬁiach szkét publicznych w catej Polsce. Podstawowym Zrédlern finansowania
wspomniane;j dziatalnosci sq dotacje oswiatowe, o ktérych mowa w arl. 26 ust. 2 ustawy z dnia
97.10.2017 r. o finansowaniu zadai oéwiatowych. Dotacja jest $wiadczeniem jednorazowym
roeznym — wyplacanym przez organ dotujgcy (z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
odpowiédniego szczebla) w 12 comiesigczaych ratach (transzach) w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesigca. Dotacja jest bezpoérednio udzielana ze Srodkéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, aczkolwiek posrednio pochodzi ze $rodkdw budzetu paristwa,
poniewaz jej Zrodlem finansowania jest czg$¢ oswiatowa subwengcji ogdlnej — jednostronne
$wiadczenie oparte na przepisach prawa publicznego, speinianego przez dysponenta
publicznych $rodkéw finansowych na rzecz podmiotéw cieszqcych sig przynajmniej wzgledng
niezaleznoscia organizdcyjno-finansowg o charakterze bezzwrotnym i niecekwiwalentnym,
zwigzanego z finansowaniem zadasi lub dzialaino$ci lezgcej w interesie publicznym. Artykul
26 ust. 2 u.f.z.0. przewiduje dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego bedacej dla
danych szkét organem rejestrujgeym, w wysokosci réwnej kwocie przewidzianej na takiego
ucznia w czesci o$wiatowej subwencji ogélnej dla jednostki samorzadu terytorialnego.
Dotacja jest rozliczana kazdego m-ca przed odpowiednim organem samorzgdu ferytorialnego
w postaci skladanego sprawozdania finansowego z rozliczenia otrzymanej dotacji w oparciu
o upowaznienie ustawowe zawarte w art. 38 ust. 1 u.f.z.0. Z uwagi na brak definicji ustawowej
pojecia ,,wydatkéw biezacych” w ustawie o systemic o$wiaty nalezy positkowaé sie definicjg
wydatkéw biezacych, o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych, do ktérej przepisy
ofwiatowe w duzej mierze znajduja odniesienie. Pojecie zatem wydatku biezacego w art. 90
ust. 3d iLs.0., rozumiane w $wietle definicji wynikajgcych z przepiséw o finansach publicznych




(wydatki biezgce jednostek budzetowych — art. 124 ust. 3 u.fp. oraz an. 236 ust. 3 pkt 1 u.fp.%)
podlega bardzo szerokiej wykladni, ktéra uwzglednia w zasadzie kazdy rodzaj wydatku, jaki
jest ponoszony bezposrednio w celu sfinansowanija podstawowej dzialainosci statutowe]
szkoly lub placéwki. W zwigzku z tym mogg by¢ z niej pokryte wszystkie potrzeby Zwigzane
z funkcjonowaniem szkoly w sferze zadar dydaktycznych, opickuiczych i wychowawczych,
Pomimo, iz ustawodawca w art. 90 ust. 3d u.5.0. doprecyzowal, 2e wydatki biezgce muszs byé
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania i
opieki, w tym profilaktyki spolecanej, to nie rozrbznil jednak scisle stanowisk i grup wydatkéw
~kwalifikowalnych” j whickwalifikowalnych”, Tym samym najwazniejsgym kryterium
mogliwofci finansowania z detacjl oiwiatowej wydatkéw szkoly jest to, aby dany wydatek
byl wydatkiem biezgcym szkoly, wynikajgeym z jej dzinlalnosei, oraz aby przyczynial sig
do realizacji jej statutowych zadas. Artykul 90 ust. 3d méwi o dofinansowaniu ,ksztalcenia”,
»Wychowania” i ,,opieki” czy 1e2 nprofilaktyki spolecznej”. Zdanie pierwsze przepisu nalezy
odezytywaé w  calosei, dostrzegajgc przy tym zwigzki skladniowe poszezegilnych
rzeczownikéw z innymi czgéciami mowy, jak réwniez wzsjemne relacje poszezegdinych czede
zdania, Kluczowe znaczenie z tego punktu widzenia wydaje si¢ mie¢ fakt, ze mowa o
wZadaniach w zakresie™ ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej.
Finansowaniu ze srodkéw publicznych nie podlega zatem samo kszlalcenie, wychowanie i
opiecka, w tym profilaktyka spoleczna, ale zadapia szkoly w tym zakresie. Termin , zadanie”
lub . zadania® wielokrotnie uzywany jest w ustawie o finansach publicznych, rowniez w
zwigzku z dotacjamij (m.in. w art. 15 ust. 3 pkt 2, art. 24 ust. 1, art. 47, art. 126, an.. 128 ust. 2,
art. 132 ust. 1 pkt 5 u.fp.), jednek nie jest przez ustawodawce nigdzie wyjasniony, co zapewne
wynika z jego aksjomatycznego charakieru. Za ,zadanie” w dziedzinie prawa publicznego
(administracyjnego czy finansowego) mozna ogblnie uznaé zaspokajanie zbiorowych i
indywidualnych potrzeb czlowicka, wynikajacych ze wspolzycia ludzi w spolecznosciach®.
Zadanie polegajjce na ,ksztalcenin” Jest pochodng ustawowego oraz konstytucyjnego prawa
kazdego obywatela RP do ksztalcenia sie oraz prawa dzieci i miodziezy do wychowania i
opieki, odpowiednich do wieku i osiggni¢tego rozwoju (an. 1 pkt 1 u.s.0.). Oznacza ono
zapewnienie uczniom mozliwosci uzyskiwania wiedzy oraz kwalifikacji. W zwiazku z tym
szkola organizuje zajecia, ki6rych podstawowe formy wymienia art. 64 u.s.0., atak2e egzaminy

*u.f.p. - skrét od: Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z
2017 r. poz. 2077 z pétn. zm.).

¥ 8. Fundowicz, Dynamiczne rozumienie zadania publicznego, [w:} ). Supemat (red.), Migdty tradycig a
preyszlodeiq w nauce prawe adminisiracyjnego. Ksiggn fubilenszowa dedykowana Profesorows Janowi Bociowi.
Wroclaw 2009, s, 158,
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i sprawdziany zwigzane z walidacjq efekiow ksztalcenia. Realizacja zadah ma charakter
zlozony i wymaga zaréwno kompleksowych czynnosci calych zespoléw fudzkich, jak i w
konsekwencji ponoszenia réznorodzajowych wydatkow. Jedne z nich dotycza realizowanego
zadania publicznego wprost, Jesz.cze inne za$ nie dotycza go w ogéle. Selckeji wydatkéw pod
katem ich dofinansowania nie mozna Jednak dokonywat w sposéb mechaniczny, treéé ustawy
nie pozwala bowiem przyjac stanow:ska, iz zmazek wydatku z ,celem” dofinansowania

koniecznie musi byé bezpoéredm ;gwdnggiqbga wola ustawgdang, gr_zxgg_c_g

zadaﬁ mewadzona nowehzac;a mmla de ﬁlcm na celu wyelunmowame naduzyé ze strony
mepubllcznych szkol dla dorostych, gdzxe zawyzano w sprawozdaniach czgstokroé liczbg
stuchaczy, na ktérych przystugiwala dotacja. Nalezy zauwazyé, i2 zgodnie z wyrokiem
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Bistymstoku z dnia 2 kwietnia 2014 r., I SA/Bk
634/13: , Zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilakiyld spolecznej
nalezy rozumie¢ calosciowo, a na ich realizacje sklada sig¢ cigg czynnosci o charakterze

merytorycznym, administracyjnym i obslugowym. Dzialainosé 1a 2 kolei powoduje powstanie
réinych wydatkdw bietgcych, z ktérycit o ile sg one kn;:ieczne dia prowadzenia przez szkolg
diq prowadzenia dzialalnosci w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym proﬁquo;ki
spolecznej, to mieszczq sig w dyspozycji normy art, 90 ust. 3d w brzmieniu obowigzujgcym od
22 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2013 ».”%. Dalej zauwazono, i2:

. (..) Jak wskazywano wyzej, przepis art. 90 u.s.0. jest konsekwencjq art. 131 ufp., w
ktérym ma swoje Zrédlo. Zatem slusznie podnosi Skarzqcy, e pojecie 'zadar’, o kiérych mowa
w art. 90 w.s.o. w zw. z art. 131 ufp. nalezy interpretowaé jako realizacj¢ przez podmiot
ogdlnego celu jego dzialainosci, a wigc chodzi o dzialalnos¢ podstawowg, statutowg. W
aspekcle finansewo-rachunkowym ownacia to, te taka dzialalnosé ebejmuje réinorodzajowe
koszty, tzw. koszty bezposrednie (czyli priypisywaine do fednostki produkcji), a w danym
wypadku do dzialalnosci podstawowej, statutowej szholy, ale takze tzw. kosyty posrednie, gdzie
takiego przypisania nie da sig przeprowadud. Koszy zarzqdzania podmiotem, iakupu
materialow oraz dokonywania czynnosci pomocniczych i obslugowych, np. wynagrodzed
pracownikéw administracyjno-obstugowych  sq  takie niezbgdne dla bietqcego
Jfunkcjonowania podmiotu dotowanego, jak kosgly dajgce si¢ bezposrednio skojargyé 2
dzialalnodcig w zakresie np. ksualcenia. Nie powinno lakze uchodzié wvadze, e konstrukcja

5§ podkreSlenie wiasne.
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finansowania realizacji zadah, ma swoj zwigzek z ogbing koncepcig budietowania
zadaniowego w jednostkach sektora finanséw publicznych (w tym j.5.1.). Okreslajge kosy
Zadania w budtecie adaniowym, nie dokonuje sig mechanicznego oddzielenia kosyow
kwalifikowanych i niekwalifikowanych, ale wigeza sig do kalkulacji wszystkie koszty, kidrych
poniesienie jest konieczne do uzyshania okreslonego efehtu ekonmomicznego™. Ponadto
zgodnie 2z orzeczeniami WSA w Warszawie z dnis 13.10.2016 1. 0 sygn. V SA/Wa-4105/1S,
z dnia 09.01.2017 r, o sygn. V SA/Wa 4552/18, z dnia 12.01.2017 r. o sygn. V SA/Wa
3517118, z dnia 17.01.2017 r. 0 sygn. V SA/Wa 4397/15, z dnia 17.01.2018 r., sygn. V SA/Wa
400/17: ,,Dotacja udzielana jest na zadania realizowane przez podmiot w postaci przedszkola
a nie na finansowanie dzialania podmiotu go prowadzqcego. Majgc 10 na uwadze nalezy
wskazaé, ze przy dzialaniu placéwki takiej jak przedszkole realizowane sq wydatki zwigzane
bezpasrednio z biezgcym realizowaniem zadar edukacyjnych, wychowawczych i opiekuriczych
iak_rdwniel wydaski, kidre jedynic w 3poséb _pofredni mogq dotyczyé tef pierwszej sfery
2wigzanej z edukéc_;‘q, wychowaniem | opiekq, bedge wydatkami organu prowadzgcego

okreslonymi w art, 5 ust. 7 u.s.0.™.

Nalezy zauwazy¢ zatem, iz nie istnieje obiektywny probierz celowosci, kiéry nie mialby cech
arbitralnosei i kidry pozwalalby przewidzieé z gory, czy dany wydatek nie spowoduje dla
organu prowadzgcego ryzyka zwrotu na podstawie art. 252 ust, 1 u.fp. Nalezy wiec
skonstatowac, iz brak w przepisie art. 35 ust. 1 in JSine ufz.o, jednoznacznych kryteriéw
pozwalajgcych przyporzadkowaé rodzaje wydatkéw do zadan podlegajacych dofinansowaniu
z dotacji §wiadezyé moze o niekonstytucyjnosei ant. 35 vst. 1 w.fz.o. (a poprzednio art. 90 ust.
3d u.s.0.), przede wszystkim za$ o naruszeniju zasady prawidlowej legislacji wynikajacej z art.
2 Konstytueji RP.
1. PROBLEMATYKA DOTYCZACA SPORU (ROWNIEZ w
ORZECZNICTWIE) ODNOSNIE CHARAKTERU DOTACJI OSWIATOWEL.

DOTACJA OSWIATOWA JAKO DOTACJA PODMIOTOWA NA KAZDY
WYDATEK BIEZACY (POSREDNI 1 BEZPOSREDNI) SZKOLY

Dzialalnos¢ oswintowa — majgca charakter niegospodarczy - jest z zalozenia deficytowa
i aby byla prowadzona, wymaga wsparcia ze $rodkéw publicznych. Podstawowym Zrédlem

finansowania wspomnianej dziatalnosci sg dotacje ogwiatowe, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2

T podkreflenie wiasne.
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ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 1. o finansowaniu zadan oéwiatowych (przed 2018 rokiem
bytto an. 90 ust, 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty). Dotacje te jako dotacje
o charakierze podmfotowym nie sg przyznawane na doraZne zaspokojenie potrzeb finansowych
podmioty, ale stu2g systemntymemu wyréwnanin bilansu przychodéw | kosztéw
dziatalnosci (por. M. Pilich, Ustawa o systemie ofwiaty. Komenrarz LEX 2015 oraz np. wyrok
WSA w B:alymstoku z dnia 02.04.2014 1., sygn. | SAka 634/13). Dotacja jest éwmdczemem
jednomowym rocznym — wyplacanym aczkolwiek przez organ dotujacy (przez Jednostkl
samorzadu terytorialnege odpowiedniego szczebla) w 12 comiesigcznych ratach (transzach) w
terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca (poza miesigcem grudniem i styczniem). W
wyroku NSA z dnia | grudnia 2011 r., sygn. I OSK 1630/11 zauwazono, i woSwiale oraz
ksztaicenie nalety zaliczy¢é do zadan publicznych nawei, gdy sq wykonywane
przez szkoly niepubliczne". Zgodnie za$ z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. [ OSK 2076/13: Uznad nalezy, te realizowane, jako podmioty
spoza obszaru administracji publicznej, adania z akresu edukacji nalely traktowad jako
zadania publiczne, co z kolei przesgdza o tym, ie dolacje olrzymywane przez
te szkoly sq dotacjami, o ktdrych mowaw art. 126 ufp. z 2009 r., Zakwalifikowanie zedait
2 zakresu edukacji do zaduri publicziych ma swoje irédio bezposrednio w Ki onstytucji RP.
Przepis art. 70 Konstytucji dotyczy prawa do nauki, nie tylko poprzez jego ustanowienie (ust.
1), ale réwniez wskazanie podstawowych gwarancji jego realizacji, do kiérych zaliczyé trzeba
przede wszystkim: wolnosé wyboru rodzaju szkoly (ust. 3 zd. i), woinosé zakladania szkd!
réznych typow (ust. 3 zd. 2-3), a takze okreslenie pewnych elementow ustroju szkolnictwa,
takich jak: zasada bezplatnosci nauki w szkolach publicznych (ust. 2), zasada powszechnego i
réwnego dostgpu obywateli do wyksttalcenia (ust. 4 7d. 1), zasada pomocy wiadz publicznych
dia ucznibw i studentéw (ust. 4 zd. 2), zasada tréjszczeblowosci ustroju szkolnictwa (ust. 3 zd.
2), zasada dwusektorowosci szkolnictwa, majqeego przybieraé posiaé szkolnictwa publicznego
i niepublicznego (ust. 3) oraz zasada autonomii szkdi wyzszych (ust. 5} (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjmego z 18 grudnia 2008 r, KIi9107, publ. OTK-A 2008/10/182). (..
Zakwalifikowanie zadart 7 zakresu edukacji do zadar publicznych ma swoje irddlo
bezposrednio w Konstytucji RP. (...} Stkoly niepubliczne dysponuajq majgtkiem publicznym
w postaci dotacji, jak réwniez wykonujq tadania publiczne. Sq zatem podmiotami
okreSlonymi w art. 4 ust. 1 pkt § u.d.ip™.

Dotacje podmiotowe stanowia szczeg6lnego rodzaju pomoc finansowg przyznawang na
rzecz okreslonego ustawg podmiotu. W my$) definicji ustawowej zawartej w art. 131 u.fp.
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dotacje podmiotowe obejmujg Srodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w
umowie migdzynarodowej, wylgcznie na dofinansowanie dzialalnosci biezgce} w zakresie
okreslonym w odrebnej ustawie lub umowie mi¢dzynarodowej. Uprawnienie do otrzymania
dotacji podmiotowej jest 2determinowane samym faktem prowadzenia dzialainodci
przewidzianej przez przepisy ustawowe. Ustawodawca okreslil zatem beneficjenta
otrzymujgcego ex lege takg dotacje, a takze rodzaj .dzialalnodci bie2gcej. podlegajacej
doﬁr-x;msowéniu. Z powyiszego moZna wywiesé teze, ie dotacja podmiotowa ma charskter
obligacyjny, gdyz do jej otrzymania powinien wystarczyé jedynie wniosek uprawnionego
podimiotu, bez koniecznoié spelnienia dodatkowych wymagan | zawierania umowy w tym
zakresie. Nalezy stanowczo podkresli¢, iz dotacje oswiatowe, o ktérych mowa w ustawie o
systemie oswiaty s3 nadal dotacjami podmiotowymi (nalezacymi sie na kazdego stuchacza,
uczacego si¢ w szkole), mimo paru rozbienych w tej kwestii orzeczei sadéw
administracyjnych w ostatnich latach, Ksztah prawny dotacji przyslugujgcych niepublicznym
szkolom i placéwkom w art. 90 u.s.0. (obecnie art, 35 ust. | u.f.z.0.) ulegal na przestrzeni lat
od chwili wejscia w zycie tej ustawy, 1zn. od dnia 25.10.1991 r. (Dz. U. z 1991 1. Nr 95, poz.
425), daleko idagcym zmianom. Waglednie stalg i istotng ich cechy bylo jednak to, Ze
zachowywaly one charakter podmiotowy, a zatem uwaZano, Ze 53 przeznaczone ogélnie
na dofinansowanie dzialalnoéci bieZgcej ustawowo wskazanych podmiotéw — szkél oraz
placéwek ° zob. m.in, nast. orzeczenia NSA: z dnia 19 grudnia 2001 r., 1T SA 1337/01,
niepubl.; z dnia 23 kwietnia 2002 r,, 11l SA 2080/01, niepubl., LEX nr 684917; z dnia 17
stycznia 2008 r., II GSK 320/07, niepubl., LEX nr 365849; z dnia 12 maja 2010 r., 1 OSK
672/10, niepubl., LEX nr 595462; wyrok TK z dnia 18 grudnia 2008 r., K 19/07, OTK ZU
2008/10/A, poz. 182, wyrok WSA w Opolu z 19 lipca 2007 7. 1 SA/Op 219/07, wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 30 sierpnia 2011 r., Ill SA/GI 4/11, wyrok WSA w Lublinic z dnia 8
pazdziemika 2010 r., | SA/Lu 325/10, wyrok WSA w Krakowic z dnia 13 grudnia 2011 ., I
SA/Kr 1540/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 marca 2011 r., I SA/Bd 699/10, wyrok
WSA w Lodzi z dnia 21 czerwea 2011 r., 1 SA/Ld 597/1 1, wyrok WSA w Warszawie z dnia &
maja 2011 r, V SA/Wa 2912/10; A. Olszewski, Zasady finansowania szkot i placéwek
niepublicznych w $wietle obowigzujgeych przepiséw prawa, orzecznictwa i prakeyki,
~Samorzad Terytorialny” 2007 z. 7-8, s. 87. Wskazaé w tym miejscu nalety, it w $wietle
powyiszych wypowiedzi doktrynainych i orzeczei sgdéw ndministracyjnych Pan

| | od samego poczgtku prowadzenia dzialalnofci oswiatowej (co mialo miejsce plzed
2009 rokiem) Zyli w przekonaniu, iz otrzymywane dotacje o§wiatowe na prowadzone
szkoly byly dotacjami podmiotowymi. Z chwily wejécia w Zycie ust. 3d pofawily sie w tej

i3




kwestii watpliwosci, zasygnalizowane zreszia juz na marginesie jednego z wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego®. Zglaszane byly propozycje kwalifikacji omawianej dotacji jako swoiste)
dotacji ,,mieszanej”, podmiolowo-celowejg, co z punktu widzenia przepiséw prawa mogloby
oznaczaé przede wszystkim ograniczenie swobody jej wydatkowania, wynikajace m.in. z art.
250 w zw. z art. 127 ustawy z dnia 27 sierpﬁia 2009 r. o finansach publicznych. Orzeczenia
wi_t;kszoéci sgdéw qie m_zstrzy_'gngly kwestii charakteru dotacji merytorycznie, powolywaly sie
w ungkszoﬁcl jedynie na poéhﬁszox_ty poczatkowo w doktrynie (przez Pana prof. dr hab. M.
Pificha) charakter doiacji podmiotowo-celowy. N;:lezy jednak zauwazyé, iz sam tworca lego
tworu slownego — nieznanego i nieznajdujacego oparcia prawnego w ustawie o finansach
publicznych - rrewidowal swoje stanowisko w 2013 r. (po Jicznych glosach krytycznych
autoréw poczytnych pozycji z zakresu tematyki dotyczacej dotacji oéwiatowejj i przyznat, iz
bylo ono blgdne i stalo sie powodem niejednolitego orzecznictwa. Zgodnie bowiem z
aktualnym komentarzem do ustawy 0 systemie ofwiaty Pana prof. dr hab. M. Pilicha:
Zaréwno w poprzednim wydaniu komeniarza, jak i w judykaturze, bylo prezentowane
stanowisko, zgodnie z kidrym dotacji udzielanej na podstawie art. 80 mozna
przypisaé charakter mieszany, podmiotowo-celowy (;;bdmiorouw. gdy chodzi o przyznanie,
celowy w zakresie wykorzystania przyznanych frodkéw). Wymaga ono jednak pe'wnej korekty.
Ustawie o finansach publicznych (art. 126 ufp,) znane sq trzy typy dotacji: 1) dotacje celowe
(ant. 127 ufp), 2) dotacje przedmiotowe (art. 130 u.fp.), a takze 3) dotacje podmiotowe (ar.
131 ufp). Mimo e wyréinienie tych {ypow dotacji w przepisach ustawowych nastepuje
jedynie w odniesieniu do wydatkow budsetu parstwa, w orzecznictwie zaslosowano je takze do
dotacji z budietow jednosiek samorzqdu terytorialnego654. Dotacje podmiotowe majg bez
wqipienia najszerzej okreslone przeznaczenie; dofinansowaniy nie podiega bowiem ani ,.cel”

(przedsigwzigcie spolecznie uzyteczne), jak to ma miéjsce w przypadku dotacji celowej, ani

s Zob, uzasadnienie cyt. wyroku TK z dnia 18 grudnia 2008 r., K 19/07.

s Tak poczatkowo zwlaszcza M. Pilich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2009, s. 734, przyp. 445; A. Ostrowska, Udzielanie dotacji samorzgdowym
jednostkom oéwiaty — samorzadowa powinno$é czy samorzadowe wiadztwo finansowe?, {w:]
A. Borodo (red.), Dotacje i subwencje w systemie finansowym samorzadu terytorialnego,
Torut 2013, 5. 190; w orzecznictwie m.in. wyroki WSA: w Gdafisku z dnia |5 marca 2011 r.,
1 SA/Gd 1268/10, , Wspblnota” 2011 nr 19, s. 44; w Krakowie z dnia 10 maja 2012 ., 1 SA/Kr
399/12, LEX nr 1266346; w Lublinie z dnia 13 lipca 2012, 1 SA/Lu384/12, LEX nr 1266611,
w Krakowie z dnia 12 grudnia 2012 r., 1 SA/Kr 1304712, LEX nr 1234843; WSA w Krakowie
2 dnia 21 listopada 2014 1., | SA/Kr 1573/14, CBOSA oraz wyrok NSA z dnia 3 WrZeénia 2014
r., 11 GSK 916/13, CBOSA.
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produkt (ustugaj, jak to ma miejsce w ramach dotacji przedmiotowych. Ze srodkow dotacji
podmiotowej wspierana jest natomiast okreflonego rodzaju ,dzialalno$t” podmiotu
prawnego, wynikajgca z przepiséw prawa materialnego”, Dalej autor komentarza wskazuje, i2:
nZmiany wprowadzone do komentowanego Przepisu na mocy ustawy nowelizujgeef z 2009 r,
mogq budzié waipliwosci co do konkretnego charakieru prawnego dolacyi z art. 90. Poniewas
ten problem byl ju2 przedmiotem rozwazar w art. 80, nie powtarzajqc tych samych argumentdw,
wystarczy stwierdzié, ze chodzi o dotacje o charakterze podmiotowym; udziela si¢ jef
Jednostkom spoza sektora finanséw publicznych na cel ogéinego dofinansowania ich biezgcej
dzialalnosci statutowej. Charakter tej dotacji jest determinowany przepisami ustawowymi i nie
podiega modyfikacjom na poziomie akiéw prawa miejscowego, wydawanych w oparciu o art.
90 ust. 4”° (vide: M. Pilich, Ustawa o Systemie oswiaty, Ko;r:entarz, SIP LEX 2013). Z kolei
w innej pozycji w pismiennictwie akcentuje sig, i2: ,,Przeznaczenie kaide) dotacji (w tym
damc;: Ppodmiotowej) i wigzanego z nim obowigzku rozliczenia sig z dotacji wydatkami
miarodajnymi do prawnie okreslonego jej przeznaczenia nie moino ufoisamiaé 7 ,,cefem”
wiasciwym dotacjom celowym, Priykladem nieprawidlowych pogladdw wynikajqcych z
pomijania definicji dotacji i definicji dotacji podmiotowej jest twierdzenie, 2e dotacje 7 art. 80
i art. 90 SysOswU sg ,,dotacjami podmiotowo-celowymi {zob: M. Pilich, Ustawa o systemie
oSwiaty, Komentarz: Warszawa, 2012, pkt 11 komentarza do art. 80). Z samego fakiu, ie
kaida dotacja podmiotowa ma okreslone ustawowo Jjej  sprieznaczenie” (1. na
dofinansowanie dzialalnosci bietgcej beneficjenta) oraz tytulu, z jakiego jej wykorgystanie
podlega finansowemu rogliczeniu, nie wynika, le jest ona dotacjq celowq, Tym bardziej, te
pmmm natura dotacji celowych (i, ich prieznaczenie i rozliczanie) jest diametralnie
odmienna od dotacji podmiotowych™ (por. A. Walasik, A. Babczuk, A. Talik, Dotacje :
budzetow jednostek samorzgdu terytoriainego, Planowanie, udzielanie, rozliczanie; Beck 201 3,
str. 547-548)"". Zgodnie bowiem z cytowana wyzej pozycjg (tamze, str. 12): W odréznieniu
od dotacji podmiotowych oraz przedmiotowych, kidre shtq dofinansowaniu bgdé to
okreslonego podmiotu, bads tef okreslonej dzialalnosci, ze Srodkéw przekazywanych w formie
dotacfi celowych mozna dofinansowa¢ lub sfinansowaé w catosci lub czesci realizacjg zadania
publicznego, scedowanego na beneficjenta Srodkdw publicznych. W zwigzku z powyzszym

rozliczenie dotacji celowej wymaga wykazania, ze zakladany cel w postaci okreslonego

1 Podkreélenie wlasne.

" Podkreslenie wlasne.




przedsigwzigela zostal zrealizowany, a otrzymane Srodki publiczne przeznaczono na
sfinansowanie zwiqzanych z nim wydatkéw”'. Nale2y zauwazyé, i2: ,,Przeznaczeniem dotacyi
celowych jest osiggnigcie okreslonego (sparametryzowanego) celu drogq poniesienia
okreslonych (wigqco) wydatkéw™? (tamze, str. 547). Ponadio specyficznego dotacjom
podmiotowym przeznaczenia nie wolno utoisamiac z celem wlasciwym dla przeznaczenia
dotacji celowych. Dotacje podmiotowq rozlicza si¢ wydatkami na dzialalnosé bie2geg, podczas
gdy dotacja celowa j:odléga 2 rozliczeniom; rozliczeniv merytorycznemu (realizacja celw)
i rozliczeniu finansowemu (dokonanie okreslonych wydatkéw). Mimo fo nadal zdarzajq sie
niescisloscl w orzecznictwie sqddw administracyjnych, gdzie przezuaczenie dotacji
o$wigiowej, okreﬂoue przepisamz art. 80 ust. 3d i _art. 90 ust. 3d SysO.wa sqd nazywa
nlstawowo wskazauym celem” dla tych doracji Teza o nfejaka podwd,rnych cechach
normatywnych dotacji oswiatowej pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw, zaréwno w ogdinym
prawie dotacyjnym, jbk i w szczegblowych tytulach dotacyjnych, ktdre usran;rwia polski
ustawodawca. Nie jest bowiem moiliwe stworzenie takiej dotacji, ktdra jake podmiotowa
bylaby rozliczana dowodaml pomeszenia 2 niej wydathdw na ustawowo »u‘kazanq dzmlalno.éé
bieigcq, a zarazem bylaby damqq celowq - rozliczang efektem i rezultatem oraz s'aﬂe
ustalonymi lmegonmm wydatkéw naich reahmcjf Zastosowahie w stosunku do konkreinej
dotacji kanstrukcjt wiasciwej dotacjom podmmtonym (art. 131 FinPubll) wk!ucza
definitywnie nadawanie jej dodatkowych cech, wlasciwych dotacji celowej (art. 127
Dyscr'inpuaw tub dotacji praedmiotowej (art. 130 FinPublU)™" (vide: W. Lachiewicz, P.
Clszewskl, op. cu C.H. Beck 2013, str. 30). Zwraca si¢ rdwniez uwags, iz, jelell zapisane w
ars, 80 i 90 SysOswU dotacje oSwiatowe uznamy za dotacje podmiotowe (a takie wnioski
wynikajq z doktryny i orzecznictwa sqdowego) (.. )"'5 {ramze, str. 39). Tym samym pormmo
zmiany chodzi nadal o dotacje podmiotowa, w ramach ktérej nalezy domniemywaé zasadnicza
swobode wydatkowania przyznanych érodkow na pokrycie wszelkich wydatkéw dotyczacych

12 Podkreflenie wlas.ne.
1 Podkreslenie wlasne.
u Podkreslenie wiasne,

» Podkreslenie wiasne.
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dzialalnosci statutowej szkoly lub placéwki's, Zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych wykovzystanie dotacji nast¢cpuje w szczegéinofci przez zaplate 2a
zreglizowane zadonia, w oparciu o zasadg racjonalnego ustawodawcy przyjaé nalety
wige, 2¢ dotacja pedmiotowa jest wiec dotacjy przyznawang za zrealizowanie zadania
publicznego z zakresu edukacji - wyksztalcenia okrestonej ilosci os6b. Zwazyé przy tym
nalety, i warunkiem koniecznym otrzymania dotacji przez beneficjenta fest uczestnictwo
sluchaczy na zajqeiaeh lekeyjnyeh, ktérzy swojg obecnodé potwierdzajy wiasnor¢czoym
podpisem na listach obecnoéci. To zatem liczba stuchaczy na zajeciach jest wyznacznikiem
wysokoéci otrzymania miesigcznej transzy dotacji podmiotowej, co tylko potwierdza jej
podmiotowy chasakter. Dotacje podmiotowe maja bez watpienia najszerzej okreslone
przeznaczenie; dofinansowaniu nie podlega bowiem ani ,cel” (przedsigwziecie spolecznie
uiytecznc), Jak to ma migjsce w przypadku dotacji celowej, ani produkt (ushuga), jak 1o ma
miejsce w ramach dotacji przedmiotowych. Ze $rodkéw dotacii podmiotowej wspierana jest
natomiast okreslonego rodzaju ,.dzialalnoic” podmiotu prawnego, wynikajaca z przepisbw
prawa materialnego; réwniez w przepisach materialnoprawnych rangi ustawowej okreslony
zostaje krag podmiot6éw uprawnionych do otrzymania dotacji. Beneficjent dotacji podmiolowej
rozlicza si¢ z otrzymanych érodkéw publicznych dowodami poniesienia kosztow wlasciwych
Jej przezmaczeniu, ktére wynika lgcznie z art. 131 u.Lp. i przepisdw zrbdlowych dla konkretnej
dotacji podmiotowej. Nakladanie obowigzku rozliczania dotacji poczynionymi wydatkami
biezacymi szkol zdaje sig wykraczaé poza istote dotacji podmiotowych. Rozliczanie sie przez
beneficjenta dotacji dowodami poniesienia okreflonych wydatkéw, a dodatkowo réwnicz
dowodami reslizacji celn jest istoty dotacji cclowej. Tymczasem beneficjent dotacji
oéwialowe] tj. podmiotowej pomimo, iz kazdg obecnosé sluchacza na 2aj¢ciach dokumentuje
w postaci list obecnosci, co winno byé jedyng przeslankg weryfikacji prawidlowosci
wydatkowaniz dotacji, to dodatkowo musi jeszeze wykazywac rodzaj poniesionych wydatkéw
biezgcych. Udokumentowana obecnoéé stuchacza na zajgeinch Jekeyjnych stanowi swoisty
dowdd wywigzania si¢ przez beneficienta dotacji 2 obowigzku zapewnienia warunkéw

ksztalcenia | edukacji. W _raporcie Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 25 lipen 2012 r."?
zwrécono réwniei uwage m.in. na to, i2: dotacje przekazywane szkolom niepublicznym

* W. Bien, Podmioty uprawnione do korzystania z dotacji owiatowych, ,,Finanse Komunalne”
2013, z. 6, 5. 25; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2 kwictnia 2014 r, 1 SA/Bk 634/13, LEX

nr 1515771 ,,Wspdlnota™ 2014 nr 19, 5. 36.

¥ Vide: heips://www.nik.gov.pliplik/id,4232,vp,5385.pdf, dn. 04.04.2019 r,
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udzielonveh dotacii powinna byé liczba uczniéw -~ m Naj a Izba Kontroli

ala okres ju2 po wprowadzeniu isu art. 9¢ ust. 3d v.5.0. - tym o em bvl o
od 1 wrzefnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. NIK wskazala, iZ czestokroé zdarzalo sie, i
res przeprowadzanych kontroli przekraczail upowainienie nikajace z

i " lko _prawidlowo§é
wykorzystania udzielonych dotacii ale réwniez prawidlowoéé prowadzenia dokumentacji
finansowo-ksiepowei Inosé opi ia dokumentéw potwierdzajacvch dokonanie

atku & widlowoéé kalkulowsnia kosztéw uslug finan: ch_ze Srodkéw

dotacji. Ponadto w_wystgpieniu pokontrolnym do_starostéw NIK wnosila m.in. o

przygotowsnie projektéw uchwal organéw stanowjgcyeh JST, dotyczacyeh trybu
udzielania_dotacfi dia_szkél piepublicznveh, uwzgledniajacych podstawe obliczania

dotaeji terium wyboru Lhajblizszego powiatn” oraz trybu rozliczania udzielanych
dotacji podmiotowych wylacznie ng podstawie rzeczvwistej liczby ucznibw.

Wobec nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty z dnia 31.03.2015 r. (na mocy ustawy z

dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw - Dz.
U. 2015 poz. 357) i zmianie treéci przepisu art. 90 ust. 3d u.s.0. nalezy wskazaé, iz nowa tres¢
przepisu art. 90 ust. 3d przesadzala o podmiotowym charakterze dotacji oswiatowej (dotacje
oéwiatowe 53 za$ dotacjami podmiotowymi co zostalo jednoznacznie rozstrzygnigte w wyroku
WSA we Wroclawiu z dnia 24 marca 2011 1., IV SA/Wr 791/10, NSA z dnia 22 marca 2012 r.,
sygn. 11 GSK 204/2011, NSA z dnia 29 listopada 2012 r., I GSK 1609/11, wyroku NSA z 12
grudnia 2013 r. [1 GSK 1482/12; w $lad za tymi orzeczeniami: wyrok NSA z dnia 16 stycznia
2014 r., 11 GSK1589/12, wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2014 r., 11 GSK 1147/13, wyrok WSA
w Krakowie z dnia 21 pazdziemika 2014 r., | SA/Kr 1446/14, wyrok WSA w Bialymsioku
z dnia 2 kwietnia 2014 1., sygn. 1 SA/Bk 634/13, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia
2014 r., 1 SA/Bk 110/14, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. I
SA/Bk 588715, wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2017 r., 11 GSK 1355/15) i mozliwosci
ponoszenia z niej praktycznie wszystkich wydatkéw biezacych (posrednich i bezposrednich),
w tym zadan organu prowadzacego 2 art. 5 ust. 7 — przy czym nalezy zauwazy¢, iz wyliczenie
w art. 5 ust. 7 jest jedynie przykladowe oraz 2e w literach a i b ust¢pu 3d w uchylonym art.
90 u.s.o. katalog dozwolonych wydatkéw ma charakter jedynie przykladowy. Reguly
wykladni jezykowej (reguly semantyczme i syntaktyczme jezyka polskiego) mie
pozostawiajg w tym zakresie adnych watpliwoéci. Ustawodawca w punkcie 1 art. 90 ust.
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3d wyrainie wskazuje, i2 dotacje mogy byé przezmaczome na pokrycie wydatkéw
bieigcych szkoly, z jednoznacznym zastrzeteniem, Ze wydatek bietgcy obejmuje kazdy

wydatek poniesiony na cele dzislalnodci szholy. MMMMM
rozumieé reslizacje statutowyeh zadah szkoly, Wyliczenie w punktach a i b punktu 1

ust¢pu uznaé nalety jedynie za doprecyzowanie ustawodawcy w celu wyeliminowania
ponﬂjqqch sig wezedniej watpliwoici w wykladni (uchylonego juz) art..99 ust. 3d Jak
iﬁmem (uel:srlonego takie) art. § ust. 7 u.s.0. W wyroku NSA zdnia 16 stycznia 2014
1., 11 GSK 1589/12: ,, (...) Podobnie nalely oceni¢ wskazane w wyroki naruszenie odnoszgce
sig do charakteru dotacji, a co sig 7 tym wigle naloenie na beneficjenta szczegdlowych
obowigzkdw informowania o redzajach wydatkdw pokrywanych Srodkami z dotacjl. Dotacje
Pryytnawane na podstawie gri. 90 ust, ! ws.o. majq charakter podmiotowy, zatem
priekazywane sq w zwigzku z realizaciq okreslonych aden oSwiatowych i kontrola ich
wykorzystania lub informowania w tym zakresie moze byé ednoszona do tyck zadari, a nie
celowosci poszczegdinych wydatkéw ponoszonych w awiqzhu 3 realizacjq takich zadari, jak
to stanowll § 5 pkt 1§ § 5 pkt 2 uchwaly". Zgodnie za$ 2 wezesnigjszym orzeczeniem NSA z
dnia 12 prudnia 2013 r., II GSK 1482/12: w (..} Zdaniem skar2qcej, Sqd pierwszej instancji
blgdnie uznal, e dotacja przeznacrona na biezqeq dzialalnosé placowki oswiatowej ma
charakter dotacji "mieszanej” - “podmiotowo - celowej”, a w konsekwencji, ze ohkreslony w
zaskariongj uchwale sposéb prowadzenia przez niepubliczne szkoly i placowki oswiatowe
dokumentacji ksiggowej zwigranej z ofrzymywanymit dotacfami miesci si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego wynikajgcego z ari, 90 ust. 4 i.5.0.

Zdaniem Naczelnege Sqdu Administracyjnego, skarzqea trafnie zarzucila naruszenie art {31
ufp. wzwigzku z gri, 90 ust. 3d u.s.o. poprzez przyjecle, e dotacja przeznaczona na biezgeg
dzialalnosé szkoly ma charakter *podmiotowo - celowy” a nie podmiotowy.

Na gruncie ustawy o finansach publicznych wyrdznia sig irzy lypy dotacji: dotacje celowe (art.
427 ufp,), dotacje przedmiotowe (art, 130 ufp.) oraz dotacje podmiotowe (ary. 13] ufp.).
Dotacje celowe prreznaczone sq na realizacje konkremego przedsigwzigeia spolecznie
utytecznego (celu) wymienionega w art. 127 ufp. Ze srodkow dotacji podmiotowe; wsplerana
Jest natomiast oznaczona rodzajowo "dzialalnosé” podmiotu prawnego, Rodzaj "dsialalnosci®
oraz krqg beneficjeniow dotacji okreslajq przepisy prawa materialnego rangi ustawowej,
Zgodnie z grt. ]3] ufp. dotacje podmioiowe obejmujg Srodki dia podmiotu wskazanego
w odrebnej ustawie lub w umowie migdzynarodowej, wylgeznie na dofinansowanie driglalnosci
bieigcej w zakresie okreslonym w odrebnej ustawie lub umowie migdzynarodewej, Z kolei
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w mysi-art. 90 ust. 3d u.s.o. dotacje, 6 ktorych mowa w usi. la-3b sq przeznaczone na
dofmanéowanié realizacji zadan szkoly tub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowywania
i opieki, w rym prof Glaktyki spolecznej i mogq byé wykorzystane wylgcznie na pokrycie
wydatkéw bieigeych szkoly lub p!acowki Pordwnanie tresci obu powoianych przepiséw
prowadzi do wniosku, e dotacje przyanawane na podstawie ustawy o systemie oswiaty
odpowiadajg deﬁmqt doiacji podmwrowe_z prmerej w M_ wfp. W literaturze podnosi sig,
Zei “(...) U podstaw decyzji usrawodawcy Ieglo - typowe dla dotacji podmiotowych - - zalozenie,
e dzialalnosé oswiatowa, jako majgca charakter megospodarczy, Jjest z zalozenia deficytowa i
aby byla prowadzona, wymaga wsparcia ze Sfodkow publicznych. Przyznanie dotacji nastepuje

wigc nie ze wigledu na doraine zaspako;eme porrzeb finansowych podmiotu, ale aby
systematycznie wyrownaé bilans przychoddw i kosztéw dzialalnosei.” M. Pilich Ustawa o
systemie oswiaty. Komentarz, Wydame V).

Sqd pierwszej instancji przyjmujge, ze Srodki przezmaczone na finansowanie bieigcef
dzialalnosci sékob; Tub innej placéwki oswiatowej stanowiq dotacje "podmiotowa - celowg”
pomingl, 2e lego rodzaju dotacja nie jest znana ustawie o finansach publicznych. Kwestia ta
ma o tyle istotne znaczenie, ze w odniesieniu do dotacji celowef i podmiotowej ustawodawca
proyimuje inne reguly ich przyznawania i rozliczenia. W przypadku przyjecia koncepdi
prz-edsrmvionej preez Sqd pierwszej instancji, 2e dotacja przeznaczona na finansowanie
biezqcych wydatkéw szkoly lub placéwki ma charakter "podmiotowo - celowy” powstaje
problem, jakie zasady przyznawania i rozliczania dotacji bgdg mialy zastosowanie. Temu
istotnemuy zagadnieniu Sgd nie poswigcil jednak uwagi. Stanowisko Sqdu pierwszej insiancji
nie uwzglednia takse, 2e przepisy ustawy o finansach publicznych, regulujgce tworzenie
uchwaly budieiowej jednostki samorzqdu terytorialnego, sianowiq, ze w zalgcznikach do
wspomnianej uchwaly zamieszcza sig, zgodnie z art. 214 pki I u.fp., zestawienie planowanych
kwot dotacji udzielanych z budsetu jednostki samorzqdu terytorialnego w podziale na dotacje
dla jednostek sektora finanséw publicznych i dotacje dla jednostek spoza sekiora finanséw
publicznych (art. 215 ust. 1 u.fp.). Stosownie do grt. 213 ust, 2 u.fp. w zesiawieniu wyodrebnia
sie dotacje przedmiotowe, podmiotowe i celowe zwigzane z realizaciq 2adav jednosthi
samorzgdu terytorialnego. Powolane przepisy stanowiq zatem dodathowy argument
przemawiajgcy za uznaniem koncepcfi Sqdu pierwszef instancfi o “podmiotowo-celowym”
charalierze dotacji o$wiatowej za biedng.

Dodal nalety, }e privtoczony przez WSA poglad M. Pilicha o “mieszanym” charakterze

dotachi, - danin V' komentarze do ustawy o fem $wigty .zostial ra

skorygowany i_obecnie stoi on na stanowisku, le _omawiana dotacja ma charakter
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iotowy. Z kolei d pi e, ncji n " & 14
isku z 1S marca 2011 r. syen. akt I d 1268/10 uchylon a
du Administracyinego z 28 list, 201 . Spgn. IJ GS‘IK 73911,
W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego dotychczasowe rozwazania uzasadniajg poglgd
6 braku podstaw do przyjecia, e w ustawie o systemie oswiaty ustawodawca wprowadzil nowy
typ dotacji bez uregulowania kwestii jej przyznawania i rozliczania, a-takie ujgcia w uchwale
budzetowej. Jak juz wspomniano dotacje prieznaczone na dofinansowanie realizacji zadai
szkoly lub placéwki wykazujq cechy dotacyi podmiotowej, a wige ich przyznawanie i rozliczanie
powinno nastgpowaé wedlug zasad wiasciwych dia tego rodzaju dotacji.,,
Powy2sze orzeczenie jest tylko potwierdzeniem jaki chaos w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym wprowadzil blgd w kwalifikacji charakteru dotacji o$wiatowej twércy
komentarza do ustawy o systemie o$wiaty. Z rozczarowaniem podkresli¢ nalezy, iz po wydaniu

powyZszego orzeczenia i po zrewidowaniu wiasnego blgdnego stanowiska przez prof. dr hab.
Pilicha w 2013 roku (po fali krytyki przez cytowanych juz w niniejszym piémie autoréw
poczytnych pozycji z zakresu dotacji odwiatowych) sady administracyjne niechetnie zmienialy
swoje stanowisko w kwestii charakteru dotacji jako dotacji podmiotowo-celowej, co gorsza
wielokro¢ przywolujgc w swych orzeczeniach nieaktualne stanowisko prof. dr hab. Pilicha
sprzed 2013 roku - vide wyrok NSA z dnia 03.09.2014 r., H GSK 916/13 (doskonaly przyklad
chaosu prawnego i niejednolitosci orzecznictwa, rozbieznogci pogladéw samego NSA,
w dodatku w oparcin o nieaktualny poglad samego twércy nietrafnego i jak juz zostalo
podkreslone zrewidowanego pogladu o podmiotowo-celowym charakierze dotacji), wyrok
NSA w Warszawie z dnia 25.09.2015 r., sygn. I GSK 1769/14, wyrok WSA w Gdafisku z
L dnia 05.03.2014 r., I SA/Gd 1381/13, wyrok WSA w Gdansku z dnia 02.04.20]14 T., I SA/Gd
124/14, wyrok WSA w Gdansku z dnia 29.11.2016 r., | SA/Gd 1105/16, wyrok WSA w
Gdarisku z dnia 18.01.2017 r., [ SA/Gd 458/16, wyrok WSA w Krakowie z dnia 17.02.2016 r,
1SA/Kr 1867/15, wyrok WSA w Krakowie z dnia 29.12.2016 r.,sygn. | SA/Kr 1304/16, wyrok
WSA  w Krakowie z dnia 13.01.2017 r., 1 SA/Kr 1301/16, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
14.05.2015 r., 1 SA/Po 1101/14, wyrok WSA w Lublinie z dnia 06.07.2016 r.. syen. I SA/Lu
531716, wyrok WSA w Lublinie z dnia 08.04.2016 r., sygn. I SA/Lu 1208/15, wyrok WSA w
Lublinie z dnia 19.02.2016 r., I SA/Lu 869/15, wyrok WSA w Lublinie z dnja 04.03.2016 r.,1
SA/Lu 965/15, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 07.10.2015 r., Tll SA/Wr 440/1 5, wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 19.06.2015 r., 111 SA/Wr 161/15, wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia21.04.2015r., 1SA/Bd29/15, wyrok WSA w Lodzi z dnia 27.04.2016r., ] SA/Ld | 52/16,
WSA w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2013 r., 1 SA/GI 523/13." We wszystkich powyiszych
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orzeczeniach sady powoluja sig na nieaktualny, bledny i zrewidowany pbtniej poglad
prof. dr hab. M. Pilicha z komentarza do ustawy z 2012 roku: tj. M. Pilich, Ustawa o
systemie oSwiaty. Komentarz, ABC 2012, Pokazuje to tylko skalg problemu powstalego
przez bledne slanowigko M. Pilicha i swiadczy o duiej niesprawiedliwosci mpndlyci: w
ostatnich latach orzeczei. Niezrozumialym jest dlaczego w powyiszych orzeczeniach nie
pnwolano sie na zrewidowany w 2013 roku poglgd prof. dr hab. M. Pilicha oraz na
orzeczenia NSA odnoénie podmietowego charaktern dotacji z dnia 22 marea 2012 r., sygn.
Il GSK 204/2011, NSA z dnia 29 listopada 2012 r,, JT GSK 1609/11, NSA z z 12 grudnia
2013 r. 11 GSK 1482/12; NSA z dnia 16 stycznia 2014 r., 11 GSK 1589/12, NSA z dnia 24
wrze$nia 2014 r., I1 GSK 114713, a tak2e WSA w Krakowie z dnia 21 paidzlermka 2014
r., ] SA/Kr 1446/14, WSA w Bialymstoku z duia 2 kwietnia 2014 r., 1 SA/BK 634/13, WSA
w Bialymstokn z dnia 16 kwietnia 2014 r., 1 SA/Bk 110/14, WSA w Bialymstoku z dnia 12
listopada 2015 r., 1 SA/Bk 588/15 oraz NSA z dnia 19 stycznia 2017 r., Jl GSK 1355/185.

2. NOWELIZACIE PRZEPISU ART. 90 UST. 3D USO. - - ILOSC
NOWELIZACJI I ICH ZNACZENIE | WPLYW NA ORZECZNICTWO.
CHAOS PRAWNY ZWIAZANY ZE STALYM DOPRECYZOWYWANIEM
(UCHYLONEGO JUZ) art. 90 ust. 3d us.o. (obecnie art. 35 ust. 1 ufz.o.) I
WYNIKLE STAD BLEDNE I WYKLUCZAJACE SIE WZAJEMNIE
ORZECZENIA SADOW ADMINISTRACYINYCH. PODWAZANIE PRZEZ
NIEKTORE SADY ADMINISTRACYJNE WYKLADNI AUTENTYCZNEJ (A
ZATEM RZECZYWISTEJ WOLI) UDZIELONEJ PRZEZ USTAWODAWCE.

Przepis art. 90 ust. 3d u.s.o. z duiem 22 kwietnia 2009 r. zostal dodany przez art. 1 pkt 38 lit.
e) ustawy z dnia 19 marca 2009 r. (Dz.U. 2 2009, Nr, 56, poz. 458) zmieniajgcej ustawg

o systemie owiaty.
1 tak, przepis art. 90 ust. 3d u.s.0. w brzmieniu obowigzujgcym do konca 2013 r. stanowil, 2e:

"Dotagje, o ktérych mowa w ust. la-3b, sq przeznaczone na daofinansowanie realizacji zadan
szkoty lub placowhki w zakresie kszialcenia, wychowania i opieki, w tym profilakiyki spolecznej.
Dotacje mogq byé wykorzystane wylgcznie na pokrycie wydathéw biezgcych szkoly lub
placéwki."

W tym micjscu wskazac nalezy, ze przed 22 kwietnia 2009 r. dotacje udzielane byly jedynie
w oparciu o przepis art. 90 ust. 3 v.s.0., ktéry wowczas brzmial nastepujgco: ,.Dotacje dia
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niepublicznych szkd! o uprawnieniach szkél publiczrych niewymienionych w ust, 2a
praysiugyq na kazdego ucznia w wysokosci nie nitszef niz 50 % ustalonych w budiecie
odpowiednio danej gminy lub powiatu wydathow biezqcych ponoszonmych w szkolach
publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem
2e osoba prowadzgca niepubliczng szkole poda organowi wiasciwemu do udzielania dolacji
planowang liczbg ucznidw nie pbiniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok
udzielania dotacji. W przypadiu braku na terenie gminy lub powiatu szkoly publicznej danego
0Oipu § rodzgju podstawq do ustalenia wysokosci dotacji sq wydatki bie2gce ponoszone przez
najblitszg gming lub powial na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju”.

W uzasadnieniu do rzgdowego projekiu ustawy o zmianie ustawy o systemie ofwialy oraz
0 2mianie niektérych innych ustaw z dnia 06.11.2008 r. (druk sejmowy nr 1343)'® poprzedni
r2ad (rzgdowy projekt do laski marszatkowskiej zlozy! bowiem owczesny Prezes Rady
Ministréw Pan Donald Tusk, a Marszatkiem Sejmu byl wéwczas Pan Bronislaw Komorowski)
tak oto uzasadnial zasadno$é wprowadzenia przepisu arl. 90 ust. 3d do ustawy o systemie
o$wiaty : ,Wprowadzenie projektowanych zmian odpowiada na liczne postulaty zglaszane
przez jednostki samorzqdu terytorialnego sygnalizujgce potrzebg uregulowania przedmiotowef
kwestii poprzez snworzenie bardziej skutecznych niz dotychezas instrumentéw umoliwiajgeych
konirolg przekazywanych szkolom dotacji, a w korsekwencji - zapewnienie celowosci i
praejrzystosci wydatkowania srodkdw publicznych.

Zmiany te umolliwiq organowi dotujqcermu eliminowanie naduiy¢ zachodzgcych w wyniku
stosowania praktyk pobierania dotacji przez szkolg niepubliczng, w szczegdinosci dia

doroslych,” w_wysokoeSci zhacznie prrekraczajgcel kwote, wynikaigeq gz liczby sluchaczy
[fakiycznie uczeszezajacveh do sgkoly. W obecnym stanie prawnym, osoby prowadzgee szkoly

niepubliczne, ywiasicza szholy niepubdlicine dia doroslych, prakiykujq utrymywanie takiej
listy sluchaczy MM&LLL&LMM‘MMEL
pieuczeszczajacyck do szholy), ktdra warunkuje naliczenie i jak najdluisze ofrzymywanie
dotacji. Potrzebg wprowadzenia projektowanpch pmian potwierdzily wyniki kontroli
Junkcjonowania szkdl niepublicznych o uprawnieniach szkdl publicznych w sysiemie
oswiaty, przeprowadzonej w 2007 r. przez Najwytszq Izbe Kontroli. NIK negaiywnie ocenila
Junkcjonowanie szkél niepublicznych o uprawnieniach szkol publicznych dia doroslych
w Zwigzhku ze stwierdzeniem istotnych nieprawidlowoici w organizacji tych szkol oraz

' Vide: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsffwgdruku/1343 - zakiadka uzasadnienie, str. 35-
36,
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wykazala, 2e obowigzujgce przepisy umozliwiajq funkcjonowanie szkél pokrywajgcych koszty
driglalnosci wylgeznie z uzyskanych sSrodkéw publicznych, bez koniecznosci angaiowania
$rodkéw z oplat wnoszonych przez shichaczy. Stholy ewidencjonowaly w dokumentacji
szkolnej moliwie najwigkszq liczbg stuchaczy, ktérym, poza edukacjy szkolng, oferowano
zaswiadczenia dajgce okreslone uprawnienia (m.in. do zwolnienia ze siuif;y wofskowej,
uzyskiwania zasilkéw z ZUS, ifp)".

Wprowadzenie zatem przepiséw dotyczacych modliwosel kontrolowania wykorzystania
dotacji mialo na celu zapobieganie naduiyciom zwigzanym z przekazywaniem przez
samorzady dotacji w kwotach w wysokosci znacznie przekraczajgcej kwote, wynikajgcg
z liczby sluchaczy faktycznie uczgszezajgcych do damej szkoly.

Zgodnie z §2 i § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawedawczej: , Usiawa powinna wyczerpujqeo regulowaé dang
dziedzing spraw, nie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmenidw
tef dziedziny. (...)Przepisy ustawy redaguje sig tak, aby dokladnie i w sposéh rozumialy dia
adresatéw zawartych w nich norm wyrataly intencje prawodawcy”. Z calg pewno$cig przepis
art. 90 ust. 3d u.s.0. nie byl przepisem, ktéry dokladnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazat intencje prawodawcy. Zostanie to wykazane w dalszej czesci
pisma na przykladzie wykluczajgcych sig wzajemnie orzeczen sgdéw administracyjnych.

Z dniem 01 stycznia 2014 r. przepis art. 90 ust. 3d ulegl zmianie (przez art. 1 pkt 20 lit. e)
ustawy 2 dnia 13 czerwca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 827) zmieniajgcej ustawe o systemie

o$wiaty), i stanowil, ze:

“Dotacje, o kiérych miowa w ust. 1a-3b, sq przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan
szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkoinego lub placowki w zakresie
ksztalcenia, wychowania 1 opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje mogq byé

wykorzystane wylgcznie na:

i) pokrycie wydatkéw biezqcych szkél, preedszkoli, innych form wychawania preedszkolnego
i placéwek, obejmujgcych kazdy wydalek poniesiony na cele dzialalnosci szkoly, przedszkola,
innej formy wychowania przedszkoinego lub placéwki, w tym na wynagrodzenie osoby fizycznej
prowadzqcej szkolg, przedszkole, inng formg wychowania przedszkolnego lub placowke, jezeli
odpowiednio pelni funkcje dyrektora szkoly, przedszkola lub placéwki albo prowadzi zajecia
w innej formie wychowania przedszkolnego, z wyjgtkiem wydatkéw na inweslycje i zakupy
inwestycyjne, zakup
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i objgcie akcji i udzialow Iub wniesienie wiiadéw do spolek prawa handlowego;
2) zakup Srodkéw trwalych oraz wartosci niemaleriainych i prawnych, obejmujqcych:
a) ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

b) Srodki dydakiyczne stuzgce procesowi dydakiyczno-wychowawczemu realizowanemu
w szkolach, przedszkolach i placéwhach,

¢} sprzel sportowy i rekreacyjny,
d) meble,

¢) pozostale $rodki trwale oraz wartosci niematerialne | prawne o wartosci nieprzekraczajgcef
wielkoSci ustalonef w przepisach o podarku dochodowym od 0s6b prawnych, dla Korych odpisy
amortyzacyjne sq uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci, w momencie
oddania do uzywania".

Natomiast z dniem 31 marca 2015 r. zostal zmieniony przepis art. 90 ust. 3d pkt I u.s.0. przez

art. 1 pkt 61 lit. b) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U.2015.357) zmieniajacej ustawe

o systemie o§wiaty.
A zatem, od dnia 31 marca 2015 r. przepis art. 90 ust. 3d u.s.0. brzmi:

"Dotacfe, o ktérych mowa w ust. la-3b, §q przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadari
szkely, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placdéwki w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opicki, w tym profilakiyki spolecznej. Dotacje mogg byé

wykorzysiane wylgcznie na:

1) pokrycie wydatkdw biezqcych szkol, przedszholi, innych form wychowania przedszkoinego
i placowek, obejmujgcych kazdy wydatek poniesiony na cele dzialalnosci szkoly, przedszkola,
innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki, w ym na:

a) wynagrodzenle osoby fizycznej prowadzqcej szkolg, przedszkole, inng formg wychowania
przedszkolnego lub placdwie, jezeli odpowiednio peini funkcie dyrektora szkoly, przedszkola
tub placowki albo prowadzi zajgcia w innej formie wychowania przedszkoinego,

b) sfinansowanie wydatkow zwigzanych z realizaciq zada#i organu prowadzqcego, o kiérych
mowa w art. 5 ust. 7 - z wyjqtkiem wydatkow na inwestycie i zakupy inwestycyjne, zakup
i objecie akcji i udzialéw lub wriesienie whiadéw do spotek prawa handiowego;
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2) zakup $rodkéw trwalych oraz wartofci niematerialnych i prawnych, obejmujqcych:
a) ksigzki i inne zblory biblioteczne,

b) Srodki dydaktyczne slutqce procesowi dydakiyczno-wychowawczemu realizowanemu
w szkolach, przedszkolach i placéwkach,

¢} sprzet sportowy i rekreacyjny,
d) meble,

e) pozostale srodki trwale oraz wartosci niemateriaine i prawne o wartosci nieprzeloraczajgeej
wielkosci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od 056b prawnych, dla kiorych odpisy

amortyzacyjne sq uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci, w momencie

oddania do uzywania".

Zwrocié nalezy uwage, ze wyzej cylowany przepis art. 90 ust. 3d u.s.o. powoluje w pkt 1) lit.
b) przepis art. 5 ust. 7 u.s.0., ktdry réwniez ulegl zmianie.

W myél ant. § ust. 7 (w brzmieniuv obowigzujacym do dnia 30 marca 2015 r.) "Organ
prowadzqcy szkolg lub placéwkg odpowiada za jef dzialalnosé. Do zadait organu
prowadzqeego szkotg lub placdwkg nalezy

w szezegdinosci:

1) zapewnienie warunkéw dzialania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych

i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki;

2) wykonywanie remontow obiektw szkolnych oraz zadas inwestycyjnych w tym zakresie;

3) zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej, w flym w zakresie wykonywania czynnosci,

o kirych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .

o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z poin. zm ), i organizacyjnej szkotly lub

placowki;

4) wyposatenie szkoly lub placéwki w pomoce dydaktyczne i sprzgt niezbedny do pelnej
realizacji programéw  nauczania,  programew wychowawczych, przeprowadzania

sprawdziandw i egzamindw oraz wykonywania innych zadan statutowych”
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Od dnia za$ 31 marca 2015 r. ww. przepis art. 5 ust. 7 olrzymal nowe brzmienie: "Organ
prowadzqcy szkole lub placowke odpowiada za Jej dzialalno$é. Do zadah organu
prowadzqcego szkolg lub placowke nalezy w szczegélnosci:

1) zapewnienie warunkéw dzialania szkoly lub Placowki, w tym bezpiecznych

i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki;

la) zapewnienie warunkéw umozliwiajgeych stosowanie Specialnef organizacyi nouki

i metod pracy dla dzieci i mlodziezy objetych ksztalceniem specjainym;

2} wykonywanie remontow obiekiow szkolmych oraz zadari inwestycyjnych w tym zakresie;
3) zapewnienie obslugi administracyjnej, w tym prawnej, obslugi finansowej, w tym

w zakresie wykonywania czynnosci, o kiorych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy

2 dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz, U. z 2013 r. poz. 330, z poin. zm.), | obslugi
organizacyfnej szkoly lub placowki:

4) wyposazenie szkoly lub placéwki w pomoce dydakiyczne i sprzgt niezbedny do pelnef
realizacfi programéw  naucrania, programéw  wychowawczych,  przeprowadzania
sprawdziandw i egzaminéw oraz wykonywania innych zadar Statutowych”

Z analizy tresci przytoczonych wyzej przepiséw (art. 90 ust. 3d i an. 5 ust. 7) w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 marca 2015 r. oraz w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 marca
2015 r. wynika, ze zmiana jego treéci dotyczyla celéw, na jakie dotacja w rozumieniu tego
przepisu moze byé przezmaczona. Zmiany tego przepisu mianly jedynie charakter
definiujgcy, doprecyzownjgcy zawarte w tym przepisie (w brzmieniu obowigzujgcym w
roku 2013) okreflenie "wydatki biezgce”, obejmujgee kaidy wydatek poniesiony na cele
dzialalnosci szkoly, w tym na:

a) wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzqcej szkolg, przedszkole, inng forme wychowania
przedszkolnego lub placowke, jezeli odpowiednio pelni funkcje dyrektora szkoly, przedszkola
lub placéwki albo prowadzi zajgcia w innej formie wychowania przedszkoinego,

b) sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacja zadari organu prowadzgcego, o ki6rych
mowa w art. 5 ust. 7 - z wyjatkiem wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup
i objgeie akceji i udzialéw lub wniesienic wkladéw do spolek prawa handlowego;

27




Jak wynika z uzasadnien projektéw ustaw zmieniajgcych powyisze przepisy, j. ustawy
z dnia 13 czerwea 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 827 ze zm.), kibra weszla w Zycie z dniem 01.01.2014 r., oraz
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie ofwiaty oraz micktérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz, 357), ktéra weszla w lycie z dniem 31 marca 2015 r,,
wprowadzone zmiany mialy jedynie charakter definiujacy oraz doprecyzowujgcy.

W projekcie uzasadnienia zmiany art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 13 czerwea 2013 . wskazano,
e zmiana art. 90 ust.3d ustawy o systemie oéwiaty polega na zdefiniowaniu wydatkéw, kiére
mogg by¢ pokrywane z dotacji. Srodki z dotacji mogg by¢ przeznaczone na dofinansowanie
realizacji zadan szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje mogg byé
wykorzystane wylaeznie na pokrycie wydatkéw biezacych, obejmujgcych kazdy wydatek
poniesiony na cele dzialalnogei powyzszych: szkoly, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placdwki, w tym na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkolg,
przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli cdpowiednio pelni
funkcje dyrektora szkoly, przedszkola lub placéwki albo prowadzi zajecia w innej formie
wychowania przedszkolnego oraz na zakup $rodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych. Dotacja nie moze by¢ wykorzystana na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z inwestycjami i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji | udzialéw, wniesienie wkladow

do spélek prawa handlowego.

W projekcie za$ uzasadniania zmiany art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. wskazano,
2e: "proponowana zmiana brzmienia ma charakter doprecyzowujgcy, potwierdzajqc (zgodnie
z dotychczasowg prakiykg w interpreiacyi tego przepisu), 2e w ramach wydatkéw biezqcych
szkol, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placowek, kidre mogq byé
pokrywane z dotacji, mozna uwzglgdniac réwniez wydatki zwigzane 2 realizacjq zadan organu
prowadzgeego, o kidrych mowaw art. 5 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty" Odnoénie zaé zmiany
art. S ust. 7, wskazano, ze zmiane ta dotyczy "doprecyzowania zadar organu prowadzgcego
szkole w zakresie zapewnienia sczkole, w ramach dotychczas S$wiadczonef obsiugi
administracyjnej, réwniez obstugi prawnej (zmiana art. 5 ust. 7 pkt 3 ustawy o systemie
oswiaty)".

Istotne przy tym jest, ze ustawodawca w obu ww. nowelach z dnia 13 czerwca 2013 r. i20
lutego 2015 r. nie przewidzial dla zmienionego art. 90 ust. 3d przepisow przejsciowych,
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w drodze ktérych reguluje sig tylko zdarzenia prawne, gdy ustawodawca nie chee zachowag
powstalych uprawnies, obowiazkéw lub kompetencji albo chee je zmienié, albo tez gdy chce
uznaé dokonane czynnosci za bezskuteczne. Takich zmian w ww. ustawach nowelizujgeych
ustawodawca nie wprowadzil, za§ zmiana wskazanych wy2ej przepisébw miala charakter
doprecyzowujacy i definiujgcy, a przy tym miata charakter wyjqtkowy, pdyz dotyczyta
wydatkowania srodkdyv Ppublicznych, co podlega sciskej kontroli,

A zatem, wobec braku przepisow intertemporainych (przejsciowych) zaistniala podstawa do
przyjecia, ze woly ustawodawcy bylo 2astosowanie wprowadzonych zmian do stosunkéw
prawnych trwajacych juz w dacie wejscia w zycie znowelizowanej ustawy.

Na potwierdzenie prawidlowoséci tego stanowiska nalezy preywolaé wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2004 r., SK 39/03, w kiérym Trybunat wyrazil poglad, ze:
"ustawodawca nie regulujgc wyragnie kwestii intertemporalnef otwiera droge do tego, aby
w danej sytuacji siosowaé zasadg tempus regit actum. Tak wige i wobec braku wyrainej
regulacji intertemporalngj kwestia mi¢dzyczasowa i iak bedzie rozsizygnieia, tyle, 2e nma
korzy$¢ zasady bezposredniego stosowana zasady nowej, od momentu wefscia w 2ycie, do
Stosunkow nowopowstajgeych i tych kidre Irwajgc w momencie wejicia w tycie ustawy -

hawigzaly sig wezeSnigj".

Podobnie w wyroku z 25 maja 2004 r., SK 44/03 (publ. OTK-A 2004/5/46; lex nr 113003)
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: “Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego (por. K. 10/93) zakres obowigzywania przepisu nalezy analizowad
Junkejonainie, 1. w $cislym zwigzku z Jego stosowaniem w czasie. Ufgcie 1o ma szczegdine
znaczenie wowczas, gdy brak jest oddzielnych {wyodrgbnionych jako jednostki redakcyfne
tekstu usiawy zmieniajgcej) przepisow intertemporalnych. W takim bowiem przypadku - whrew
Potocznym intuicfom - nie zachod=i brak regulacy! kwestil intertemporalnej (luka co do
przepiséw intertemporalnych). Sytuacia taka natomiast przesgdza o bezposrednim skutku
usiawy nowef. Tak wigc § wobee braku regulacji intertemporalnej kwestia migdzyczasowa Jest
rozsirzygnigla, tyle 2e na korzysé zasady bezposredniego stosowania ustawy zmieniajgce; {zob.
wyrok 7K z 1 lipca 2003 r., sygn. aki P 31/02)”.

W sprawie za$ 4/93 Trybunal odwolal si¢ do ogblnej zasady prawa intertemporalnego, wedhug
ktdrej w razie watpliwosci, czy nale2y stosowat ustawe dawng czy nowa, pierwszefistwo ma
ustawa nowa. Zasadg takg thumaczy sie domniemaniem, 2e ustawa nowa powinna byé lepszym
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odbiciem aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej dostosowanym do aktualnego stanu

prawnego.

Z cala pewnoscig jest ona wyrazem woli ustawodawcy, kiéra zostala powzigta pozniej anizeli
wola ustawodawcy, ktérej wyrazem byl wczesniejszy akt normatywny (por. teZ wyroki
Trybunalu w sprawach P 2/99.i SK 21/99).

Nawigzujgc za§ do powy2szych uwag, poprawna kwalifikacja ww. wydatkéw uzalezniona jest
od prawidlowego rozumienia przepisu art. 90 ust. 3d u.s.0. w brzmieniu od 31 marca 2015 1.
(przepis ten obowigzywal do kofica 2017 ., obecnie analogiczny przepis zawarty jest w art. 35
ust, | u.fz.0.). Jak stanowil przepis art. 90 ust. 3d u.s.0., dotacje, o ktérych mowa w ust. la-
3b, sa przeznaczone na dofinansowanic realizacji zadan szkoly, przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego lub placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
proﬁléktyki spolecznej, przy czym dotacje te mogg byé wykorzystane wylacznie na pokrycie
wydatkéw biczacych szkoly, obejmujacych kazdy wydatek poniesiony na cele dziatalnosci
szkoly, w tym m. in. na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacja zadai organu
prowadzgcego, o ktorych mowa w arl. 5 ust. 7 (li.. b), a wiec uprawnia do finansowania
wszystkich potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem szkoly, w tym dotyczace obshugi

administracyjnej, finansowej i organizacyjnej.

Zgodnie z uzasadnicniem sejmowym z dnia 30.05.2016 r.'? do projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie owiaty i niektérych innych ustaw z dnia 23.06.2016 r. — rzymska I pkt 11
Jit. g na str. 4 ww, uzasadnienia ustawodawca wskazuje, iz celem wprowadzenia zmian
w ustawie o systemie oéwiaty bylo doprecyzowanie pozostalych przepiséw dotacyjnych
budzqcych waipliwosci interpretacyjne oraz ujednolicenie ich brzmienia. Na str. 28 ww,
uzasadnienia wskazuje si¢ ponadto (rzymska Il ust. 8 pkt 21) iz celem wprowadzenia zmian
w ustawie byly drobne doprecyzowania pozestalych przepiséw budzqcych wgipliwosci
interpretacyjne. Do tego typu zmian nalezy zaliczyé wprowadzenie arl. 90 ust. 3da bowiem
w uzasadnieniu nie ma szczegélowego odniesienia do uzasadnienia wprowsdzenia tego
przepisu.. Ponadto, co wa2niejsze, ustawodawea w uslawie o zmianie ustawy o systemie
ofwiaty i niektérych innych ustaw z dnia 23.06.2016 r. réwnie nie zawarl przepiséw
przejéciowych odno$nie wprowadzenia art. 90 ust. 3da u.s.0. Tym samvym treié .tego

rzepisu nalezy stosowaé réwniez do standw prawnvch przed dniem 1 stycznia 2017 roku.

Niestety ustawodaw jelo w adku at 8 lat doprecyzowad noé

19 yide: hitps://legislacia.rcl.gov.pl/docs//2/12283250/12341685/12341686/dckument223414. pdf
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ponoszenia i rozliczania w dan ; w1 . atki i
ekresy_pit dotacviny. Wszystkie powyisze zmiany, doprecyzowania przez lats przez
ustawodawceg przepiséw ofwintowych spowodowaly ogremny chaos prawny, znaczog
rozbieinoé¢ orzeezniczg sgdéw administracyjoych, w tym Naczelnege Sadu
Administracyjnego, a co 2a tym idzie niesprawiedliwoéé zwigzanyg z koniecznoscig zwrotu
przez obywateli prowadzgcych dziatalnoié ofwiatows maeznych kwot dotacjl wraz 2
ustawowymi odsetkami. Zasada kasowego wydatkowania i rozliczania dotacji byla
wprawdzi¢ od zawsze ustanowiona na mocy przepisu art. 251 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, jednakze do czasu doprecyzowania przez ustawodawce przedmioiowej kwestii w
drodze ustanowienia przepisu art. 90 ust. 3da samorzady, kolegia regionalnych izb
obrachunkowych, samorzedowe kolegia odwolawcze oraz sady administracyjne orzekaly
inaczej twierdzac, iz dotacja moze by¢ wydatkowania jedynie na wydatki zwigzane z danym
rokiem buézemwym — kwestionowano wydatki dotyczace przelomu roku — tj. wydatki
dotyczgce grudnia starego roku budzetowego rozliczane z dotacji styczniowej nowego roku
budzetowego. Bylo to tym bardziej niesprawiedliwe, gdy wezmiemy pod uwage, iz do kofica
2013 r. grudniowa transza dotacji mogia wplynaé nawet w ostatnim dniu grudnia. Dopiero
bowiem na mocy art. I pkt 20 lit. g ustawy o zmianie ustawy o systemie ofwiaty 13 czerwea
2013 r. (Dz.U. z 2013 r,, poz. 827) wprowadzony zostal od dnia 1 stycznia 2014 r. zapis, iz
transza dotacji za grudzier przekazana ma by¢ maksymalnie do 15 grudnia danego roku
budzetowego, co pozwoli¢ miato ma spokojne wydatkowanie dotacji w ostatnim miesigcu roku
budzetowego.

W tym miejscu pragne wskazaé na rozbieznosci, chaos i balagan prawny zwigzany
z wprowadzaniem przez diugie lata przez ustawodawee doprecyzowujacych przepiséw
o$wiatowych. Jest to doskonaly przyklad konsekwencji prawnych niedoskonalosci (wrecz tzw.
ulomnosci) techniki legislacyjnej, skutkdw bledéw ustawodawcy, bledéw poprzedniej wiadzy,
bledéw wprowadzenia w Zycie nieprecyzyjnych, dajgcych asumpt do i}lqdéw interpretacyjnych
przepisow. Tak oto:

Zgodnie z wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego
2013 r., sygn. ! SA/Bk 6/13 (jest to orzeczenie, na ktére cz¢stokroé powolywaly sig jednostki
.samorzqdu terytorialnego oraz Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszezy): ,Obsluga
administracyina, finansowa i organizacyjna stanowi obowigzek organu prowadzgeego szholp
i nie moina wydatkdw : nig zwigzanych uznaé za wydatki poniesione na realizacjg zadas

w zakresie ksziaicenia, wychowania | opieki. Poniewa? celem dotacyi jest dofinansowywanie
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zadan szkoly jedynie w zakresie wyszczegdinionym w art. 90 ust. 3d w.s.0., wydatki na wspding
obstuge administracyjng, finunsowq i organizacyjng nie mogq by¢ finansowane z dotacji”. Ten
sam Sad rok péZniej w orzeczeniu =z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. ] SA/Bk 634/13 zmicnia
diametralnie swoje stanowisko (bylo to pierwsze orzee;enie dotyczace dopuszezalnosci
finansowania obslugi organizacyj -admini i esic sprzed nowelizacii z dnis
3_1.:{_'|3.2015 r.), jak si¢ okazalo dzieki Pani Sgdzinie ‘Patrycji Joanny-Suwaj, ktéra byla
przewodniczgcq skiadu orzekajgcego w tymze orzeczeniu i ktéra to wielokrotnie wplyngla

pozniej na zmiang linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych o czym mowa begdzie w dalszej
czeéci pisma: W ramach dofinansowania realizacji zadan szkoly lub placéwki w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki miesci sig calu podsiawowa dzialalnosé szkoly lub placowki,
wobec czego  z dotacfi mogq byé finansowane wszystkie  polrzeby zwigzane 2 jef
funkcjonowaniem, w tym dotyczgce obslugi administracyjnej, finansowej § organizacyjney (art.
90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty, Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.

2372 z péin. zm )",

Tym samym jak sig okazuje do 2 kwietnia 2014 r, wydatki na rzecz obstugi organizacyjno-
administracyjnej byly podwazane przez wszystkie sady administracyjne, tylko jeden s¢dzia
w calej Polsce Pani Patrycja Joanna-Suwaj prawidlowo odczytala intencje prawodawcy,
wszystkie inne sady doszukaly si¢ rzekomego rozdzielenia funkcji organu prowadzacego od
zadan szkoly i co za tym idzie niedopuszczalnodci finansowania ustawowych zadan organu
prowadzacego szkole. W ustawie o systemie ofwiaty nigdy jednakze ustawodawca nie
zabraniat wydatkowania dotacji na zadania organu prowadzacego, sady dokonaty blednej
interpretacji przepisow ustawy, co jest réwniez zwigzane ze slabymi jakosciowo,
obowigzujacymi wéwczas przepisami ustawowymi. Nowelizacja ustawy o systemie oswiaty w
zakresie art, 90 ust. 3d u.s.0. pochodzi z innego momentu w czasie, niz ta, mocg ktérg doszio
do ustanowienia obecnie obowigzujgcego art. 5 ust. 7 u.s.o. Ten ostatni przepis dodano do
omawianego aktu prawnego ustawg z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 101, poz. 504). Od tamtiego czasu byl on
nowelizowany jednokrotnie, i to  z przyczyr najzupelniej niezwigzanych z dotowaniem
o$wiaty niepublicznej. Nigdy nie uwazano, 2e zadania organu prowadzacego sg catkowicie
rozlgczne w stosunku do zadah prowadzonych przezen szkoél i placdwek niepublicznych.
Takiego kierunku wykiadni_art. 5 ust. 7 u.s.e., jaki nioslo _orzecznictwg (w
8 Inosci do 31.03.2015 r.). historye stawodawea z pewnofcia _nie zakladal.
Zadania organu prowadzgcego szkol¢ wyszczegéInione w art, § ust. 7 us.o. sq Scifle
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zwigzane z zadaniami szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania i opleki, w tym
profilaktyki spolecznej oraz przynoszg korzyiei stuchaczom (uczniom) szkoly jake
bezposrednim beneficjentom dotacji przyznanej na podstawie art. 90 ust. 3 us.o.

Wskazaé réwniez nalezy, iz Powyzsze orzeczenie 2 dnia 2 kwietnia 2014 r. bylo orzeczeniem
jednostkowym. Znaczaca zmiane w linii orzeczniczej sadéw administracyjnych przyniesé
miala doprecyzowujgca nowelizacja ustawy o systemie odwiaty z dnia 20 lutego 2015 roku (na
mocy ktorej zmiany weszly w 2ycie w dniu 31 marea 2015 roku). Warto w tym miejscu
réwnicz wskazaé, iz Pani S¢dzia Patrycja Joanna-Suwaj w ww. orzeczenin podniosly
rowmei. it dotacja oSwistowa jest dotacjq podmiotowy, a nie podmiotowo-celows.

Po wejsciu w 2ycie znowelizowanych przepisow w dniv 31 marca2015 roku, jak sie okazalo,
weigz nie wszystkie sgdy potrafily prawidiowo odczytaé intencje prawodawcy i sens
wprowadzonych przepiséw — przepiséw o charakierze doprecyzowujacym. Jest to tym bardziej
zdumiewajyce, i% jak wyzej juz wskazywano wyslarczylo siggnaé-do uzasadnienia poselskicgo,
Y. do druku sejmowego VII kadencji nr 2957 (na str. 83 uzasadnienia), ktéry odnosit si¢ do
zmiany przepiséw, ktére weszly w 2Zycie z dniem 31 marca 2015 r. Niestety nie spostb zgodzi¢
si¢ z padajgcym tam stwierdzeniem, iz nowelizowane przepisy wprowadzane byly w celu
potwierdzenia dotychczasowej praktyki w interpretacji przepisu art. 90 ust. 3d u.s.o. Poza
orzeczeniem WSA w Bialymstoku z dnia 02.04.2014 r. wszystkie orzeczenia podwazaly
wydatki przeznaczane na zadania organu prowadzacego, w tym na zapewnienie obstugi
organizacyjno-administracyjnej prowadzonych szkél. W zalgczeniu przesylmny plsmo
Mlmsterslwa Edukacji NEI'OdOWBj z dma 16.05. 2016 r, w ktdrym to stwierdza slg, i2 zmiana
bezmienia art. 80 ust, 3 i art. 90 ust, 3d wprowadzona ustawg  z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw®® ma charakier
doprecyzowujacy, potwierdzajac (zgodnie z dotychczasows prakiyks w interpretacji tego
przepisu, tj. przed wprowadzeniem doprecyzowujacej zmiany), ze¢ w ramach wydatkéw
biezgcych szkél, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placéwek, kibre moga
byé pokrywane z dotacji, mozna uwzgledniaé rowniez wydatki zwigzane 2 realizacjy zadan
organu prowadzqecego, o kidrych mowa w art. 5 ust. 7 ustawy o systemie odwiaty.

® Dz, U. 2 2015 r. poz. 357,
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Pani Sedzia Patrycja Joanna Suwaj w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecihie z dnia 5 sierpnia 2015 roku, sygn. 1 SA/Sz 675/15 byla ponownie pierwszg 0soba,
kibra prawidlowe odczyiala intencjg nowelizujacego prawodawey i ktéra przyczytila si¢ do
zmiany orzeczniczej sadéw administracyjnych juz po nowelizdcji z dnia 31.03.2015 r.
Powyisze orzeczenie bylo pierwszym orzeczeniem pe nowelizacji z diia 31.03.2015 r.,
ktére uznalo, i2 celem tej nowelizacji bylo ulatwienie prawidiowej wykiadni przepisu w

brzmieniu obowigzujscym przed nowelizacjg z dnia 31.03.2015r.:

1)

Wprawdzie nowe brynienia art. 90 ust. 3d u.s.o. zostaly wige znacznie rozszerione, Jjednak
- w ocenie Sqdu - ustawodawca w istocie nie dokonal zmiany stanu prawnego w zakresie
dotyczgcym  rozpornawanej sprawy (a wigc np. nie rogszergyl zakresu wydathdw
kwalifikowailnych), lecz jédynie go doprecyzowal, dla wyeliminowania rozbietnych
interpretacji; (...) Zasadne jest zatem uznanie, te to doprecyzowastie przepisu arl. 90 ust.
3dus.o. porwala na (wlatwia} prawidlowg wykladnig tego przepisu w bremieniu
obowiqzujgcym w 2013 r., a wigc takle pojecia "wydatkdw bielqcych”. Wydatki iakie
obejmujq zatem "hatdy wydalek poniesiony na cele szkoly” - T wyjgtkiem wydatkdw na
"inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objgcie akcji i ndzialow lub wniesienie wkiadow

do spdlek prawa handiowego.

Podkresticé tu nalely, te do wydatkow bieigcyck ustawodawca wprost zaliczyl takie (od 31
rinarca 2015 r.) wydatki "zwigzane z realizacjq zadart organu prowadzgcego, o ktdrych mowa
w art. 5 ust. 7", Przepis ten w 2013 r. stanowil, ie: "Organ prowadzqcy szkolg lub placowke
odpowiada za jej dziatainosé. Do zadari organn prowadzgcego szkolg lih placéwkg naleZy
w szczegdinosci:

1)
2apewnienie warunkdw dzialania szkoly lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych

warunkow nauki, wychowania i opieki;

2)

wykonywanie remontdw obiektow stkolnych oraz zadari inwestycyjnych w tym zakresie;

3




apewnienie obstugi administracyjnej, finansowej, w tym w zakresie wykonywania czynnosci,
o Ridrycl mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy g duia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkewosci
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 7 pdin. zm.), i organizacyjnej stholy lub placowhki;

9

wyposaienie stkoly lub placowki w pomoce dydakiyczne i spregt niezbedny do pelnej realizacji
programdw nauciauia, programéw wychewawciyeh, prieprowadzania sprawdziandw

i egzamindw oraz wykonywania innych zadan statutowych, ",

Od 31 marca 2015 r. w przepisie tym dodano pkt 1a w brymieniu: "zapewnienie warunkiéw
umoyiwiajgcych stosowanie specjalnej organmizacii manki i metod pracy dla dzieci i
mlodziedy objptych ksutalceniem speciolnym™, a punki 3 otrzymal brumienie: "zapewnienie
obslugi administracyjnej, w tym prawnej, obslugi finansowej, w tym w zakresie wykonywanin
capnnosci, o-kidrych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, £ péén, m.), i obslugi organizacyjnej szkoly Inb

placowkir,

Riwniet w tym zakeesie uznaé nalety, e odeslanie do zadar organu prowatzgeego
szholg/placowke okreslonych w art. 5 wst. 7 us.o. Jest logictnym | oczywistym
doprecyzowaniem "wydathéw bieigcych”, skoro rozumie sig przez nie "kaidy wydatek
poniesiony na cele dzialainosci szkoly™, a "organ prowadigcy szhofe lub placdwke
odpowiada za jej dzialulnosé”. Takie wigc tu naleiy uznal, te zmiany tego priepisu - 7 uwagi
na ich tres¢ - dokonane 31 marca 2015 r, stanowily jedynie doprecyzowanie, a nie
rozszerzenie zadasi organu prowadzgcego szholg i mogly byé finansowane w ramach
“wydatkdw bietqcych™; (...) Odnoszge sie do zakwestionowanych w zaskarionej decyzji
wydatkdw, nie przesqdzajqc ostatecznej oceny ich kwalifikalnosci, wskazaé nalely, te uznanie
wydatku za poniesiony niezgodnie z prretnaczeniem, a wigc "nie na cele dzialalnotci szkoly"”
- pryy uwzglednieniu takie zadasi organu prowadzecego szholg, okreSlonych w art. 5 ust,
7 u.s.o. - powinno byé waikiiwie { preekonujgco uzasadnione, 2wlaszcza przy wshazywaniu,
te wydotek dotyezyl dzialainoici organa prowadzgeego stkolg, a nie dualelnosci
stkoly/jplacowki. Takie rozdzielenie celu wydatku i jego wakwestionowanie (co dokonywane
Jest po uplywie roku budietowego), priy uwzglgdnieniu fakiu, te dotacja umoiliwiad ma
Pprawidiowe funkcjonowanie szhoby/placéwki powinno wige dotyczyé sytuacji nie budzgeych
waipliwo$ci, np. wydatkdw na osobiste potrzeby osdb prowadigcych szkoly fub innych
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wydathdw nie majgcych zwigzku z dzialainoscig szkoly. Brak takiego wiqzku nalely jednak
przekonujgeo wykazad w decyzji orzekajgeej o zwrocie dotacji (Tub jej czgscl)™.

Powyzsze orzeczenie zapoczgtkowalo fakt zmiany linii orzeczniczej sadéw administracyjnych
dotychczas niekorzysinych (poza przywolanym juz orzeczeniem WSA w Biatymstoku z dnia 2
kwietnia 2014 r.).

Tak oto ksztaltije sic obecnie chromologicznie zmiana linii orzeczniczej sgdéw
administracyjnych po powy#szym orzeczenin — orzeczen ktore uznajg, iz celem nowelizacji
z dnia 31.03.2015 r. bylo ulatwienie prawidlowej wykladni przepisu w brzmieniu
obowigzujgeym przed nowelizacjg z dnia 31.03.2015 r : wyrok WSA w Bialymstoku z dnia
02.04.2014 r., | SA/Gl 634/13, wyrok WSA w Szczecinie z dnia § sierpnia 2015 roku, sygn. {
SA/Sz 675/15, wyrok NSA 2 dnia 26.02.2016 r., sygn. 11 GSK 2197/14, wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 23.03.2016 r., sygn. I SA/Bd 104/16, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
18.07.2016 ., sygn. 1 SA/GL 1029/15, wyrok WSA w Szczecinie 2 dnia 28.07.2016r., sygn. 1
SA/Sz 1323715, wyroic WSA w Warszawie z dnia 06.10.2016 1., sygn. V1II SA/Wa 896/15,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.10.2016 1., sygn. V SA/Wa 4105/15, wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 18.11.2016 r., sygn. I SA/Sz 864/16, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
01.12.20i6 r., sygn. 111 SA/Wr 704/16, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 01.12.2016 1., sygn.
I SA/Wr 650716 i 11 SA/Wr 651/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 05.01.2017 r., sygn.
VIl SA/Wa 314/16, wyrok WSA w Lublinie z dnia 17.01.2017 r., sygn. T SA/Lu 761/16,
wyrok NSA z dnia 19.01.2017 r,, sygn. Il GSK 1355/15, (NSA potwierdzil w tym orzeczeniu
zmiane linii orzecznicze) zawartej po raz pierwszy w wyroku NSA w orzeczeniu o sygn. Il
GSK 2197/14 i podzielil argumentacje z tego orzeczenia zdajgc sig przesgdzaé na dobre faki
zmiany linii orzeczniczej NSA), wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15.02.2017 r., sygn. I SA/G]
1220/16, wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r, sygn. Il GSK 2647/15, wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 13.06.2017 r., sygn. 1 SA/Bd 433/17, wyrok WSA w Krakowie z dnia
14.07.2017 r., sygn. 1 SA/Kr 534/17, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31.08.2017 r,, I SA/GI
1305/16, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 05.09.2017 r., sygn. I SA/G1 382/17, wyrok WSA
we Wroclawiy z driia 14.09.2017 r., sygn. 111 SA/Wr 295/17, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
25.09.2017 r., sygn. 1 SA/G! 358/17, wyrok WSA w Krakowie 2 14.12.2017 r., sygn. 1 SA/Kr
1098/17, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10.01.2018 r., IIl SA/Wr 744/17, wyrok WSA w
Lublinie z dnia 12.01.2018 r., 1 SA/Lu 832/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17.01.2018r,,
V SA/Wa 400/17, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29.01.2018 r., [ SA/Bd 805/17, wyrok
WSA w Warszawie z 14.02,2018 r., V SA/Wa 560/17, wyrok WSA we Wroclawiu 2 dnia
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20.02.2018 r., sygn. 111 SA/Wr 668/17, wyrok WSA w Lodzi z dnia 21.02.2018 r., | SA/Ld
1064/17, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14.03.2018 r, 1 SA/Sz 1038/17, wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 28.03.2018 r., Il SA/Wr 863/ 7, wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia
10.04.2018 1., 1 SA/Bd 153/18, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12.04.2018r., 1 SA/Sz 123/18,
124/18 i 125/18, wyrok WSA w Bydgoszczy z 26.06,2018 r., 1 SA/Bd 309/18, wyrok WSA w
Gliwicach z 06.07.2018 r., 1 SA/G1905/17, wyrok WSA w Gliwicach z 20.08.20)8 r,, | SA/GI
1nna, wyrok WSA w Poznaniu z 05,09.2018 r., Il SA/Po 154/18, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 26.09.2018 r., 11] SA/Wr 99/18, wyrok WSA we Wroctawiu z 10.10.2018
r., 111 SA/Wr 202/18, wyrok WSA w Krakowie z 13.12.2018 r., 1 SA/Kr 874/18, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 14.12.2018 r., 1 SA/GI 491/18, wyrok WSA w Kielcach z dnia 28.12.2018
I, 1 SA/Ke 418/18, wyrok NSA z dnia 16.01.2019 r, 1 GSK 2971/18, wyrok WSA w
Biatymstoku z 20.02.2019r., 1 SA/Bk 688/18.

Ponadto zgodnie z przywolanymi Jjuz wezedniej orzeczeniami WSA w Warszawie 2 dnia
13.10.2016 r. 0 sygn. V SA/Wa 4105/15, 2 dnia 09.01.2017 . o sygn. V SA/Wa 4852/15, z
dnia 12.01.2017r. o sygn. V SA/Wa 3517/15, zdnia 17.01.2017 1. o sygn. V SA/Wa 4397/15,
z dnia 17.01.2018 r., sygn. V SA/Wa 400/17 wDotacja udzielana jest na zadania realizowane
przez podmiot w postaci przedszkola a nie na Jinansowanie dzialania podmiotu go
prowadzqcego. Majgc to na uwadze nalesy wskazaé 2e przy dzialaniu placéwki rakiej jak
przedszkole realizowane sq wydatki zwigzane bezposrednio z biezgcym realizowaniem zadar
edukacyjnych, wychowawczych i opiekwiczych jak rédwnie; wydatki, ki nie w s
pesredni mogq dotyczyé tej pierwszef sfery 2wigzanej z edukacjq, wychowaniem i opiekg, bedge
wydatkami organu prowadzqgcego okreslonymi w art. 5 ust. 7 u.s.0.”,
Zdawalo by si¢ zatem, 2e przy tylu orzeczeniach fakt zmiany linii orzeczniczej sgdéw
administracyjnych po wejsciu w zycie nowelizacji z dnia 31.03.2015 r. jest oczywisty i stat sie
faktem. Niestety sadom administracyjoym wciaz sprawia klopot odszyfrowanie prawidlowej
mtencjl prawodawcy’ pomimo braku przéplséw przejscnowych w ptchlsach nowelizujgcych
z dnia 20, 02 2015 1. i pomimo udz:elema wykladm autemyczmj w umadmemu poselskim
Pizez samego ustawodawce. Tak oto ksztattowata si¢ chronologicznie negatywna j przede
:Eﬁslkrm wysoce mespmw:edhwa i krzywdzaca dla 0s6b prowadzacych niepubliczne szkoly

dla dorostych linia orzecznicza sqdow adnumstmcy_]nych juz_po wqécm w_ Zycie
doprecyzowujacych isow iejsea i

pewnofcia nie o takg interpretacie przepisow ghodzﬂg samemu ustawodaﬂxl wyrok WSA w

Lublinie z dnia 17.04.2015 r, sygn. I SA/Lu 1061/14, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
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14.05.2015 r., sygn. [ SA/Po 1101/14, wyrok NSA z 09.09.2015 r. sygn. akt [ GSK 1616/14,
wyrok NSA w Warszawie z dnia 25.09.2015 r., sygn. Il GSK 1769/14, wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 23.11.2015 r., sygn. IIl SA/Wr 35615, wyrok WSA w Lublinic 2z dnia
27.01.2016 r., sygn. I SA/Lu 766/15, wyrok WSA w Lublinie z dnia 19,01.2016 ., sygn. |
SA/Lu 869/15, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 04.02.2016 r., sygn. 1 SA/Rz 1218/15, wyrok
WSA w Lublinie z dnia 04.03.2016 r., sygn. 1 SA/Lu 965/15, wyrck WSA w Bydgoszczy z
dnia 23.03.2016 1., sygn. | SA/Bd 104/16, wyrok WSA w Lublinie z dnia 08.04.2016 r., sygn.
1 SA/Lu 1208/15, wyrok WSA w Lublinie z dnia 06.07.2016 r., sygn. [ SA/Lu 51/16, wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2016 r., sygn. 1 SA/Bd 304/16, wyrok WSA w Lublinie z
dnia 16.09.2016 1., sygn. I SA/Lu 158/16, wyrok WSA w Gdarisku z dnia 20.09.2016 r., sygn.
1 SA/Gd 709/16, wyrok NSA w Warszawie z dnia 12.10.2016 ., sygn. I1 GSK 693/15, wyrok
WSA w Gdaisku z dnia 29.11.2016 r., sygn. | SA/Gd 1105/16, wyrok WSA w Rzeszowie 2
dnia 19.12.2016 r., sygn. [ SA/Rz 869/16, wyrok WSA w Krakowie z dnia 29.12.2016 r., sygn.
T SA/Kr 1304/16, wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.01.2017 ., I SA/Kr 1301/16, wyrok WSA
w Lublinie z dnia 17.01.2017 r., sygn. 1 SA/Lu 761/16, wyrok WSA w Gdarsku z dnia
18.01.2017 r., sygn. I SA/Gd 458/16, wyrok WSA w Olsztynic z dnia 19.01.2017 ., sygn. 1
SA/Ot 811/16, wyrok WSA w Krakowie z dnia 06.02.2017 r., sygn. I SA/Kr 1309/16, wyrok
NSA z 14.02.2017 r., sygn. 11 GSK 1577/15, wyrok NSA w Warszawie z dnia 03.03.2017 r.,
sygn. ]I GSK 1782/15, wyrok NSA z 08.03.2017 r. sygn. akt 11 GSK 4795/16, wyrok NSA z
10.05.2017 r, sygn. akt 11 GSK 2522/15, wyrok NSA z 06.06.2017 r. sygn. akt Il GSK 2737/15
i sygn. akt [1 GSK 2819/15, wyrok NSA z 26.07.2017 r. sygn. akt 11 GSK 3590/15, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 09.11.2017 1., I SA/Rz 670/17, wyrok WSA w Lublinie z dnia 28.11.2017
r., sygn. akt 1 SA/Lu 787/17, wyrok WSA w Lublinie z 01.12.2017 ., sygn. akt I SA/Lu 847/17,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 23.01.2018 r., ] SA/Lu 948/17, wyrok WSA w Poznaniu z
15.02,2018 ., sygn.. III SA/Po 762/17, wyrok WSA w Lublinie 2 dnia 21.02.2018 r., sygn.. ]
SA/Lu 1046717, wyrok WSA w Olsztynie z 21.03.2018 r., sygn. I SA/Ol 94/18, wyrok WSA w
Gdansku z 04.04.2018 r., sygn.. 1 SA/Gd 132/18, wyrok WSA w Gdafsku z 16.05.2018 1.,
sygn.. | SA/Gd 271/18, wyrok WSA w Gdarisku z 06.06.2018 r., sygn.. | SA/Gd 234/18, wyrok
WSA w Szczecinie dnia 21.06.2018 r., I SA/Sz 235/18, wyrok NSA z 05.09.2018 r., sygn.. |
GSK 2583/18, wyrok NSA z 13.09.2018 1., sygn. | GSK 2219/18, wyrok NSA z 11.10.2018 1.,
sygn.. | GSK 2778/18, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 06.11.2018 r., I SA/Rz 779/18, wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 15.01.2019 r., sygn. | SA/Rz 973/18, wyrok NSA z 15.01.2019 r,,
sygn. | GSK 2506/18.
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Powyisze orzeczenia wskazujg jednoznacznie na skalg problemu nieprawidlowej techniki
legislacyjnej - zaniedbas poprzedniej wiadzy, W wyniku nieprecyzyjnych przepiséw
(pomimo stalego doprecyzowania — choé niestety trwa to wiele la¢ - przez ustawodawce
Praepiséw) - wydawane s3 niesprawiedliwe orzeczenin, w wyniku kiérych prowadzoue
szkoly czgstokroé zmuszone sg znikngé z rynku edukacyjnego w danej spolecznodcl
lokalnej. Taka sytuacja odbija sig bardeo nickorzystnic na obywatelach, osobach
pobierajgeych lub chegeych pobieraé edukacje. Blgdy popelniane przez ustawodawce jak
i sgdziéw powodujg, ze osobom prowadzgcym niepubliczne szkoly dla doroslych utrudnia
si¢ realizacje 2adai publicznych z zakresu edukacji majycych swe oparcie prawne w
samej Koastytucji RP. Wskazany wyiej zaismlaly chaos prawny swiadezy réwniet o
jnkodei polskiego sqdownictwa i stawia Pytanie o gotowos¢ pélnienia przez cz¢stokroé
mlodé omby tej jakie wainej funkeji. Sqdy administracyjne podwalajy nawet dokonang
przez ustnwodawcg wykladni¢ aMentyr.znq, gwoli przykiadu fragment orzeczenia WSA
w Rzmawm z dnia 04.02.2016 r., sygn. 1 SA/Rz 1218/15: wl-..)Pdéniefsza nowelizacja,
nwlaszcza ta z roku 2015 nie moze mieé zastosowania do rozwazanych uprawnien strony
pomimo powolania si¢ na fresé uzasadniem’a rzqdowego projekiu ustaw g jej rzekowiym

@rmuwc;ﬂg {_redakcyinym charakterze (...)", ezy tez fragment orzeczenia WSA w

Rzeszowie dnia 15.01.2019 r, 1 SA/Rz 973/18:
Sqd w niniejszef sprawie podziela w calej rozeigglosci stanowisko wyratone w tym zakresie
prees tutejszy Squ w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 2016 r syegn. aki I SA/Rz 8 Ze
poinigjsze nowelizacje, obowigzujgee od | stycznia 2014 r. oraz od 3] marca 2015 r. nie mogy

micé zasm?awanm do rozwazanyck uprawnier strony, pomimp powolgnia sie na treéc

charnktegg, chociazby ze wzgledu na zdecydowany sprzecznosc tef regulacii z kolefnymi
regulacjami. W obowigzujgcej w 2013 r. regulacyi, nie przewidziono wiréd celow moliwych
do sfinansowania dotacjy o$wiatowg, przekazywania Srodkow dia organu prowadsgeego no
cele zwigzane z dzialaniami ogdlnymi, na co pozwala obecny art. 90 usi. 3d pkt ] lit. b u.s.0".
Powyzsze tresci znajdziemy w innych orzeczeniach WSA: wyrok WSA w Rzeszowie
z 19.12.2016 r., I SA/Rz 869/16, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 09.11.2017 r, | SA/Rz
670/17, wyrok WSA w Rzeszowic z dnia 06.11.2018 r., 1 SARz 77918
Znacznie bardziej niepokojgce natomiast jest t0, e w innym Wojewédzkim Sgdzie
Administracyjoym w Lublinie w ciggu 11 dni zapada zupeinie inne orzeczenie w materii
interpretacji charakteru nowelizacji art. 90 ust. 3d u.s.o. -Prong zauwaiyé ns orzeczenies
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WSA w Lublinie z dnia 12.01.2018 r,, | SA/Lu 832/17 i z dnia 23.01.2018 r., 1 SA/Lu
948/17.
Pierwsze z orzeczeis uznaje charakter doprecyzowujgey ww, nowelizacji i szeroko rozwodzi sig

nad tym zagadnieniem, podczas gdy drugie z orzecze powoluje sig pa nastgpujges argumentacjg:
"Wobec istotmych zmian art. 90 ust. 3d 1.s.0. kluczowe jest ustalenie, jakie brzmienie lego

przepisu jest miarodajne dla oceny, czy skarigca wykorzysiala dotacje otrzymane w okresie od
| wrzesnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. niezgodnie z przeznaczeniem. Probg m dofycgy oceny,

charagkter mery torycgity, CLy ﬂlgcmig doprecyzowujacy. Przyjecie drugiego stanowi.;.fm

] 7 ‘

n. akt 1l GSK 1355/18 i 1, akt I G /14. ’

merylorycznym charakterze zmian NSA wyrazil m.in. w .urolmgh 2 26 lipca 201_7_r.. sygi.

akt I GSK 3590/1 S, 76 czerwca 2017 v, sygn. akt 11 GSK 2737/15 i sygn. ght I GSK 2819/15,
10 maja 2017 r. syen. akt JI1 GSK 2522/18, 28 marca 2017 r. sygn. I GSK 4795/16, 7 9

wrzesnia 2015 r. svgn. akt 11 GSK 1616/14, 7 25 wrzesnia 2015 r. sygn. akit Il GSK 176%/14.

Jak zatem widaé watajaca jest jednak druga linig orzec icza. Co waine, zawicra ona

a umentow _ obejmu " i islacii, d

4

e,

kontrargumentent dla odmiennego smnowirﬁa jest prywolanie trefei u;gsgdnien;fg projektu
usta owelizuigeei (na ktd owoluje sle rownie? skariqca). Tyle adnienie
10 uje sie takle do do owej prakivki inte; retac 'n_e' kidra - skazano w j

- w adnym razie nie obejmowaia pogladu o motliwasci finansowanig 2 dotacji wydatkdw

gwigzanych Z realizacia zadar organu prowadzacego, o ktorych mowa w aft, S ust. 7us.o

Zdaniem Sqdu zatem. rieciywista_intencia ustawodawcy odwolywala sie raczei do

;g‘ potrzebowania M&,‘. a_nie do utrwalonej praktvki orzeciniczel W _tym_zatem
T ! A 2 i ie A

EA ires ! J prawie . :
3590/15(w wyroku tym wyrainie zmieniono poglgd pregeniowany kilka miesigcy wezesniej w
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roku 7 dnia 19 s ia 2017 r. w sprawie . akt Il GS. 13_55/15 . Sgd_uznaje za
kon ce_i prawidlowe drugie ze stanowisk u a'qe e f'dn ialy charakter

-

me 1y, a nie doprecyzowujgcy. Anal oway nie liwle _ma harakter
materiglnoprawny, regulule bowiem uprawnienia podmiotu atrzymujg éego dgm. cle poprzez
doghreslenie, na jakie cefe dotacja_moie byé wykorzystana. Zmia ny wprowadzaene prie;
ustawodawce sq daleko idgce, bowiem katalog wydathdw, kidre moina sfinansowad 7 dotacji

mienia_sie w sposdb istotny w zaletnosei od wersii prrepisu, Prry fak daleko idncvch
nuignach trudno zaakceptowad poglad o tym, je zmiany stuiyly wyigcznie doprecyzowaniu
regulacji. Poniewas przepis ma charakter materi alnoprawny io jego interpretacja decyduje v
prawach i obowigzkach podmiotu pozosiajgeego w stosunku administracyinoprawnym. Plynie
Z tego wniosek, te brzmienie przepisu musi byé stosowane w polgczeniu z okresem czasu, w
Jakin ten. .s:a.s nunek byl realizowany. Wynika 1o z vgdlnej zasady lex retro non agit, z kiorey
wynika 1w te o tresci stosunku administracyjnoprawnego muszq decydowaé przepisy
obowigzujgee w chwili jego powstania, Nulezy zatem braé pod wwage brzmienie obowigzujgce
W Okresie wydatkowania dotacji. Takie stanowisko b ylo wyrazane nie tvlka w powolanych wyzef
wyrokach NSA, ale rowniez w orzeczniciwie wajewddzkich sqdéw administracyinych (por,
wyroki WSA w Rzeszowie z 19 grudnia 2016 r., 5ygn. aki [ SA/Rz 869/16 i z 9 listopada 2017
r.. sygn. akt [ SA/Rz 670/1 7oraz wyroki WSA w Lublinie z 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt 1SA/Ly
138/16, z 28 listopada 2017 r., sygn. akt | SA/Ly 787/17 z I grudnia 2017 r., sygn. akt 1 SA/Lu
847/17) i w 2adnej mierze nie narusza wskazanego w skardze przepisu art. 40 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. (ustawy nowelizujgeej). Sqd orzekajgcy w rozpoznawane) sprawie w petni

podzielu wyrazane = 0w ych orzeczeniach stanowisko",

‘L. powyiszego, bulwersujacego wyroku wynika skala problemu w interpretacji
nowelizacji art. 90 ust. 3d w.s.0. Jak to mozliwe, ze sady “znajg" lepiej rzeczywisty intencje
ustawodawcy? Co gorsza, przywolane we ww. wyroku niekorzystne orzeczenia NSA we
ww. materii to nie wszystkie, w rokn 2618 pojawilo sig kolejnych parg¢ niekorzystnych
orzeczefi NSA (wskazanych wyie] w wyliczeniu), ktére niewgtpliwe wplyng na zmian¢

linii omeznlczej wojewddzkich sgdéw adm:mstraeyjnych Widaé m ju? po ﬂroku WSA

ktéry do_ tej pory uznawal doprecyzewujgcy charakter ww. nowelizacii.
Skale problemu zwieksxa fakt, i} po ostatnich niekorzystnvch orzeczeniach NSA pojawil
si¢ przywolany juz wy2ej wyrok NSA z dnia 16.01.2019 ¢, | GSK 2971/18, ktéry ponownie
uznaje doprecyzowujacy charakter nowelizaci.

Powstaje zatem pytawie, dlaczego niepubliczna ofwiata ma ponosié konsekwencje prawne
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finansowe za b

i Jedy sadéw w_interpretacji prawa? Przez osiatnie lata coraz wiecej

‘d_gn. mﬁgig_g: charakier ww, nowelizacfi. niestéty moze sie whkrotce okazaé, i na
marne.

Pragne zatem, podsumowujac, w dalszym ciggu wskazaé na chaos prawny jaki obecnie ma

miejsce (w tym miejscu tylko w odniesieniu do orzecze tego samego sadu):

a)

b)

niekorzystnie i blednie wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 13 lutego 2013 1., sygn. 1 SA/Bk 6/13, 2 przeciwnie, slusznie i korzystnie dla
oséb prowadzacych wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. |
SA/Bk 634/13

wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23.11.2015 r., sygn. 111 SA/Wr 356/15, a przeciwnie,
stusznie i korzystnie dla osob prowadzacych wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 01.12.2016 r., sygn. [If SA/Wr 704116, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 01.12.2016 r., syga. 111
SA/Wr 650/16 oraz 111 SA/Wr 651/16,

slusznie i korzystnie dla oséb prowadzacych wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26.02.2016 r., sygn. Il GSK 2197/14, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19.01.2017 r., sygn. Ii GSK 1355/15, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2017 r., sygn. 11 GSK 2647/15, &
przeciwnie, niekorzystnie i blgdnie wyrok NSA w Warszawie z dnia 25.09.2015 r.,
sygn. I GSK 1769/14, wyrok NSA  w Warszawic 2 dnia 12.10.2016 r., sygn. 1l GSK
693715, wyrok NSA z 14.02.2017 r., sygn. Il GSK 1577/15, wyrok NSA w Warszawie
z dnia 03.03.2017 r., sygn. Il GSK 1782/15.

Ponadto, chaos prawny dotyczy tez slusznofci kwestionowania konkretnych wydatkow
finansowanych z dotacji, czy koniecznoéci rozliczenia dotacji wyplaconej po latach w wyniku

biednego naliczenia dotacji przez samorzgd. Proszg zauwazy¢ co nastepuje:

a) zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Rady RIO z dnia 17-18.03.2011 r, (podirzymanego

miedzy innymi przez Kolegium RIO w Szczecinie w pismie z dnia 01.08.2014 r.,
sygn.K.0542,62, )W .2014): ,wydarki ponoszone na koszt reklamy siuzgce wylgcznie
rekrutacji (naborowi) uczniéw, nale2q do grupy wydatkéw bie2qgcych i jako zwigzane
(stuzqce) realizacji zadav okreslonych w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty —
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b)

mogq byé finansowane 2 dotacji otrzymane; 2 Jednostki samarzqdu terytorialnego™.
Ponadio ustawodawca doprecyzowat Jjednakze z dniem 01.01.2014 r., iz nie tylko
wydatki o charakterze bezposrednim mozna rozliczy¢ z dotacji, wskazat i2 rozliczeniu
podlegajg rowniez wydatki o charakterze porednim. Takie wnioski zaprezentowal:
‘podezas szkolenia przeprowadzonego w dniu 19.01.2017 r. w Bydgoszczy
pt. Dotacje o$wiatowe na 2017 rok — zasady ich naliczania i wykorzystania. Kontrola
pobrania | wykorzyslaﬂia dotacji (zorganizowanym przez Regionalne Centrum
Edukacji Samorzadowsj w Lublinie). Ponadto w wyroku NSA z dnia 28.05.2014 r. ”
sygn. Il GSK 229/13 Sgd uznal, i2 wydatki na rekrutacje posrednio naw:qzujq do
dzialalnosci dydaktyeznej, wychowawcezej i opiekuiczej. Zgodnie zas z orzeczeniami
WSA w Warszawie zdnia 13.10.2016r. 0 sygn. V SA/Wa 4105/15, z dnia 09.01.2017
r. o sygn. V SA/Wa 4552/18, z dnia 12.01.2017r. o sygn. V SA/Wa 3517/15, z dnia
17:01.2017 r. o sygn. V SA/Wa 4397/18, 2 dnia 17.01.2018 r., sygn. V SA/Wa 400/17:
wDolacja udzielana jest na zadania realizowane przez podmiol w postaci preedszkola o
nie na finansowanie dzialania podmiotu go Pprowadzqgeego. Majgc 1o na uwadze nalezy
wskazad, 2e przy dziataniu placowki lakiej jak przedszkole realizowane sg wydatki
zwigzane bezposrednio z bieigcym realizowaniem zadan edukacyjnych,
wychowawczych i opiekuriczych jak rdwnie} wydatki, ktdre jedynie w spesdb pasredni
mogq dotyczyé tej pierwszef sfery 2wigzanej z edukacjq, wychowaniem i opiekq, bedge
wydatkami organu prowadzgcego okreslonymi w art. 5 ust. 7 u.s.0.”. Tym semyin,
wydatki na rekrutacje sa z calg pewnoscia wydatkiem o charakierze podrednim.
Przeciwnie za$ wszystkie orzeczenia sadéw administracyjnych, np. wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 18.07.2016 r., 1 SA/GI 1029/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
15.12.2016 r., sygn. I SA/G] 807/16, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28.07.2016 1.,
sygn. I SA/Sz 1323/15, wyrok NSA z dnia 28.05.2014 r., sygn. Il GSK 229/13, wyrck
NSA z dnia 19.03.2014 r,, sygn. I GSK 1858/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia
6.12.2013 r, sygn. I SA/Kr 1643/13, wyrok WSA w Krakowie z dnia 19.02.2013 r.,
sygn. 1 SA/Kr 1955/12,
zgodnie ze stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowe; w Gdafisku z dnia
16.01.2015 r. (sygn. pisma RP.0441./100/87/ 1/2015) zakup kawy mo2na by uznaé na
kwalifikowany, w sytuacji jednak2e wykazania, 2 ma on zwigzek ze sprawowaniem
ksztalcenia, wychowania i opieki, w znaczeniu sensu largo np. spozywanie kawy
podczas spotkaii z rodzicami, kiérych 10 przedmiotem 5§ sprawy zwigzane m.in. z
wychowaniem, kszialceniem czy opieks nad ich dzieémi. Ponadto ustawodawca
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doprecyzowal jednakze z dniem 01.01.2014 r., iz nie tylko wydatki o charakterze
bezposrednim mozna rozliczyé z dotacji, wskazat iz rozliczeniu podlegajg rowniez
wydatki o charakterze podrednim. Takie wnioski zaprezentowal
podczas szkolenia przeprowadzonego W dniun 19.01.2017 r. w Bydgoszczy pt. Dotacje
otwiatowe na 2017 rok — zasady ich naliczania i wykorzystania. Kontrola pobrania i
wykorzystania dotacji (zorganizowanym przez Regionalne Centrum Edukacji
Samorzgdowej w Lublinie). Ponadto zgodnie z orzeczeniami WSA w Warszawie zdnia
13.10.2016 . o sygn. V SA/Wa 4105/15, z dnia 09.01.2017 r. o sygn. V SA/Wa
4552/15, z dnia 12.01.2017 1. o sygn. V 8A/Wa 351715, z dnia 17.01.2017 r. o sygn.
V SA/Wa 4397/15, z dnia 17.01.2018 r., sygn. V SA/Wa 400/17: Dotacja udzielana
jest na zddania realizowane przez podmiol w postaci przedszkola a nie na finansowanie
dzialania podmiotu go prowadzgcego. Majqc te na wwadze naleiy wskazaé, Ze przy
deialaniu placowki takiej jak przedszkole realizowane sq wydatki zwigzane
bezposrednio  z biezqcym realizowaniem zadan edukacyjnych, wychowawczych i
opiekunczych jak rowniel wydaski, kidre jedynie w sposgb posredni inogq dotyczyc lef
pierwszej sfery zwigzanej z edvkacjq, ‘wychowaniem i opiekq, bedgc wydatkami organu
prowadzqcego okreslonymi w art. 5 usi. 7 w.s.0.”. Przeciwnie zas np. wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 18.07.2016 r., sygn. ] SA/GI 1029/15, wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 15.12.2016r., sygn. | SA/GI 807/16, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30.01.2015
r., sygn. 11l SA/Wr 717/14, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14.10.2015 r., sygn. |
SA/Bd 619715, wyrok NSA z 09.09.2015 r., sygn. I1 GSK 1616714, wyrok WSA w
, Lublinie z dnia 13.03.2015 r., sygn. 1 SA/Lu 938/14.
( Istniejgcy obecnie chaos prawny powoduje, iz osoby prowadzace niepubliczne szkoly dla
dorostych czgstokroé tracy bezpowrotnie érodki, kiére przeznaczone mialy byé na edukacje
0s6b dorostych. W przypadku bowiem podtrizymania w mocy przez samorzadowe kolegia
odwolawcze decyzji administracyjnych wydawanych przez organy 1 instancji do czasu wydania
\ przez Sad postanowienia w Ww. zakresie organ I instancji moze wszczad egzekucje
administracyjna, w wyniku kirej w pierwszej Kkolejnosci pobiera¢ oplaty (oplata
manipulacyjna i oplata za czynnosci egzekucyjne) zacznie organ skarbowy bedacy organem
egzekucyjnym w sprawach administracyjnych (3. wiasciwy miejscowo naczelnik urzedu
skarbowego). Co wazne za tego typu oplaty egzekucyjne w przypadku uchylenia decyzji
samorzgdowych kolegiéw odwolawczych egzekucyjny organ skarbowy nie zwrdci pobranych
kwot z iyt obshugi prowadzonych egzekucji. Oprécz powyiszych — niekorzystnych -
rozwiszah prawnych (zdaniem Pano . organ administracji publicznej nie
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powinien mieé moiliwosci wszezynania egzekucji administracyjnej w sytuacji zaskarzenia
przez obywatela decyzji administracyjnej do s3du administracyjnego) w ostatnim czasie
pojawilo si¢ kolejue ,zagroenie” uregulowane w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o
finansowaniu zadash ofwiatowych (Dz. U, z 2018 r. poz. 2203), ktéry brzmi nast¢pujgco:
wledeli szhola, o ktdrej mowa w art. 26 ust. 2, lub niepubliczna placowka, o ktdrej mowa w
art. 2 pkt 3, 6, 8 i 10 ustawy — Prawo ofwialowe nie wykonala decyzji adminisiracyjnej Iub
prawomocnego wyroku sqdu wydanych w zwigzhu g przekazang dotacjq — organ dotujgcy
wzywa dyrektora szkoly lub placowki lub organ prowadzgcy tg szholg lub placdwke do
wykonania dzialan, o kidrych mowa w pkt 1-3, w wyznaczonym terminie”. Zdaniem Pana
/ wykladnia celowofciowa ww. mormy prawnej jest taka, iz organ

admibistracyjny ma prawe wstrzymaé dotacje w przypadke niewykonania decyzji
administracyjnef, ktéra nie zostala zaskarzona do sydu administracyjnego. Swiadezy o
tym treié uzasadnienia do projektu ustawy o finansowaniu zadat os$wiatowych (druk 1837
uzasadnienie — str. 8-11) (hup:!fwww.sejm.gnv.pl!Sejm&nsI'Idruk.xsp?nr=1837) y W
ktérym wskazywano:

nPozostale zmiany doprecyrowujgce obecnie obowigzujgce priepisy dotyezg:

1) wprowadzenie priepisu stanowigcego, it organ dotujqcy mote wsirgymaé przekazywanie
dotacji niepublicznej szkole dia dorostych lub placéwee, o kidrej mowa w art. 2 pkt 3, 6, 8 i
16 ustawy — Prawo oswiatowe, Jetell ta s;kola lub placdwka nie dokonala rozliczenia
wykorzystania dotacji za rok popriedzajgcy rok budietowy lub nie przekazuje liczby ucznidw,
bedgcych uczniami tej szholy lub placowki, lub nie wykonuje prawoniocnego wyroku sqdu
wydanego w twigzku z prrekazang dotacjg (art. 39 ust. 1 ustawy);.

W ww, uzasadnieniu projektu nie bylo mowy o niewykonaniu decyzji administracyjnej.
Zdaniem osoby prowadzgcej doprecyzowano tre$é art. 37 ust, 1 pkt 3 z uwagi na fakt, iz
moZe zdarzyé sig¢ przypadek, iz organ wyda deeyzj¢ administracyjng, ktéra nie zostanie
jednak2e zaskariona do sgdu administracyjnego.
Wstrzymywanie wyplaty dotacji w przypadku niewykonania decyzji administracyjnej,
ktéra zaskarona zostataby do sadu byloby niesprawiedliwe i de facto mogioby decydowaé
o zamknigciu danej placéwki. Niektére sprawy przed sqdami sdministracyjnymi trwaja
do roku czasu, zanim bedzie rozprawa w danej sprawie. Przez tak dlugi czas szkola nie
znpjdzie Srodkéw na jej utrzymanie (w przypadku wshrzymania wyplacania dotacji).

Z uwagi na powy2sze przejrzystodt przepiséw prawnych i prawidiowo przygotowani od strony
merytorycznej sedziowie s3 obecnie niezbedni i niezwykle potrzebni, wymagana jest pilna
zmiana w zwigzku z patows i krzywdzacg sytuacja, kidra obecnie ma migjsce.
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3. INTERES ~ MAJATKOWY JEDNOSTEK  SAMORZADU
TERYTORIALNEGO W PODWAZANIU WYDATKOWANIA
DOTACJI 1 DOCHODZENIU ZWROTOW  DOTACH

OSWIATOWYCH.

W iatach 2009 — 2013 ze wzgledu na nowe uregulowania i brak opracowan (lakie
pojawily sie dopiero od 2013 r.) w tematyce dotacji oéwiatowych (opracowaniem na ktérym
wszyscy ,.bazowali” byl komentarz do ustawy o systemi¢ ofwiaty Pana M. Pilicha, niestety
samorzady i sady administracyjne podchwycity jego nietrafny, zrewidowany dopiero w2013
roku, poglad o podmiotowo-celowym charakierze dotacji oswiatowej co 2naczaco, jak juz
wyzej wykazywano, przelozylo si¢ na charakter postgpowan administracyjnych i orzecznictwo
sgdowoadministracyjne — kontrole wykorzystania dotacji o$wiatowych staly sie ucigzliwymi
kontrolami finansowymi, nie kontrolowano za$ merytorycznych aspektow dotyczacych
realizacji zadah publicznych z zakresu edukacji — {j. samego procesu ksztalcenia obywateli,
stuchaczy). Ponadto wskazaé nalezy, iz organy samorzgdu terytorialnego mialy i weiaz majg
interes majatkowy w podwazaniu wykorzystania dotacji ofwiatowych i dochodzeniu zwrotu
dotacji. Zgodnie bowiem z opracowaniem dotyczgcym tematyki dotacji oéwiatowych: ,.Dgigc
do dokladnego wyjasnienia sprawy, organ administracyjny powinien traktowad strong jak
aktywnego i $wiadomego uczestnika posigpowania, ktorego celem jest réwniez naleiyte
wyjasnienie sprawy. (..) Charakter postigpowania w sprawie zwrotu dotacji skutkuje
szczegding pozycjq organy adminisiracyjnego. Organ ten kumuluje w sobie dwie, wydawaloby
sig, rozbieine funkcje. Z jednej strony jako organ administracyjny musi czuwal nad tym, aby
sprawa zostala wyjasniona dokladnie i zgodnic z prawem, co wiqze sig z obiektywizmem przy
podejmowariu rozsirzygnigcia koticzqeego sprawg. Z drugiej jednak stromy organ
administracyjny mote by¢ bezposrednio zainteresowany rorstriygnigciem, gdyt decyzja
w sprawie wrotu dotacji mote dofyczyc interesu majgtkowego JST, za kidrg dziala ten organ,
co moze skutkowaé zarzutami o brak obiektywizmu, Odpowiedziq na zarzuty iego rodzafu
powinno byé prowadzenie postgpowania w 2godzie z zasadami okreSlonymi w KPA" {(por.
A. Walasik, A. Babczuk, A. Talik, Dotacje z budzetéw jednostek samorzqdu teryloriainego,
Planowanie, udzielanie, rozliczanie; Beck 2013., str. 36). Zwroty dotacji w samorzgdach
ksiggowane 53 jako dochéd budietu ze Zwrotbw dotacji. Gdy do tego dodamy fakt, iZ

decyzje administracyjone o zwrocie dotacji wydawane s3 zawsze z igdaniem Zwrotu

odsetek ustawowych za opbimienie okszuje si¢, if podwaianie przez samorzady
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dokonywanych wydatkéw w fwietle micjasnych przepiséw ofwiatowych i chwiejnego
orzecznictwa stale si¢ $wietnym sposobem na zasilanie deficytowych bud2etéw
samorzadéw. Jednostki samorzgdu terytorialnego podwaiajy pokrycie z dotacji tak
oczywistych wydatkéw jak wydatki na krede na tablice, na papier, czy wynagrodzenie
sprzgtaczek zatrudnionych w prowadzonych szkolach ~ katdy samorzad dokonuje
bowiem wlasnej, subiektywnej mterpretacji przepisa art. 90 ust, 3d u. 5.0. (za okres do
kotica 2017 r.) oraz art. 35 ust. 1 u.f.z.0. (okres od 01.01.2018 r)w zaletnoﬁcl od tego, jak

bardzo deficytowy ma wlasny budzet.

4. INTERPRETACJE SADOW ADMINISTRACYINYCH 1| RAPORT
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI Z 2012 . CO DO BRAKU OBOWIAZKU
ROZLICZANIA DOTAC3 POD KATEM WYKAZANIA CELOWOSCl
WYDATKOW (orzeczenia dotyczace stanu prawnego przez nowelizacjg ustawy z
dnid 7 wrzesnia 1991 r. o systemie ofwinty na skatek ustawy z dnia 19 marca 2009
T. 0 zmianie ustawy o systemie ofwiaty oraz o zmiante niektérych innych ustaw, ale
réwniez orzecznictwo wydawane krétko po ww. zmianie, {j. dodanin do ustawy o
systemie ofwiaty artykulu 90 ust. 3d). ZASADNOSC PRZYWROCENIA
ROZLICZANIA DOTACJ POD KATEM UCZESTNICTWA SLUCHACZY NA
ZAJECIACH ORAZ ZREALIZOWANIA CELU OSWIATOWEGO JAKIM
JEST WYKSZTALCENIE SLUCHACLZY).

Zgodnié z raportem Najwyiszej Izby. Kontroli z dnia 25 lipca 2012 r.*! zwrécono

réwnieZ uwage m.in. na to, iZ: dotacje pizekazywane szkolom niepublicznym sg dotacjami
podmiotowymi. Pon adto zdamiem NIKU jedynym_kryterium rozliczenia udzielonych
isza Izba Kontroli badala okres

dotacii nna byé liczha ucznidéw — m Na

jui po wprowadzenju przepisu art. 90 ust. 3d U.8,0. — tym okresem byl okres od | wrzeSnia
' arzalo sie, iz zakres

2 r. do 31 erudnia 2011 NIK azala, i tokroé

przeprowadzanych kontroli przekraczal poza upowazZnienie wynikajgce z przepiséw o
i korzystania

Systemie _ofwiaty, ¢j. przedmiotem kontroli nie b s tvlko prawidlowosé

udzielonyeh dotacji ale réwnicz prawidlowo§é prowadzenia dokumentacji finansowo.
ksiegowei, rzetelno$¢ opisywania _dokumentéw potwierdzajgcych dokonanic wydatke,
C kéw dotaciji.

tez prawidlowo§é kalkulowania kosztéw ustue fina h ze
Ponadto w ieniu pokontrolnym do starostéw NIK wnosila m.in. o otow

1 Vide: hups:!/www.nik.gov.pl/plik/id,4232,vp,5385.pdf, dn. 04.04.2019 .
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nrqektdw uchgg] organdéw stanowigcych JST, dotvezacych trybu gdzlelama dotacji dla

listopada 2012 r., svgn. 1 GSK 1609/11; W art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 u.5.0. mowa jest

o prawie organu smnaw:qcego jednostka samorzqdu terytorialnego do ustalania trybu
udzielania i roiczania Jokltcji, co nie onacza kontroli wykorzystania dolacji.
W dotychczasowym orzecznictwie WSA i NSA prezeniowany jest poglyd. ze ustulenie przez
organ stanowiqcy jednostki samorzgdn teryloriainego trybu udzielania i rozliczania dotacji nie
Jjest réwnoznaczne z merytorycznym roziiczaniem i kontrolg wykorzystania dotacji. Wylgegnie

dopuszczaing formg kontroli_privinanej dotacii mole byl rozliczenie fak ej lic

ucznidw, ma_kiorych priyznane dotacie, jako ie dotacjia_ma_charakter podmigtowy, Nie
podlega rogliczeniu dotacja w zakresie kierunkdw jej wykorzystania - celowosci. Uiyte w art,

90 ust. 4 u.s.0. "rodiczenie dotacji” nalely rozumiec jako crynnosci z zakresu ksiggowoSci,
rachunkowosci o charakterze materialno-technicuym. Natomiast "fryb udzielanio
i rogliczania” oznacza reguly i terminy glaszania korekty danych stanowiqcych podstawg
naliczenia dotacji. Chodzl wige o ilo$¢ ucznidw jako podstawg udzielenia dotacji. Na
podmiotowy charakter dotacji uwagg zwrbcil réwniez wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
24 marea 2011 r., IV SA/Wr 791/10: , (...} Oba wyroki w nzasadnieniach wskazujg, ie
przedmiotem trybu i rozliczenia dotacji nie moie by¢ badanie celnosci jej wykorgystania.
Jedyng dopuszczalng forma kontroli dotacji mote by¢ rogliczenie liczby ucgniw, na kidrych
sq przyznawane dotacje”. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 30 sicrpnia 2011
r., sygn. 111 SA/Gl 4/11: ,Niedopuszczaine jest rowniet w zakresie upowainienia
ustawowego do uregulowania kwestii trybu rozliczania dotacji - zobowigzanie osdb
prowadzqcych dotowane szkoly i placowki niepubliczne do sporiqdzenia informacji o
szczegblowym prieznacieniu wydatkowanych frodkdw. Natomiast mozna i nalezy nregulowad
m.in. tryb zwrotu dolacji, kiora nie zostala wykorzystana lub pozostajqcej po skorygowaniv

plunowanej liczby uczniow z liczby faktyezng. To miesci sig skqdingd w dodanym w ramach

ostolniej nowelizacji przepisu pojeciu "rozliczeniu wykorzystania® dotacji, Nalely podhreslic,
7o "rozliczenie", o kiorym mowa w przepisie, nie mofe polegaé na wprowgdzenis
obowiazku podawania organowi dotujgcemu sposobu wykorzystania srodkdw, gdy} byloby to
sprzeczne g podmiotowym charakterem dotacji, _a _nadawaloby _jef w _istocie
cechy dotacji celowej. (...) Jedyng dopuszczaing
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kontroli awgn tacji liczanie nej liczh nidw, na

ust. 3d u.s.o,

Wskazaé réwniez nalezy, iz w latach 2010 — 2011 wydawane byly orzeczenia sadéw
administracyjnych, kiére wprawdzie de fucto dotyczyly stanu prawnego przed 22.04,2009 r..
Jjednakze w zaden sposéb nie odnosily sie do wprowadzonej zmiany sianu prawnego w 2009 r.
i nadal podtrzymywaly, iz dotacje oéwiatowe s dotacjami o charakterze podmiotowymn i ze
nie podiegajg kontroli samorzgdow pod kgtem wykazywania celowosci poniesionych
wydatkow. Warto przywolaé zatem fragment wyroku NSA z dnia 12 maja 2019 r., ] OSK
672/10: . ¢...) art. 90 ust, 4 u.s.0. (w brzmieniy z daty podjecia zaskartonef uchwaly) wynika,
2 organ sianowigcy jednostki Samorzqdu teryiorialnego ustala iryb udrielania i
rozliczania  dotacji, co jednak nie Jest jednoznaczne z merytarycznym rozliczeniem i

kontrolg wykorzystania dotacfi. R ie dotacji laje _ bowi w. rwigzku

Wi legaé _obowigzkowi ia __ w kresi; Rier w
wykorzystauia™. Zgodnie za$ z wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 21 czerwea 2011 ., [ SA/Ld
S9N\, Rozliczenie dotacji dla niepublicznych szkdl o uprenvnieniach szkol publicenych mote
dotyczyt wylgcznle fokiyezne), a nie planowanef liczby ucznicw. Dig rozstrzypaicia sprawy
nie ma ngczenia ani sposéb wykorzystania dotacji, ani poglady na temat realizowania praez
azkolg obmvigzkow w zakresie nauczania, ani tez wysokosé lub wstrzymante dotacii za inny
okres rozliczeniowy, sigd tes zarzuty skargi dotyczqcee tych kwestii nie mogy by¢ przedmiotem
oceny Sgdu w tym postgpowaniy, Podobny pogigd wyrazil réwniet organ odwolawczy w
waskartonej decyzji, co czgsciown znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 12 maja 2010 1., 1
OSK 67210 (LEX nr 595462), w htdrym NSA stwierdzll muin., 2e organ samorzgiu
terylorialnego mie ma prawa weryfikowania ey dotacia jest wykorzystywana na cele
ofwiatowe (...) rotliczenie dotacji, o kidrym stanowi art. 90 ust. 4 u.s.0., pozostaje bowiem w
wiqzku 3 licthg uczniow | Jedyng  dopusiczolng formg  kontroli moie byd
rogliczanie faktycznef lezby uczniow, na ktdrych dotacja jest proyinawana®. Zgodnie zas z
wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 9 maja 2011 r, V SA/Wa 291210
Rozliczenie dotacji pozostaje bowiems w zwigzku 7 liczbg uczniow i Jedyng dopuszezaing
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formq kontroli priyznawanych dotacji moie byé rozliczanie fakiycznej liczby ucznidw, na
ktérych sq priymrawane dotacje. Dotacja pryyznawana  placéwkom oSwiatowym
wymienionym w zaskarionej uchwale ma charakter dotacji podmiotoweji nie powinna
podlegal obowigzhowi roiliczania, co do kierunkéw jej wykorgystania. Tak wigc za
niedopuszczaine byloby nakladanie w uchwale (ub w zalgcznikach do uchwaly)
dodatkowych obowiqzhow, od kidrych spelnienia prze beneficjenta dotacji walely jej
otrzymanie np. obowigiku priedstawiania poza planowang liczbg uczniow, takie
okreslonych dokumentéw w § Glnosci prredstawienia_gestawienia kosgtdw pok h

§rodkdw dotacji (wynagrodzeri pracownikéw, pochodnych od wynagrodzen, koszow
eksploatacyjnych, zakupu wyposalenia, ksigiek i pomocy dydaktyczrych, wynajmu

pomieszezen ifp.)."

W nawigzaniu do powyzszych orzeczeh z okresu sprzed wprowadzenia przepiséw
umozliwiajacych organom dotujacym prowadzenie uciazliwych, merytorycznych kontroli
finansowych prosze o podjecie dzialan i rozwaZenie powrotu do rozliczania otrzymywanych
dotacji oéwiatowych tak jak 1o mialo miejsce do kwietnia 2009 r., tj. w oparciv o fakt
uczeszczania shichaczy na zajecia oraz spetnienie przez nich ustawowo okreslonej frekwencji.
Badany moze byé réwnie2 fakt zrealizowania przez osobe prowadzacg celu edukacyjnego. tj.
fakt wyksztalcenia sluchaczy — jako przesadzajgcy w razie watpliwosci i sporéw argument 0
wykorzystaniu otrzymanej dotacji oéwiatowej zgodnie z przeznaczeniem. Petycja ta stuszna

jest nie tylko z uwagi na przedstawiony chaos prawny i duzg liczbe niesprawiedliwych orzeczen
sadéw administracyjnych (w tym orzeczen NSA), ale réwniez z uwagi na zauwazony i
podnoszony w przytoczonych w ninicjszej petycji wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu (a w $lad za tymi orzeczeniami przez samorzadowe kolega

odwolawcze) akt ggahzgw_m_ug przez osobe proﬂgdgag celu_pSwiatowego (13 ukoriczenie

- jako kopieczny i paibardziej istotm element, kiéry bada¢ nale odczas kontroli
wykorzystania dotacii ofwiatowej. Juz korficowo Pan ,pragnie zwrbci¢ uwage,
i2 orzecznictwo TK wielokrotnie przypominalo tezg, Ze ,w demokratycznym panstwie
prawnym, stanowienie i stosowanie prawa nie moze byé pulapkq dla obywatela” (wyrok TK
z dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK 1996, nr 6, poz. 52). TK wskazywal na znaczenie art.
2 Konstytucji RP w kontekscie stanowienia prawa, a zwlaszcza nakladania na obywateli
obowigzkéw podatkowych. Jego zdaniem, wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP Zasada
przyzwoitosci legislacyjnej wymaga respektowania przez ustawodawce okreslonosci przepisow
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prawnych” (wyrck TK z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51). Wlasnie z
przyzwoitociy legislacyjng wigze sic obowigzek ,szanowania proceduralnych aspektow
zasady demokratycznego pavistwa prawnego™ (wyrok TK z dnia 5 stycznia 1999 r., K 27/98,

OTK 1999, nr 1, poz. 1). Z kolei NSA podkresla e ,.w_konstvtucylnym padstwie prawg

inik, jako obywatel. nie ¢ _zostad skutecznie prawnie zobowi, do ponoszeni

fy
kgi;'frm;q,' ' g. Hadilo_pie mojna na niego prierzucad rozwigzywania watpliwosei co_do
liwodei te §

brzmienia prawa, jak i jego stosowani li obiektywnie rzecs biorge ie,
tak dla odywatela, jak i organdw panstwowych” (wyrok NSA z dnia 18 czerwea 199 r., I
SA/Ld 1212/95, POP 2000, nr 2, poz. 53). Zdaniem NSA, ustawodawcy podatkowemu, w
odniesieniu do tekstu ustawy podatkowej, . fef przyzwoitosci legislacyjnej zabraklo™ i dedaje:
wieleli is inacze] rozumie sqd,inaczei tnik, a jes inaczej organ podatkowy, ¢
laki przepis_nie powinien pozostawad w obrocie prawnym. Takie stanowienle priepiséw
podatkowych jest wyrazem arogancii usiawodawcy wobec podatnika, bedgcego adresatem
Bormy prawne/” (wyrok NSA z dnia 3 kwietia 2000 ., JI1 SA 31 08/00, ,,Glosa” 2002, nr 9, s.
32). Powyzsze orzeczenia Trybunaly Konstytucyjnego i Naczeinego Sgdu Administracyjnego
w kontekécie przedstawionego chaosu prawnego przesadzaja - zdaniem Pana

— 0 koniecznosci podjecia niezbednych dzialah na rzecz oczekiwanych przez niepubliczna

o$wiate zmian w zakresie kontrolowania dotacji oswiatowych.

Z wyrazamij szacunku,

Otrzymujg:
1. Minister Edukacji Narodowej, Pani Anna Zalewska, zl. J. Ch. Szucha 25, 00-918
Warszawa.

2. Minister Sprawiedliwosci, Pan Zbigniew Ziobro, Al. Ujazdowskie 11, 00-950

Warszawa.




