[image: image1.png]Minister
Rozwoju i Technologii






Data: 31 grudnia 2021 r.
Znak sprawy: DLI-III.7620.15.2020.KM.11
                    
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1984), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu odwołania UMM, reprezentowanej przez r.pr. MW, 
od decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 62/SPEC/2020 z dnia 29 czerwca 2020 r., znak: 
WI-I.747.2.1.2020.EA, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: „Budowa wiaduktu drogowego w Małkini w km ok. 87+068, w związku z likwidacją przejazdu kolejowo-drogowego 
w km 87+240 linii kolejowej nr 6 Zielonka-Kuźnica Białostocka, realizowana w ramach projektu pn.: «Prace na linii kolejowej E-75 na odcinku Sadowne-Czyżew wraz z robotami pozostałymi na odcinku Warszawa Rembertów-Sadowne»”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 1, licząc od dołu strony, zapis:
„różowego”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 17, licząc od dołu strony, zapis:
„797/64, 797/69”,

· arkusze nr 1 i 2 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 1, w wierszu 1, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„fioletowego”,
· dodanie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 2, po pkt IV, nowego pkt IVa:
„IVa. Określenie nieruchomości stanowiących tereny dróg publicznych, które na podstawie art. 9ya ust. 1 u.t.k. podlegają nieodpłatnemu zajęciu na czas realizacji inwestycji:
w obrębie ewidencyjnym 0013 Małkinia Górna – działki o nr: 414/1, 417/1, 797/40, 797/64, 797/69.”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr 1 i 2 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, stanowiących załączniki nr 1/1-1/2 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE

Wnioskiem złożonym osobiście w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim w Warszawie w dniu 3 lutego 2020 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w celu realizacji inwestycji pn.: „Budowa wiaduktu drogowego w Małkini w km ok. 87+068, w związku z likwidacją przejazdu kolejowo-drogowego 
w km 87+240 linii kolejowej nr 6 Zielonka-Kuźnica Białostocka, realizowana w ramach projektu pn.: «Prace na linii kolejowej E-75 na odcinku Sadowne-Czyżew wraz z robotami pozostałymi na odcinku Warszawa Rembertów-Sadowne»”. Inwestor wniósł jednocześnie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 
29 czerwca 2020 r. decyzję nr 62/SPEC/2020, znak: WI-I.747.2.1.2020.EA, zwaną dalej „decyzją Wojewody Mazowieckiego”, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: „Budowa wiaduktu drogowego w Małkini w km ok. 87+068, w związku z likwidacją przejazdu kolejowo-drogowego 
w km 87+240 linii kolejowej nr 6 Zielonka-Kuźnica Białostocka, realizowana w ramach projektu pn.: «Prace na linii kolejowej E-75 na odcinku Sadowne-Czyżew wraz z robotami pozostałymi na odcinku Warszawa Rembertów-Sadowne»”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła UMM, reprezentowana przez r.pr. MW [pismo z dnia 10 sierpnia 2020 r., nadane w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1041)]. 
W ww. odwołaniu, wniesionym w terminie, Skarżąca szczegółowo przedstawiła i uzasadniła zarzuty podniesione względem decyzji Wojewody Mazowieckiego i objętej nią inwestycji.

Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r., poz. 1945) – jest obecnie Minister Rozwoju 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Mazowieckiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżącą stronę.

Stosownie do treści art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie.

Zgodnie z art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu obowiązującym w dacie prowadzenia postępowania lokalizacyjnego przez organ I instancji), do wniosku o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsięwzięcia załączona została mapa w skali 1:1000 przedstawiająca proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, oraz mapa w skali 1:1000 z projektami podziału nieruchomości. We wniosku określono również zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu 
i uzbrojeniu terenu oraz wskazano nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa. Ponadto, wnioskodawca przedłożył wymagane przez art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym opinie właściwych organów, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie (niewydanie opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie należało bowiem potraktować jako brak zastrzeżeń do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej).

Mając na uwadze treść art. 72 ust. 1 pkt 11 i ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, inwestor dołączył także do wniosku decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 30 września 2019 r., znak: 
WOOŚ-II.420.179.2019.MP.12, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsięwzięcia. 
W związku z powyższym, uznać należy, iż wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej zawiera wszystkie wymagane prawem elementy.

Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Mazowieckiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje. 
W ocenie organu II instancji Wojewoda Mazowiecki prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Zgodnie z art. 9o ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 
29 kwietnia 2020 r., znak: WI-I.747.2.1.2020.EA, zawiadomił o wszczęciu postępowania administracyjnego w niniejszej sprawie wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczeń 
w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim w Warszawie oraz Urzędzie Gminy w Małkini Górnej, na stronach internetowych tych urzędów, a także w prasie lokalnej – wydanie „kuriera.w” z dnia 12 maja 2020 r.
W przedmiotowym zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji wskazał nieruchomości lub ich części objęte wnioskiem, jak również poinformował o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się 
z dokumentacją dotyczącą inwestycji.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 29 czerwca 2020 r. decyzję nr 62/SPEC/2020, znak: WI-I.747.2.1.2020.EA, 
o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji w zakresie linii kolejowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Mazowiecki podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 

Analizując decyzję Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy stwierdził, iż przedmiotowa decyzja 
czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu obowiązującym w dacie prowadzenia postępowania lokalizacyjnego przez organ I instancji), 
z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej. 
Decyzja Wojewody Mazowieckiego określa przy tym termin wydania nieruchomości i opróżnienia lokali 
i innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Mazowieckiego najkrótszego – biorąc pod uwagę dyspozycję 
ww. przepisu – terminu wydania nieruchomości, tj. na 30 dzień od dnia, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanie się ostateczna. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.

Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Mazowiecki doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz wysłał zawiadomienie z dnia 16 lipca 2020 r., znak: WI-I.747.2.1.2020.EA(MP), o jej wydaniu właścicielom i użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony zostały poinformowane 
o wydaniu powyższej decyzji w drodze obwieszczeń w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim 
w Warszawie oraz Urzędzie Gminy w Małkini Górnej, na stronach internetowych tych urzędów, a także w prasie lokalnej – wydanie „kuriera.w” z dnia 28 lipca 2020 r.
W przedmiotowym zawiadomieniu i obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy 
o transporcie kolejowym, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, 
iż przedmiotowa decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 9s ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, linie rozgraniczające teren ustalone decyzją 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowią linie podziału nieruchomości.

Jakkolwiek w niniejszej sprawie znajdują zastosowanie przepisy ustawy o transporcie kolejowym 
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy 
o transporcie kolejowym i innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 462), zwaną dalej „ustawą zmieniającą 
z 2020 r.”, obowiązującą od dnia 17 kwietnia 2020 r., to warto zauważyć, iż w uzasadnieniu do ustawy zmieniającej z 2020 r. (w odniesieniu do zmiany treści przepisu art. 9o ust. 3 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym) wskazano, że: „Dookreślenie treści art. 9o ust. 3 pkt 1 wyżej wymienionej ustawy wynika 
z konieczności określenia wprost, jakie nieruchomości mają być objęte linią rozgraniczającą teren (czyli nabywane oraz stanowiące własność lub użytkowanie wieczyste PKP S.A./PLK S.A.), a jakie nieruchomości lub tereny niezbędne na potrzeby realizacji inwestycji mają być zobrazowane na mapie poza liniami rozgraniczającymi teren, dla których ma być ustalona lokalizacja, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej ma wywołać skutek w postaci ograniczenia w korzystaniu - art. 9q ust. 1 pkt 6 i 8, oraz tereny, o których mowa w art. 9ya ust. 1. Należy podkreślić, że zgodnie 
z art. 9s ust. 2 linia rozgraniczająca teren stanowi linię podziału nieruchomości. Stąd też nieruchomości, które są zajmowane w ramach ograniczenia w korzystaniu lub jako tereny wód płynących i dróg publicznych, nie są przedmiotem podziału, powinny zatem znajdować się poza liniami rozgraniczającymi teren (…)”.
W pkt I zaskarżonej decyzji Wojewoda Mazowiecki ustalił linię rozgraniczającą teren inwestycji, oznaczoną na mapie w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, stanowiącej załącznik 
nr 1 do decyzji Wojewody Mazowieckiego, przerywaną linią koloru fioletowego (kreska kropka kreska).
Po dokonaniu analizy ww. mapy, organ odwoławczy stwierdził, że w przypadku działek nr 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2029, 2030, 2031, 2032, 2033, 2034, 2035, 2036, 2037, 2038, 2039, 386 oraz częściowo w przypadku działek nr 371 i 417/2 obręb ewidencyjny 0013 Małkinia Górna linii podziału nieruchomości nie stanowi opisana powyżej linia rozgraniczająca teren inwestycji, ale ciągła linia koloru pomarańczowego opisana w legendzie mapy jako „granica terenu objętego ograniczeniem 
w korzystaniu z nieruchomości w celu zapewnienia wejścia w teren, zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym”. Natomiast, jak już wyżej wyjaśniono, linię podziału nieruchomości, 
a więc ewidencyjne granice wydzielanych działek gruntu, ma stanowić linia rozgraniczająca teren projektowanej inwestycji kolejowej.
Ponadto, dalsza analiza załącznika mapowego do decyzji Wojewody Mazowieckiego wykazała, iż działki powstałe z podziału ww. nieruchomości, tj. działki nr 2011/2, 2012/2, 2013/2, 2014/2, 2015/2, 2016/2, 2029/2, 2030/2, 2031/2, 2032/2, 2033/2, 2034/2, 2035/2, 2036/2, 2037/2, 2038/2, 2039/2, 386/2, 371/2, 417/6, jak również działki nr 2010, 370, 369, 368, 367, 366, 365, 396/1, 396/2, 397 i 398 obręb ewidencyjny 0013 Małkinia Górna, podlegające – zgodnie z treścią ww. decyzji lokalizacyjnej – ograniczeniu w korzystaniu na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, zaznaczone zostały wypełnieniem koloru żółtego oznaczającym „nieruchomości z określeniem ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości w celu zapewnienia wejścia w teren, zgodnie 
z art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym”, i jednocześnie objęte zostały przerywaną linią koloru fioletowego stanowiącą „linię rozgraniczającą inwestycji”.
W związku z powyższym, w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego zaszła konieczność skorygowania mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, poprzez uwzględnienie, iż po pierwsze – linią podziału nieruchomości jest linia rozgraniczająca teren inwestycji oznaczona w niniejszej sprawie przerywaną linią koloru fioletowego (kreska kropka kreska), po drugie – działki niezbędne do ograniczenia w korzystaniu w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej, a także prac związanych z konserwacją, utrzymaniem lub usuwaniem awarii, winny znajdować się poza ww. linią rozgraniczającą teren inwestycji.
W dalszej kolejności wyjaśnić należy, że instytucja ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, określona w art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, przewiduje możliwość ograniczenia wykonywania prawa własności lub prawa użytkowania wieczystego i innych praw rzeczowych, poprzez znoszenie przez właściciela lub użytkownika wieczystego przedsięwzięć podejmowanych na jego nieruchomości w związku z realizacją inwestycji w zakresie linii kolejowej. Ograniczenie to następuje już na etapie ustalenia lokalizacji inwestycji. Zapewnia inwestorowi prawo wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji, a także prac związanych z konserwacją lub usuwaniem awarii. Nie wymaga uprzednich rokowań z właścicielem czy też użytkownikiem wieczystym nieruchomości o uzyskanie zgody na wykonanie prac, ale obliguje inwestora do przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego, niezwłocznie po wykonaniu prac, a w przypadku gdy przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty – do wypłaty odszkodowania na zasadach określonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o gospodarce nieruchomościami”. Powyższy przepis ma charakter generalnej zasady w ustalaniu tytułu prawnego inwestora realizującego inwestycję kolejową, do dostępu do nieruchomości osób trzecich.

Wyjątek od powyższej zasady stanowi art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym, który w odniesieniu do terenów wód płynących oraz dróg publicznych, upoważnia inwestora do nieodpłatnego zajęcia tych terenów na czas realizacji inwestycji kolejowej, ale po uprzednim uzgodnieniu, w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi podmiotami, o których mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 
2017 r. – Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233, z późn. zm.), zakresu, terminu i warunków zajęcia terenu wód płynących, albo po wydaniu decyzji o zezwoleniu na nieodpłatne zajęcie pasa drogowego, o której mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1376, z późn. zm.). Oznacza to, że wolą ustawodawcy było, aby dostęp inwestora realizującego inwestycję kolejową do ww. terenów nie był aż tak swobodny, jak do innych nieruchomości. W tym celu wprowadzono wymóg zawarcia pisemnego porozumienia (w przypadku terenu wód płynących) lub uzyskania decyzji o zezwoleniu na nieodpłatne zajęcie pasa drogowego. Powyższe rozwiązanie ma służyć wyważeniu interesów inwestora i innych podmiotów, których działalność ma również istotne znaczenie dla państwa. Jednocześnie ma zapobiegać bezwzględnemu prymatowi inwestora w realizacji inwestycji (vide: K. Wojciechowska, Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, Warszawa 2019).
Warto przy tym zauważyć, iż w uzasadnieniu do ustawy z dnia 15 stycznia 2015  r. o zmianie ustawy 
o transporcie kolejowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 200), na mocy której wprowadzony został art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym, wskazano, że skoro ustawodawca upoważnił inwestora – w formie ustawy – do nieodpłatnego zajęcia terenów wód lub dróg, to właściwi zarządcy lub odpowiednie organy są zobligowane do udostępnienia tych terenów.

Powyższe prowadzi do wniosku, iż na działkach stanowiących drogi publiczne inwestycja kolejowa powinna być realizowana przede wszystkim na podstawie przepisu art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym.

Opisana sytuacja występuje w niniejszej sprawie. Jak ustalił organ odwoławczy, na działkach nr 414/1, 417/1, 797/40, 797/64 i 797/69 obręb 0013 Małkinia Górna zlokalizowane są drogi publiczne.

Przedmiotowa inwestycja stanowi zatem realizację inwestycji kolejowej wymagającej przejścia przez tereny dróg publicznych w rozumieniu art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym i w konsekwencji inwestor jest uprawniony do nieodpłatnego zajęcia pasa drogowego, po uprzednim wydaniu decyzji 
o zezwoleniu na nieodpłatne zajęcie pasa drogowego, którą zarządca drogi wydaje w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku lub niezwłocznie w przypadku nadania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Natomiast organ I instancji nie wziął pod rozwagę 
ww. kwestii i określił na działkach nr 414/1, 417/1, 797/40, 797/64 i 797/69 wyłącznie ograniczenia 
w korzystaniu z nieruchomości, o których mowa w art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym.
Wobec powyższego, w toku niniejszego postępowania odwoławczego inwestor skorygował mapę przedstawiającą proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, stanowiącą integralną część decyzji Wojewody Mazowieckiego jako załącznik nr 1, poprzez objęcie działek nr 414/1, 417/1, 797/40, 797/64 i 797/69 przerywaną linią koloru niebieskiego opisaną w legendzie mapy jako „granica terenu podlegającego nieodpłatnemu zajęciu na czas realizacji inwestycji kolejowej w trybie art. 9ya ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym”, jak również poprzez zaznaczenie ww. działek wypełnieniem koloru jasnożółtego oznaczającym „nieruchomości stanowiące pas drogi wojewódzkiej, której zarządcą jest Mazowiecki Zarząd Dróg Wojewódzkich w Warszawie podlegające nieodpłatnemu zajęciu na czas realizacji inwestycji kolejowej w trybie art. 9ya ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym”. Na ww. działkach planowana jest przebudowa układu drogowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą. 
Zauważyć przy tym należy, iż w przypadku działek nr 414/1, 417/1 i 797/40 inwestor przewidział – oprócz ich nieodpłatnego zajęcia w trybie art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym – ograniczenie 
w korzystaniu z części ww. nieruchomości zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, w celu przebudowy sieci elektroenergetycznej (dotyczy działek nr 414/1, 417/1 i 797/40) lub sieci telekomunikacyjnej (dotyczy działki nr 797/40). Części działek nr 414/1, 417/1 i 797/40 podlegające ograniczeniu w korzystaniu zaznaczone zostały na przedmiotowej mapie wypełnieniem koloru żółtego (tak jak dotychczas) oznaczającym „nieruchomości z określeniem ograniczeń w korzystaniu 
z nieruchomości w celu zapewnienia wejścia w teren, zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym”.
W przedmiotowej sprawie wskazać również należy, iż ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, 
o którym mowa w art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, może dotyczyć tylko tych nieruchomości, które są położone poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji. Nieruchomości położone na terenie objętym liniami rozgraniczającymi stają się bowiem własnością określonego podmiotu publicznoprawnego i dlatego do tych nieruchomości nie jest potrzebne ustalanie w decyzji ograniczeń w korzystaniu z nich. Wspomnieć należy, iż zgodnie z art. 9s ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, w stosunku do nieruchomości będących przedmiotem własności albo użytkowania wieczystego PKP S.A. lub PLK S.A., objętych liniami rozgraniczającymi teren inwestycji, nie następuje skutek opisany w art. 9s ust. 2 i 3 ww. ustawy w postaci podziału tych nieruchomości i ich wywłaszczenia.
Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału dowodowego wynika, iż działki nr 797/65 i 797/67 obręb 0013 Małkinia Górna, na których realizowana będzie przedmiotowa inwestycja kolejowa, stanowią własność Skarbu Państwa w użytkowaniu wieczystym PKP S.A. Ww. działki zostały wskazane 
w pkt I decyzji Wojewody Mazowieckiego określającym linię rozgraniczającą teren omawianej inwestycji.
W związku z powyższym, w ocenie organu II instancji, na mapie przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, załączonej do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej dla zamierzonego przedsięwzięcia inwestycyjnego, podlegającej zatwierdzeniu w decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji, działki 
nr 797/65 i 797/67 powinny zostać zaznaczone w niezbędnym zakresie wyłącznie wypełnieniem koloru różowego oznaczającym „nieruchomości będące w użytkowaniu wieczystym PKP S.A.”, bez zaznaczenia ich wypełnieniem koloru żółtego oznaczającym „nieruchomości z określeniem ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości w celu zapewnienia wejścia w teren, zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym”. Bezzasadne jest bowiem określanie ograniczeń w korzystaniu 
z działek, do których inwestorowi przysługuje tytuł prawny. Zdaniem organu odwoławczego wystarczające jest objęcie części działek nr 797/65 i 797/67 przeznaczonych pod przebudowę sieci elektroenergetycznej linią rozgraniczającą teren inwestycji. Dodatkowo, dostrzec trzeba, iż na 
ww. mapie, zatwierdzonej decyzją Wojewody Mazowieckiego, na granicy ww. działek wrysowana została ciągła linia koloru pomarańczowego stanowiąca „granicę terenu objętego ograniczeniem 
w korzystaniu z nieruchomości w celu zapewnienia wejścia w teren, zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym”, która to linia – zgodnie z powyższymi ustaleniami – winna zostać usunięta.
W ramach przedmiotowego postępowania odwoławczego inwestor przedstawił skorygowaną 
w powyższym zakresie mapę z przebiegiem projektowanej inwestycji.
Ponadto, jak już wcześniej zasygnalizowano, na mapie przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, stanowiącej załącznik nr 1 do kontrolowanej decyzji, linia rozgraniczająca teren inwestycji oznaczona jest przerywaną linią koloru fioletowego. Natomiast w treści decyzji Wojewody Mazowieckiego organ 
I instancji błędnie podał, iż ww. linię rozgraniczającą oznaczono na mapie z przebiegiem inwestycji „linią przerywaną koloru różowego”.
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności są – dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa 
– zmiany, szczegółowo określone w pkt I niniejszej decyzji.

W pkt I niniejszej decyzji Minister dokonał korekt w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Mazowieckiego, w zakresie dotyczącym działek nr 414/1, 417/1, 797/40, 797/64 i 797/69 obręb 0013 Małkinia Górna. Tym samym, organ odwoławczy wskazał, iż ww. działki stanowią tereny dróg publicznych, które na podstawie art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym podlegają nieodpłatnemu zajęciu na czas realizacji inwestycji, przy czym części działek nr 414/1, 417/1 i 797/40 pozostają dodatkowo ograniczone w korzystaniu z nieruchomości w celu przebudowy sieci elektroenergetycznej lub sieci telekomunikacyjnej. Organ II instancji skorygował również znajdujący się w decyzji Wojewody Mazowieckiego zapis określający linię rozgraniczającą teren inwestycji poprzez wskazanie, 
iż przedmiotowa linia oznaczona jest na mapie z przebiegiem inwestycji przerywaną linią koloru fioletowego. Ponadto, Minister uchylił mapę przedstawiającą proponowany przebieg linii kolejowej, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, stanowiącą załącznik 
nr 1 do zaskarżonej decyzji, i w jej miejsce zatwierdził zamienną mapę z przebiegiem planowanej inwestycji, zawierającą:

· prawidłowe wrysowanie przerywanej linii koloru fioletowego (kreska kropka kreska) stanowiącej – zgodnie z legendą mapy – „linię rozgraniczającą inwestycji”, okalającej jedynie działki podlegające przejęciu pod projektowaną inwestycję w zakresie linii kolejowej lub już stanowiące własność Skarbu Państwa,
· wrysowanie dodatkowej (wprowadzonej do legendy mapy) linii obejmującej działki nr 414/1, 417/1, 797/40, 797/64 i 797/69 obręb 0013 Małkinia Górna, które przeznaczone są do nieodpłatnego zajęcia na czas realizacji inwestycji w trybie art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym, wraz 
z zaznaczeniem tych działek wypełnieniem odpowiedniego koloru, 
· zaznaczenie części działek nr 797/65 i 797/67 obręb 0013 Małkinia Górna, przeznaczonych pod przebudowę sieci elektroenergetycznej, wypełnieniem koloru różowego oznaczającym – zgodnie 
z legendą mapy – „nieruchomości będące w użytkowaniu wieczystym PKP S.A.”, jak również usunięcie ciągłej linii koloru pomarańczowego, o której mowa powyżej, wrysowanej na granicy 
ww. działek.
Organ odwoławczy, dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa.

Badając prawidłowość pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził brak podstaw do jej zakwestionowania.
Rozpatrując odwołanie UMM od decyzji Wojewody Mazowieckiego, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno Wojewoda Mazowiecki orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej, nie są uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.

Zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg linii kolejowej (linie rozgraniczające teren) oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach ustawy o transporcie kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym nie można uzależniać wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.

Organ orzekający w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie może modyfikować wniosku inwestora, ani też korygować przebiegu linii. Aby odmówić ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposób wnioskowany przez inwestora, organ musi zatem wykazać jej niezgodność z przepisami prawa. Ocenia więc legalność lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowości, czy też słuszności ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposób. W toku postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie ma prawa modyfikować przebiegu inwestycji wyznaczonego przez inwestora. Nie może też odmówić wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowiązującego prawa (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15, z dnia 
30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, i z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 
15 lipca 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1532/15, i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11).

Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale w pełni aktualne w świetle rozwiązań przyjętych w ustawie o transporcie kolejowym – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15). Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające teren inwestycji kolejowej odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w regulacjach prawnych mających znaczenie dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który 
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 – dotyczącym przepisów specustawy drogowej – zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi 
są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi.

W ocenie organu odwoławczego przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczących linii kolejowych. 

Mając na względzie zasadę prawdy obiektywnej ustanowioną w art. 7 kpa, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi odniesienie się do zarzutów podniesionych w odwołaniu UMM.

Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał odwołującej się, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy.

W toku postępowania odwoławczego Skarżąca pismami z dnia 4 stycznia 2021 r., 10 sierpnia 2021 r. 
i 7 września 2021 r. uzupełniła wniesione odwołanie od decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutów strony skarżącej, Minister stwierdził, co następuje.
Ustosunkowując się do stanowiska zawartego w odwołaniu Skarżącej, iż ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej zgodnie z wnioskiem inwestora, wskazującym działkę nr 417/2 jako teren niezbędny do realizacji ww. przedsięwzięcia, stanowi nieproporcjonalną ingerencję w prawa strony skarżącej i rażące naruszenie jej prawa własności, podkreślić należy, że to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje o kształcie inwestycji 
i przyjętych rozwiązaniach lokalizacyjnych. Niedopuszczalne jest dokonywanie przez organ administracji właściwy w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oceny racjonalności, czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny. Organ administracji bada jedynie legalność inwestycji będącej przedmiotem wniosku inwestora. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ, iż kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku narusza normę wynikającą z określonych przepisów prawa, zobowiązuje ten organ do wydania decyzji odmawiającej ustalenia lokalizacji linii kolejowej. Jeśli nie występuje taka sytuacja, organ jest zobligowany wydać decyzję o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji. W analizowanej sprawie, po dokonaniu kontroli decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy nie dopatrzył się uchybień w zaproponowanym przez inwestora przebiegu inwestycji. W ocenie Ministra projektowane przedsięwzięcie, w kształcie zaproponowanym przez wnioskodawcę, jest zgodne z przepisami prawa powszechnie obowiązującego, co obligowało organ I instancji do ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji w drodze zaskarżonej decyzji.

Zauważyć należy, iż na mocy decyzji Wojewody Mazowieckiego działka nr 417/2 obręb 0013 Małkinia Górna, stanowiąca własność Skarżącej, uległa podziałowi na działki nr 417/5 i nr 417/6. Podział ten uwidoczniony został na mapie w skali 1:1000 zawierającej projekty podziału nieruchomości, przedłożonej przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla omawianego zadania inwestycyjnego, a następnie zatwierdzonej przez Wojewodę Mazowieckiego jako załącznik nr 2 do ww. decyzji. Zgodnie z wykazem zmian gruntowych, stanowiącym integralną część mapy z projektami podziału nieruchomości, powierzchnia działki nr 417/5 wynosi 0,0430 ha, zaś powierzchnia działki nr 417/6 – 0,2841 ha.

Wskazać również należy, iż przedmiotowa inwestycja kolejowa będzie realizowana na działce 
nr 417/5. Działka ta znajduje się w liniach rozgraniczających teren inwestycji, co obrazuje mapa w skali 1:1000 przedstawiająca proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, dołączona do wniosku inwestora o ustalenie lokalizacji 
ww. przedsięwzięcia i zatwierdzona decyzją Wojewody Mazowieckiego jako załącznik nr 1 do tej decyzji. Zgodnie z zapisem zawartym w pkt IV zaskarżonej decyzji, działka nr 417/5 przechodzi na własność Skarbu Państwa. 

Natomiast działka nr 417/6, położona poza liniami rozgraniczającymi teren ww. inwestycji kolejowej, podlega ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomości w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej, w szczególności dokonania związanej z nią budowy lub przebudowy układu drogowego, w tym zjazdu do nieruchomości, lub urządzeń wodnych, lub założenia i przeprowadzania na nich ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do korzystania 
z tych przewodów i urządzeń, a także prac związanych z konserwacją, utrzymaniem lub usuwaniem awarii.

Przedsięwzięcie, dla którego wydana została decyzja Wojewody Mazowieckiego, polega na budowie wiaduktu drogowego w Małkini w km ok. 87+068, w związku z likwidacją przejazdu kolejowo-drogowego w km 87+240 linii kolejowej nr 6 Zielonka-Kuźnica Białostocka. Jak wynika z wniosku inwestora 
o wydanie przedmiotowej decyzji, budowa bezkolizyjnych skrzyżowań dróg z koleją jest jednym 
z podstawowych zadań zarządcy infrastruktury kolejowej w ramach budowy/przebudowy sieci kolejowej i ma na celu m.in. podniesienie prędkości pociągów oraz poprawę bezpieczeństwa ruchu zarówno kolejowego, jak i kołowego. Jednocześnie stanowi wypełnienie obowiązku wynikającego 
m.in. z postanowień Umowy Europejskiej o głównych międzynarodowych liniach kolejowych (AGC), sporządzonej w Genewie dnia 31 maja 1985 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 42, poz. 231), związanego 
z likwidacją skrzyżowań w poziomie szyn. Stąd też, zakładany cel przedmiotowej inwestycji, jakim jest m.in. dostosowanie parametrów technicznych linii kolejowej nr 6, będącej częścią linii E-75, do kursowania taboru ze zwiększoną prędkością pociągów, wymaga likwidacji przejazdu kolejowego 
w poziomie szyn oraz budowy wiaduktu drogowego. Likwidacja przejazdu usprawni ruch kolejowy 
i drogowy dzięki eliminacji możliwości wystąpienia awarii urządzeń przejazdowych.

Zgodnie z wyjaśnieniami inwestora przedstawionymi w piśmie z dnia 12 listopada 2020 r., znak: IRRK1/4/4-0816-CEF-SC/184.1/2020, lokalizacja przedmiotowej inwestycji kolejowej na części działki 
nr 417/2 jest niezbędna w celu realizacji robót planowanych do wykonania w ramach ww. inwestycji. Inwestor podkreślił, że przedmiotem nabycia na rzecz Skarbu Państwa będzie jedynie 13% całkowitej powierzchni przedmiotowej nieruchomości (tj. działka nr 417/5 po projektowanym podziale). Nabycie części ww. działki wynika z konieczności przeprowadzenia robót drogowych zgodnie z warunkami technicznymi, w szczególności normujących zapewnienie odpowiedniej szerokości pasa drogowego (droga klasy G). Ponadto, jak wskazał inwestor w ww. piśmie z dnia 12 listopada 2020 r., zaplanowane na części ww. nieruchomości ograniczenie w korzystaniu będzie miało charakter czasowy i wiąże się 
z koniecznością przebudowy sieci elektroenergetycznej w zakresie likwidacji istniejącej sieci niskiego napięcia. Zdaniem inwestora działania w ramach czasowego zajęcia części działki nr 417/2 (tj. działki 
nr 417/6 po projektowanym podziale) nie spowodują utraty jej funkcjonalności.

W opinii organu odwoławczego całokształt okoliczności niniejszej sprawy dowodzi, iż przejęcie części działki Skarżącej, jak również ograniczenie pozostałej części tej działki w korzystaniu 
z nieruchomości, jest niezbędne dla realizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej. Po szczegółowej analizie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego Minister doszedł do przekonania, 
że przebieg przedmiotowej inwestycji w zakresie interesu prawnego Skarżącej został 
wytyczony optymalnie, a zaskarżona decyzja Wojewody Mazowieckiego nie przewiduje rozwiązań, 
które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności 
UMM.
Mając na uwadze zgłoszone przez Skarżącą zastrzeżenia, iż przejęcie działki nr 417/5 (po projektowanym podziale) spowoduje jedynie w niewielkim fragmencie doprowadzenie istniejącej drogi wojewódzkiej do drogi klasy G, zaś pozostała znaczna część istniejącej drogi nadal nie będzie spełniała warunków technicznych drogi klasy G, podkreślić należy, że to inwestor jest kreatorem inwestycji kolejowej i tylko on decyduje o przebiegu i kształcie projektowanej inwestycji. Jak już wskazano 
w niniejszej decyzji, poza oceną organów administracji pozostaje ocena racjonalności czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. 

Brak zgody Skarżącej na ustalenie lokalizacji omawianej inwestycji na części jej działki, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Mazowieckiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy ustawy o transporcie kolejowym, nie uzależniają ustalenia lokalizacji inwestycji na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości.
Zaznaczenia wymaga, iż ustawa o transporcie kolejowym, w oparciu o przepisy której wydano decyzję Wojewody Mazowieckiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji kolejowych. Jest oczywiste, że szybka 
i sprawna budowa linii kolejowych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury kolejowej, leży 
w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej – zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji.

Nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie linii kolejowych o takim przebiegu, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli nieruchomości objętych inwestycją. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. 
W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na wywołanie lokalnego konfliktu społecznego, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych.

Ustalenie lokalizacji linii kolejowej, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi zatem uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób i podmiotów gospodarczych, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy ustawy o transporcie kolejowym oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą 
z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności ustalenia lokalizacji inwestycji kolejowej.

Za nietrafny należy uznać zarzut Skarżącej, iż lokalizacja przedmiotowej inwestycji kolejowej na należącej do niej nieruchomości narusza art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, z późn. zm.), zwanej dalej „kc”, gwarantujące „ochronę dóbr osobistych Skarżącej w postaci prawa własności”. Zgodnie z poglądami prezentowanymi w nauce prawa cywilnego (vide: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. 10, Warszawa 2021), dobrami osobistymi są powszechnie uznane w społeczeństwie wartości niemajątkowe związane ściśle z osobą człowieka i będące przejawami godności osoby ludzkiej, obejmujące przede wszystkim integralność fizyczną i psychiczną oraz indywidualność człowieka. 

Warto też przytoczyć wypowiedź Sądu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1603/15, według której analiza katalogu wymienionych w art. 23 kc wartości określonych mianem dóbr osobistych pozwala na przyjęcie, że chodzi tu o wartości niemajątkowe nieodłącznie związane z osobą ludzką, a ściślej – ze sferą jej indywidualizacji (nazwisko, pseudonim, wizerunek), wrażliwości (cześć, nietykalność mieszkania), z jej integralnością cielesną (zdrowie), osobistymi osiągnięciami (twórczość naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska) i wolnością (wolność, swoboda sumienia). W wyroku tym zaznaczono, że zawarte w art. 23 kc przykładowe wyliczenie „rzuca światło na istotę dóbr osobistych, na przestrzenie, w których mogą pojawić się inne jeszcze wartości, które będą mogły uchodzić za dobra osobiste”.

W świetle powyższego, stwierdzić trzeba, iż – wbrew opinii Skarżącej – własność nie stanowi dobra osobistego w rozumieniu art. 23 kc, podlegającego ochronie w trybie art. 24 kc. Bez wątpienia, własność sprzężona jest ze sferą interesów majątkowych człowieka, nie zaś ze sferą jego osobowości. Nie ma zatem charakteru niemajątkowego, co jest elementem koniecznym do uznania danej wartości za dobro osobiste.

Mając na uwadze twierdzenie Skarżącej, iż działanie organu wydającego decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej musi uwzględniać wymagania art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, 
a zatem niezbędne jest uwzględnienie, czy planowana inwestycja nie narusza praw osób trzecich, w tym przysługującego im prawa własności, podkreślenia wymaga, iż zawarty w art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy 
o transporcie kolejowym obowiązek uwzględnienia interesów osób trzecich należy interpretować w taki oto sposób, że chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Do stwierdzenia, że doszło do naruszenia interesów osób trzecich, nie wystarczy zatem uznanie, że strona czuje się nieusatysfakcjonowana proponowanym rozwiązaniem lokalizacyjnym. Konieczne jest wykazanie, iż rozwiązanie takie narusza tak dalece chroniony prawem jej interes, że nie jest możliwe do zaakceptowania w ramach reguł praworządności.
Wskazać trzeba, że w pkt 3 zaskarżonej decyzji Wojewoda Mazowiecki odniósł się do kwestii określonej w art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym. W okolicznościach niniejszej sprawy Minister stoi na stanowisku, iż żadne uzasadnione interesy Skarżącej nie zostały naruszone w związku z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej. Skarżąca powołuje się bowiem jedynie na interes subiektywny, upatrując go w uszczupleniu jej prawa własności i pogorszeniu warunków korzystania z jej nieruchomości. Argumentacja tego rodzaju w postępowaniu dotyczącym ustalenia lokalizacji linii kolejowej ma charakter interesu faktycznego, a więc takiego, który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. Uznanie, że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji kolejowych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17). 

Odnosząc się do wyrażonej w rozpatrywanym odwołaniu opinii Skarżącej, iż organ przed wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej musi dokonać wnikliwej analizy, czy wywłaszczenie jest niezbędne dla osiągnięcia zakładanego użytecznego celu, zaś w niniejszej sprawie nieruchomość należąca do Skarżącej nie jest niezbędna do przeprowadzenia inwestycji, a inwestor może swój cel zrealizować wykorzystując inną pobliską nieruchomość, w szczególności obejmującą mniej wartościowy gospodarczo teren jak np. nieużytki, wskazać należy, iż organy administracji publicznej właściwe 
w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie są zobowiązane do badania alternatywnych wariantów przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdy właściciele nieruchomości zgłosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsięwzięcia zaproponowanej przez inwestora.

Podkreślić raz jeszcze należy, iż zgodnie z art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, decyzję 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wydaje wojewoda, na wniosek PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego. Postępowanie dotyczące ustalenia lokalizacji linii kolejowej jest zatem postępowaniem prowadzonym z wniosku wskazanych w powyższym przepisie podmiotów, do których należy ustalenie przebiegu projektowanej linii. Rolą organu w ramach tegoż postępowania jest przede wszystkim sprawdzenie, czy wniosek inwestora spełnia przewidziane prawem wymagania. Spełnienie przez wnioskodawcę warunków określonych w rozdziale 2b ustawy 
o transporcie kolejowym obliguje organ do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Organ orzekający w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie może modyfikować wniosku inwestora. 
Aby odmówić ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposób wnioskowany przez inwestora, organ musi zatem wykazać jej niezgodność z przepisami prawa. Ocenia więc legalność lokalizacji inwestycji 
w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowości, czy też słuszności ewentualnej realizacji inwestycji w inny sposób, nie ma także podstaw do nakładania na wnioskodawcę obowiązku przedstawienia rozwiązań alternatywnych. Jeżeli zatem koncepcja inwestora w zakresie lokalizacji inwestycji nie narusza prawa, to nie może odmówić wydania decyzji uwzględniającej wniosek.

Jak wyżej zasygnalizowano, przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy wydające decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie posiadają kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor (PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. lub właściwa jednostka samorządu terytorialnego), zaś organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 

W niniejszej sprawie zatem ani Wojewoda Mazowiecki, ani Minister, nie mogli dokonać zmian 
w przedstawionej przez wnioskodawcę koncepcji przebiegu przedmiotowej inwestycji kolejowej. Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie jest władny nakazać inwestorowi innej lokalizacji inwestycji, skoro ta zaproponowana przez inwestora w niniejszej sprawie nie narusza prawa.
Podkreślenia wymaga przy tym, iż wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania w sprawie nabywania nieruchomości pod inwestycje kolejowe, w tym rezygnacja 
z indywidualnej oceny niezbędności inwestycji w zakresie linii kolejowej na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy kolejowej (por. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).

W kontekście dotychczasowych rozważań, nie sposób zaaprobować zarzutu Skarżącej co do naruszenia „art. 9o u.t.k. poprzez uznanie, że Organ jest związany bezwzględnie wnioskiem inwestora, co odbiera Stronie postępowania możliwość aktywnego w nim udziału, zgłaszania twierdzeń 
i dowodów”. Ponownie zaakcentować należy, iż w postępowaniu o ustalenie lokalizacji linii kolejowej rolą organu nie jest ingerencja w kształt i przebieg ww. inwestycji. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie dają organowi kompetencji do rozstrzygania o racjonalności i słuszności przebiegu projektowanej inwestycji, jak również do ingerowania w przebieg planowanej trasy. Z przepisu 
art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym wynika bowiem jednoznacznie, że to inwestor decyduje 
o najkorzystniejszych, z jego punktu widzenia, rozwiązaniach lokalizacyjnych. 
Skoro ustawodawca precyzyjnie określił zakres wniosku składanego przez inwestora, to porównując jego zawartość (wraz z załącznikami) z ustawowo wyznaczoną treścią orzeczniczą decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, określoną w art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, stwierdzić należy, że organy orzekające nie mogą modyfikować ustaleń i parametrów zawartych we wniosku o wydanie ww. decyzji, jeżeli nie wynika to z wiążących organ przepisów prawa. Zaznaczyć należy, iż organy wydające decyzję w przedmiocie lokalizacji inwestycji kolejowej są uprawnione jedynie do oceny prawnej całości przedsięwzięcia inwestycyjnego i dokumentacji przedłożonej przez wnioskodawcę. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ, iż kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku narusza normę wynikającą z określonych przepisów prawa, zobowiązuje ten organ do odmowy wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w wersji wnioskowanej przez inwestora.

Powyższy pogląd jest powszechnie prezentowany w orzecznictwie, czego przykładem może być wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2020 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 1613/20, w którym Sąd wyjaśnił, że organ administracji jest związany wnioskiem o ustalenie lokalizacji linii kolejowej w tym znaczeniu, że nie jest uprawniony wydać decyzji, która określałaby przebieg oraz inne parametry inwestycji inaczej, niż domagał się tego we wniosku wnioskodawca.

W związku z powyższym, stwierdzić należy, iż w ocenie Ministra złożony w niniejszej sprawie wniosek inwestora, określający przebieg projektowanej inwestycji kolejowej, jest zgodny z obowiązującymi przepisami prawa, w tym przepisami ustawy o transporcie kolejowym. Tym samym, nie było jakichkolwiek podstaw prawnych do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji w wersji wnioskowanej przez inwestora. Skarżąca, zgłaszając sprzeciw wobec lokalizacji inwestycji na jej działce, w żaden sposób nie wykazała sprzeczności planowanej inwestycji z konkretnym przepisem prawa.
Za niezasadny należy uznać zarzut dotyczący naruszenia art. 9o ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym poprzez niezawiadomienie Skarżącej przez Wojewodę Mazowieckiego o toczącym się postępowaniu 
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, w drodze indywidualnego zawiadomienia wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości.
Przepis art. 9o ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, że wojewoda wysyła zawiadomienie 
o wszczęciu postępowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wnioskodawcy, właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomości oraz zawiadamia pozostałe strony o wszczęciu tego postępowania w drodze obwieszczeń w urzędzie wojewódzkim i urzędach gmin właściwych ze względu na przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzędu wojewódzkiego, a także 
w prasie lokalnej. Doręczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomości jest skuteczne. 

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iż UMM jest właścicielką działki nr 417/2 obręb 0013 Małkinia Górna, objętej zakresem inwestycji. Z akt ww. sprawy wynika również, iż Wojewoda Mazowiecki zawiadomił Skarżącą o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu 
lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej poprzez wysłanie do niej zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomości, tj. ul. S, MG. Zgodnie ze znajdującym się w aktach sprawy zwrotnym potwierdzeniem odbioru, przedmiotowe zawiadomienie zostało doręczone dorosłemu domownikowi Skarżącej w dniu 11 maja 2020 r. Jak wskazał zaś Naczelny Sąd Administracyjny 
w wyroku z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt III FSK 3834/21: „Doręczenie zastępcze wywołuje takie same skutki, jak doręczenie zwykłe do rąk adresata, przyjęty przez ustawodawcę tryb doręczenia zastępczego określonego w art. 43 KPA wymaga bezwzględnego przestrzegania jego warunków, na co dowodem jest dokument urzędowy w postaci prawidłowo wypełnionego zwrotnego potwierdzenia odbioru.” Tym samym stwierdzić należy, iż ww. zawiadomienie zostało skutecznie doręczone stronie skarżącej.
Odnosząc się do podniesionego przez Skarżącą zarzutu w przedmiocie naruszenia art. 8 kpa poprzez wydanie decyzji przed udzieleniem odpowiedzi przez inwestora na pismo Skarżącej i w terminie, 
w którym niemożliwe było dalsze odniesienie się przez Skarżącą do przedmiotu postępowania, jak również art. 9 kpa poprzez nieudzielenie Skarżącej informacji o okolicznościach faktycznych i prawnych, mogących mieć wpływ na ustalanie praw i obowiązków Skarżącej, w szczególności brak poinformowania o przesłaniu złożonego pisma inwestorowi i celu, dla jakiego pismo zostało przesłane, wskazać należy, iż żaden przepis ustawy o transporcie kolejowym nie nakłada na organ obowiązku zwrócenia się do wnioskodawcy o ustosunkowanie się do uwag zgłoszonych w toku postępowania przez właścicieli nieruchomości, dotyczących lokalizacji inwestycji kolejowej oraz zastosowanych rozwiązań projektowych.
Tym samym, nie można czynić Wojewodzie Mazowieckiemu zarzutu, iż występując do inwestora 
o zajęcie stanowiska w sprawie pisma Skarżącej z dnia 15 czerwca 2020 r., nie powiadomił 
o powyższym Skarżącej i wydał decyzję o ustaleniu lokalizacji wnioskowanej inwestycji przed udzieleniem przez inwestora odpowiedzi na ww. pismo Skarżącej. Organ wojewódzki miał natomiast obowiązek ustosunkować się do uwag Skarżącej w uzasadnieniu decyzji kończącej przedmiotowe postępowanie lokalizacyjne.
Jak przyjmuje się bowiem w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, z brzmienia art. 11 i art. 107 § 3 kpa wynika, że uzasadnienie decyzji nie może ograniczać się do przedstawienia własnego stanowiska organu, jeżeli w toku postępowania strona podniosła zarzuty, zapatrując się na faktyczną bądź prawną ocenę sprawy odmiennie niż organ administracji publicznej. Skoro przyjęte przez organ przesłanki faktyczne lub prawne budzą zastrzeżenia strony, w uzasadnieniu decyzji winno zostać zawarte rozstrzygnięcie odnośnie tych wątpliwości (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Krakowie z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt II SA/Kr 340/09).
Z uzasadnienia decyzji Wojewody Mazowieckiego wynika, że organ I instancji nie podzielił zastrzeżeń zgłoszonych przez Skarżącą w piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. Organ wojewódzki wyjaśnił, iż jest związany wnioskiem inwestora i to inwestor we wniosku decyduje o przebiegu inwestycji. Wobec tego nie sposób uznać, aby organ wojewódzki, przy podejmowaniu rozstrzygnięcia w przedmiotowej sprawie, pominął zastrzeżenia wyrażone przez Skarżącą w ww. piśmie.
Przechodząc do zarzutu dotyczącego naruszenia art. 10 kpa poprzez nieudzielenie Skarżącej informacji o zbliżającym się terminie wydania decyzji celem ostatecznego wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań i przez to pominięcie udziału Skarżącej 
w przedmiotowym postępowaniu, zauważyć należy, iż – jak wynika z akt postępowania pierwszoinstancyjnego – przed wydaniem zaskarżonej decyzji Wojewoda Mazowiecki nie wystosował do stron odrębnego zawiadomienia o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów 
i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Powyższe uchybienie nie może jednak skutkować koniecznością uchylenia decyzji Wojewody Mazowieckiego.
W realiach niniejszej sprawy istotne jest bowiem to, iż w zawiadomieniu o wszczęciu ww. postępowania lokalizacyjnego Wojewoda Mazowiecki, powołując się na art. 10 § 1 kpa, poinformował strony, iż akta sprawy znajdują się do wglądu w siedzibie organu, gdzie można zgłaszać uwagi i wnioski do czasu wydania decyzji. Wskutek powyższego, Skarżąca w piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. przedstawiła swoje stanowisko w sprawie lokalizacji przedmiotowej inwestycji na należącej do niej nieruchomości. Dostrzeżenia również wymaga, iż po zawiadomieniu stron o wszczęciu postępowania organ I instancji nie gromadził nowego materiału dowodowego, który nie byłby dostępny dla Skarżącej w dacie wszczęcia postępowania.

Nie sposób zatem uznać, iż Skarżąca została pozbawiona prawa do czynnego udziału w postępowaniu przed organem I instancji. Twierdzenie Skarżącej, iż „organ na żadnym etapie postępowania nie zawiadomił jej o wniosku inwestora i możliwości zajęcia stanowiska” nie znajduje potwierdzenia 
w aktach przedmiotowej sprawy, z których bezsprzecznie wynika, iż Wojewoda Mazowiecki prawidłowo zawiadomił Skarżącą o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji 
ww. inwestycji (zgodnie z art. 9o ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym) i w ten sposób umożliwił stronie skarżącej wypowiedzenie się w przedmiocie lokalizacji projektowanego przedsięwzięcia kolejowego.
O braku zasadności powyższego zarzutu sprowadzającego się do naruszenia zasady czynnego udziału strony w postępowaniu, wyrażonej w art. 10 kpa, świadczy również to, iż Skarżąca w żaden sposób nie wykazała, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych. Natomiast warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisów postępowania jest wykazanie, że takie naruszenie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy i ten obowiązek spoczywa na stronie stawiającej taki zarzut. Zatem, w sytuacji przedstawienia organom administracji publicznej zarzutu dotyczącego braku zawiadomienia strony przed wydaniem decyzji o zebraniu materiału dowodowego i możliwości składania wniosków dowodowych, konieczne jest udowodnienie przez stronę, jakiej konkretnie czynności procesowej nie mogła dokonać, jakiego dowodu w sprawie nie mogła przedstawić i jaki wpływ na wynik sprawy mogło mieć tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony 
w postępowaniu poprzez niepowiadomienie jej o zgromadzeniu materiału dowodowego i możliwości zapoznania się z tym materiałem oraz o możliwości składania wniosków dowodowych, uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1767/13, i z dnia 2 września 2009 r., sygn. akt II OSK 1320/08, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 344/18).

Mając na uwadze zarzut Skarżącej sformułowany w przedmiocie naruszenia art. 40 kpa poprzez niedoręczenie zawiadomienia o wydaniu decyzji pełnomocnikowi Skarżącej, podczas gdy w aktach sprawy znajduje się pełnomocnictwo, wskazać należy, iż organ wojewódzki wysłał zawiadomienie z dnia 16 lipca 2020 r., znak: WI-I.747.2.1.2020.EA(MP), informujące o wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego m.in. do UMM, na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Ze znajdującego się 
w aktach sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, iż powyższa przesyłka została doręczona dorosłemu domownikowi w dniu 27 lipca 2020 r.

Jednocześnie dostrzec trzeba, iż przed wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego organ I instancji został poinformowany pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. o zastępowaniu UMM przez profesjonalnego pełnomocnika. 

Zgodnie z art. 40 § 2 kpa, jeżeli strona ustanowiła pełnomocnika, pisma doręcza się pełnomocnikowi. 

Z powyższego przepisu wynika zatem, iż organ administracji publicznej zobowiązany jest, zgodnie 
z przyjętą w kpa zasadą oficjalności doręczeń, do doręczania wszystkich pism pełnomocnikowi strony, 
o którego ustanowieniu został powiadomiony. Przepis ten nie dopuszcza żadnych wyjątków (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 98/11). Od chwili bowiem ustanowienia pełnomocnika strona działa za jego pośrednictwem i wszelkie pisma doręcza się pełnomocnikowi, a nie stronie. W takiej sytuacji doręczenie pisma stronie postępowania nie wywołuje skutków prawnych, bowiem ma charakter wyłącznie informacyjny. Jak zauważył Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 1855/13: „skutki prawne związane z doręczeniem rozpoczynają się dopiero z datą skutecznego doręczenia pisma (orzeczenia) ustanowionemu przez stronę pełnomocnikowi. Doręczenie decyzji stronie, jeżeli działa ona przez ustanowionego pełnomocnika jest bezskuteczne”.

W związku z powyższym, zawiadomienie o wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego powinno było zostać doręczone pełnomocnikowi Skarżącej. Wskazać bowiem należy, iż zgodnie z art. 9o ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, do postępowania w sprawach o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stosuje się przepisy kpa, z zastrzeżeniem przepisów ustawy o transporcie kolejowym.
Wyjaśnić również należy, iż stosownie do art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, wojewoda doręcza decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wnioskodawcy oraz wysyła zawiadomienie o jej wydaniu właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony zawiadamia w drodze obwieszczeń. 
W świetle regulacji zawartej w art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, przyjąć należy, iż początek biegu terminu do wniesienia odwołania od decyzji lokalizacyjnej przez właściciela lub użytkownika wieczystego nieruchomości wchodzącej w zakres terenu niezbędnego do realizacji inwestycji kolejowej, winien być liczony od daty doręczenia mu zawiadomienia o wydaniu decyzji i nie powinien mieć wobec niego zastosowania przepis art. 49 kpa. Taka sytuacja winna mieć jednak miejsce w przypadku prawidłowości doręczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji oraz zawartego w nim pouczenia co do terminu wniesienia odwołania. Natomiast w niniejszej sprawie, jak zostało to wyżej zasygnalizowane, doręczenie stronie skarżącej zawiadomienia o wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego nastąpiło 
z pominięciem ustanowionego w sprawie pełnomocnika.

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym ugruntowany jest pogląd, zgodnie z którym strona postępowania administracyjnego, niebędąca jedyną stroną tego postępowania, która została w tym postępowaniu pominięta przez niedoręczenie jej decyzji organu I instancji, może wnieść odwołanie 
w terminie, który biegnie dla stron postępowania, którym decyzję doręczono, zaś po tym terminie nie służy jej prawo wniesienia odwołania, lecz podanie o wznowienie postępowania na podstawie 
art. 145 § 1 pkt 4 kpa (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 555/13, z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2296/14, i z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt 
II OSK 1597/17). Analogicznie, w ocenie Ministra, należy ocenić sytuację, w której doręczenie rozstrzygnięcia nastąpiło bezpośrednio stronie z pominięciem pełnomocnika.

Minister ustalił, iż Skarżąca wniosła odwołanie od decyzji Wojewody Mazowieckiego w terminie przewidzianym dla stron postępowania, którym ww. decyzję doręczono w sposób prawidłowy. 
W rezultacie, Skarżąca wzięła czynny udział w postępowaniu odwoławczym przed organem II instancji, a podniesione przez nią w odwołaniu zarzuty zostały rozpatrzone przez Ministra.
W kontekście powyższego, stwierdzić należy, iż brak prawidłowego zawiadomienia Skarżącej o wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego nie miał istotnego wpływu na wynik sprawy, albowiem nie uniemożliwił Skarżącej złożenia w terminie odwołania od przedmiotowej decyzji organu I instancji.
Odnosząc się do podniesionej przez Skarżącą okoliczności, iż: „Nieruchomość porośnięta jest wysokimi drzewami iglastymi i liściastymi. Większość z nich, w tym najstarsze i szlachetne: kasztany, dęby, brzozy, świerki, modrzew i inne rośnie w części górnej, tj. na działce 417/2, która objęta jest inwestycją kolejową. Znajduje się w tej części łącznie kilkaset drzew i krzewów”, wyjaśnić należy, 
że z uwagi na zajęcie nieruchomości pod lokalizację przedmiotowej inwestycji kolejowej przysługuje Skarżącej odszkodowanie w trybie ustawy o transporcie kolejowym (ustalone decyzją Wojewody Mazowieckiego w odrębnym postępowaniu). 

Ustawodawca, wprowadzając regulacje szczególne w zakresie określonym ustawą o transporcie kolejowym, zdecydował o ograniczeniu uprawnień jednostek w celu realizacji inwestycji kolejowych, przewidując jednocześnie rekompensowanie szkód wynikających z tego tytułu. Powyższe dowodzi, 
iż pomimo pozbawienia własności nieruchomości, dochodzi do wyrównania strat i szkód związanych 
z prowadzonym postępowaniem.
Zgodnie z art. 9y ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym, za nieruchomości oraz ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomości, o których mowa w art. 9s ust. 3 i 3a oraz art. 9x ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, od podmiotu, na rzecz którego wydawana jest decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, przysługuje odszkodowanie dotychczasowym właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości, a także osobom, którym przysługują ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomości. Wysokość odszkodowania ustala wojewoda w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stała się ostateczna.

Podkreślić wyraźnie należy, iż decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie określa w swej treści wysokości odszkodowania za przejmowane na rzecz Skarbu Państwa nieruchomości. Sprawy z zakresu przejmowania prawa do nieruchomości oraz z zakresu ustalenia wysokości i wypłaty odszkodowania stanowią przedmiot dwóch odrębnych postępowań administracyjnych, a co za tym idzie, podlegają odrębnym trybom zaskarżenia.

Oddzielenie skutku wywłaszczenia od obowiązku wypłaty odszkodowania jest podyktowane wolą przyspieszenia postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Zagadnienie odszkodowania jest zagadnieniem spornym, powodującym większe prawdopodobieństwo zaskarżenia decyzji i przedłużenia tym samym postępowania w sprawie [E. Skorczyńska, w: P. Wajda, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o transporcie kolejowym, s. 174].

Zasadności trzeba także odmówić zarzutowi Skarżącej podniesionemu w pismach z dnia 4 stycznia 2021 r., 10 sierpnia 2021 r. i 7 września 2021 r., w kwestii braku w dokumentacji sprawy rzetelnej 
i aktualnej inwentaryzacji zieleni (drzew i krzewów) na terenie działki nr 417/2, z uwzględnieniem zieleni, jaka ma podlegać usunięciu na przejmowanym terenie. Skarżąca wyjaśniła, że: „Nigdy, 
w okresie przed wydaniem decyzji, nikt ze strony inwestora nie zwracał się do Skarżącej o dostęp do terenu działki celem dokonania inwentaryzacji. Dla potrzeb wniosku inwestor dokonał wyłącznie spisu zieleni, który nie był dokonywany z terenu działki, a zatem nie jest spisem rzetelnym i miarodajnym. Nie odzwierciedla przy tym wieku, wielkości ani liczby drzew. Pomimo zwracania się przez Skarżącą do inwestora z prośbami o przygotowanie aktualnej i rzetelnej inwentaryzacji zieleni, jak dotąd nie została
ona przedstawiona”.
Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej bada zgodność z prawem wniosku inwestora, którego obligatoryjna treść określona została w art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym. Zauważyć należy, iż ww. przepis nie wymaga załączenia do wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji dokumentacji zawierającej opis stanu nieruchomości przeznaczonych pod lokalizację inwestycji, w tym wskazanej przez Skarżącą inwentaryzacji zieleni. 

Podstawą wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej są warunki przewidziane przez obowiązujące przepisy. Organ wydający ww. decyzję nie może wymagać spełnienia warunków czy świadczeń, które są nieprzewidziane w tych przepisach. Uzależnianie wydania tej decyzji od powyższych warunków jest niezgodne z prawem, co wynika wprost z art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym.
Warto również zauważyć, iż przedmiotem badania organu orzekającego w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie są kwestie związane z „przygotowywaniem się” przez inwestora do złożenia wniosku 
o wydanie decyzji lokalizacyjnej. Jak już wyżej wskazano, do kompetencji organu należy jedynie ocena zgodności wniosku inwestora z przepisami obowiązującego prawa.
Co zaś tyczy się argumentu Skarżącej, iż: „Ogrodzenie na tej działce jest metalowe, na trwałej podstawie, podmurówce na nasypie, usztywnione korzeniami drzew i krzewami. Przejęcie pod inwestycję kolejową działki nr 417/2 skutkować będzie koniecznością poniesienia znacznych kosztów postawienia takiego ogrodzenia, jakie obecnie tam się znajduje. Może się to także nie udać, gdyż nie ma w dole, tj. na pozostałej działce nasypu ani utwardzenia, jest znaczny nierówny spadek”, wskazać należy, że w kompetencji organu wydającego decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie leży orzekanie w ww. decyzji o sposobie posadowienia ogrodzenia na nieruchomości powstałej w wyniku podziału gruntu, lecz określenie linii rozgraniczających teren planowanego przedsięwzięcia. Zamieszczenie w decyzji Wojewody Mazowieckiego obowiązku odtworzenia np. ogrodzenia Skarżącej byłoby z mocy prawa nieważne, gdyż stanowiłoby de facto uzależnienie ustalenia lokalizacji linii kolejowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami, to zaś – jak już wyżej wyjaśniono –  jest zabronione art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym.
Czym innym jest bowiem określenie robót budowlanych stanowiących element realizacji inwestycji kolejowych (w tym usunięcie istniejących, a zbędnych obiektów budowlanych na nieruchomościach przejętych pod inwestycję, takich jak ogrodzenie), a czym innym określenie robót budowlanych 
w postaci budowy ogrodzenia. Te ostatnie roboty nie podlegają bowiem przepisom ustawy o transporcie kolejowym, ale ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, i dlatego nie tylko nie powinny, ale wręcz nie mogą być objęte decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Uznać zatem należy, że kwestia posadowienia ogrodzenia na nieruchomości osoby fizycznej nie ma wpływu na poprawność decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.
W związku z powyższym, stwierdzić należy, iż w postępowaniu odwoławczym w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, w toku którego organ II instancji bada zgodność z prawem 
ww. rozstrzygnięcia, badaniu nie podlega kwestia dotycząca sposobu odtworzenia ogrodzenia na działce Skarżącej graniczącej z terenem przedmiotowej inwestycji.

Dodatkowo, mając na uwadze, iż w odwołaniu z dnia 10 sierpnia 2020 r. Skarżąca wspomniała, że „na działce posadowiony jest ponad 100-letni dom drewniany, stanowiący dziedzictwo rodzinne, do którego prowadzą kamienne schody”, zaznaczyć wypada, iż linie rozgraniczające teren spornej inwestycji, ustalone decyzją Wojewody Mazowieckiego, nie obejmują tej części działki nr 417/2, na której zlokalizowany jest ww. dom. 
Jako chybiony należy również ocenić zarzut Skarżącej, iż po przejęciu pod ww. inwestycję części działki nr 417/2 Skarżąca nie będzie mogła swobodnie korzystać z pozostałej części nieruchomości. Uzasadniając ww. zarzut, Skarżąca wskazała, iż „nie będzie miała gdzie stawiać samochodu na swojej posesji, bo nie będzie możliwe wjechanie do niej samochodem”. Skarżąca stwierdziła również, iż: „Nie jest możliwe wybudowanie garażu ani nasypu przy granicy z sąsiadującą działką, bo odległość jest za bliska i nie pozwalają na to przepisy prawa. Poza tym, przed domem Skarżącej stoi rozstawiony słup energetyczny, co uniemożliwia stawianie tam jakichkolwiek aut”.
Uwypuklenia wymaga, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej organ bada zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej istoty przedsięwzięcia kolejowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest wadliwa (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 785/17).

Zauważyć przy tym należy, iż zgodnie z art. 9t ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w przypadku jeżeli przejęta jest część nieruchomości, a pozostała część nie nadaje się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nabywają, w drodze umowy, na wniosek właściciela lub użytkownika wieczystego nieruchomości, w imieniu i na rzecz Skarbu Państwa, tę część nieruchomości.

W orzecznictwie dotyczącym odpowiednika powołanej instytucji, tj. art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, podnosi się, że wniosek złożony na podstawie ww. przepisu nie jest rozpatrywany w trybie postępowania administracyjnego, ponieważ nie jest to sprawa administracyjna w rozumieniu kpa. Nabywanie na żądanie właściciela tzw. „resztówki”, tj. części nieruchomości pozostałej po wywłaszczeniu, która wskutek wywłaszczenia nie nadaje się do wykorzystania zgodnego 
z dotychczasowym przeznaczeniem, nie jest prostą kontynuacją postępowania wywłaszczeniowego, czy też nowym postępowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Ww. roszczenie o wykup gruntu ma charakter cywilnoprawny, dlatego może być dochodzone wyłącznie w postępowaniu cywilnym przed sądem powszechnym. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postępowania administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 1932/10, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2920/17, z dnia 
17 września 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14, i z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2289/11).
Niezależnie od powyższego, wyjaśnić należy, iż dokumentacja niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, że planowana inwestycja w zakresie linii kolejowej w żaden sposób nie ingeruje w obszar stanowiący dojazd do działki Skarżącej. Wyraźnego podkreślenia wymaga, że wjazd na działkę Skarżącej będzie odbywać się w taki sam sposób jak dotychczas. Powyższe potwierdził inwestor na etapie postępowania odwoławczego prowadzonego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, wskazując w piśmie z dnia 12 listopada 2020 r., znak: IRRK1/4/4-0816-CEF-SC/184.1/2020, 
iż „dotychczasowy wjazd na działkę zostanie zachowany, również istniejąca brama wjazdowa pozostaje bez zmian”.  
Odnosząc się zaś do ww. kwestii związanej z brakiem możliwości zaparkowania samochodu, ponownie podkreślić trzeba, iż przedmiotu postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie stanowią zagadnienia dotyczące ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją lokalizacyjną. Tym samym, powyższa okoliczność pozostaje bez wpływu na kształt podjętego 
w niniejszej sprawie rozstrzygnięcia i nie może – wbrew oczekiwaniom Skarżącej – stanowić podstawy do wyeliminowania decyzji Wojewody Mazowieckiego z obrotu prawnego.

Ponadto, zamierzonego skutku nie może odnieść zarzut sformułowany przez Skarżącą w przedmiocie znacznej utraty wartości nieruchomości. Organ wydający w niniejszej sprawie decyzję dotyczącą ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 
Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Mazowieckiego, jak i Ministra, nie jest zatem prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku Skarżącej, jako czynnika decydującego 
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań lokalizacyjnych i w tym zakresie zgłoszone przez Skarżącą zastrzeżenia pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia.

Odnośnie podnoszonych przez Skarżącą negatywnych skutków wycięcia drzew na części jej działki przejmowanej pod projektowaną inwestycję, w postaci wysuszenia terenu, znacznego zanieczyszczenia powietrza, braku ochrony pozostałej części nieruchomości przed hałasem z ulicy, wiaduktu i torów, wyjaśnić należy, iż wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie, zakończonym decyzją z dnia 30 września 2019 r., znak: 
WOOŚ-II.420.179.2019.MP.12. 
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest jedną z pierwszych decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed realizacją przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. W myśl art. 72 ust. 3 powołanej ustawy, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie ww. decyzji lokalizacyjnej.

Postępowanie toczące się w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy planowanego dopiero przedsięwzięcia i sprowadza się do ustalenia, czy inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz czy spełnia wymagania i parametry 
w zakresie ochrony środowiska. Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, 
by zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych. 

Tak więc należy stwierdzić, że ewentualne uwagi i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogły zgłaszać w toku ww. postępowania środowiskowego. 
Z uzasadnienia decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 30 września 2019 r. nie wynika natomiast, aby na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań dla omawianej inwestycji skarżąca strona wnosiła jakiekolwiek uwagi czy zastrzeżenia.

W przedmiotowej decyzji środowiskowej Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie wskazał, że w związku z realizacją przedmiotowej inwestycji wystąpi konieczność usunięcia (wycinki 
i karczowania) istniejących drzew i krzewów kolidujących z robotami drogowymi, mostowymi oraz 
z projektowaną i podlegającą przebudowie infrastrukturą techniczną. Jednocześnie organ środowiskowy ustalił, iż wycinkę drzew i krzewów należy ograniczyć do niezbędnego minimum i wykonywać poza okresem lęgowym ptaków (tj. poza okresem od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia), przy czym dopuszcza się realizację wycinki drzew i krzewów, na których nie stwierdzono gniazd ptaków objętych ochroną gatunkową, w trakcie sezonu lęgowego, po przeprowadzeniu kontroli zasiedlenia przez specjalistę ornitologa, która powinna się odbyć maksymalnie na trzy dni przed ewentualnym terminem prac. 

W ww. decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie wskazał też, iż planowana inwestycja nie będzie znacząco oddziaływała na stan powietrza atmosferycznego w jej rejonie. Oddziaływania powstałe na etapie realizacji inwestycji spowodowane pracą sprzętu budowlanego 
i dowozem materiałów na plac budowy będą znikome, krótkotrwałe i nie spowodują przekroczeń aktualnie obowiązujących standardów jakości powietrza. Aby skutecznie zminimalizować 
ww. oddziaływania na etapie realizacji inwestycji, organ środowiskowy nałożył na inwestora warunki określone w pkt II.6-8 sentencji przedmiotowej decyzji. Zgodnie z wyjaśnieniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie, eksploatacja przedsięwzięcia będzie wiązała się z emisją zanieczyszczeń do powietrza, jednakże planowane przedsięwzięcie ma na celu poprawę warunków ruchu drogowego oraz poprawę bezpieczeństwa. Z uwagi na lokalny charakter planowanego połączenia drogowego, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie stwierdził, że na etapie eksploatacji inwestycji obowiązujące normy jakości środowiska będą dotrzymane. Ponadto, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie ocenił, że w trakcie realizacji inwestycji wystąpią w analizowanym rejonie okresowe zakłócenia akustyczne spowodowane pracą ciężkiego sprzętu budowlanego oraz przejazdami pojazdów transportujących materiały i surowce. Wobec tego, w pkt II.9 sentencji przedmiotowej decyzji organ środowiskowy wskazał warunek konieczny do uwzględnienia w fazie realizacji inwestycji. Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie w trakcie eksploatacji inwestycji nie wystąpią przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku.
Z powyższego bezsprzecznie wynika, iż zagadnienia związane z oceną potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia na klimat akustyczny, czy jakość powietrza, były elementami postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
W myśl art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej (art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie). Oznacza to, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2732/14).

W związku z powyższym, zarówno Wojewoda Mazowiecki, jak i Minister w ramach postępowania 
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, związani byli ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 30 września 
2019 r. w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań realizacji omawianego przedsięwzięcia. Nie można zatem podważać decyzji podjętej na podstawie ustawy o transporcie kolejowym przez podnoszenie nowych okoliczności w dziedzinie, w której zapadło już ostateczne rozstrzygnięcie organu właściwego dla ochrony środowiska.
Ponadto, podkreślić trzeba, że ustawa o transporcie kolejowym służy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa infrastruktury kolejowej (art. 6 pkt 1a ustawy o gospodarce nieruchomościami). Wprowadzenie odrębnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji kolejowych służy realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczeństwa układu komunikacyjnego 
i transportowego, a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania. 

Nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji w zakresie linii kolejowej stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Należy mieć jednak na względzie, że inwestor realizujący inwestycję kolejową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15 – wyroki wydane w sprawach rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej, aktualne również na gruncie uregulowań rozdziału 2b ustawy 
o transporcie kolejowym).

W tym miejscu wspomnieć również wypada, iż w decyzji Wojewody Mazowieckiego określone zostały, stosownie do art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich. W pkt 3 zaskarżonej decyzji organ I instancji wskazał, że inwestycja powinna spełniać wymagania obejmujące ochronę interesów osób trzecich, w szczególności przed: 
1) pozbawieniem dostępu do drogi publicznej, 2) pozbawieniem możliwości korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze środków łączności, 3) uciążliwościami powodowanymi przez hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne, promieniowanie oraz zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.

W związku z powyższym, uznać należy, że na etapie ustalania lokalizacji ww. inwestycji interesy osób trzecich zostały zabezpieczone w wystarczający sposób. Zaznaczyć przy tym trzeba, iż szczegółowe rozwiązania techniczne w zakresie planowanej inwestycji będą przedmiotem postępowania w sprawie uzyskania pozwolenia na budowę. W tym też postępowaniu inwestor będzie musiał zaproponować takie rozwiązania techniczne, które pozwolą spełnić m.in. wymagania w zakresie ochrony przed nadmiernym hałasem i zanieczyszczeniem powietrza.
Biorąc pod uwagę przedstawione wyżej przez Ministra wyjaśnienia, nie można zgodzić się ze Skarżącą, iż organ wydający w niniejszej sprawie decyzję lokalizacyjną powinien ustalić, czy działka nr 417/2 jest zasiedlana przez bobra europejskiego. Jak podniosła Skarżąca w piśmie z dnia 10 sierpnia 2021 r.: „Bóbr europejski jest gatunkiem pozostającym pod ochroną na podstawie Dyrektywy Rady 92143/EWG z dnia 21 maja 1992 r., co generuje zakaz wykorzystywania terenów zasiedlanych przez osobniki tego gatunku pod inwestycje budowlane z uwagi na konieczność ochrony tego gatunku oraz jego siedlisk 
w celu nie pogarszania stanu populacji”. 
Powtórzyć należy, iż wszelkie kwestie dotyczące wpływu planowanej inwestycji kolejowej na środowisko naturalne były przedmiotem postępowania prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia. Zaakcentować wyraźnie należy, że organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie jest właściwy do rozstrzygnięcia kwestii związanych 
z oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko i nie może wkraczać w kompetencje przysługujące organom właściwym w tych sprawach.
W dalszej kolejności wskazać należy, iż na uwzględnienie nie zasługuje argumentacja przedstawiona przez Skarżącą w piśmie z dnia 4 stycznia 2021 r., zgodnie z którą inwestor w żaden sposób nie zapewnił, by projektowana inwestycja nie pogarszała stanu rzeczywistego działki należącej do Skarżącej, ani nie przedstawił rozwiązań technicznych, które by temu zapobiegały, w szczególności 
w dokumentacji prowadzonej dla przedmiotowej inwestycji „brak jest rozwiązań ponownego ogrodzenia działki, która jest w niecce”, jak również brak jest rozwiązań zapewniających, że nowy system odprowadzania wód deszczowych z obszaru planowanej inwestycji, który jest bezpośrednio połączony ze zbiornikiem wodnym na działce nr 417/2, w wyniku obfitych, jednostajnych opadów deszczu nie doprowadzi do podtopień ww. nieruchomości.
Wyjaśnienia wymaga, iż decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowi decyzję o charakterze, co do zasady, planistycznym (z pewnymi dodatkowymi elementami), mającą na celu określenie ogólnych ram realizacji inwestycji. Na etapie jej wydawania inwestor nie jest zobligowany do posiadania gotowego projektu budowlanego inwestycji, który określałby w sposób precyzyjny zakres planowanych robót budowlanych. Powyższe następuje dopiero na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowę linii kolejowej. Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy Prawo budowlane, roboty budowlane mogą być prowadzone jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowę (z wyjątkiem przypadków wskazanych w art. 29-31 ww. ustawy). Inwestor musi zatem, przed rozpoczęciem budowy, uzyskać pozwolenie na budowę, a decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowi podstawę do ubiegania się o nie przez inwestora.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest etapem wstępnym na drodze realizacji inwestycji. Określa ona jedynie ogólne warunki realizacji inwestycji, zaś szczegółowe rozwiązania techniczne, które pozwolą na ich dochowanie, określone zostaną na etapie pozwolenia na budowę. Organ wydający decyzję lokalizacyjną nie ma wiedzy specjalistycznej i kompetencji do dokonywania oceny warunków techniczno-budowlanych. Oceny takiej dokonują organy administracji architektoniczno-budowlanej na podstawie przedstawionego przez inwestora projektu budowlanego, zawierającego rozwiązania techniczne realizacji inwestycji, sporządzonego przez osoby posiadające wiedzę specjalistyczną 
i stosowne uprawnienia. Organ orzekający w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie może wkraczać w kompetencje organu wydającego decyzję o pozwoleniu na budowę i w sposób władczy orzekać o kwestiach, które mogą stać się przedmiotem rozważań dopiero na dalszym etapie procesu inwestycyjnego. Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie dysponuje wiedzą na temat szczegółowych rozwiązań technicznych planowanego przedsięwzięcia. Szczegółowe wskazanie miejsca i sposobu wykonania działań inwestycyjnych nastąpi dopiero na etapie postępowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 3029/16). 
W związku z powyższym, szczegółowe rozwiązania techniczne, o których wspomniała Skarżąca 
w ww. piśmie z dnia 4 stycznia 2021 r., dotyczące systemu odprowadzania wód deszczowych z obszaru planowanej inwestycji, zostaną przedstawione w projekcie budowlanym, którego opracowanie nastąpi na kolejnym etapie procesu inwestycyjnego, związanym z uzyskaniem pozwolenia na budowę 
ww. inwestycji kolejowej. Podkreślić wyraźnie należy, iż w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej organ orzekający określa jedynie warunki realizacji inwestycji, natomiast ich konkretyzacja następuje dopiero w postępowaniu o wydanie pozwolenia na budowę, w którym rozstrzygane są szczegółowe kwestie dotyczące wpływu planowanej inwestycji na sposób korzystania z nieruchomości sąsiedniej oraz jej zgodności z warunkami wynikającymi z odpowiednich przepisów prawa budowlanego oraz przepisów szczególnych.
Do kwestii związanej z „ponownym ogrodzeniem działki” Minister odniósł się już we wcześniejszej części niniejszej decyzji, wskazując, iż ww. okoliczność nie jest przedmiotem postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

Mając na względzie zarzuty zgłoszone przez Skarżącą w pismach z dnia 4 stycznia 2021 r., 10 sierpnia 2021 r. i 7 września 2021 r., wskazujące, iż: 
· „na wjeździe na teren nieruchomości w drugiej połowie grudnia 2020 r. pojawiły się oznaczenia, które świadczą o ingerencji we wjazd przez inwestora”,
· „działka nr 417/2 jest zasiedlana przez ptaki. W okresie od 1 marca do 15 października trwa okres lęgowy ptaków i w tym okresie, z uwagi na ochronę przyrody, nie ma możliwości prowadzenia żadnych prac budowlanych na terenie zasiedlanym przez ptaki. Mimo to inwestor prowadzi działania wpływające negatywnie na działkę nr 417/2 i znajdującą się na niej florę i faunę, tj.:

· w dniach 9-10 sierpnia 2021 r. został skuty fragment podmurówki ogrodzenia (…),

· w pierwszym tygodniu sierpnia 2021 odprowadzona została woda z budowy na teren posesji Skarżącej, na co nigdy Skarżąca nie wyraziła zgody (…)”,

· „pomimo zdemontowania ogrodzenia, teren działki nie został w żaden sposób zabezpieczony, wokół działki pracownicy Wykonawcy pozostawiają nieczystości i śmieci, a brak ogrodzenia stwarza ryzyko wejścia na teren działki osób niepowołanych, w tym ryzyko zniszczeń i kradzieży”,
· „wiadukt, jak wynika z obserwacji został już wybudowany bez konieczności użytkowania działki należącej do Skarżącej, a jak wynika z informacji opublikowanej na stronie internetowej Urzędu Gminy w Małkini Górnej, zostanie częściowo oddany do użytkowania w dniu 9 września 2021 r. 
o godz. 8.00”,

wyjaśnić należy, że powyższe kwestie wykraczają poza zakres uprawnień organu II instancji orzekającego w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej. Minister bada bowiem zgodność z prawem wniosku inwestora o wydanie decyzji lokalizacyjnej dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, decyzji Wojewody Mazowieckiego w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji i postępowania zakończonego wydaniem ww. decyzji organu I instancji. Przedmiotu niniejszego postępowania odwoławczego nie stanowią zaś ewentualne poszczególne działania inwestora polegające na przygotowaniu się do realizacji inwestycji bądź obejmujące etap realizacji inwestycji. 
Podkreślić trzeba, iż organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie ma wpływu na poprawność wykonywania prac oraz ich zgodność z projektem budowlanym, przedłożonym 
i zatwierdzonym w odrębnym postępowaniu w sprawie wydania pozwolenia na budowę.
W związku z powyższym, zarzuty Skarżącej odnoszące się do etapu prowadzenia prac budowlanych, jak i załączona do ww. pism dokumentacja fotograficzna wraz z wydrukiem informacji zawartej na stronie internetowej Urzędu Gminy w Małkini Górnej, pozostają bez wpływu na wynik niniejszej sprawy.
Niemniej warto wyjaśnić, że jeżeli Skarżąca w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to będzie jej przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. Powyższe nie stanowi jednak przedmiotu postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej.
Dodatkowo, należy zaznaczyć, że w sytuacji, kiedy po zrealizowaniu inwestycji okaże się, iż przejęta część nieruchomości nie zostanie wykorzystana na realizację publicznej inwestycji, rolą organu 
I instancji będzie zbadanie w oparciu o kryterium interesu społecznego lub interesu strony zasadności wygaszenia jako bezprzedmiotowej w tej części decyzji lokalizacyjnej na podstawie art. 162 kpa. Wygaszenie decyzji będzie w takiej sytuacji służyć wycofaniu z obrotu prawnego aktu administracyjnego trwale ingerującego w prawo własności danego podmiotu, bez faktycznej realizacji celu publicznego, co jest sprzeczne z treścią klauzuli wywłaszczeniowej wyrażonej w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP (vide: wyrok Naczelnego Sąd Administracyjnego z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15).
Odpowiadając z kolei na zarzut w kwestii braku wyznaczenia przez geodetę granic działki nr 417/2, na co zwróciła uwagę Skarżąca w piśmie z dnia 10 sierpnia 2021 r., wskazać należy, iż zgodnie 
z art. 9q ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera określenie linii rozgraniczających teren inwestycji. Z art. 9s ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym wynika, że linie rozgraniczające teren ustalone decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowią linie podziału nieruchomości. W myśl zaś art. 9s ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, nieruchomości znajdujące się w liniach rozgraniczających teren inwestycji w zakresie oznaczonym 
w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 7 powołanej ustawy, stają się 
z mocy prawa własnością Skarbu Państwa – w przypadku wniosku złożonego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., bądź jednostki samorządu terytorialnego – w przypadku wniosku złożonego przez tę jednostkę, z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stała się ostateczna.

Zaznaczenia wymaga, iż postępowanie mające na celu ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej nie obejmuje rozgraniczenia wyodrębnionych nieruchomości w terenie. Określenia w decyzji lokalizacyjnej linii rozgraniczających teren inwestycji nie należy utożsamiać z rozgraniczeniem nieruchomości w terenie, które ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez określenie położenia punktów i linii granicznych, utrwalenie tych punktów znakami granicznymi na gruncie oraz sporządzenie odpowiednich dokumentów. Czynności podejmowane w związku z wykonywaniem prac geodezyjnych, 
o których mowa w przepisach ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne 
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1990, z późn. zm.), nie są częścią postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji kolejowej został ustalony prawidłowo. Organ podzielił argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i decyzja Wojewody Mazowieckiego – poza częścią uchyloną w pkt I niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a zarzuty strony skarżącej nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Załączniki:                                                                                   

Nr 1/1 – zamienny arkusz nr 1 mapy przedstawiającej proponowany przebieg inwestycji,
Nr 1/2 – zamienny arkusz nr 2 mapy przedstawiającej proponowany przebieg inwestycji.
Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE 
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z późn. zm.), zwanego dalej „RODO”, informuję, że:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju i Technologii, z siedzibą 
w Warszawie, Plac Trzech Krzyży 3/5, kancelaria@mrit.gov.pl, tel.: +48 411 500 123, natomiast wykonującym obowiązki administratora jest Dyrektor Departamentu Lokalizacji Inwestycji.
2) Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii: Inspektor Ochrony Danych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail: iod@mrit.gov.pl.
3) Pani/Pana dane osobowe będą przetwarzane na podst. art. 6 ust. 1 lit. c RODO, 
tj. wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na administratorze, w celu prowadzenia postępowań administracyjnych realizowanych na podst. przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), dalej „KPA”, oraz w związku z ustawą z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym 
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1984).
4) Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

5) W związku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, w celu wskazanym powyżej, Pani/Pana dane mogą być udostępnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorców. Odbiorcami danych mogą być:

a) strony i inni uczestnicy postępowania administracyjnego w rozumieniu przepisów KPA;

b) organy władzy publicznej oraz podmioty wykonujące zadania publiczne lub działające na zlecenie organów władzy publicznej, w zakresie i w celach, które wynikają z przepisów powszechnie obowiązującego prawa;

c) inne podmioty, w tym dostawcy usług informatycznych, które na podstawie stosownych umów podpisanych z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, przetwarzają dane osobowe, dla których Administratorem jest Minister Rozwoju i Technologii.

6) Odbiorcą Pani/Pana danych osobowych jest również Wojewoda Podlaski, w związku z korzystaniem przez Administratora z systemu elektronicznego zarządzania dokumentacją (EZD PUW).

7) Pani/Pana dane osobowe będą przechowywane przez okres niezbędny do realizacji celu ich przetwarzania, nie krócej niż okres wskazany w przepisach o archiwizacji tj. ustawie z dnia 14 lipca 
1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164, z późn. zm.).

8) Przysługuje Pani/Panu:

a) prawo do żądania od Administratora dostępu do treści swoich danych osobowych oraz informacji o ich przetwarzaniu;

b) prawo do ich sprostowania, jeśli są błędne lub nieaktualne, a także uzupełnienia jeżeli są niekompletne;

c) prawo żądania ograniczenia przetwarzania, z zastrzeżeniem art. 2a § 3 KPA - wystąpienie z żądaniem nie wpływa na tok i wynik postępowania.

9) Pani/Pana dane osobowe nie będą przekazywane do państwa trzeciego.

10) Pani/Pana dane nie podlegają zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym również profilowaniu.

11) W przypadku powzięcia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju 
i Technologii Pani/Pana danych osobowych, przysługuje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego właściwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.

​ Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa

e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
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