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Nadzoru Budowlanego
w Wotominie

Wystapienie pokontrolne sporzadzone w wyniku kontroli sprawdzajacej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wotominie

W okresie od 8 kwietnia do 17 maja oraz od 16 do 20 grudnia 2019 r. zespot
kontroleréw w sktadzie: Katarzyna Dyoniziak — p.o. Naczelnika Wydziatu (kierownik
zespotu) oraz Jacek Kosinski — gtéwny specijalista (cztonek zespotu), dziatajgc z
upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, przeprowadzit w trybie
zwyktym kontrole sprawdzajgcg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Wotominie?. Celem kontroli byto sprawdzenie stopnia realizacji zalecen
pokontrolnych skierowanych w wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w 2012 r.3
oraz ustalenie stopnia realizacji dziatan zadeklarowanych w odpowiedzi na zalecenia
pokontrolne z 20 sierpnia 2012 r. oraz 20 wrze$nia 2012 r.

Zakresem kontroli objeto postepowania administracyjne dotyczgce: samowoli
budowlanych, oddawania obiektéw budowlanych do uzytkowania, utrzymania
obiektéw budowlanych, jak réwniez podejmowanie dziatan na podstawie ustawy z 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1314 ze zm.)* oraz sprawy dotyczace otrzymywanych skarg. Ponadto,

w ramach kontroli dokonano aktualizacji danych dotyczacych jednostki
kontrolowanej, w tym dotyczgcych zmian na stanowisku PINB w Wotominie,
regulaminu i organizacji wewnetrznej oraz struktury zatrudnienia w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Wotominie®.

Kontrolg objeto okres od 20 wrzesnia 2012 r., tj. od dnia udzielenia przez kierownika
jednostki kontrolowanej ostatniej odpowiedzi na zalecenia pokontrolne do dnia
kontroli.

W czasie kontroli kierownikiem jednostki kontrolowanej byta Maria Chmielewska,
powotana na stanowisko z dniem 2 kwietnia 2019 r. Wczesniej obowigzki te petnili:
Dariusz Zmuda (od 21 lutego 2019 r. do 1 kwietnia 2019 r.), Mariusz Konecki (od 8
stycznia 2018 r. do 31 marca 2019 r.), Katarzyna Wawrzyniak-Strzelczyk (od 3 lutego

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy ul. Legionéw 78, 05-200 Wotomin. Zwanego dalej PINB w Wotominie.

8 Kontrola dorazna znak: DIK/INN/451/1/12, ktérej zakresem objeto prawidtowo$¢ prowadzenia
postepowan administracyjnych, terminowos¢ zatatwiania spraw, podejmowanie czynnosci na
podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz prowadzenie postepowan
w zwigzku

z otrzymywanymi wnioskami oraz skargami.

4 Zwanej dalej u.p.e.a.

5 Zwanym dalej Inspektoratem.



2015 r. do 7 stycznia 2018 r.), Zbigniew Aleksandrowicz (od 20 pazdziernika 2014 r.
do 2 lutego 2015 r.) oraz Maria Chmielewska (od 1 pazdziernika 2011 r. do 31
pazdziernika 2014 r.)8.

Jednostka kontrolowana swoje zadania wykonuje przy pomocy Inspektoratu,
dziatajgcego na podstawie Regulaminu organizacyjnego’. Zgodnie z nim PINB w
Wotominie sprawuje nadzor m.in. nad postepowaniami administracyjnymi i
egzekucyjnymi oraz prowadzeniem postepowan w zakresie pozwolen na uzytkowanie
obiektow budowlanych.

W okresie od 20 wrzesnia 2012 r. do 8 kwietnia 2019 r. w Inspektoracie, fgcznie z
kierownikiem jednostki kontrolowanej, zatrudnionych byto od 11 do 15 pracownikow
(w tym od 1 do 3 na zastepstwo). Natomiast od 8 kwietnia do 6 grudnia 2019 r. od 14
do 18 pracownikow (w tym 1 do 4 na zastepstwo), przy czym 5 oséb® przebywato na
zwolnieniu lekarskim.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®, ze w okresie od 01.10.2011 r. do
31.10.2014 r. nadzor nad pracownikami kancelarii, gtdbwng ksiegowg oraz archiwistkg
sprawowany byt na biezgco,; pracownicy merytoryczni sktadali co miesigc
sprawozdania z wykonywanych czynnosci (w tym ilos$¢ decyzji, postanowien, spraw
zakonczonych, spraw ktore wptynety), 2-4 razy w miesigcu organizowane byty
spotkania z pracownikami, omawiane byty przepisy oraz charakterystyczne przypadki
postepowan administracyjnych; kontrola pracownikow terenowych odbywata sie
poprzez sprawdzanie protokotow kontroli obowigzkowych, kontroli zwyktych, ksigzek
pojazdéw oraz wyrywkowo wyjazdy z pracownikami terenowymi na kontrole (...). Z
uwagi na przekazanie informacji o planowanej kontroli GUNB, nie wydawatam
jeszcze polecenia wykonania spisu prowadzonych postepowan, poniewaz w dniu, w
ktorym rozpoczetam prace, tj. 02.04.2019 r. prowadzone byty juz prace zwigzane z
przedstawieniem do celow kontroli GUNB zestawien ewidencyjnych. Ponadto
kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'®, ze w okresie od 19 kwietnia 2019 r. do
16 grudnia 2019 r. w tut. organie podjeto czynno$ci majgce na celu zarobwno nadzor
nad pracownikami Inspektoratu oraz dostarczenie informacji na temat stopnia
realizacji zadan przez pracownikow poprzez wdrozenie wykonywania sprawozdan
miesiecznych, w ktérych zawierane sg informacje na temat ilosci i rodzajow
wytworzonych pism przez pracownikow, ktory z korncem kazdego miesigca byt
przekazywany do mnie. Wdrozono rowniez obowigzek wypetniania sprawozdan
dziennych, w ktorych pracownicy wykazujg jakie czynnosci w danych
postepowaniach i wdanym dniu poczynili. Sprawozdania dzienne przekazywane sg
do mnie kazdego dnia w porannych godzinach za dzien poprzedni.

I. Ocena ogodlna

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w 2012 r., skierowano do jednostki
kontrolowanej szereg zalecen pokontrolnych majgcych na celu usuniecie
wystepujgcych nieprawidtowosci i uchybien w sposobie prowadzenia postepowan
dotyczgcych samowoli budowlanych, oddawania do uzytkowania i utrzymania
obiektéw budowlanych, egzekucji w administracji oraz przyjmowania i rozpatrywania
wptywajgcych skarg. Ponadto skierowano do jednostki kontrolowanej wnioski

6 Tabela nr 5. Struktura zatrudnienia w okresie 29.09.2012 r - 08.04.2019 r.

7 Zalgcznik do zarzadzenia nr 3/2015 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wotominie
z dnia 4 wrzesnia 2015 .

8(...)

9 Pismo PINB w Wotominie z 10 kwietnia 2019 r.

10 Pismo PINB w Wotominie z 29 stycznia 2020 r., znak: ZOA.0411.30.2020.



dotyczace organizacji wewnetrznej Inspektoratu. Niniejszg kontrolg sprawdzajgca
objeto realizacje zalecenh pokontrolnych w kazdym z ww. obszarow. Ustalono, ze w
zadnym z nich nie zrealizowano zalecen pokontrolnych pozwalajgcych na jego
pozytywng ocene. Wystgpity jednak przypadki odstgpienia od dokonania oceny
realizacji zalecenia z uwagi na brak spraw, w ktdrych wystepowata taka mozliwosc.
Dotyczyto to okreslania adresatow decyzji w sprawach, w ktérych stronami
postepowania byta gmina lub powiat oraz podejmowania dziatah w postepowaniu
egzekucyjnym w przypadku ustalenia Smierci zobowigzanego do wykonania
obowigzku.

Niezaleznie od powyzszego w trzech obszarach stwierdzono odstepstwa od stanu
pozgdanego i zgodnego z przepisami, ktére wprawdzie nie byly zwigzane z
zaleceniami pokontrolnymi wystosowanymi w 2012 r., jednak miaty wptyw na
realizacje zadan organu nadzoru budowlanego.

Z opisanych wyzej powoddw dziatalnos¢ PINB w Wotominie w obszarze objetym
kontrolg nalezy oceni¢ negatywnie.

II. Oceny czesciowe

. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecen dotyczacych prowadzenia
postepowan administracyjnych w zakresie samowoli budowlanych

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w 2012 r. stwierdzono szereg
nieprawidtowosci i uchybien na kazdym etapie zatatwiania spraw dotyczgcych
samowoli budowlanych. W celu ich usuniecia skierowano do jednostki kontrolowanej
zalecenia pokontrolne. Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat't, ze (...)
podczas prowadzenia postepowan zalecenia sg wprowadzane do poszczegodlnych
postepowan (...).

Do kontroli sprawdzajgcej wytypowano 21 spraw!2. Wsrdd nich: 612 byto
prowadzonych na podstawie przepiséw Prawa budowlanego z 1974 r.14, 515w
trybach art. 48 - 49 lub art. 49b Prawa budowlanego?'®, a 1017 w trybie art. 50 - 51
Prawa budowlanego. Przy tym 6 spraw!® zostato rozpoczetych przed okresem
objetym kontrolg i w tych przypadkach ocenie poddano jedynie te dziatania PINB w
Wotominie, ktore byly podejmowane po 20 wrzesnia 2012 r. Ponadto 3 sprawy?®, na
réznym etapie i w r6znym zakresie, byty poddawane ocenie Mazowieckiego

11 Pismo PINB w Wotominie z 20 wrzesnia 2012 r., znak: ZOA.0413.5.2012.

12 PINB.7355/Ze/35/2005, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013, OT.KI.70035-3.2.2014,
OTR.70035-3.5.2017, PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008, OTR.70035-3.1.2019, OTW.70035-
3.4.2017, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/R/34/2011, ITZe.7004.14.2012, OTK0.70035-3.3.2013,
OTW.70035-2.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014, OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015,
OTW.70035-4.2.2016, OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.
131TZe.7004.14.2012, OTM.70035-4.5.2014, OTK0.70035-3.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014,
OTD.70035-4.1.2015, OTW.70035-4.2.2016.

14 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2074 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 229 z pézn. zm.).

15 PINB.7355/R/34/2011, OTW.70035-2.3.2013, OTW.70035-2.2.2013, PINB.7355/W/37/11,
PINB.7355/R/11/2008.

16 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 z p6zn. zm.; w czasie przeprowadzania
czynnosci kontrolnych — Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 z pézn. zm., Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 z pozn.
zm.).

17 OTT.70035-3.3.2016, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/Ze/35/2005, OTP.70035-3.1.2018,
OT.Ze.70035-3.7.2013, OT.KI.70035-3.2.2014, OTR.70035-3.5.2017, OTZb.70035-3.1.2019,
OTW.70035-3.4.2017, OTR.70035-3.1.2019.

18 PINB.7355/R/17/2011, 1TZe.7004.14.2012, PINB.7355/R/34/2011, PINB.7355/W/37/11,
PINB.7355/R/11/2008, PINB.7355/Ze/35/2005.

19 PINB.7355/Ze/35/2005, PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008.



Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego?°. W tych przypadkach kontrolg
objeto jedynie te dziatania PINB w Wotominie, ktore nie podlegaty weryfikacji w trybie
odwotawczym lub zazaleniowym.

Ponizej przedstawiono ustalenia i oceny dotyczgce realizacji poszczegolnych
zalecen pokontrolnych.

a) Przestrzeganie zasady prawdy obiektywnej poprzez wnikliwe wyjasnianie stanu
faktycznego sprawy, polegajgce na zbieraniu i rozpatrywaniu w sposéb
wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego, pod katem: kwalifikacji odstepstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe, terminu zakonczenia samowolnie wykonanych robét budowlanych,
przestanek stanowigcych podstawe do wydania decyzji na podstawie przepiséw
prawa budowlanego.

Realizacje zalecenia sprawdzono na prébie 21 spraw??,

We wszystkich?? sprawach dotyczacych istotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego jednostka kontrolowana dokonywata wyczerpujgcych ustalen
pod katem kwalifikacji stwierdzonych odstepstw. W sprawach, w ktérych stosowano
przepisy Prawa budowlanego z 1974 r. w sposéb wystarczajgcy dowodzono, ze
budowy zostaty zakonczone przez 1 stycznia 1995 r.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 3 przypadkach?3, w ktorych PINB w Wotominie nie
dokonat wystarczajgcych ustalen pod kgtem przestanek stanowigcych podstawe do
wydania decyzji na podstawie przepisdéw prawa budowlanego.

W pierwszej z nich?* prowadzonej w trybie przewidzianym Prawem budowlanym z
1974 r., jednostka kontrolowana nie podjeta zadnych witasnych dziatan majgcych na
celu ustalenie, czy objety postepowaniem budynek rzeczywiscie zostat wykonany
bez wymaganego pozwolenia na budowe. Wedtug wyjasnien?® podstawg
stwierdzajgcg wybudowanie budynku bez pozwolenia na budowe stanowit zapis w
protokole kontroli (...). W dokumencie tym znajdowat sie jednak jedynie zapis o tresci
brak pozwolenia na budowe bez wskazania w jaki sposéb i na jakiej podstawie
dokonano takiego ustalenia.

W drugiej sprawie?®, ktéra dotyczyta istotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego, nie ustalono w sposob niebudzgcy watpliwosci w jakiej
odlegtosci od granicy z dziatkg sgsiednig znajdowat sie budynek objety
postepowaniem. Podczas czynnosci kontrolnych pracownicy Inspektoratu ustalili, ze
odlegtosc¢ ta wynosita 2,4 m. Natomiast wedtug przedtozonego w czasie
postepowania projektu budowlanego zamiennego byto to 3 - 3,40 m. W
wyjasnieniach wskazano?’, ze réznica w odlegtosci mierzonej podczas kontroli oraz

20 Zwanego dalej Mazowieckim WINB.

21 PINB.7355/Ze/35/2005, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013, OT.KI.70035-3.2.2014,
OTR.70035-3.5.2017, PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008, OTR.70035-3.1.2019, OTW.70035-
3.4.2017, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/R/34/2011, ITZe.7004.14.2012, OTK0.70035-3.3.2013,
OTW.70035-2.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014, OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015,
OTW.70035-4.2.2016, OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.

22 OTT.70035-3.3.2016, PINB.7355/R/17/2011, OTP.70035-3.1.2018, OTR.70035-3.5.2017,
OT.Ze.70035-3.7.2013, PINB.7355/Ze/35/2005.

23 OTM.70035-4.5.2014, OTR.70035-3.5.2017, OTZb.70035-3.1.2019.

24 OTM.70035-4.5.2014.

25 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.

26 OTR.70035-3.5.2017.

27 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.



wskazanej w projekcie moze wynikac z tego, ze inspektorzy dokonujgcy kontroli
mierzg odlegto$c od ogrodzenia, ktdre moze nie znajdowac sie w granicy dziatki.
Projekt zamienny zagospodarowania terenu wykonany zostat na inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej, z ktérej wynika, Ze budynek znajduje sie w odlegtosci
3-3,4 m od granicy dziatki sgsiedniej.

W tych przypadkach skutkiem nieprawidtowosci jest brak dostatecznych podstaw do
przyjecia, ze rozstrzygniecia PINB w Wotominie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi
faktycznemu.

W trzeciej sprawie?®, prowadzonej w trybie art. 50 - 51 Prawa budowlanego, wydano
postanowienie wstrzymujgce prowadzenie robot budowlanych bez jednoznacznego
ustalenia, czy nadal istniejg ku temu podstawy. Sprawa ta dotyczyta prowadzenia
robét w sposdb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia
badz zagrozenie srodowiska. W trakcie kontroli kierownik budowy i inwestor
zobowigzali sie do wprowadzenia w ciggu 2 dni niezbednych srodkéw w celu
zapobiezenia tym zagrozeniom. Jednakze w trzecim dniu po kontroli PINB w
Wotominie, bez ustalenia, czy $rodki te zostaty wprowadzone, wystosowat
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego i wydat postanowienie
wstrzymujgce prowadzenie robot budowlanych. W wyjasnieniach??, jako podstawe
stwierdzenia, ze ww. Srodki nie zostaty zastosowane wskazywano ustalenia
pierwotnej kontroli, podczas ktorej inwestor i kierownik budowy poczynili powyzsze
zobowigzanie.

Biorgc pod uwage, ze powyzsza sprawa zakonczyta sie decyzjg umarzajgca
postepowanie nie mozna stwierdzi¢, zeby nieprawidtowosc¢ ta wywotata negatywne
skutki.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie dotyczgce przestrzegania zasady
prawdy obiektywnej zostato zrealizowane w niepetnym zakresie.

b) Przestrzeganie zasady pogtebiania zaufania obywateli poprzez precyzyjne
okreslanie w wydawanych rozstrzygnieciach zakresu obowigzkow i termindéw ich
wykonania.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 21 spraw®°, w ktérych wydano 143!
rozstrzygnie¢ naktadajgcych obowigzki. W 532 z nich wymagane byto okreslenie
terminu ich wykonania i kazdorazowo byt on wyznaczany. Dodatkowo 533
rozstrzygnie¢ wydano na podstawie art. 56 Prawa budowlanego z 1974 r., ktory
dopuszczat mozliwos¢ ustalenia terminu wykonania obowigzku, co réwniez PINB w
Wotominie kazdorazowo czynit.

28 OTZb.70035-3.1.20109.

29 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

30 PINB.7355/Ze/35/2005, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013, OT.KI.70035-3.2.2014,
OTR.70035-3.5.2017, PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008, OTR.70035-3.1.2019, OTW.70035-
3.4.2017, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/R/34/2011, 1TZe.7004.14.2012, OTK0.70035-3.3.2013,
OTW.70035-2.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014, OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015,
OTW.70035-4.2.2016, OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.

81 OTM.70035-4.5.2014 (2 rozstrzygniecia), OTD.70035-4.1.2015, OTT.70035-3.3.2016,
PINB.7355/R/17/2011, OTW.70035-2.2.2013 (2 rozstrzygniecia), OTW.70035-2.3.2013 (2
rozstrzygniecia), OTKo.70035-3.3.2013, OTW.70035-4.2.2016, OT.W.70035-4.3.2014,
PINB.7355/R/34/2011, ITZe.7004.14.2012.

82 OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015, OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013,
OTW.70035-2.3.2013.

33 OTM.70035-4.5.2014, OTK0.70035-3.3.2013, OTW.70035-4.2.2016, OT.W.70035-4.3.2014,
ITZe.7004.14.2012.



Nieprawidtowosci w zakresie objetym zaleceniem pokontrolnym stwierdzono w 5
sprawach34.

W pierwszej®®, jako date rozpoczecia biegu terminu na wykonanie obowigzkow
wskazano dzien uzyskania przez decyzje przymiotu ostatecznosci, w sytuacji gdy w
postepowaniu brato udziat kilka stron. Ustalenie daty, na ktoérg przypadat koniec
terminu byto zatem niemozliwe na podstawie samej tresci rozstrzygniecia i wymagato
podjecia dodatkowych czynnosci przez adresata obowigzkéw. W wyjasnieniach36
wskazano, ze (...) z przepisow nie wynika, aby nie byto moZliwe ustalenie daty
wykonania obowigzkéw od uzyskania przymiotu ostatecznoSci. (...) W przypadku
ustalenia terminu ,,0d dnia doreczenia” zdarza sie, Ze terminy koncza sie przed
uzyskaniem przymiotu ostateczno$ci lub nieznaczenie po tym dniu i zachodzi
koniecznoSc wydania odrebnego orzeczenia zmieniajgcego termin wykonania
obowigzku. Nadto w Zadnej sprawie zaskarzonej do WSA czy tez jedynie do MWINB
ani Sgd ani organ odwotawczy nie wskazali wyznaczania terminu wykonania
obowigzku ,,0od daty nabrania przez nig przymiotu ostatecznosci” jako btednego.

W 2 przypadkach®’ w postanowieniach wstrzymujgcych prowadzenie robét
budowlanych nie wskazano w sposéb jednoznaczny, czy w celu legalizacji budowy
inwestor powinien przedtozy¢ decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu czy zaswiadczenie Burmistrza Wotomina o zgodnosci budowy z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. PINB w Wotominie wyjasnit8, ze (...)
majgc na wzgledzie, ze sytuacja w tym wzgledzie moze sie zmienic {(...),
racjonalniejszym i zgodnym z przepisami dziataniem jest wskazanie inwestorowi
alternatywy, wskazujgc jednoczesnie, ze decyzja jest wymagana w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W kolejnych 2 sprawach?®® w decyzjach naktadajgcych obowigzek sporzadzenia i
przedtozenia projektu budowlanego zamiennego nie wskazano jednoznacznie czy
projekt powinien by¢ zgodny z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czy z decyzjg o warunkach zabudowy. W
wyjasnieniach*® wskazano, ze (...) zwrot taki dotychczas byt stosowany obligatoryjnie
w postepowaniach.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byt brak precyzyjnej wiedzy po stronie adresatéw
rozstrzygnie¢ co do tresci natozonych na nich obowigzkéw lub terminu ich
wykonania.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

c) Przestrzeganie zasady uczestnictwa stron w postepowaniu poprzez zapewnienie
czynnego udziatu w przeprowadzeniu dowodu z ogledzin, a takze doreczania pism
w kazdym przypadku i za pokwitowaniem.

34 OTD.70035-4.1.2015, OTW.70035-2.3.2013, OTW.70035-2.2.2013, OTW.70035-3.4.2017,
OTR.70035-3.1.20109.

35 0OTD.70035-4.1.2015.

36 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

37 OTW.70035-2.3.2013, OTW.70035-2.2.2013.

38 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

39 OTW.70035-3.4.2017, OTR.70035-3.1.2019.

40 Pismo PINB w Wotominie z 18 grudnia 2019 .



Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 21 spraw*!. Nieprawidtowosci lub
uchybienia w tym zakresie stwierdzono w 10 z nich*2.

W 3 przypadkach*? stronom nie zapewniono mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow przed wydaniem decyzji koriczacej postepowanie. W 2 z nich#4,
w ktorych strong byt jedynie inwestor, dziatanie takie stanowito uchybienie. W
wyjasnieniach* podnoszono, ze (...) w sprawie strong byt jedynie inwestor, materiat
dowodowy byt mu znany, a decyzja byta dla niego korzystna, zatem brak
zawiadomienia o zgromadzeniu materiatu dowodowego umozliwiajgcego wydanie
decyzji nie spowodowat negatywnych konsekwencji dla strony*¢. W trzecim
przypadku4’ w postepowaniu, poza inwestorem braty udziat rowniez inne strony.
Niezapewnienie im mozliwosci petnego udziatu w sprawie stanowito
nieprawidtowo$¢. W wyjasnieniach*® wskazano, ze omytkowo nie zawiadomiono
strony o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem przed wydaniem
decyzji. Biorgc pod uwage, ze zadna ze stron nie kwestionowata wydanej przez PINB
w Wotominie decyzji, nalezy uznac, ze nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnych
skutkow.

W kolejnych 3 sprawach?® jeden egzemplarz decyzji korniczgcej postepowanie lub
pisma informujgcego o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy doreczano
dwojgu matzonkow, jako jednej stronie, co stanowi nieprawidtowos¢. W
wyjasnieniach® wskazano, ze wynikato to z (...) zalecenia éwczesnego Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wofominie z uwagi na oszczednosci w zakresie
ilosci wysytanej korespondencji listownie. Ponadto wyjasniono®?, ze (...) przepisy
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego nie wskazujg jednoznacznie
obowigzku doreczania odrebnych egzemplarzy pism kierowanych do stron
postepowania. Zawarte dane stron w rozdzielniku (...) wystane w postaci jednego
egzemplarza do matzonkow tgcznie, nie byto zdaniem PINB w Wotominie wadg
prawng. Potwierdza to fakt, iz w uzasadnieniu decyzji nr 817/2013 z dnia 10.06.2013
r. znak: WOP.7721.485.2013NDO Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego uchylajgcej decyzje tut. organu nie wskazano, aby tak
Skierowana korespondencja stanowita naruszenie przepisow prowadzonego
postepowania. Decyzje nie byty kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym
nalezy uznac, ze nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnych skutkow.

41 PINB.7355/Ze/35/2005, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013, OT.KI.70035-3.2.2014,
OTR.70035-3.5.2017, PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008, OTW.70035-3.4.2017, OTR.70035-
3.1.2019, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/R/34/2011, ITZe.7004.14.2012, OTK0.70035-3.3.2013,
OTW.70035-2.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014, OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015,
OTW.70035-4.2.2016, OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.

42 OTM.70035-4.5.2014, OTK0.70035-3.3.2013, PINB.7355/R/34/11, PINB.7355/R/17/2011,
OTW.70035-2.2.2013, PINB.7355/R/11/2008, OTP.70035-3.1.2018, OTR.70035-3.5.2017,
PINB.7355/2¢e/35/2005, OTW.70035-3.4.2017.

43 OTM.70035-4.5.2014, OTK0.70035-3.3.2013, OTR.70035-3.1.2019.

44 OTM.70035-4.5.2014, OTR.70035-3.1.2019.

45 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.

46 OTM.70035-4.5.2014.

47 OTKo0.70035-3.3.2013.

48 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.

49 PINB.7355/R/34/11, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/R/11/2008.

50 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

51 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.



W 1 sprawie®? nie zawiadomiono stron postepowania o kontroli przeprowadzonej w
ramach postepowania administracyjnego, co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach®3
wskazano, ze z uwagi na to, ze (...) brak jest mozliwos$ci udzielenia odpowiedzi
dlaczego nie zawiadomiono stron postepowania o kontroli przeprowadzonej w dniu
16.04.2018 r. Z informacji uzyskanej od inwestoréw i kierownikéw buddw na terenie
Powiatu Wotominskiego, Pan Mariusz Konecki i Pan Tomasz Wielgdek czesto
przeprowadzali kontrole bez zapowiedzi.

Niezaleznie od powyzszego, w 2 sprawach®>* kierownik jednostki kontrolowanej nie
byt w stanie udzieli¢ informacji, czy doreczono wszystkim stronom: postanowienie
wstrzymujgce prowadzenia robét budowlanych®®, postanowienie naktadajgce
obowigzek uzupetnienia przedtozonego projektu budowlanego zamiennego®® bgdz
decyzje®’. W pierwszej sprawie®® kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit>®, ze
postanowienie wstrzymujgce prowadzenie robot budowlanych zostaty wystane do
stron, jednak nie odnaleziono wszystkich potwierdzen ich odbioru. W kolejnej
sprawie® wskazano®?, ze (...) nie odnaleziono zwrotnego potwierdzenia odbioru. W
ostatniej sprawie®? kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat®3, ze w zwigzku z
brakiem przekazania przez operatora pocztowego zwrotnych potwierdzen odbioru
decyzji (...), nie ma mozliwoSci potwierdzenia przekazania ww. rozstrzygniecia do
wszystkich stron postepowania. Ponadto wskazat®*, ze decyzja zostata wysfana do
wszystkich stron wykazanych w rozdzielniku, natomiast nie odnaleziono wszystkich
zwrotnych potwierdzen odbioru. W sprawie tej dodatkowo decyzja zostata wystana
do innej osoby niz wskazano w jej rozdzielniku. PINB w Wotominie wyjasnit®®, ze na
kopercie wpisane zostato btedne nazwisko, jednakze w rozdzielniku decyzji nazwisko
Jjest prawidfowe i zostato odebrane przez witasciwg osobe. Braki w dokumentaciji
potwierdzajgcej dopetnienie obowigzkdw cigzgcych na organie administracji
publicznej stanowig uchybienie.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

d) Przestrzeganie zasady wyjasniania przestanek dotyczgcych sposobu zatatwienia
sprawy poprzez: zawieranie w tresci wydawanych rozstrzygnie¢ uzasadnienia
prawnego, w kazdym przypadku, gdy przepis prawa tego wymaga oraz nalezyte i
wyczerpujgce informowanie stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mie¢ wptyw ma ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, poprzez zawieranie wtasciwych pouczen.

52 OTW.70035-3.4.2017.

53 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

54 OTP.70035-3.1.2018, PINB.7355/Ze/35/2005.

55 OTP.70035-3.1.2018.

56 PINB.7355/Ze/35/2005.

57 PINB.7355/Ze/35/2005.

58 OTP.70035-3.1.2018.

59 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.
60 PINB.7355/Z¢e/35/2005.

61 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.
62 OTR.70035-3.5.2017.

63 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.
64 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.
65 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.



Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 21 spraw®®. Nieprawidtowosci lub
uchybienia stwierdzono w 2 z nich®’.

W pierwszej%8 sprawie, na wtasciciela obiektu budowlanego natozono obowigzek
wykonania zmian i przerdbek®® nie wskazujgc w uzasadnieniu, jakie przepisy
stanowity podstawe do wydania takiego nakazu, co stanowi uchybienie. W
wyjasnieniach’® wskazano, ze podstawe natozenia obowigzkéw stanowit art. 5 Prawa
budowlanego.

W drugiej sprawie’* w postanowieniu naktadajgcym obowigzek przedtozenia
orzeczenia technicznego zawarto niewtasciwe pouczenie, co stanowi
nieprawidtowos$¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit’?, ze omytkowo zostato
wskazane w postanowieniu, ze przystuguje od niego odwotanie zamiast zazalenie.
Termin na ztozenie Srodka zaskarzenia wskazany zostat prawidfowo.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie wywotata negatywnych skutkow.
Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

e) Przestrzeganie zasady szybkosci postepowania przez podejmowanie dziatan bez
zbednej zwtoki i zatatwianie spraw z zachowaniem ustawowych terminéw.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 21 spraw’3. Nieprawidtowosci i
uchybienia w tym zakresie stwierdzono w 19 przypadkach’4. Jedna sprawa’®, ktéra
nie zostata oceniona w ramach niniejszej kontroli byta rozpatrywana w tym zakresie
przez Mazowieckiego WINB. Organ wojewddzki uznat’® zazalenie strony na
przewlekte dziatanie i niezatatwienie w terminie sprawy za zasadne.

Sposrod ww. 19 spraw, 1577 zatatwiono z przekroczeniem ustawowych terminéw, co
stanowi uchybienie. Przy tym, w 13 przypadkach’® jednostka kontrolowana nie

66 PINB.7355/Ze/35/2005, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013, OT.KI.70035-3.2.2014,
OTR.70035-3.5.2017, PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008, OTW.70035-3.4.2017, OTR.70035-
3.1.2019, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/R/34/2011, 1TZe.7004.14.2012, OTK0.70035-3.3.2013,
OTW.70035-2.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014, OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015,
OTW.70035-4.2.2016, OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.

67 OTM.70035-4.5.2014, OT.Ze.70035-3.7.2013.

68 OTM.70035-4.5.2014.

69 Na podstawie art. 40 Prawa budowlanego z 1974 r.

70 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.

71 OT.Ze.70035-3.7.2013.

72 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

73 PINB.7355/Ze/35/2005, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013, OT.KI.70035-3.2.2014,
OTR.70035-3.5.2017, PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008, OTR.70035-3.1.2019, OTW.70035-
3.4.2017, OTR.70035-3.1.2019, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/R/34/2011, 1TZe.7004.14.2012,
OTKo.70035-3.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014, OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015,
OTW.70035-4.2.2016, OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.

74 OTM.70035-4.5.2014, OTT.70035-3.3.2016, OTK0.70035-3.3.2013, OTW.70035-4.3.2014,
OTD.70035-4.1.2015, OTW.70035-2.2.2013, ITZe.7004.14.2012, OTW.70035-4.2.2016,
PINB.7355/R/34/11, PINB.7355/2¢e/35/2005, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013,
OT.KI.70035-3.2.2014, OTR.70035-3.5.2017, PINB.7355/Z¢e/35/2005, PINB.7355/W/37/11,
PINB.7355/R/11/2008, OTW.70035-3.4.2017, OTR.70035-3.1.2019.

75 OTW.70035-2.3.2013.

76 Postanowienie nr 851/16 z 11 maja 2016 r., znak: WOP.7641.133.2016.

77 OTM.70035-4.5.2014, OTP.70035-3.1.2018, OTK0.70035-3.3.2013, OTR.70035-3.5.2017,
ITZe.7004.14.2012, OT.KI.70035-3.2.2014, OTW.70035-4.3.2014, OT.Ze.70035-3.7.2013,
OTW.70035-2.2.2013, OTT.70035-3.3.2016, OTD.70035-4.1.2015, OTW.70035-4.2.2016,
PINB.7355/W/37/11, OTW.70035-3.4.2017, OTR.70035-3.1.2019.

78 OTM.70035-4.5.2014, OTP.70035-3.1.2018, OTK0.70035-3.3.2013, OTR.70035-3.5.2017,
ITZe.7004.14.2012, OT.KI.70035-3.2.2014, OTW.70035-4.3.2014, OT.Ze.70035-3.7.2013,



dopetnita obowigzku okreslonego w art. 36 k.p.a., tj. zawiadomienia stron o
niezatatwieniu sprawy w terminie, co stanowi nieprawidtowos¢. W tych sprawach
postepowania trwaty ponad: 2 miesigce (1 sprawa’®), 5 miesiecy (2 sprawy®), 7
miesiecy (2 sprawy?®!), 8 miesiecy (3 sprawy®?), 9 miesiecy (1 sprawa®?), 10 miesiecy
(1 sprawa®*), 12 miesiecy (2 sprawy®®) lub 15 miesiecy (1 sprawa?®®).

Jedynie w 2 przypadkach®’ zawiadamiano strony o niezatatwieniu sprawy w terminie.
Postepowania te zakonnczono jednak dopiero po uptywie, odpowiednio ponad 3
miesiecy lub ponad 1,5 roku od daty wskazanej, jako koniec nowego terminu
zatatwienia sprawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nowe terminy okreslano w taki
sposob, ze wynosity one, odpowiednio ponad 6 miesiecy i ponad 2 lata od daty
skierowania zawiadomienia. Jako przyczyny zwioki kazdorazowo wskazywano® zbyt
duzg iloS¢ spraw rozpatrywanych przez poszczegdlnych pracownikéw. Natomiast
brak zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie wynikat z omytkowego
pominiecia tej informacji w wysytanych do stron pismach?®.

Niezaleznie od powyzszego, w 2 sprawach®® stwierdzono uchybienia polegajgce na

zwtoce w wydaniu:

- postanowienia wstrzymujgcego prowadzenie robét budowlanych®! (zwtoka
wynosita ponad 6 miesiecy),

- decyzji nakazujacej rozbiorke®? (zwtoka wynosita odpowiednio ponad 2 miesigce
I ponad rok).

Jedna sprawa®? rozpoczeta w 2005 roku w czasie kontroli nadal pozostawata w toku,
pomimo ze od dnia przedtozenia przez inwestora uzupetnionego projektu
zamiennego uptynety juz 4 miesigce. W tym czasie PINB w Wotominie zawiadomit
jedynie strony

0 zakonczenie postepowania dowodowego. Dziatanie takie stanowito uchybienie.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®*, ze nie podjeto dalszych czynnosci z
uwagi na duzg liczbe prowadzonych spraw przez tut Inspektorat.

OTW.70035-2.2.2013, OTT.70035-3.3.2016, OTD.70035-4.1.2015, OTW.70035-3.4.2017,
OTR.70035-3.1.2019.

7 OTM.70035-4.5.2014.

80 OTK0.70035-3.3.2013, OTR.70035-3.5.2017.

811TZe.7004.14.2012, OT.KI.70035-3.2.2014.

82 OTW.70035-4.3.2014, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013.

83 OTW.70035-2.2.2013.

84 OTT.70035-3.3.2016 (termin, w ktérym wydano decyzje nakazujgcg przedtozenie projektu
budowlanego zamiennego; dalsza czes¢ sprawy nie byfa objeta kontrolg).

8 OTW.70035-3.4.2017, OTR.70035-3.1.2019.

8 OTD.70035-4.1.2015.

87 OTW.70035-4.2.2016, PINB.7355/W/37/11.

88 Pisma PINB w Wotominie: z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019 oraz z 31 maja 2019 r., znak:
ZOA.0411.74.20109.

89 Pisma PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019 oraz z 31 maja 2019 r., znak:
ZOA.0411.74.20109.

% PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008.

91 PINB.7355/W/37/11.

92 PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008.

93 PINB.7355/Ze/35/2005.

% Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.
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Ponadto, w 10 sprawach® stwierdzono réwniez inne uchybienia w zakresie
przestrzegania zasady szybko$ci:

— W 2 przypadkach® nie podejmowano wymaganych przepisami prawa dziatan po
bezskutecznym uptywie terminu na wykonanie obowigzku przedtozenia bgdz
uzupetnienia projektu budowlanego zamiennego. W sprawach tych inwestorzy
ostatecznie ztozyli wymagane dokumenty i jednostka kontrolowana
kontynuowata postepowanie naprawcze. Nastgpito to jednak po uptywie
odpowiednio blisko 2 i 3 miesiecy od koncowej daty wyznaczonego terminu.
PINB w Wotominie wskazat, ze z uwagi na zbyt duzg iloS¢ prowadzonych spraw
przypadajgcych na jednego inspektora, ktora wynika z braku potrzebnych etatow,
nie jest mozliwe zajmowanie stanowiska w terminach przewidzianych w
przepisach prawa. Nalezy przy tym wskazac, ze w tych sprawach do PINB w
Wotominie wptywaty wnioski o zmiane terminu wykonania obowigzku, ktorych
jednostka kontrolowana nie rozpatrzyta. W wyjasnieniach®’, w stosunku do
pierwszej ze spraw wskazano jedynie, ze (...) w aktach sprawy brak informacji o
orzeczeniu w zakresie zmiany terminu na wykonanie obowigzku. W stosunku do
drugiej sprawy wyjasniono®, ze nie rozpatrzono wniosku® o zmiane terminu. Z
uwagi na zbyt duzg ilo$¢ prowadzonych spraw przypadajgcych na jednego
inspektora, ktora wynika z braku potrzebnych etatéw, nie jest mozliwe
zajmowanie stanowiska w terminach przewidzianych w przepisach prawa.
Inwestor ztozyt projekt przed rozpatrzeniem wniosku.

— W 3 sprawach'? pierwsze czynnosci podjeto dopiero po uptywie, odpowiednio
prawie 2, ponad 3 i 5 miesiecy od daty powziecia informacji o istnieniu podstaw
do dziatania. W wyjasnieniach'%* wskazano, ze przyczyna zwtoki, to (...) zbyt
duza ilos¢ prowadzonych spraw przypadajgcych na jednego inspektora, ktora
wynika z braku potrzebnych etatow (...).

— W 1 sprawiel®? postepowanie administracyjne wszczeto dopiero na wniosek
inwestora, w sytuacji gdy zebrany wczesniej materiat dowodowy wskazywat na
podstawy do podjecia dziatah przez organ. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasniti®3, ze z zestawier spraw odnalezionych przy stanowiskach
poszczegdlnych pracownikéw (...), wynika, ze inspektorzy przebywajgcy obecnie
na zwolnieniach lekarskich zaniedbujgc obowigzki pozostawiali znaczng ilos$¢
spraw do chwili obecnej niezatatwionych. W zwigzku z nieobecno$cig w pracy
0sOb, ktore prowadzity ww. postepowania brak mozliwoS$ci ztoZzenia wyjasnien w
ww. zakresie.

— W 3 sprawach!%4 zawiadomienie o wszczeciu postepowania wystosowano do
stron dopiero po uptywie, odpowiednio 6 miesiecy, ponad roku lub ponad 3
miesiecy od dnia jego rzeczywistego wszczecia. W pierwszym przypadkul®®

% OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-4.3.2014, PINB.7355/R/34/11, PINB.7355/W/37/11,
PINB.7355/2¢e/35/2005, OTR.70035-3.5.2017, OT.Ze.70035-3.7.2013, OTW.70035-4.2.2016,
OTR.70035-3.1.2019, OTW.70035-3.4.2017.

9% OTT.70035-3.3.2016, PINB.7355/Z¢e/35/2005.

97 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.

98 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

9 Data wptywu wnioskéw do PINB w Wotominie; 24 pazdziernika 2018 r., 05.11.2018 r.
100 OTW.70035-4.3.2014, PINB.7355/2e/35/2005, OTW.70035-3.4.2017.

101 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

102 OTR.70035-3.1.2019.

103 Pismo PINB w Wotominie z 17 grudnia 2019 .

104 PINB.7355/Ze/35/2005, PINB.7355/W/37/11, OTW.70035-4.2.2016.

105 PINB.7355/Ze/35/2005.
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Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasniti®, ze strony byty zawiadomione o
wszczeciu postepowania po uptywie 6 miesiecy, jednakze wczesniej
postepowanie byto prowadzone. PINB w Wofominie podejmowat dziatania, m.in.
majgce na celu ustalenie stron postepowania i dlatego zawiadomienie o
wszczeciu postepowania nie byto wystane na czas, az zostaty ustalone, czy poza
wnioskodawcg przymiot strony przystuguje jeszcze innej osobie. Dopiero po
dokonaniu tych ustalen zawiadomiono o wszczeciu postepowania. W
pozostatych sprawach?’ kierownik jednostki kontrolowanej przedstawiajgc
przyczyny takiego dziatania wskazat'®® na zbyt duzg liczbe spraw
przypadajgcych na pracownikow Inspektoratu, co wynika ze zbyt matej liczby.

— W 2 sprawach'®® sprawdzenia wykonania obowigzku rozbiérki dokonano ze
zwtoka, tj. po uptywie, odpowiednio ponad 2 miesiecy lub ponad 3 miesiecy od
daty, w ktorej powinien by¢ on wykonany. Jako przyczyne zwtoki w sprawdzeniu
natozonego obowigzku wskazano®'? zbyt duzg liczbe spraw i kontroli
przypadajgcych na jednego pracownika Inspektoratu, co wynikato z braku
potrzebnych etatow.

— W 1 sprawie'!! decyzje nakazujgce sporzadzenie projektu budowlanego
zamiennego przekazano organowi administracji architektoniczno-budowlanej
dopiero po uptywie 5 miesiecy od daty jej wydania.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

f) Sporzadzanie zwieztego protokotu z kazdej czynnosci postepowania, majgce;j
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w taki sposob aby z niego wynikato
kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byty przy tym
obecny oraz omawianie kazdego przypadku odmowy lub braku podpisu
ktérejkolwiek z os6b uczestniczgcych w czynnosci.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 21 spraw!!?. Uchybienia stwierdzono w 4
z nich'13,

W 2 przypadkach!'4, w protokole kontroli nie wskazano wszystkich oséb obecnych
podczas czynnosci. Zgodnie z wyjasnieniamil!®, brak wskazania jednej ze stron, jako
obecnej podczas kontroli wynikat z omytki.

W kolejnych 2 sprawach?*® protokot nie zawierat podpisu osoby, ktora zgodnie z jego
trescig byta obecna podczas czynnosci. Brak ten nie zostat przy tym omdéwiony w
protokole. Ponadto w jednej z tych spraw!’ protokotu kontroli nie opatrzono

106 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

107 PINB.7355/W/37/11, OTW.70035-4.2.2016.

108 Pisma PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019 oraz z 31 maja 2019 r., znak:
ZOA.0411.74.2019.

109 PINB.7355/R/34/11, PINB.7355/W/37/11.

110 pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

111 PINB.7355/Ze/35/2005.

112 PINB.7355/Z¢e/35/2005, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013, OT.KI.70035-3.2.2014,
OTR.70035-3.5.2017, PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008, OTW.70035-3.4.2017, OTR.70035-
3.1.2019, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/R/34/2011, 1TZe.7004.14.2012, OTK0.70035-3.3.2013,
OTW.70035-2.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014, OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015,
OTW.70035-4.2.2016, OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.

113 OTK0.70035-3.3.2013, PINB.7355/Ze/35/2005, OTW.70035-2.2.2013, OTW.70035-3.4.2017.

114 OTK0.70035-3.3.2013, PINB.7355/Ze/35/2005.

115 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.

116 OTW.70035-2.2.2013, OTW.70035-3.4.2017.

117 OTW.70035-3.4.2017.
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stosownym numerem. Kierownik jednostki kontrolowanej nie byt w stanie wskazaé
przyczyn tego braku (...) gdyz osoby przeprowadzajgce kontrole juz nie pracujg*é.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

g) Sporzagdzanie adnotacji z czynnosci organu, z ktérych nie sporzgdza sie protokotu,
a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, takich jak ustalenie
kregu stron postepowania.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 21 spraw!'®. Uchybienia stwierdzono w 2
z nich'29,

W pierwszym przypadku'?! adnotacja o wypozyczeniu przez inwestora
przedtozonego przez niego projektu budowlanego zamiennego nie byta opatrzona
datg. W wyjasnieniach!?? kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze data
wypozyczenia (...) nie zostata udokumentowana (...), natomiast data sporzgdzenia
pisma z prosbg o wypozyczenie (...) oraz data wptywu do tut. Urzedu niniejszego
pisma, tj. 18.02.2019 r., wskazuje, iz dokumentacja mogta zostac w tym dniu
wypozyczona.

W drugiej sprawie'?3, w aktach sprawy brak byto adnotac;ji lub dokumentu
wskazujgcych na ustalenie kregu stron postepowania przed wystosowaniem
zawiadomienia o kontroli. Wyjasniono'?*, ze PINB w Wofominie prowadzi i prowadzit
kilkadziesigt spraw dotyczgcych tej nieruchomos$ci (...), a zatem z urzedu znane sg
dane jej wspotwtascicieli. Przez niedopatrzenie nie wskazano tych danych w
adnotacji przed zawiadomieniem o wszczeciu, natomiast finalnie do akt dotgczono
wydruk z ksiegi wieczystej potwierdzajgcej ustalenie kregu stron postepowania.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie zostato zrealizowane.

h) Niewydawanie decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
samowoli budowlanej po wykonaniu obowigzku rozbidrki nakazanego inng
decyzja.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 3 spraw'?®, w ktérych jednostka
kontrolowana wydata decyzje naktadajgcg nakaz rozbiérki. W zadnej z nich nie
stwierdzono przypadku wydania decyzji umarzajgcej postepowanie po wykonaniu
obowigzku rozbiorki.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

1) Wystawianie pisemnych upowaznien pracownikom zatatwiajgcym sprawy w
imieniu organu, w tym przeprowadzajgcym czynnosci kontrolne.

118 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

119 PINB.7355/Ze/35/2005, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013, OT.KI.70035-3.2.2014,
OTR.70035-3.5.2017, PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008, OTW.70035-3.4.2017, OTR.70035-
3.1.2019, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/R/34/2011, 1TZe.7004.14.2012, OTK0.70035-3.3.2013,
OTW.70035-2.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014, OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015,
OTW.70035-4.2.2016, OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.

120 OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013.

121 OTT.70035-3.3.2016.

122 pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.

123 OTW.70035-2.2.2013.

124 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

125 PINB.7355/R/34/2011, OTW.70035-2.3.2013, OTW.70035-2.2.2013.
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Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 21 spraw'?6. W Zzadnej z nich nie
stwierdzono, zeby czynnosci w imieniu PINB w Wotominie wykonywata osoba nie
posiadajgca stosownego upowaznienia..

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

j) Wstrzymywanie jedynie niezakonczonych robo6t budowlanych wykonywanych
w sposob istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu
na budowe.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 6 sprawy'?’, prowadzonych w
przedmiocie istotnego odstgpienia od projektu budowlanego. W zadnej z nich nie
stwierdzono przypadku wydania postanowienia wstrzymujgcego prowadzenie
zakonczonych robét budowlanych, co wskazuje, ze zalecenie zostato w petni
zrealizowane.

k) Ustalanie w postanowieniu o wstrzymaniu robét budowlanych odpowiednio do
potrzeb wymagan dotyczgcych niezbednych zabezpieczen.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 3 spraw'?®, w ktérych jednostka
kontrolowana wydawata postanowienia wstrzymujgce prowadzenie robot
budowlanych W 2 z nich'?® stwierdzono nieprawidtowosci.

W sprawach tych jednostka kontrolowana wprawdzie wskazata na potrzebe
wykonania niezbednych zabezpieczen, jednak nie okreslita na czym miaty one
polegaé. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'3, ze podczas kontroli nie
wskazano, ze budynek stwarza zagrozenie dla ludzi i mienia, zatem nie byto
konieczne dokonanie zabezpieczen, jednakze gdyby inwestor uznat, Zze wykonanie
takich zabezpieczen jest konieczne wowczas na podstawie ww. postanowienia moze
legalnie takie zabezpieczenie wykonac.

W obu przypadkach, roboty ktérych prowadzenie wstrzymano byty juz
zakonczone!3!, w zwigzku z czym nieprawidtowosci nie wywotaty negatywnych
skutkow.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane czesciowo.

l) Stosowanie art. 50a pkt 2 Prawa budowlanego jedynie w sytuacji, gdy inwestor
kontynuuje roboty budowlane po doreczeniu postanowienia o wstrzymaniu robét
budowlanych.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 3 spraw®?, w ktérych jednostka
kontrolowana wydawata postanowienia wstrzymujgce prowadzenie robot
budowlanych. W Zzadnej z nie stwierdzono przypadku wydania postanowienia na
podstawie art. 50a pkt 2 Prawa budowlanego w przypadku niedoreczenia
postanowienia wstrzymujgcego prowadzenie robét budowlanych.

126 PINB.7355/Z¢e/35/2005, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013, OT.KI.70035-3.2.2014,
OTR.70035-3.5.2017, PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008, OTW.70035-3.4.2017, OTR.70035-
3.1.2019, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/R/34/2011, 1TZe.7004.14.2012, OTK0.70035-3.3.2013,
OTW.70035-2.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014, OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015,
OTW.70035-4.2.2016, OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.

127 OTT.70035-3.3.2016, PINB.7355/R/17/2011, OTP.70035-3.1.2018, OTR.70035-3.5.2017,
OT.Ze.70035-3.7.2013, PINB.7355/Ze/35/2005.

128 OTW.70035-2.3.2013, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.

128 OTW.70035-2.3.2013, OTW.70035-2.2.2013.

130 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

131 Postanowienia byty wydane na podstawie art. 48 ust. 2 Prawa budowlanego.

132 OTW.70035-2.3.2013, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.
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Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie zostato zrealizowane.

m) Przekazywanie decyzji rozstrzygajgcych kwestie istotnych odstepstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego do organu wiasciwego w sprawie
uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zatwierdzania projektu
budowlanego zamiennego po uchyleniu decyzji o pozwoleniu na budowe.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 6 spraw3, w ktérych wydano decyzje
naktadajgce obowigzek sporzgdzenia i przedstawienia projektu budowlanego
zamiennego. Nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzono w 4 z nich'34,

W 1 sprawie!3® nie przekazano wiasciwemu organowi administracji

architektoniczno — budowlanej decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia projektu
budowlanego zamiennego, co stanowi nieprawidtowosc¢. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit'36, ze decyzja zostanie niezwtocznie przekazana (...) nie
zostata wystana po wydaniu, gdyz wysytane sg z klauzulg ostateczno$ci, natomiast z
uwagi na zbyt duzg ilos¢ prowadzonych spraw przypadajgcych na jednego
inspektora, ktora wynika z braku potrzebnych etatow, nie jest mozliwe zajmowanie
stanowiska w terminach przewidzianych w przepisach prawa i z tego powodu nie
przestano decyzji niezwtocznie po uzyskaniu przymiotu ostatecznosci.

Skutkiem tej nieprawidtowosci jest wydtuzenie postepowania zwigzane z
koniecznoscig oczekiwania na wydanie decyzji przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej.

Natomiast w 1 sprawiel3’ zatwierdzono projekt budowlany zamienny przed
uchyleniem decyzji o pozwoleniu na budowe przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej, co stanowi nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit'®8, ze decyzja (...) naktadajgca obowigzek sporzgdzenia
projektu budowlanego zamiennego zostata przekazana do Starostwa Powiatowego w
Wotominie w maju 2019 r., zatem otrzymanie ww. decyzji przez Staroste stanowi
wniosek o uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe. Do dnia dzisiejszego nie
posiada informacji, czy decyzja zostata uchylona.

W 2 przypadkach®3® w aktach spraw brak byto potwierdzenia odbioru decyzji
naktadajacej obowigzek przedtozenia projektu budowlanego zamiennego przez
Staroste Wotominskiego, co stanowi uchybienie. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit, ze nie odnaleziono zwrotnego potwierdzenia odbioru, zatem nie ma
mozliwosci wskazania daty przekazana decyzji Staroscie Wotominskiemu.

Skutkiem tej nieprawidtowosci byto pozostawanie w obiegu prawnym dwéch decyzji
zezwalajgcych inwestorowi na prowadzenie robét budowlanych.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

n) Naktadanie obowigzkéw wykonania okreslonych rob6t budowlanych wytgcznie
w drodze decyzji administracyjne;.

133 OTT.70035-3.3.2016, PINB.7355/R/17/2011, OTP.70035-3.1.2018, OTR.70035-3.5.2017,
OT.Ze.70035-3.7.2013, PINB.7355/Z¢e/35/2005.

134 OTP.70035-3.1.2018, OTR.70035-3.5.2017, OT.Ze.70035-3.7.2013, OTR.70035-3.1.2019.
135 OTP.70035-3.1.2018.

136 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

137 OTR.70035-3.1.2019.

138 Pismo PINB w Wotominie z 18 grudnia 2019 .

139 OTR.70035-3.5.2017, OT.Ze.70035-3.7.2013.
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Realizacje zalecenia sprawdzono na prébie 21 spraw!4°, W zadnej z nich nie
natozono obowigzku wykonania okreslonych robot budowlanych w formie innej niz
decyzja administracyjna.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

0) Zawiadamianie organow $cigania o popetnieniu przestepstwa przez osoby, ktére
realizowaty roboty budowlane polegajgce na budowie obiektu budowlanego bez
wymaganego prawem pozwolenia lub zgtoszenia.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 4 spraw!4l, prowadzonych w sprawie
budowy bez wymaganego pozwolenia na budowe lub zgtoszenia. Nieprawidtowos¢
stwierdzono w 3 z nich#2,.

W wyjasnieniach'*® wskazywano, ze przyczyng braku zawiadomienia organéw
Scigania o popetnieniu przestepstwa okreslonego w art. 90 Prawa budowlanego byta
(...) zbyt duza ilos¢ prowadzonych spraw przypadajgca na jednego inspektora, ktora
wynika z braku potrzebnych etatow (...).

Skutkiem nieprawidtowosci byto niezrealizowanie jednego z podstawowych celéw
istnienia organdéw nadzoru budowlanego, tj. zapewnienie odpowiedniej reakcji na
przypadki naruszenia prawa budowlanego z zachowaniem zasady rownosci
obywateli wobec prawa.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

p) Wymierzanie grzywny w drodze mandatu karnego po stwierdzeniu wykonywania
robot budowlanych w sposéb istotnie odbiegajgcy od zatwierdzonego projektu
budowlanego;

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 6 spraw'44, prowadzonych w
przedmiocie istotnego odstgpienia od projektu budowlanego, wszczetych w okresie
objetym kontrolg. Nieprawidtowosci stwierdzono we wszystkich z nich.

W ztozonych wyjasnieniach!4® kierownik jednostki kontrolowanej nie wskazat jakie
byty ich przyczyny.

Skutkiem nieprawidtowo$ci byto niezrealizowanie celow przepiséw karnych
zawartych w Prawie budowlanym, w szczegdélnosci prewencji ogolnej i szczegdlnej.
PowyZzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane

g) Niestosowanie przepisow Prawa budowlanego z 1974 r. wobec obiektéw
budowlanych, ktérych budowa bez wymaganego pozwolenia na budowe zostata
rozpoczeta, ale nie zostata zakonczona przed dniem 1 stycznia 1995 r.

140 PINB.7355/Ze/35/2005, OTP.70035-3.1.2018, OT.Ze.70035-3.7.2013, OT.KI.70035-3.2.2014,
OTR.70035-3.5.2017, PINB.7355/W/37/11, PINB.7355/R/11/2008, OTW.70035-3.4.2017, OTR.70035-
3.1.2019, PINB.7355/R/17/2011, PINB.7355/R/34/2011, 1TZe.7004.14.2012, OTK0.70035-3.3.2013,
OTW.70035-2.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014, OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015,
OTW.70035-4.2.2016, OTT.70035-3.3.2016, OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019.

141 PINB.7355/R/34/2011, OTW.70035-2.3.2013, OTW.70035-2.2.2013, PINB.7355/W/37/11.

142 PINB.7355/R/34/2011, OTW.70035-2.3.2013, PINB.7355/W/37/11.

143 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

144 OTP.70035-3.1.2018, OT.KI.70035-3.2.2014, OTR.70035-3.5.2017. OTT.70035-3.3.20186,
OTW.70035-3.4.2017. OTR.70035-3.1.2019.

145 Pisma PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., 17 grudnia 2019 r., 18 grudnia 2019 r.
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Realizacje zalecenia sprawdzona na prébie 6 spraw'4®, ktére byty prowadzone w
trybie okreslonym w Prawie budowlanym z 1974 r. Nie stwierdzono przypadkow, w
ktdérych naruszenia warunkow jej stosowania w aspekcie daty zakonczenia budowy.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

r) Sprawdzanie wykonywania obowigzkdéw wynikajgcych z decyzji i postanowien
wydanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego.

Realizacje zalecenia sprawdzono na prébie 8 spraw'4’, w ktorych w okresie objetym
kontrolg jednostka kontrolowana wydata decyzje lub postanowienia naktadajgce
obowigzki wymagajgce sprawdzenia. Nieprawidtowos¢ stwierdzono w 2 z nich48,

W pierwszej sprawie'*® kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze z przepiséw
Prawa budowlanego nie wynika obowigzek sprawdzenia, czy roboty nie sg
prowadzone po wstrzymaniu. Wskazanie w przepisach konsekwencji prowadzenia
robot po wstrzymaniu nie jest jednoznaczne z obowigzkiem kazdorazowego
sprawdzania przed wydaniem decyzji czy roboty nie sg prowadzone. Natomiast w
drugiej sprawie>® wyjasniono!®!, ze nie byto potrzeby sprawdzenia, czy roboty
zostaty wstrzymane. W momencie wydawania postanowienia roboty byty
zakonczone, co wskazane zostato zarowno w protokole jaki i w postanowieniu (...).

Skutkiem nieprawidtowos$ci byt brak wiedzy organu co do okoliczno$ci istotnej z
punktu widzenia sposobu kontynuowania postepowania administracyjnego.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

s) Niezaleznie od wskazanych powyzej nieprawidtowosci i uchybien, w dziataniu
jednostki kontrolowanej stwierdzono odstepstwa od stanu pozgdanego
i zgodnego z przepisami, ktére jednak nie dotyczg zalecenh pokontrolnych
wystosowanych w 2012 r. Dlatego tez na gruncie niniejszej kontroli nie moga by¢
uznane za nieprawidtowosci lub uchybienia. Nalezy jednak zasygnalizowac ich
wystgpienie.

W 1 sprawiel®2, w decyzji o nakazie rozbidrki, wydanej na podstawie art. 49b Prawa
budowlanego wskazano termin na jej wykonanie. W wyjasnieniach'>® wskazano, ze
byto to wynikiem btedu.

W 1 sprawie!®>* oceny budowy w aspekcie podstaw do prowadzenia postepowania w
okreslonym trybie (art. 48 lub 49b Prawa budowlanego) dokonano na podstawie
przepisow w brzmieniu obowigzujgcym w dacie prowadzenia robo6t, a nie w dacie
orzekania. PINB w Wotominie w 2013 r. wszczagt postepowanie w stosunku do
niezwigzanego trwale z gruntem obiektu o wymiarach 4,5 m x 3,1 m zrealizowanego
samowolnie w 2000 r. Uznano, ze obiekt ten nie miesci sie w zadnej z kategorii
obiektow wskazanych w art. 29 ust. 1 Prawa budowlanego w brzmieniu z 2000 r., co

146 OTM.70035-4.5.2014, OTKo0.70035-3.3.2013, OT.W.70035-4.3.2014, OTD.70035-4.1.2015,
OTW.70035-4.2.2016, ITZe.7004.14.2012.

147 OTM.70035-4.5.2014, OTD.70035-4.1.2015, PINB.7355/R/34/2011, OTW.70035-2.3.2013,
OTW.70035-2.2.2013, OTZb.70035-3.1.2019, OTP.70035-3.1.2018, PINB.7355/W/37/11.

148 OTP.70035-3.1.2018, PINB.7355/W/37/11.

149 OTP.70035-3.1.2018.

150 PINB.7355/W/37/11.

151 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.

152 PINB.7355/R/34/11.

153 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

154 OTW.70035-2.3.2013.
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odpowiada prawdzie. Jednak juz w nowelizacji Prawa budowlanego z 2005 r.1%
zwolniono z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe wykonywanie np. wolno
stojgcych parterowych budynkéw gospodarczych, wiat i altan o powierzchni
zabudowy do 25 m?. PINB w Wotominie nie ustalit jednoznacznie czy obiekt objety
postepowaniem moze by¢ uznany za wiate lub altane. Wspomniana nowelizacja
wskazywata w art. 7, ze przepisy obowigzujgce przed wejsciem jej w zycie majg
zastosowanie jedynie do spraw w tym czasie wszczetych a niezakonczonych.
Wynika z tego, Zze w nowych sprawach powinny by¢ stosowane przepisy w
znowelizowanym brzmieniu. W wyjasnieniach®>® wskazano, ze (...) z przepiséw nie
wynika jednoznacznie jakie regulacje stosowac w sytuacji, gdy obiekt wybudowany
zostat bez pozwolenia w czasie, gdy takie pozwolenie nie jest juz wymagane lub
wymagane jest jedynie zgtoszenie (...).

W 1 sprawiel®’ decyzja zostata doreczona osobie, ktéra nie posiadata przymiotu
strony postepowania. W wyjasnieniach'®® wskazano, ze nastgpito to omytkowo.

W 1 sprawie!®®, w ktérej podczas kontroli ustalono, ze na dziatce wybudowano garaz
o wymiarach 10,2 x 6,9 m oraz budynek mieszkalny jednorodzinny dziatania podjeto
jedynie w stosunku do budynku mieszkalnego. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasniti®, ze nie byto prowadzone postepowania odnoScie garazu. Sprawa
prowadzona byta na wniosek, ktory dotyczyt jedynie budynku mieszkalnego. PINB w
Wotominie z uwagi na braki kadrowe i zbyt duzg ilo$¢ spraw, prowadzi gtownie
sprawy wnioskowe, jedynie wyjgtkowo podejmujgc dziatania z urzedu, w pierwszej
kolejnosci w przypadkach zagrozen bezpieczenstwa i Zycia.

W 1 sprawiel®! w uzasadnieniu faktycznym decyzjit®? zawarto informacje niemajgcg
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W wyjasnieniach?'63
wskazano, ze (...) brak jest mozliwosci udzielenia odpowiedzi dlaczego, w
uzasadnieniu decyzji (...) zawarto zapis odmienny od tego, ktory zostat zawarty w
protokole (...). Zawierajgc w uzasadnieniu decyzji nr 526/2019 zapis o wykonaniu
istotnego odstgpienia, kierowatam sie zapisem zawartym w decyzji 145/2018,
przyjmujgc ze ww. decyzja jest nalezycie przygotowana. (...) w uzasadnieniu decyzji
nr 526/2019 dokonano omytki wprowadzajgc nieprawidtowy zapis, stanowigcy
oczywistg omytke pisarskg. Ponadto kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze
projekt decyzji nr 145/2018 z dnia 19 kwietnia 2018 r. przygotowywat Pan Tomasz
Wielgdek, natomiast z uwagi na brak pracownikow i znaczne opdznienia w realizacji
postepowan naprawczych decyzje nr 526/2019 z dnia 7 listopada 2019 r.
przygotowywatam osobiscie.

W 1 sprawiel®* nie udowodniono w sposdb wystarczajacy, ze obiekt budowlany
zostat wykonany z naruszeniem wymogow pozwolenia na budowe w zakresie
zachowania wymogoéw dotyczgcych lokalizacji obiektu wzgledem granicy dziafki.

155 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1364).

156 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

157 OTW.70035-2.2.2013.

158 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

159 OT.KI.70035-3.2.2014.

160 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

161 OTW.70035-3.4.2017.

162 Decyzja nr 145/2018 z 19 kwietnia 2018 r. oraz decyzji 526/2019 z 7 listopada 2019 .
163 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

164 OTD.70035-4.1.2015.
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W wyjasnieniach'®® wskazano, ze (...) prawidfowa granica miedzy (...) dziatkami
zostata ustalona dopiero w 2013 roku i odzwierciedla ona obecny stan wskazany na
inwentaryzacji powykonawczej (...). W zwigzku z powyzszym nie podejmowano
dodatkowych dziatan w celu ustalenia pierwotnej lokalizacji budynku.

W 1 sprawiel®® do akt sprawy zatgczono protokét kontroli, w ktérym wskazano, ze
kierownik budowy (...) w swoim o$wiadczeniu’ poswiadczyt nieprawde, poniewaz
budynek zostat wybudowany z (...) odstepstwami®8. Oznacza to, ze PINB w
Wotominie, w zwigzku ze swg dziatalnoscig dowiedziat sie o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu. Pomimo to nie zawiadomit prokuratora lub Policji o
tym fakcie. Przy tym nalezy nadmienic¢, ze w przedtozonych aktach sprawy brak byto
ww. oswiadczenia kierownika budowy. PINB w Wotominie wyjasnit'®®, ze w
dokumentach sprawy nie odnaleziono dokumentow zwigzanych z wskazaniem
poswiadczenia nieprawdy. Z uwagi na ogromnag iloS¢ spraw wptywajgcych i
toczgcych sie w Inspektoracie oraz znacznej iloSci pracownikow przebywajgcej
obecnie na zwolnieniach lekarskich brak jest mozliwosci podjecia dziatan w tym
zakresie.

W 4 sprawach’? prowadzono postepowanie w trybie okreslonym w Prawie
budowlanym z 1974 r. w stosunku do spraw dotyczagcych istotnego odstgpienia od
zatwierdzonego projektu budowlanego, ktérego dokonano przed 1 stycznia 1995 r. W
uzasadnieniach wydanych decyzji powotywano sie na orzecznictwo sgdowo-
administracyjnel’, zgodnie z ktérym (...) obiekt zrealizowany z odstepstwami od
pozwolenia na budowe wydanego w czasie obowigzywania ustawy z 1974 r. i
catkowicie wybudowany w czasie obowigzywania tej ustawy w zakresie regulacji
dotyczgcej pozwolenia na uzytkowanie podlega unormowaniu tej samej ustawy.

2. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecen dotyczacych prowadzenia
postepowan administracyjnych dotyczacych oddawania obiektéw
budowlanych do uzytkowania

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w 2012 r. stwierdzono szereg
nieprawidtowosci i uchybiehn na kazdym etapie zatatwiania spraw dotyczgcych
oddawania obiektow budowlanych do uzytku. W celu ich usuniecia skierowano do
jednostki kontrolowanej zalecenia. Zgodnie z informacjg kierownika jednostki
kontrolowanej'’? udzielong w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne (...) podczas
prowadzenia postepowan zalecenia sq wprowadzane do poszczegolnych
postepowan (...).

165 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

166 OTR.70035-3.1.2019.

1677 15 maja 2018 .

168 Protokot nr 269/2018.

169 Pismo PINB w Wotominie z 18 grudnia 2019 .

170 OTK0.70035-3.3.2013, OTW.70035-4.3.2014, OTD.70035-4.1.2015, OTW.70035-4.2.2016.

171 Wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zwanego dalej NSA) z 22 kwietnia 1999 r., sygn. akt
IV SA 461/97 oraz z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 742/05, jak rowniez na wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (zwany dalej WSA) z 3 pazdziernika 2011 r.
172 Pismo PINB w Wotominie z 20 wrzes$nia 2012 r., znak: ZOA.0413.5.2012.
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Do kontroli sprawdzajgcej wytypowano 22 sprawy’3, w tym 11174 dotyczgcych
zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

Ponizej przedstawiono ustalenia i oceny dotyczgce poszczegolnych zalecen
pokontrolnych.

a) przestrzeganie zasady praworzgdnosci poprzez: wzywanie inwestora do
uzupetnienia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego o
dokumenty znajdujgce umocowanie w przepisach prawa, a takze powotywanie w
uzasadnieniach wydawanych rozstrzygniec¢ jedynie takich przyczyn, ktére znajdujg
odzwierciedlenie w swietle obowigzujgcych przepiséw prawa.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 22 spraw'’®. W 5 z nich'’® stwierdzono
nieprawidtowosci polegajgce na wezwaniu inwestora do uzupetnienia zawiadomien
0 zakonczeniu budowy o dokumenty, ktore nie byly wymagane na podstawie
obowigzujgcych przepisow.

Jednostka kontrolowana wzywata do przedstawienia ,opinii projektanta”*’?,
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki'’®, odrebnego ,o$wiadczenia
projektanta okreslajgcego czy wprowadzone w trakcie budowy zmiany sg istotnym
czy nieistotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia
na budowe™’® (w sytuacji gdy projektant potwierdzit oéwiadczenia kierownika
budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa budowlanego), ,kopii
zaswiadczenia o nadaniu numeru porzgdkowego”*® |lub ,kopii decyzji o pozwoleniu
na budowe™*®, Ponadto w 1 sprawie!®? wezwano do ,potwierdzenie odbioru
przytacza wodociggowego od zarzgdzajgcego siecig”, w sytuacji gdy w
zawiadomieniu o zakonczeniu budowy wskazano, ze budynek jest podtgczony do
wiasnego ujecia.

173 ZUM.70032-1.13.188.2018.CR, ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUR.70032-
1.119.1449.2012.EW, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUD.70032-1.13.137.2013.EW, ZUZe.70032-
3.2.37.2014.MK, ZUR.70032-1.30.166.2014.EW, ZUR.70032-3.8.294.2015.MK, ZUR.70032-
1.33.174.2015.EW, ZUM.70032-1.6.19.2016.TW, ZUD.70032-3.17.1863.2016.TW, ZUT.70032-
1.86.1631.2016.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW, ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-
3.39.2219.2017.TW, ZUR.70032-3.8.37.2018.TW, ZUM.70032-3.6.10.2019.CR, ZUW-B.70032-
3.1064.2019, ZUZbh.70032-1.87.2019, ZUKO-B.70032-1.1133.2019, ZUW.70032-1.55.668.2019,
ZUM-B.70032-1.805.2019 TP.

174 ZUM.70032-1.13.188.2018 CR, ZUR.70032-1.119.1449.2012.EW, ZUD.70032-1.13.137.2013.EW,
ZUR.70032-1.30.166.2014.EW, ZUR.70032-1.33.174.2015.EW, ZUM.70032-1.6.19.2016.TW,
ZUT.70032-1.86.1631.2016.TW, ZUZb.70032-1.87.2019, ZUKO-B.70032-1.1133.2019, ZUW.70032-
1.55.668.2019, ZUM-B.70032-1.805.2019 TP.

175 ZUM.70032-1.13.188.2018.CR, ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUR.70032-
1.119.1449.2012.EW, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUD.70032-1.13.137.2013.EW, ZUZe.70032-
3.2.37.2014.MK, ZUR.70032-1.30.166.2014.EW, ZUR.70032-3.8.294.2015.MK, ZUR.70032-
1.33.174.2015.EW, ZUM.70032-1.6.19.2016.TW, ZUD.70032-3.17.1863.2016.TW, ZUT.70032-
1.86.1631.2016.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW, ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-
3.39.2219.2017.TW, ZUR.70032-3.8.37.2018.TW, ZUM.70032-3.6.10.2019.CR, ZUW-B.70032-
3.1064.2019, ZUZb.70032-1.87.2019, ZUKO-B.70032-1.1133.2019, ZUW.70032-1.55.668.2019,
ZUM-B.70032-1.805.2019 TP.

176 ZUM.70032-1.13.188.2018 CR, ZUR.70032-1.119.1449.2012.EW, ZUR.70032-1.33.174.2015.EW,
ZUM.70032-1.6.19.2016.TW, ZUD.70032-1.13.137.2013.EW.

177 ZUM.70032-1.13.188.2018 CR.

178 ZUR.70032-1.119.1449.2012.EW.

178 ZUR.70032-1.33.174.2015.EW.

180 ZUM.70032-1.6.19.2016.TW, ZUD.70032-1.13.137.2013.EW.

181 7UD.70032-1.13.137.2013.EW.

182 7UZb-B.70032-1.87.2019.
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W wyjasnieniach'®3 wskazano, ze piszgc o ,opinii projektanta” PINB w Wotominie
miat na mysli opis, o ktérym mowa w art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego'84. W
pozostatych przypadkach jednostka kontrolowana wyjasniata'®®, ze w postanowieniu
zawarto jedynie prosbe dostarczenia dokumentu, a nie obowigzek. lub, ze PINB w
Wotominie analizujgc dokumentacje uznat, ze konieczne jest uzupetnienie
oSwiadczenia (...).Nalezy dodac, ze obowigzki nie znajdujgce podstaw w przepisach
prawa naktadano réwniez w sprawach dotyczacych pozwolenia na uzytkowanie!®,
Zobowigzywano inwestorow do przedtozenia m.in. kopii ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe!® lub ,wypetnionej karty ds. statystycznych”88, W sprawach
tych wyjasniono!®, ze w postanowieniach wydanych na podstawie art. 57 ust. 4
Prawa budowlanego zawarto jedynie prosby dostarczenia okreslonych dokumentow,
a nie obowigzki w tym zakresie. Wprawdzie zalecenie pokontrolne dotyczyto tylko
zawiadomien o zakonczeniu robot budowlanych, jednak rowniez te przypadki nalezy
uwzglednic¢ przy ocenie jego realizacji Procedury dotyczgce zawiadomienia o
zakonczeniu robaot i decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, w zakresie uzupetniania
brakow sg bowiem oparte o ten sam przepis Prawa budowlanego i w tym aspekcie
odrebne ich ocenianie jest sztuczne i nieuzasadnione.

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto zwiekszenie obowigzkow cigzgcych na
inwestorze zwigzanych z mozliwoscig przystgpienia do uzytkowania obiektu
budowlanego poza granice wyznaczone przepisami prawa.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

b) Przestrzeganie zasady prawdy obiektywnej poprzez wnikliwe wyjasnianie stanu
faktycznego sprawy, polegajgce na zbieraniu i rozpatrywaniu w sposéb
wyczerpujacy catego materiatu dowodowego pod kgtem: kompletnosci
zatgcznikow do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie oraz przestanek
stanowigcych podstawe do wydania decyzji na podstawie przepisow prawa
budowlanego.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 12 spraw!®® (119! dotyczgcych
pozwolenia na uzytkowanie i 11°2 dotyczgca zawiadomienia o zakonczeniu robét

183 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

184 Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono
nieistotne, obowigzany jest zamiesci¢ w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i
opis) dotyczace tego odstgpienia. Nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe.

185 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

186 ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW.

187 ZUM.70032-3.1.6.2017.TW.

188 ZUW.70032-3.5.176.2016.TW.

189 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

190 ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUZe.70032-3.2.37.2014.MK,
ZUR.70032-3.8.294.2015.MK, ZUD.70032-3.17.1863.2016.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW,
ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-3.39.2219.2017.TW, ZUR.70032-3.8.37.2018.TW,
ZUM.70032-3.6.10.2019.CR, ZUW-B.70032-3.1064.2019, ZUM.70032-1.13.188.2018.CR.

191 ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, , ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUZe.70032-3.2.37.2014.MK,
ZUR.70032-3.8.294.2015.MK, ZUD.70032-3.17.1863.2016.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW,
ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-3.39.2219.2017.TW, ZUR.70032-3.8.37.2018.TW,
ZUM.70032-3.6.10.2019.CR, ZUW-B.70032-3.1064.2019.

192 7ZUM.70032-1.13.188.2018.CR.
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budowlanych, w ktdérej jednostka kontrolowana wydata decyzje administracyjng).
Uchybienia stwierdzono w 3 z nich?%,

W pierwszej sprawie'® znajdujgce sie w aktach sprawy oswiadczenie kierownika
budowy, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 nie zawierato informacji o dokonaniu
pomiarow powierzchni uzytkowej budynku i poszczegolnych lokali mieszkalnych. W
wyjasnieniach'®® podniesiono, ze (...) prawdopodobnie o$wiadczenie (...) o
wyliczeniu powierzchni uzytkowej zostato ztozone oddzielnie i omytkowo zwrdécone
inwestorowi (...).

W drugiej sprawie®® protokét kontroli obowigzkowej zawierat sprzeczne informacje
dotyczace uporzgdkowania terenu budowy. W wyjasnieniach*®’ wskazano, ze w
punkcie protokotu, w ktérym zawarto zapis, ze teren budowy byt uporzgdkowany i
wiasciwe zagospodarowany (...) nastgpita oczywista omytka.

W trzeciej sprawiel®® w protokole kontroli obowigzkowej nie wskazano, ze
przystgpienie do uzytkowania obiektu nastepuje przed wykonaniem wszystkich robét.
W wyjasnieniach'®® wskazano, ze jest to (...) bfad w protokole (...). Dodatkowo,
wypada zauwazy¢, ze zapis o niewykonanych robotach znalazt sie w pkt 8.5, tj. w
czesci przeznaczonej na informacje, czy wykonano wszystkie roboty budowlane
objete pozwoleniem na budowe i projektem budowlanym, umozliwiajgce oddanie
obiektu do uzytkowania.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

c) Przestrzeganie zasady uczestnictwa stron w postepowaniu poprzez doreczanie
pism w kazdym przypadku i za pokwitowaniem.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 22 spraw?°. Nieprawidtowosci lub
uchybienia stwierdzono w 6 z nich?°1.,

W 5 przypadkach?%? jeden egzemplarz postanowienia lub decyzji doreczono dwojgu
matzonkdw, jako jednej stronie postepowania, co stanowi nieprawidtowo$¢ W
wyjasnieniach?®® wskazano, ze wynikato to z (...) zalecenia éwczesnego
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wotominie i oszczednosci (...) w
zakresie ilo$ci wysytanej korespondencji listownie. Natomiast w 1 sprawie?% (...) nie

193 ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUR.70032-3.8.294.2015.MK, ZUW-B.70032-3.1064.2019.

194 7UM.70032-3.1.6.2017.TW.

195 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

196 7ZUR.70032-3.8.294.2015.MK.

197 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

198 7UW-B.70032-3.1064.2019.

199 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

200 7ZUM.70032-1.13.188.2018.CR, ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUR.70032-
1.119.1449.2012.EW, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUD.70032-1.13.137.2013.EW, ZUZe.70032-
3.2.37.2014.MK, ZUR.70032-1.30.166.2014.EW, ZUR.70032-3.8.294.2015.MK, ZUR.70032-
1.33.174.2015.EW, ZUM.70032-1.6.19.2016.TW, ZUD.70032-3.17.1863.2016.TW, ZUT.70032-
1.86.1631.2016.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW, ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-
3.39.2219.2017.TW, ZUR.70032-3.8.37.2018.TW, ZUM.70032-3.6.10.2019.CR, ZUW-B.70032-
3.1064.2019, ZUZb.70032-1.87.2019, ZUKO-B.70032-1.1133.2019, ZUW.70032-1.55.668.2019,
ZUM-B.70032-1.805.2019 TP.

201 7ZUW.70032-3.39.2219.2017.TW, ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUR.70032-1.33.174.2015.EW,
ZUD.70032-1.13.137.2013.EW, ZUT.70032-1.86.1631.2016.TW, ZUM.70032-3.6.10.2019.CR.
202 7UW.70032-3.39.2219.2017.TW, ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUR.70032-1.33.174.2015.EW,
ZUD.70032-1.13.137.2013.EW, ZUT.70032-1.86.1631.2016.TW.

203 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

204 7UM.70032-3.6.10.2019.CR.
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odnaleziono (...) zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia o kontroli (...)%%.
Nie wskazano przy tym, czy doreczenie takie nastgpito.

Wydane w ww. sprawach decyzje nie byty kwestionowane przez strony, w zwigzku z
czym nieprawidtowosc¢ nie wywotata negatywnych skutkow

W 2 sprawach?®® wystgpity uchybienia dotyczace dokumentowania czynnosci
podejmowanych w sprawie. W pierwszej z nich?°’ nie udokumentowano faktu
doreczenia decyzji stronie, co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach?°® wskazano, ze
(...) omytkowo na etapie wydawania dokumentow nie zauwazono, ze inwestor nie
wpisat daty na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. W drugim przypadku?® PINB w
Wotominie wskazaf?'? date doreczenia postanowienia inwestorowi, jednak nie
przedstawit dokumentu potwierdzajgcego dokonanie takiej czynnosci.

W 1 sprawie?!! w przedstawionych aktach sprawy brak byto dokumentéw
potwierdzajgcych doreczenie rozstrzygnie¢ inwestorowi. Jednostka kontrolowana nie
potrafita przy tym wyjasnié, czy byt to tylko brak dokumentu, czy wynikato to z
faktycznego nie doreczenia rozstrzygnie¢. Wskazano?'? jedynie, ze nie odnaleziono
zwrotnych potwierdzen odbioru (...).

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

d) Przestrzeganie zasady wyjasniania przestanek dotyczgcych sposobu zatatwienia
sprawy poprzez nalezyte i wyczerpujgce informowanie stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i
obowigzkdw bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, poprzez
zawieranie wiasciwych pouczen.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 12 spraw?!3, w ktorych jednostka
kontrolowana wydawata decyzje lub postanowienia. Nie stwierdzono wsréd nich
przypadku zawarcia btednego pouczenia o prawach przystugujgcych stronom.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

e) Przestrzeganie zasady pisemnosci postepowania, poprzez pisemne
dokumentowanie w aktach sprawy faktu: wezwania inwestora do uzupetnienia
niekompletnych, posiadajgcych braki lub niescistosci dokumentdw i ich
uzupetnienia, zawiadomienia inwestora o terminie obowigzkowej kontroli budowy,
doreczenia 1 egzemplarza protokotu kontroli obowigzkowej inwestorowi oraz
organowi wyzszego stopnia, zwrotu inwestorowi dokumentéw po zakonhczeniu
postepowania.

205 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

206 7UW.70032-3.39.2219.2017.TW, ZUM.70032-3.6.10.2019.CR.

207 ZUW.70032-3.39.2219.2017.TW.

208 pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

209 7UM.70032-3.6.10.2019.CR.

210 pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

211 ZUM.70032-1.13.188.2018 CR.

212 pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

213 ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUZe.70032-3.2.37.2014.MK,
ZUR.70032-3.8.294.2015.MK, ZUD.70032-3.17.1863.2016.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW,
ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-3.39.2219.2017.TW, ZUR.70032-3.8.37.2018.TW,
ZUM.70032-3.6.10.2019.CR, ZUW-B.70032-3.1064.2019, ZUM.70032-1.13.188.2018.CR.
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Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 22 spraw?4. Nieprawidtowosci lub
uchybienia stwierdzono w 10 z nich?,

W 1 sprawie?!® o terminie kontroli obowigzkowej zawiadomiono i jg przeprowadzono
przed wptywem do jednostki kontrolowanej kompletnego wniosku?*’, co stanowi
nieprawidtowosc.

Biorgc pod uwage, ze inwestor ostatecznie uzupetnit brakujgce dokumenty, nie
wywotata ona negatywnych skutkow.

Rowniez w 1 sprawie?'® wezwano inwestora do uzupetnienia wniosku o pozwolenie
na uzytkowanie w formie telefonicznej, co stanowi nieprawidtowos¢. Nie dochowano
przy tym wymogow zwigzanych z odstgpieniem od zasady pisemnosci postepowania
okreslonych w art. 14 § 2 k.p.a. Fakt przeprowadzenia rozmowy zostat utrwalony w
formie adnotacji podpisanej jedynie przez pracownika Inspektoratu, w ktérej nie
wskazano istotnych motywdw przyjetego sposobu dziatania. W wyjasnieniach?*®
wskazano, ze z uwagi na duzg iloSc (...) wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie oraz
zawiadomien o zakonczeniu budowy oraz zbyt matej liczby pracownikow (...) w
pierwszym etapie zawiadamia sie inwestora o ewentualnych brakach w ztoZzonej
dokumentacji, w przypadku nieuzupetnienia jej w ciggu dwoch dni istnieje mozliwosc
wezwania inwestora do uzupetnienia dokumentacji w formie pisemnej.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami??° rowniez w tej sprawie inwestor uzupetnit
brakujgcy dokument, w zwigzku z czym nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnego
skutku.

W 9 sprawach??? stwierdzono uchybienia. W 82?2 nie udokumentowano w aktach
sprawy faktu zawiadomienia o terminie kontroli obowigzkowej. W wyjasnieniach?23
wskazywano, ze zawiadomien dokonano w formie telefonicznej. W 1 sprawie?24
wprawdzie udokumentowano sam fakt zwrotu dokumentéw inwestorowi po
zakonczeniu postepowania zwigzanego z zawiadomieniem o zakonczeniu robot

214 7UM.70032-1.13.188.2018.CR, ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUR.70032-
1.119.1449.2012.EW, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUD.70032-1.13.137.2013.EW, ZUZe.70032-
3.2.37.2014.MK, ZUR.70032-1.30.166.2014.EW, ZUR.70032-3.8.294.2015.MK, ZUR.70032-
1.33.174.2015.EW, ZUM.70032-1.6.19.2016.TW, ZUD.70032-3.17.1863.2016.TW, ZUT.70032-
1.86.1631.2016.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW, ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-
3.39.2219.2017.TW, ZUR.70032-3.8.37.2018.TW, ZUM.70032-3.6.10.2019.CR, ZUW-B.70032-
3.1064.2019, ZUZb.70032-1.87.2019, ZUKO-B.70032-1.1133.2019, ZUW.70032-1.55.668.2019,
ZUM-B.70032-1.805.2019 TP.

215 7UW.70032-3.39.2219.2017.TW, ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW,
ZUR.70032-3.8.37.2018.TW, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUR.70032-3.8.294.2015.MK,
ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUW-B.70032-3.1064.2019, ZUM.70032-1.6.19.2016.TW,
ZUM.70032-1.13.188.2018 CR.

216 7UM.70032-1.6.19.2016.TW.

217 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

218 7ZUW-B.70032-3.1064.2019.

219 Pismo PINB w Wotominie z 17 grudnia 2019 r.

220 Pismo PINB w Wotominie z 17 grudnia 2019 r.

221 7UW.70032-3.39.2219.2017.TW, ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW,
ZUR.70032-3.8.37.2018.TW, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUR.70032-3.8.294.2015.MK,
ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUW-B.70032-3.1064.2019, ZUM.70032-1.13.188.2018 CR.
222 7JW.70032-3.39.2219.2017.TW, ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW,
ZUR.70032-3.8.37.2018.TW, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUR.70032-3.8.294.2015.MK,
ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUW-B.70032-3.1064.2019.

223 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

224 7UM.70032-1.13.188.2018 CR.
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budowlanych, jednak nie wskazano w sposéb jednoznaczny jakie dokumenty zostaty
zwrocone.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

f) Sporzadzanie zwieztego protokotu z kazdej czynnosci postepowania, majgcej
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w taki sposob, aby z niego wynikato
kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym
obecny oraz omawianie kazdego przypadku odmowy lub braku podpisu
ktorejkolwiek z oséb uczestniczgcych w czynnosci.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 22 spraw?®. W 1 z nich??6 stwierdzono
uchybienie w zakresie zasad dotyczgcych sporzgdzenia protokotu.

W sprawie tej, w protokole kontroli obowigzkowej, jako jej uczestnika wskazano
projektanta. Z udzielonych wyjasnien??” wynika natomiast, ze osoba ta nie byta
obecna podczas kontroli. Wskazano przy tym, ze protokét (...) wypetniany jest
zgodnie z zapisem rko2 w ktorym w pkt 6 wpisuje sie wszystkich uczestnikow
procesu inwestycyjnego a nastepnie zaznacza czy byt obecny podczas kontroli
obowigzkowej, czy nie. Brak podpisu na koncu protokotu oznacza, ze projektant nie
uczestniczyt w obowigzkowej kontroli. Ponadto w tej sprawie zawarto
niejednoznaczne zapisy dotyczgce zgodnosci obiektu budowlanego z projektem
architektoniczno-budowlanym (zapisy o tresci ,wykonano”). Z wyjasnien?2® wynika,
ze intencjg sporzadzajgcego protokot byt zapis o tresci ,wykonano zgodnie z
projektem”. Wskazano??° przy tym, ze byto to okreslenie skrétowe, a w systemie
RKO-2 (...) jest ,x” przy ,zgodnie”. Ponadto, nie wskazano czy obiekt zostat
wykonany z nieistotnymi odstepstwami od projektu (pkt 8.7. ,Stwierdzono nieistotne
odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow
pozwolenia na budowe”). Odestano jedynie do dokumentu nazwanego ,zatgcznikiem
6A”, ktory jednak nie zostat dotgczony do protokotu. W wyjasnieniach?*° podniesiono,
ze chodzito o oswiadczenie kierownika budowy stanowigce zatgcznik do wniosku o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie. Pracownik przeprowadzajgcy kontrole
wskazat?3, Ze bylo to jego (...) uchybienie ale nie istotne, gdyz informacja o
wypetnieniu przez kierownika budowy zatgcznika 6A jednoznacznie wskazuje na
brak odstepstw (w tym nieistotnych), w RKO2 (...) podane jest jednoznaczne NIE.

PowyZzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

g) Wzywanie do uzupetnienia brakujgcych zatgcznikow do wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie w oparciu o przepisy Prawa budowlanego.

225 7ZUM.70032-1.13.188.2018.CR, ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUR.70032-
1.119.1449.2012.EW, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUD.70032-1.13.137.2013.EW, ZUZe.70032-
3.2.37.2014.MK, ZUR.70032-1.30.166.2014.EW, ZUR.70032-3.8.294.2015.MK, ZUR.70032-
1.33.174.2015.EW, ZUM.70032-1.6.19.2016.TW, ZUD.70032-3.17.1863.2016.TW, ZUT.70032-
1.86.1631.2016.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW, ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-
3.39.2219.2017.TW, ZUR.70032-3.8.37.2018.TW, ZUM.70032-3.6.10.2019.CR, ZUW-B.70032-
3.1064.2019, ZUZb.70032-1.87.2019, ZUKO-B.70032-1.1133.2019, ZUW.70032-1.55.668.2019,
ZUM-B.70032-1.805.2019 TP.

226 ZUW-B.70032-3.1064.2019.

227 Pismo PINB w Wotominie z 17 grudnia 2019 r.

228 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

229 Pismo Tomasza Pakulskiego z 20 grudnia 2019 r.

230 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

231 pismo Tomasza Pakulskiego z 20 grudnia 2019 r.
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Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 2 spraw?3? prowadzonych w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie, w ktorych wzywano inwestora do uzupetnienia
dokumentow. Nie stwierdzono powotania sie przy tej czynnosci na przepisy innych
aktow prawnych niz Prawo budowlane.

Nalezy jednak wskazac¢, ze w 1 sprawie?33, jak wskazano wcze$niej wezwania
dokonano w formie telefonicznej i brak jest informacji na jakie przepisy powotano sie
w jej trakcie.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

h) Dochowywanie ustawowego terminu zawiadamiania inwestora o terminie
obowigzkowej kontroli budowy oraz jej przeprowadzania.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 11 spraw?3*, w ktorych przeprowadzono
kontrole obowigzkowe. W Zadnej z nich nie stwierdzono przekroczenia ustawowych
termindw przewidzianych dla zawiadomienia o terminie kontroli lub dla jej
przeprowadzenia. Jednak w 1 sprawie?3® stwierdzono inng nieprawidtowosg,
zwigzang z zaleceniem pokontrolnym.

Polegata ona na dokonaniu zawiadomienia o kontroli obowigzkowej oraz jej
przeprowadzeniu przed wptywem do Inspektoratu kompletnego wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie. Z ustalen wynika, Zze nie zatgczono do niego protokotu
sprawdzenia szczelnosci instalaciji gazowej. Zostat on przedtozony w dniu wydania
decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie juz po przeprowadzeniu kontroli
obowigzkowej. W wyjasnieniach?3¢ wskazano, ze zawiadomienia dokonano
niezwtocznie po sprawdzeniu kompletnosci wniosku . Biorgc pod uwage, ze
brakujgcy dokument zostat ostatecznie uzupetniony, nalezy uznac, ze
nieprawidtowosc¢ nie wywotata negatywnego skutku.

Nalezy przy tym nadmienic, ze w wiekszosci pozostatych spraw nie wystosowywano
pisemnego zawiadomienia o terminie przeprowadzenia kontroli obowigzkowej. Jak
wskazano we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu zawiadomien
dokonywano w formie telefonicznej. W wyjasnieniach?3” do wiekszosci tych
przypadkow PINB w Wotominie informowat, ze czynnosci tej dokonywano (...) przed
uptywem 7 dni od dnia wptywu uzupetnionego wniosku, tj. z dochowaniem
ustawowego terminu. Jednak, w czesci spraw?3 terminu tego nie wskazano. W
jedynej sprawie?®°, w ktdrej sporzgdzono zawiadomienie na pismie, dokument ten
opatrzono datg wskazujgcg na jego sporzgdzenie przed uptywem 7 dni od daty
wptywu uzupetnionego wniosku. Jak jednak wskazano wcze$niej, jednostka
kontrolowana nie przedstawita dowodow potwierdzajgcych doreczenie tego pisma
inwestorowi.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

232 7UM.70032-1.13.188.2018.CR, ZUW-B.70032-3.1064.2019.

233 ZUM.70032-1.13.188.2018.CR, ZUW-B.70032-3.1064.2019.

234 7UUW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUZe.70032-3.2.37.2014.MK,
ZUR.70032-3.8.294.2015.MK, ZUD.70032-3.17.1863.2016.TW, ZUW.70032-3.5.176.2016.TW,
ZUM.70032-3.1.6.2017.TW, ZUW.70032-3.39.2219.2017.TW, ZUR.70032-3.8.37.2018.TW,
ZUM.70032-3.6.10.2019.CR, ZUW-B.70032-3.1064.2019.

235 ZUW-B.70032-3.1064.2019.

236 Pismo PINB w Wotominie z 17 grudnia 2019 r.

237 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.

238 7UUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUR.70032-3.8.294.2015.MK, ZUW.70032-3.27.2073.2012.MGK.
239 7UM.70032-3.6.10.2019.CR.
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i) Wnoszenie sprzeciwu po bezskutecznym uptywie terminu na uzupetnienie brakow
w zawiadomieniu o zakonczeniu budowy.

Realizacje zalecenia sprawdzono w 1 sprawie??°, w ktdrej inwestor nie przedtozyt
brakujgcych dokumentow w wyznaczonym terminie. W sprawie tej PINB w Wotominie
nie wnidst sprzeciwu po bezskutecznym uptywie terminu na uzupetnienie brakow, co
stanowi nieprawidtowo$¢. W wyjasnieniach?*! wskazat, ze brak wniesienia sprzeciwu
wynikat z (...) natfoku obowigzkéw i spraw przypadajgcych na jednego pracownika

(...).
Skutkiem nieprawidtowos$ci byto naruszenie jednego z podstawowych zadan organu

nadzoru budowlanego, tj. wtasciwej reakcji na wszelkie przypadki niedopetnienia
natozonych przez niego obowigzkéw z zachowaniem zasady réwnosci obywateli.

Ze wzgledu na wielkos¢ proby kontrolnej nie ma mozliwosci dokonania rzetelnej
oceny stopnia wykonania zalecenia.

J) Przeprowadzanie kontroli obowigzkowych wytgcznie przez pracownikow
posiadajgcych uprawnienia budowlane.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 11 spraw?#?, w ktorych przeprowadzono
kontrole obowigzkowe. Uchybienia stwierdzono w 5 z nich?43. W sprawach tych,

w punkcie protokotu kontroli obowigzkowej, w ktérym powinny zosta¢ wskazane
osoby przeprowadzajgce kontrole wskazywano pracownikow, ktorzy nie posiadali
uprawnien budowlanych. W wyjasnieniach?** poinformowano, ze (...) inspektorzy bez
uprawnien nie przeprowadzali kontroli, a jedynie byli podczas niej obecni.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

k) Prowadzenie postepowan wyjasniajgcych w celu zainicjowania postepowania
w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej 0s6b wykonujgcych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, co do tresci oswiadczen skladanych
niezgodnie
z ustaleniami dokonanymi podczas kontroli obowigzkowe.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 2 spraw?#°, w ktérych inwestor przedtozyt
oswiadczenie kierownika budowy, ktére byto sprzeczne z ustaleniami kontroli
obowigzkowej. Nieprawidtowosci stwierdzono w obu z nich. W wyjasnieniach?46
wskazano, ze brak dziatah wynikat z duzej ilosci spraw i brakoéw kadrowych.

Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie jednego z podstawowych obowigzkow
organu nadzoru budowlanego, w postaci zapewnienia wtasciwej reakcji na wszelkie
przypadki nieprawidtowego wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

240 7UT.70032-1.86.1631.2016.TW.

241 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.
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l) Przekazywanie decyzji o0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego
niezwtocznie organowi, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz organowi podatkowemu wiasciwemu w sprawach
podatku od nieruchomosci w terminie do 15 dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym wydana decyzja stata sie ostateczna.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 11 spraw?*’, w ktérych wydano decyzje o
pozwoleniu na uzytkowanie. Uchybienia stwierdzono w 2 z nich?4®,

W obu sprawach PINB w Wotominie przekazat organowi wtasciwemu w sprawach
podatku od nieruchomosci kopie decyzji, ktéra nie nabrata jeszcze przymiotu
ostatecznosci. W wyjasnieniach?*® wskazano, ze nastgpito to omytkowo.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze w przedstawionych aktach 2 spraw?>° brak byto
potwierdzen przekazania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie organowi, ktéry wydat
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz organowi
wtasciwemu w sprawach podatku od nieruchomosci. W wyjasnieniach?>! wskazano,
ze czynnosci takiej dokonano, jednak kierownik jednostki kontrolowanej nie byt w
stanie odnalez¢ dokumentéw na potwierdzenie tych informacji.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

m) Sprawdzanie wykonywania obowigzkow wynikajgcych z decyzji i postanowien
wydanych na podstawie przepisow prawa budowlanego.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 5 spraw?>?, w ktérych w okresie objetym
kontrolg jednostka kontrolowana wydata decyzje lub postanowienia naktadajgce
obowigzki wymagajgce sprawdzenia. W kazdej z nich jednostka kontrolowana
dokonywata sprawdzenia wykonania natozonego obowigzku.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

n) Niezaleznie od wskazanych powyzej nieprawidtowosci i uchybien w dziataniu
PINB w Wotominie stwierdzono odstepstwa od stanu pozgdanego i zgodnego z
przepisami, ktére jednak nie dotyczg zalecen pokontrolnych wystosowanych w
2012 r. Dlatego tez na gruncie niniejszej kontroli nie mogg by¢ uznane za
nieprawidtowosci czy uchybienia. Nalezy jednak zasygnalizowac ich istnienie.

W 1 sprawie?®® uzasadnienie wydanego postanowienia, w zakresie terminu w jakim
powinien by¢ wykonany natozony nim obowigzek pozostawato w sprzecznosci z jego
sentencjg. W wyjasnieniach?>* wskazano, ze w uzasadnieniu (...) nastgpita oczywista
omytka pisarska. Nie miata ona jednak wptywu na treSc¢ rozstrzygniecia.

247 7UW.70032-3.27.2073.2012.MGK, ZUZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUZe.70032-3.2.37.2014.MK,
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253 ZUM.70032-1.13.188.2018 CR.

254 Pismo PINB w Wotominie z 29 kwietnia 2019 r., znak: ZOA.0411.59.2019.MGK.
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W 2 sprawach?®® wezwano inwestora do przedtozenia dokumentu nieznajdujgcego
podstaw w stanie faktycznym. W pierwszym przypadku?>® natozono obowigzek
przedtozenia ,protokotu odbioru zjazdu na droge publiczng sporzgdzonego przez
zarzadce drogi” lub ,zawiadomienia PINB o zakonczeniu budowy zjazdu”. Jednak
dziatka, na ktorej wykonano budynek byta potozona przy drodze gruntowej i inwestor
nie wykonywat zjazdu. W wyjasnieniach?>’ podniesiono, ze obowigzek zostat
natozony poniewaz stwierdzono, ze dla bezpiecznego uzytkowania obiektu
konieczne jest prawidtowe wykonanie zjazdu (...). W drugiej sprawie?>® natozono
obowigzek uzupetnienia wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie o protokot
badania wentylacji mechanicznej. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikato jednak, ze w oddawanym do uzytkowania obiekcie nie
wykonano tego typu instalacji. W wyjasnieniach?>® podniesiono, ze PINB w
Wotominie analizujgc dokumentacje uznat, ze konieczne jest dostarczenie protokotu
badania wentylacji mechaniczne;.

W 1 sprawie?® w postanowieniu naktadajgcym obowigzek usuniecia brakow w
dokumentacji zatgczonej do zawiadomienia o zakonczeniu robot budowlanych
wskazano wprost, jakg tre$¢ ma mie¢ oswiadczenia kierownika budowy?!, o ktérym
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. W wyjasnieniach?62 wskazano
jedynie, ze PINB w Wofominie analizujgc dokumentacje uznat, Zze konieczne jest
uzupetnienie oswiadczenia (...).

W 4 sprawach?®® PINB w Wotominie uzaleznit uzytkowanie obiektu od wykonania
okreslonych roboét budowlanych, w sytuaciji gdy w protokole kontroli obowigzkowej
stwierdzono, ze obiekt spetnia warunki do wydania pozwolenia na uzytkowanie?4.
Przy tym, jako warunki uzytkowania obiektu wskazywano: wykonanie pochwytu
poreczy na klatce schodowej?®°, dokonczenie nasadzenia drzew i krzewow?%°,
wykonanie wyjscia na dach zgodnego z warunkami technicznymi?®’, uporzgdkowanie
terenu budowy?%8, W wyjasnieniach?%® wskazywano, ze wedtug PINB w Wotominie na
dziatanie takie pozwala art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego. W sprawach tych
jednoczesnie wskazywano, ze niedopetnienie warunku w terminie bedzie skutkowac
uchyleniem pozwolenia na uzytkowanie na podstawie art. 162 § 2 k.p.a. Z
udzielanych wyjasnien?’® wynika, ze wedtug jednostki kontrolowanej ustanowiony w
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie warunek, to ,okreslona czynnosc”, o ktorej
mowa we wspomnianym przepisie k.p.a.

285 7UZe.70032-3.1.122.2013.MP, ZUM.70032-3.6.10.2019.CR.
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W 1 sprawie?’! przyjeto bez sprzeciwu zawiadomienie o zakonczeniu robot
budowlanych, pomimo Zze z przedtozonej dokumentacji wynikato, ze obiekt zostat
wykonany z istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego
(zmiana lokalizacji na dziatce). W wyjasnieniach?’? wskazano, ze dziatajgc w ten
sposob (...) kierowano sie przepisami, jak rowniez aktualnym stanowiskiem organu
nadrzednego i sgdéw administracyjnych.

W 1 sprawie?’3 PINB w Wotominie wydat decyzje umarzajgca postepowanie

w sprawie dotyczgcej zawiadomienia o zakonczeniu robét budowlanych. Przy tym
nastgpito to w zwigzku z wycofaniem zawiadomienia przez inwestora, dokonanym po
uptywie terminu na jego uzupetnienie wskazanym w postanowieniu wydanym na
podstawie art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego. W wyjasnieniach?’4 wskazano, ze
wynikato to z (...) koniecznoSci rozpatrzenia wniosku o wycofanie zawiadomienia.

W 1 sprawie?’®> zwrécono inwestorowi protokoty odbioru wykonanych przytgczy, tj.
dokumenty, ktore nie podlegajg zwrotowi na mocy art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego.
Przy tym w aktach sprawy pozostawiono jedynie nieuwierzytelnione kopie tych
dokumentéw. W wyjasnieniach?’¢ wskazano, ze zwrotu dokonano omytkowo.

Negatywnie ocenia sie realizacje zalecen dotyczacych prowadzenia
postepowan administracyjnych w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w 2012 r. stwierdzono szereg
nieprawidtowosci i uchybien na kazdym etapie zatatwiania spraw dotyczgcych
utrzymania obiektow budowlanych. W celu ich usuniecia skierowano do jednostki
kontrolowanej zalecenia. Zgodnie z informacjg kierownika jednostki kontrolowane;j?’”
udzielong w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne (...) podczas prowadzenia
postepowan zalecenia sg wprowadzane do poszczegdlnych postepowan (...).

Do kontroli wytypowano 10 spraw?’8, w tym 1279, ktéra w okresie objetym kontrolg
byta prowadzona w trybie przewidzianym dla katastrof budowlanych?, 7281
prowadzonych w trybie art. 67 Prawa budowlanego oraz 2282 w trybie art. 68 Prawa
budowlanego.

Ponizej przedstawiono ustalenia i oceny dotyczgce poszczegdlnych zalecen
pokontrolnych

a) przestrzegania zasady prawdy obiektywnej poprzez wnikliwe wyjasnianie stanu
faktycznego sprawy, polegajgce na zbieraniu i rozpatrywaniu w sposob
wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego pod katem: przestanek stanowigcych
podstawe do wydania decyzji na podstawie przepiséw prawa budowlanego oraz
badania sprawy na tle przepiséw regulujgcych kwestie obiektéw budowlanych
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wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujgcych sie na obszarze wpisanym do
tego rejestru

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 10 spraw?®3, We wszystkich z nich
dokonywano wyczerpujgcych ustaleh w zakresie wystgpienia przestanek do wydania
decyzji okreslonej tresci, w tym dotyczgcych objecia obiektu ochrong
konserwatorska.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie zostato zrealizowane.

b) przestrzegania zasady pogtebiania zaufania obywateli poprzez precyzyjne
okreslanie w wydawanych rozstrzygnieciach zakresu obowigzkow i terminéw ich
wykonania.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 10 spraw?®*. Nieprawidtowos$¢
stwierdzono w 1 z nich?85, W sprawie tej, w decyzji wydanej na podstawie art. 78 ust.
1 Prawa budowlanego nie wskazano w sposob precyzyjny zakresu robot
niezbednych do wykonania w celu uporzgdkowania terenu katastrofy i
zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania robot doprowadzajgcych
obiekt do stanu wtasciwego. Wyjasniono?88, ze w sentencji decyzji wskazano, ze
nalezy zabezpieczyc teren (...) przed dostepem o0sob trzecich. W opinii PINB w
Wotominie taki zapis jest wystarczajgcy, poniewaz daje mozliwosc
wtaScicielowi/zarzgdcy wybrania najdogodniejszego dla siebie sposobu uzyskania
celu, jakim jest zabezpieczenie obiektu. Nadto nalezy dodac, ze wtaScicielem tego
obiektu jest Powiatowa Panstwowa Straz Pozarna, zatem [organ] wyspecjalizowany,
ktory posiada zarowno wiedze jak i odpowiednie $rodki do dokonania zabezpieczen i
nie byto konieczne wskazywania zakresu niezbednych robaot.

Skutkiem nieprawidtowos$ci byt brak precyzyjnej wiedzy po stronie adresata
rozstrzygniecia co do tresci natozonych na niego obowigzkow.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

C) przestrzegania zasady uczestnictwa stron w postepowaniu poprzez: wtasciwe
stosowanie przepiséw dotyczgcych zawiadamiania o wszczeciu postepowania,
zapewnienie czynnego udziatu w przeprowadzeniu dowodu z ogledzin,
umozliwienie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, a takze doreczanie pism w
kazdym przypadku i za pokwitowaniem.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 10 spraw?®’. Nieprawidtowosci lub
uchybienia stwierdzono w 4 z nich?88,
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W 2 przypadkach?®®, za petnomocnika strony traktowano osobe, ktéra nie ztozyta do
akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa, co
stanowi nieprawidtowos$é. W wyjasnieniach?®® do pierwszej sprawy?°* podniesiono,
ze Pani (...) okazata (...) oryginat petnomocnictwa oraz ztozyta do akt sprawy kopie.
W stosunku do drugiej?®? wskazano, ze (...) osoba prowadzgca sprawe juz nie
pracuje w PINB w Wofominie wiec nie ma mozliwosci udzielenia odpowiedzi na
pytanie dlaczego uznano (...) za petnomocnika, mimo ze w aktach znajduje sie
jedynie kopia petnomocnictwa.

W 1 sprawie?*? jeden egzemplarz decyzji koriczgcej postepowanie doreczono dwojgu
matzonkdw, jako jednej stronie postepowania, co stanowi nieprawidtowosé. W
wyjasnieniach?®* wskazano, ze wynikato to z (...) zalecenia 6wczesnego
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wofominie z uwagi na
oszczednosci w zakresie ilosci wysytanej korespondenciji listownie.

Réwniez w 1 przypadku?®® jednej ze stron nie doreczono postanowienia o odmowie
zawieszenia postepowania, co stanowi nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach?%®
wskazano, ze w opinii PINB w Wotominie strong postepowania zainicijowanego
wnioskiem o zawieszenie jest jedynie wnioskodawca.

W innej sprawie?®’ przeprowadzono kontrole, ktérych ustalenia stanowity dowod w
postepowaniu pod nieobecnos¢ oséb wskazanych w art. 81 ust. 2 Prawa
budowlanego, co stanowi nieprawidtowosc. Osoby te nie byty przy tym
zawiadamiane o terminie kontroli. W wyjasnieniach?®® wskazano, ze (...) organ
nadzoru budowlanego nie ma obowigzku zawiadamiac¢ o kontroli prowadzonej na
podstawie art. 81a ust. 1 Prawa budowlanego

Biorgc pod uwage, ze wydane w powyzszych sprawach rozstrzygniecia nie byty
kwestionowane przez strony, nalezy uznac, ze nieprawidtowosci nie wywotaty
negatywnych skutkdw.

W kolejnej sprawie?®® strony nie zostaty zawiadomione o wszczeciu postepowania,
co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach3® wskazano, ze nastgpito to omytkowo.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

d) przestrzegania zasady wyjasniania przestanek dotyczgcych sposobu zatatwienia
sprawy poprzez: zawieranie w tresci wydawanych rozstrzygnie¢ uzasadnienia
prawnego, w kazdym przypadku, gdy przepis prawa tego wymaga oraz nalezyte i
wyczerpujgce informowanie stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego, poprzez zawieranie wtasciwych pouczen

289 ITK0.7004.16.2015, PINB.7356/M/1/04.

29 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
291 ITK0.7004.16.2015.

292 PINB.7356/M/1/04.

293 OTZb.70041.1.2012.

294 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
295 1TK0.7004.16.2015.

2% Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
297 PINB.7356/M/1/04.

298 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
299 OTT.700412.1.2016.

300 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
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Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 10 spraw3°!, Wydane w nich
rozstrzygniecia zawieraty uzasadnienie prawne oraz witasciwe pouczenie.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie zostato zrealizowane.

e) przestrzegania zasady szybkos$ci postepowania poprzez podejmowanie dziatan
bez zbednej zwtoki i zatatwianie spraw z zachowaniem ustawowych terminéw, a w
kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamianie stron
postepowania o przyczynach powstania zwioki ze wskazaniem nowego terminu jej
zatatwienia.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 10 spraw3°2, Uchybienia stwierdzono w 7
Z nich3%3,

Spraw te zatatwiono z przekroczeniem ustawowych terminéw, przy czym, w 6
przypadkach3%4 strony nie zostaty o tym zawiadomione zgodnie z wymogiem art. 36
k.p.a. Sprawy te toczyly sie ponad: 2 miesigce, 3 miesigce, 5 miesiecy, 6 miesiecy, 1
rok i 3 miesigce oraz ponad 2 lata i 5 miesiecy. W 6 przypadkach3°, w ktérym
skierowano do strony zawiadomienie o zatatwieniu sprawy z przekroczeniem terminu
nastgpito to dopiero po uptywie ponad 6 miesiecy od daty zawiadomienie o
wszczeciu postepowania i 7 miesiecy od daty przeprowadzenia kontroli, podczas
ktorej ustalono, ze obiekt znajduje sie w nieodpowiednim stanie technicznym. Nie
wskazano w nim przy tym nowego terminu zatatwienia sprawy ani nie zawarto
pouczenia o prawie wniesienia ponaglenia. W wyjasnieniach wskazywano, ze zwtoka
w zatatwieniu spraw wynikata z zbyt duzej (...) iloSci spraw przypadajgcych na
Jjednego inspektora, ktora wynika z braku potrzebnych etatow lub powotywano sie na
trudno$ci zwigzane z odejsSciem z pracy pracownika prowadzgcego sprawe. Wypada
przy tym zauwazyc¢, ze w 1 sprawie3°® podejmowano czynnosci nie znajdujgce
podstaw w przepisach i zbedne, ktore wydtuzaty czas zatatwienia sprawy. PINB w
Wotominie wyjasnit, ze nie jest w stanie podac przyczyn takiego dziatania, poniewaz
pracownicy prowadzgcy postepowania przebywajg na dtugotrwatym urlopie, a
sprawy z nig nie konsultowano. Zgodnie z wyjasnieniami®®” brak zawiadomien o
niezatatwieniu sprawy w terminie, w 1 sprawie3®® byt spowodowany brakiem takiej
konieczno$ci. Przedstawiono przy tym czynnosci podejmowane w sprawie, takie jak
wystosowanie wezwania na rozprawe administracyjng czy zawiadomienie stron o
mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym przed wydaniem
decyzji i podniesiono, ze (...) zgodnie z art. 35 § 5 Kpa do terminéw okreslonych w
przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okreSlonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania,
okresu trwania mediacji oraz okresow opoOznien spowodowanych z winy strony albo z

301 OTW.70045.1.2014, OTZb.700411.1.2014, 1TJ.7004.19.2013, ITK0.7004.16.2015,
PINB.7357/W/1/12, OTT.700412.1.2016, OTZb.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04. 1TZe.7004.26.2018,
OTZe.700412.1.2019.

302 OTW.70045.1.2014, OTZb.700411.1.2014, 1TJ.7004.19.2013, ITK0.7004.16.2015,
PINB.7357/W/1/12, OTT.700412.1.2016, OTZb.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04. ITZe.7004.26.2018,
OTZe.700412.1.2019.

303 OTZb.700411.1.2014, ITK0.7004.16.2015, PINB.7357/W/1/12, OTZb.70041.1.2012,
PINB.7356/M/1/04, 1TJ.7004.19.2013, ITZe.7004.26.2018.

304 OTZb.700411.1.2014, ITK0.7004.16.2015, PINB.7357/W/1/12, OTZb.70041.1.2012,
PINB.7356/M/1/04, ITJ.7004.19.2013.

305 OTZb.700411.1.2014, ITK0.7004.16.2015, PINB.7357/W/1/12, OTZb.70041.1.2012,
PINB.7356/M/1/04, ITJ.7004.19.2013.

306 |TZe.7004.26.2018.

307 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.

308 OTZbh.700411.1.2014.
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przyczyn niezaleznych od organu. W pozostatych przypadkach wyjasniono, ze (...)
omytkowo nie zawarto tej informacji w wysytanych pismach (...). W przypadku, w
ktérym zawiadomienie wystosowano, kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze
nie ma mozliwosci ustalenia przyczyn takiego dziatania, jak rowniez, ze wzgledu na
dtugotrwata nieobecnosc¢ pracownikdéw prowadzgcych sprawe nie jest w stanie
wskazac przyczyn niewskazania nowego terminu zatatwienia sprawy oraz braku
pouczenia o prawie wniesienia ponaglenia.

Dodatkowo, w 3 sprawach3® jednostka kontrolowana dziatata ze zwtoka po
powzieciu informaciji o istnieniu podstaw do podjecia czynnosci na podstawie Prawa
budowlanego. W 2 przypadkach?3!© kontrole przeprowadzono dopiero po uptywie
ponad 3 miesiecy od powziecia takiej wiedzy, a w trzecim3!? pierwszg czynno$é w
sprawie przeprowadzono dopiero po uptywie ponad 50 dni. W wyjasnieniach
wskazywano, ze przyczyna zwioki, to (...) zbyt duzg ilos¢ prowadzonych spraw
przypadajgcych na jednego inspektora, ktéra wynika z braku potrzebnych etatow (...).

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

f) sporzadzania zwieztego protokotu z kazdej czynnosci postepowania, majgcej
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w taki sposob, aby z niego wynikato
kto, kiedy, gdzie i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym
obecny oraz omawianie kazdego przypadku odmowy lub braku podpisu
ktorejkolwiek z oséb uczestniczgcych w czynnosci.

Realizacje zalecenia sprawdzono na prébie 10 spraw®!?. Nieprawidtowosci lub
uchybienia stwierdzono w 2 z nich313,

W pierwszej sprawie3'* protokét nie zawierat podpisu osoby, ktéra zgodnie z jego
trescig byta obecna podczas czynnosci (jednego z pracownikow Inspektoratu), co
stanowi uchybienie. Brak ten nie zostat przy tym oméwiony. W wyjasnieniach3'®
wskazano, ze brak jest mozliwosci udzielenia informacji o przyczynach tego braku,
(...) gdyz osoby przeprowadzajgce kontrole juz nie pracujg.

W drugiej sprawie3!® w protokole kontroli nie zawarto ustalen wskazujgcych, ze
budynek bezposrednio grozi zawaleniem, tj. okolicznosci istotnej z punktu widzenia
istnienia podstaw do prowadzenia postepowania w trybie art. 68 Prawa
budowlanego, co stanowi nieprawidtowos¢. Informacje takg przedstawiono dopiero w
wyjasnieniach3'” udzielanych podczas niniejszej kontroli.

Skutkiem nieprawidtowos$ci byto naruszenie zaufania do organu administracji
publicznej, ktérego dziatania powinny by¢ oparte o utrwalony w przepisanej formie
materiat dowodowy.

PowyZzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane

309 |TK0.7004.16.2015, PINB.7357/W/1/12, ITZe.7004.26.2018.

310 |TK0.7004.16.2015, ITZe.7004.26.2018.

311 PINB.7357/W/1/12.

312 OTW.70045.1.2014, OTZb.700411.1.2014, 1TJ.7004.19.2013, ITK0.7004.16.2015,
PINB.7357/W/1/12, OTT.700412.1.2016, OTZb.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04. 1TZe.7004.26.2018,
0OTZe.700412.1.2019.

313 PINB.7356/M/1/04, OTZe.700412.1.2019.

314 PINB.7356/M/1/04.

315 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

316 OTZe.700412.1.2019.

317 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.
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g) sporzadzania adnotacji z czynnosci organu, z ktérych nie sporzgdza sie protokotu,
a ktoére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, takich jak: ustalenie
kregu stron postepowania, odstgpienie od zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, ustalenie prawa reprezentacji strony niebedgcej osobg fizyczna.

Realizacje zalecenia sprawdzono na prébie 10 spraw?!8, Uchybienia stwierdzono w 4
z nich319,

W 3 sprawach?®?° nie sporzadzano adnotacji, ani nie udokumentowano w zaden inny
sposob czynnosci sprawdzenia czy obiekt budowlany, w stosunku do ktérego
prowadzono postepowanie w trybie art. 67 Prawa budowlanego zostat ujety w
rejestrze zabytkow lub jest objety ochrong konserwatorskg na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W wyjasnieniach32?
wskazano, ze na stronie internetowej konserwatora zabytkow istnieje rejestr i
ewidencja zabytkow i tam sprawdzane sg obiekty, jednakze przez niedopatrzenie nie
sporzgdzono notatki z tego ustalenia.

W 1 sprawie®?? nie utrwalono w aktach w drodze adnotaciji, przyczyny odstgpienia od
zasady okres$lonej w art. 10 § 1 k.p.a. Dodatkowo, w sprawie tej, pomimo odstgpienia
od zasady wystuchania strony, wystosowano do niej zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, w ktorym wskazano, ze takie uprawienie jej przystuguje.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

h) wtasciwego okreslania adresatéw decyzji w sprawach, w ktorych stronami
postepowania sg gmina lub powiat posiadajgce osobowos¢ prawng.

W Zadnej ze spraw poddanych kontroli adresatami decyzji nie byty gmina lub powiat.
Nie jest zatem mozliwe stwierdzenie czy zalecenie zostato zrealizowane.

i) naktadania obowigzkéw wykonania okreslonych roboét budowlanych wytgcznie w
drodze decyzji administracyjnej oraz ostatecznego zatatwiania spraw obiektow
budowlanych bedacych w nieodpowiednim stanie technicznym.

Realizacje zalecenia sprawdzono na prébie 10 spraw®23, Nie stwierdzono w nich
przypadkow natozenia obowigzkow wykonania okreslonych robét budowlanych w
formie innej niz decyzja administracyjne, a sprawy dotyczgce obiektéw budowlanych
bedacych w nieodpowiednim stanie technicznym byty ostatecznie zatatwiane.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

j) przestrzegania trybu postepowania w sprawie rozbiorek nieuzytkowanych lub
niewykonczonych obiektow budowlanych3?4 poprzez: ustalanie w protokole
ogledzin przyczyn powstania uszkodzen lub zniszczen obiektu budowlanego,

318 OTW.70045.1.2014, OTZb.700411.1.2014, 1TJ.7004.19.2013, ITK0.7004.16.2015,
PINB.7357/W/1/12, OTT.700412.1.2016, OTZb.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04. ITZe.7004.26.2018,
OTZe.700412.1.2019.

819 OTZb.700411.1.2014, OTZh.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04, OTZe.700412.1.2019.

820 OTZb.700411.1.2014, OTZh.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04.

821 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.

822 0TZe.700412.1.2019.

823 OTW.70045.1.2014, OTZbh.700411.1.2014, 1TJ.7004.19.2013, ITK0.7004.16.2015,
PINB.7357/W/1/12, OTT.700412.1.2016, OTZb.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04. ITZe.7004.26.2018,
OTZe.700412.1.2019.

324 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow i trybu
postepowania w sprawach rozbiérek nieuzytkowanych lub niewykornczonych obiektéw budowlanych
(Dz.U. Nr 198, poz. 2043).
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doreczanie wtascicielowi obiektu budowlanego odpisu protokotu ogledzin,
przeprowadzanie rozprawy administracyjnej, wyznaczanie w decyzji nakazujgcej
rozbiorke obiektu budowlanego terminu rozpoczecia rozbiorki nie krotszego niz 6
tygodni, liczgc od dnia doreczenia decyzji o nakazie rozbiorki.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 732° spraw prowadzonych w trybie art. 67
Prawa budowlanego. Nieprawidtowosci stwierdzono w 5 z nich32,

W 4 sprawach?®?’, w protokole ogledzin obiektu budowlanego nie wskazano przyczyn
powstania uszkodzen lub zniszczenia3?®. W wyjasnieniach3?° nie podano przyczyn
tego zaniechania, poniewaz (...) Zzadna z 0séb przeprowadzajgcych kontrole juz nie
pracuje lub (...) jedna z 0sob uczestniczgcych w kontroli juz nie pracuje w PINB w
Wotominie a druga jest dtugotrwale nieobecna.

W 1 sprawie33°, przed wydaniem decyzji na podstawie art. 67 Prawa budowlanego
nie przeprowadzono rozprawy33l. W wyjasnieniach33? wskazano, ze nastgpito to
omytkowo. W tej samej sprawie333 nie doreczono wiascicielowi odpisu protokotu
ogledzin obiektu budowlanego. W wyjasnieniach wskazano, ze nastgpito to
omytkowo.

W innej33* sprawie, PINB w Wotominie nie byt w stanie udzieli¢ jednoznaczne;j
informaciji, czy odpis odpisu protokotu ogledzin obiektu budowlanego zostat
doreczony witascicielowi, (...) poniewaz osoba prowadzgca sprawe juz nie pracuje.
Prawdopodobnie przez niedopatrzenie odpisy nie zostaty przekazane
wiaScicielom33>.

Skutkiem nieprawidtowos$ci byto niespetnienie celdow szczegdlnej procedury
postepowania w sprawach rozbidrek nieuzytkowanych lub niewykonczonych
obiektow budowlanych.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

k) stosowania procedury przewidzianej dla katastrof budowlanych po otrzymaniu
zawiadomienia o jej wystgpieniu.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 10 spraw?®3¢. Nieprawidtowosci
stwierdzono w 3 z nich3%’,

825 0TZb.700411.1.2014, ITK0.7004.16.2015, PINB.7357/W/1/12, OTT.700412.1.2016,
0OTZb.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04, ITJ.7004.19.2013.

826 OTZb.70041.1.2012, ITK0.7004.16.2015, OTT.700412.1.2016, PINB.7356/M/1/04,
ITJ.7004.19.2013.

827 |TK0.7004.16.2015, OTT.700412.1.2016, PINB.7356/M/1/04, ITJ.7004.19.2013.

328 \Wymog wynikajacy z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 30 sierpnia 2004 r. w
sprawie warunkow i trybu postepowania w sprawach rozbidrek nieuzytkowanych lub niewykonczonych
obiektéw budowlanych (Dz.U. Nr 198, poz. 2043).

329 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.

830 OTZh.70041.1.2012.

331 Wymag wynikajacy z § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 30 sierpnia 2004 r. w
sprawie warunkow i trybu postepowania w sprawach rozbiérek nieuzytkowanych lub niewykonczonych
obiektow budowlanych (Dz.U. Nr 198, poz. 2043).

332 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.

833 OTZbh.70041.1.2012.

334 PINB.7356/M/1/04.

335 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.

33 OTW.70045.1.2014, OTZb.700411.1.2014, 1TJ.7004.19.2013, ITK0.7004.16.2015,
PINB.7357/W/1/12, OTT.700412.1.2016, OTZb.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04. ITZe.7004.26.2018,
OTZe.700412.1.2019.

837 0TZb.700411.1.2014, OTZe.700412.1.2019, OTW.70045.1.2014.
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W 2 sprawach33® nie zastosowano procedury przewidzianej dla katastrof
budowlanych, w stosunku do obiektu, ktory ulegt zniszczeniu w wyniku pozaru. W
pierwszym przypadku®3® w wyjasnieniach®*° wskazano, ze (...) z akt sprawy (...)
wynika, Ze obiekt zostat zniszczony do takiego stopnia, Ze zalecana jest jego
rozbiorka. (...) W zwigzku z powyzszym spetnione zostaty przestanki umoZzliwiajgce
orzekania na podstawie art. 67 Prawa budowlanego. Natomiast w drugiej sprawie®*!,
ze (...) zniszczenie powstate w wyniku pozaru (...) nie odpowiada art. 73.

W 1 sprawie3*? prowadzonej w trybie przewidzianym dla katastrof budowlanych
stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia dotyczgce stosowania tej procedury. Po
pierwsze, PINB w Wotominie zakonczyt prace komisji majgcej za zadanie ustalenia
przyczyn katastrofy juz po jej pierwszym posiedzeniu zwotanym w dniu, w ktérym
wystgpita katastrofa, bez ustalenia jej przyczyn. W wyjasnieniach*3 uczyniono tak,
(...) bowiem nie byto moZzliwe ustalenie przyczyn katastrofy bez specjalistycznej
ekspertyzy. Jednakze niezaleznie od powyzszego PINB w Wotominie natozyt
obowigzek sporzgadzenia ekspertyzy obiektu celem ustalenia co byto przyczyng
katastrofy.

Skutkiem nieprawidtowosci byto niespetnienie celéw szczegdlnej procedury
postepowania w sprawach rozbiérek nieuzytkowanych lub niewykonczonych
obiektow budowlanych.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

l) zawierania w decyzji nakazujgcej opréznienie budynku grozgcego zawaleniem
zobowigzania wtasciciela lub zarzgdcy do umieszczenia zawiadomienia o
istniejgcym zagrozeniu oraz do wykonania doraznych zabezpieczen i usuniecia
zagrozenia ludzi lub mienia w okreslonym przez organ, technicznie uzasadnionym,
terminie.

W 2344 sprawach prowadzonych w trybie art. 68 Prawa budowlanego wydawane
decyzje zawieraty wszystkie wymagane elementy.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

m) nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego w zakresie
wypetniania przez wiasciciela/zarzadce obiektu budowlanego obowigzku
poddawania obiektu kontrolom okresowym oraz prowadzenia ksigzki obiektu
budowlanego.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 10 spraw3*°. Uchybienia stwierdzono w 2
Z nich346,

W sprawach tych jednostka kontrolowana nie dokonata zadnych ustalen w zakresie
przestrzegania przez wtasciciela budynku obowigzku poddawania go kontrolom

338 OTZb.700411.1.2014, OTZe.700412.1.2019.

339 OTZb.700411.1.2014.

340 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
341 OTZe.700412.1.20109.

342 OTW.70045.1.2014.

343 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.

344 |TZe.7004.26.2018, OTZe.700412.1.2019.

345 OTW.70045.1.2014, OTZb.700411.1.2014, 1TJ.7004.19.2013, ITK0.7004.16.2015,
PINB.7357/W/1/12, OTT.700412.1.2016, OTZb.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04. ITZe.7004.26.2018,
0OTZe.700412.1.2019.

346 ITK0.7004.16.2015, ITZe.7004.26.2018.
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okresowym. W pierwszym przypadku3*’ w wyjasnieniach3*® wskazano, ze budynek
jest w tak ztym stanie technicznym, Zze nie byto potrzeby sprawdzania, czy byt
poddawany kontrolom obowigzkowym, bowiem jest oczywiste, ze nie byto to mozliwe
(...). Natomiast w stosunku do drugiej sprawy3*° wyjasniono®®°, ze przyczyng byto
(...) zatrudnienie w (...) Inspektoracie, do prowadzenia postepowan
administracyjnych osob nie posiadajgcych witasciwego przygotowania zawodowego
oraz checi do pogtebiania wiedzy.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

n) sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego
oraz sprawdzania wykonywania obowigzkow wynikajgcych z decyzji i postanowien
wydanych na podstawie przepisow prawa budowlanego.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 10 spraw®5. Nieprawidtowosci
stwierdzono w 5 z nich3%2,

W jednej sprawie®>3 oparto sie jedynie na informacji przedstawionej przez wtasciciela
obiektu. W wyjasnieniach3** wskazano, ze PINB w Wofominie uznaf, ze informacja
przedstawiona przez wtasciciela (...) oraz przedtozone fotografie sg wystarczajgce,
zeby uznac, ze obowigzek zostat wykonany.

W pozostatych przypadkach PINB w Wotominie nie posiadat zadnej informacji o
wykonaniu obowigzku. W wyjasnieniach3, jako przyczyny wskazywano na zbyt
duzg liczbe prowadzonych spraw i zbyt matg liczbe pracownikéw. Podnoszono
rowniez3%8, ze z tych przyczyn (...) nie ma mozliwosci, aby po kazdym natozonym
obowigzku (...) dokonywac sprawdzenia jego wykonania. Spowodowatoby to paraliz
pracy urzedu i terminy rozpatrywania spraw, ktore i tak nie sg mozliwe do
dotrzymania, zostatyby jeszcze znacznie wydtuzone (...).

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

0) zawiadamiania organow scigania o popetnieniu przestepstwa przez osoby
niespetniajgce obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie
technicznym, uzytkujgce obiekt w sposéb niezgodny z przepisami lub
niezapewniajgcy bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego.

Realizacje zalecenia sprawdzono na probie 10 spraw®®’. Nieprawidtowo$é
stwierdzono w 6 z nich®8,

347 ITK0.7004.16.2015.

348 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.

349 1TZe.7004.26.2018.

350 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

351 OTW.70045.1.2014, OTZb.700411.1.2014, 1TJ.7004.19.2013, ITK0.7004.16.2015,
PINB.7357/W/1/12, OTT.700412.1.2016, OTZb.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04. ITZe.7004.26.2018,
0OTZe.700412.1.2019.

352 OTW.70045.1.2014, OTZb.700411.1.2014, ITK0.7004.16.2015, 1TJ.7004.19.2013,
0TZe.700412.1.2019.

353 OTW.70045.1.2014.

354 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.

355 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK oraz pismo PINB w
Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

35 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.

357 OTW.70045.1.2014, OTZb.700411.1.2014, ITJ.7004.19.2013, ITK0.7004.16.2015,
PINB.7357/W/1/12, OTT.700412.1.2016, OTZb.70041.1.2012, PINB.7356/M/1/04. ITZe.7004.26.2018,
0OTZe.700412.1.2019.

358 |TK0.7004.16.2015, PINB.7357/W/1/12, OTT.700412.1.2016, PINB.7356/M/1/04,
ITJ.7004.19.2013, ITZe.7004.26.2018.
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W sprawach tych PINB w Wotominie nie zawiadomit wtasciwego organu scigania o
popetnieniu przestepstwa, o ktérym mowa w art. 91a Prawa budowlanego3>°. W
wyjasnieniach3® wskazano, ze wynikato to ze zbyt duzej ilosci prowadzonych spraw.

Skutkiem nieprawidtowosci byto niezrealizowanie celow przepisow karnych
zawartych w Prawie budowlanym, w szczegdlnosci prewencji ogolnej i szczegdlnej.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

p) Niezaleznie od powyzszego w dziataniu jednostki kontrolowanej stwierdzono
odstepstwa od stanu pozgdanego i zgodnego z przepisami, ktore jednak nie byty
przedmiotem zalecen pokontrolnych wystosowanych w 2012 r. Dlatego tez na
gruncie niniejszej kontroli nie mogg by¢ uznane za nieprawidtowosci czy
uchybienia. Nalezy jednak zasygnalizowac ich istnienie

W 1 sprawie®¢! w sentencji decyzji wskazano, ze o wykonaniu obowigzkow nalezy
poinformowac¢ PINB w Wolominie. Z wyjasnien®6? wynika, ze dopiero po otrzymaniu
takiej informacji jednostka kontrolowana wyznacza kontrole sprawdzajgca.

W 1 sprawie®®3, na podstawie art. 67 Prawa budowlanego, wydano decyzje
odmawiajgcg natozenia obowigzku rozbiorki obiektu budowlanego. Podstawg do
takiego rozstrzygniecia byta informacja Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdw, ze obiekt zostat ujety w wykazie zabytkow wyznaczonych
do wigczenia do wojewddzkiej ewidencji zabytkow34. W wyjasnieniach3°
podniesiono, ze okolicznos¢ ta stanowi, ze (...) budynek podlega ochronie MKWZ.
Dodatkowo w sprawie tej, po odmowie wydania nakazu rozbiérki, jednostka
kontrolowana nie podjefa innych dziatan lezgcych w kompetencji organu nadzoru
budowlanego, pomimo posiadania wiedzy o nieodpowiednim stanie technicznym
obiektu. W wyjasnieniach3%¢ wskazano, ze (...) nie prowadzono postepowania
dotyczgcego przedmiotowego budynku. Wspotwtasciciele nieruchomosci wystgpili o
pozwolenie na rozbidrke budynku do Starosty Wotominskiego (...). Nalezy podkreslic,
ze decyzja odmawiajgca wydania nakazu rozbiorki zostata wydana 4 marca 2013 r.
W dniu 12 stycznia oraz 26 lutego 2015 r. wptywaty do PINB w Wotominie pisma od
Strazy Miejskiej w Wotominie z prosbg o zajecie sie sprawg, a ponowna kontrola
obiektu zostata przeprowadzona dopiero 24 kwietnia 2015 r. Podczas tej kontroli
sprawdzano jedynie sposob zabezpieczenia obiektu przed dostepem o0sob trzecich.
Natomiast 22 marca 2016 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto pismo wiasciciela
obiektu z informacjg, ze ze wzgledu na stan techniczny obiektu musiat on przystgpic
do jego rozbiérki jeszcze przed uzyskaniem pozwolenia Starosty Wotominskiego.
Ostatecznie, dopiero 29 marca 2016 r. organ administraciji

359 Kto nie spetnia, okreslonego w art. 61, obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym
stanie technicznym, uzytkuje obiekt w sposéb niezgodny z przepisami lub nie zapewnia
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego, podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek
dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

360 Pisma PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK oraz z 2 stycznia
2020 r.

361 OTZe.700412.1.2019.

362 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

363 PINB.7357/W/1/12.

364 Zgodnie z art. 67 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego przepisu art. 67 ust. 1 nie stosuje sie do obiektow
budowlanych wpisanych do rejestru zabytkéw, a w stosunku do obiektéw budowlanych niewpisanych
do rejestru zabytkdéw, a objetych ochrong konserwatorskg na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, decyzje, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1, wydaje sie po
uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

365 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.

366 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
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architektoniczno - budowlanej udzielit pozwolenia na rozbiérke budynku. Oznacza to,
ze przez ponad 3 lata istniat budynek, ktérego stan techniczny stwarzat zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi, a PINB w Wotominie, posiadajgc wiedze o takim stanie
rzeczy nie podjat zadnych skutecznych dziatan zmierzajgcych do jego usunigcia.

W 2 sprawach?®’ po natozeniu obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 68 Prawa
budowlanego nie podjeto dalszych dziatarn zmierzajgcych do usuniecia
nieprawidtowosci w stanie technicznym obiektu. W wyjasnieniach®%8 wskazano, ze
dokonano jedynie (...) sprawdzenia zabezpieczenia budynku lub powotywano sig36°
na (...) znaczng ilo$¢ prowadzonych postepowan i ograniczong ilo$¢ pracownikow
(...).

W 1 sprawie®’® postepowanie, ktére zostato zakoriczone decyzjg wydang na
podstawie art. 68 Prawa budowlanego, kontynuowano w trybie art. 67 Prawa
budowlanego. Przed podjeciem dziatan w tym trybie nie ustalono przy tym, czy zostat
wykonany natozony wczesniej obowigzek opréznienia budynku. W wyjasnieniach37!
wskazano, ze nastgpito to (...) z uwagi na zbyt duzg ilos¢ prowadzonych spraw
przypadajgcych na jednego inspektora, ktora wynika z braku potrzebnych etatow (...).

W 1 sprawie®’? PINB w Wotominie nakazat przeprowadzenia kontroli okresowej oraz
kontroli bezpiecznego uzytkowania nie wskazujgc istotnych, faktycznych przestanek,
stanowigcych podstawe natozenia takiego obowigzku. Wskazano3’® jedynie na
przepisy przyznajgce organowi nadzoru budowlanego takg kompetencje. Natomiast
w uzasadnieniu samej decyzji podniesiono, ze naktadane nig obowigzki wynikajg ze
stanu technicznego obiektu, ktéry moze (...) spowodowac zagrozenie Zycia lub
zdrowia ludzi i bezpieczenstwa mienia.

W 1 sprawie®’4, w dzien po natozeniu obowigzkdéw przewidzianych art. 68 Prawa
budowlanego w formie ustnej i utrwaleniu tresci i istotnych motywoéw takiego
rozstrzygniecia w protokole, wydano decyzje na pismie. Przy tym w decyzji pisemne;j
sformutowano dodatkowy obowigzek dotyczgcy doraznych zabezpieczen i usuniecia
zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia. W wyjasnieniach®’®> wskazano, (...) ze
podczas kontroli (...) nie byto (...) obydwojga wtaScicieli obiektu budowlanego, oraz
w celu udokumentowania ww. decyzji i przekazania oficjalnie natozenia obowigzkoéw
przekazanych ustnie (...) do wiadomosci Burmistrza Zielonki i Starosty
Wotominskiego. Wypada przy tym zauwazy¢, ze w omawianej sprawie wystepowaty
2 strony (wspotwiasciciele budynku), przy czym jedna z nich (obecna podczas
kontroli) byta jednoczesnie petnomocnikiem drugie;j.

Niezaleznie od powyzszego, w 1 sprawie3’® materiat dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy oraz wyjasnienia udzielone podczas kontroli nie pozwalajg na
jednoznaczne stwierdzenie, czy PINB w Wotominie prawidtowo ustalit strone
postepowania. W wyjasnieniach®’” wskazano, ze wfasciciel zostat sprawdzony w
Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych dostepnej elektronicznie. Nalezy przy tym

367 |TZe.7004.26.2018, OTZe.700412.1.2019.

368 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

369 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

370 PINB.7356/M/1/04.

371 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
372 0TZb.700411.1.2014.

373 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
374 |TZe.7004.26.2018.

375 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

376 OTZb.700411.1.2014.

377 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
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nadmienic, ze z zawartych w niej informaciji wynika, ze wiascicielem nieruchomosci
jest Skarb Panstwa, a jego uzytkownikiem wieczystym Praska Gietda Spozywcza
S.A. Natomiast jedyng strong postepowania byta Agro-Technika S.A. Oddziat Praska
Gietda Spozywcza.

Natomiast w innej sprawie3’® ustalenia w zakresie kregu stron postepowania
sprowadzity sie jedynie do o$wiadczenia osoby obecnej podczas kontroli.

4. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecen dotyczacych dziatan na podstawie
u.p.e.a.

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w 2012 r. stwierdzono szereg
nieprawidtowosci i uchybien na kazdym etapie zatatwiania spraw w zakresie
egzekucji w administracji. W celu ich usuniecia skierowano do jednostki
kontrolowanej zalecenia. Zgodnie z informacijg kierownika jednostki kontrolowanej3"®
udzielong w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne (...) podczas prowadzenia
postepowan zalecenia sg wprowadzane do poszczegdlnych postepowan (...).

Do kontroli wytypowano 10 spraw3®. W sprawach tych podejmowano czynnosci w
trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wobec obowigzkow
natozonych na podstawie art. 48, 49b, 51 ust.1, 66 ust. 1 bgdz 68 Prawa
budowlanego. Na dzieh rozpoczecia kontroli, we wszystkich sprawach, obowigzek
byt wymagalny. We wszystkich sprawach wystawiono upomnienie oraz tytut
wykonawczy.

Ponizej przedstawiono ustalenia i oceny dotyczgce poszczegdlnych zalecen

pokontrolnych.

a) przestrzeganie zasady uczestnictwa stron w postepowaniu poprzez doreczanie
pism w kazdym przypadku i za pokwitowaniem

Zalecenie sprawdzono na probie 10 spraw®®!. W kazdej z nich pisma byty doreczane
stronom, a w aktach spraw gromadzono pokwitowania ich doreczenia.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

b) przestrzeganie zasady szybkosci postepowania poprzez podejmowanie dziatan
bez zbednej zwtoki i zatatwianie spraw z zachowaniem ustawowych terminéw, w
tym spraw prowadzonych w trybie egzekucyjnym.

Zalecenie sprawdzono na probie 10 spraw3®? Nieprawidtowosci lub uchybienia
stwierdzono w 9 z nich383,

378 OTZe.700412.1.20109.

379 Pismo PINB w Wotominie z 20 wrzes$nia 2012 r., znak: ZOA.0413.5.2012.

380 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS, 1TZb.7004.52.2015.KR,
ITW.7004.4.2015.KR, OTW.70035-2.5.2012 MGK, PINB.7356/W/21/2010, ITW.7004.24.2016 MGK,
ITZe.7004.7.2014, OTW.70035-2.10.2012 MGK, ITZb.7004.17.2014.

381 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS, 1TZb.7004.52.2015.KR,
ITW.7004.4.2015.KR, OTW.70035-2.5.2012 MGK, PINB.7356/W/21/2010, ITW.7004.24.2016 MGK,
ITZe.7004.7.2014, OTW.70035-2.10.2012 MGK, ITZb.7004.17.2014.

382 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS, 1TZb.7004.52.2015.KR,
ITW.7004.4.2015.KR, OTW.70035-2.5.2012 MGK, PINB.7356/W/21/2010, ITW.7004.24.2016 MGK,
ITZe.7004.7.2014, OTW.70035-2.10.2012 MGK, ITZb.7004.17.2014.

383 ITW.7004.24.2016 MGK, PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS, OTW.70035-
2.10.2012 MGK, I1TZe.7004.7.2014, ITW.7004.4.2015.KR, PINB.7356/W/21/2010, OTW.70035-
2.5.2012 MGK, ITZb.7004.52.2015.KR.
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W 3 sprawach3®* stwierdzono bezczynnos$é organu w podijeciu kolejnych czynnosci
zmierzajgcych do wyegzekwowania obowigzku, co stanowi nieprawidtowos¢. W
czasie przeprowadzenia kontroli od daty wystawienia tytutu wykonawczego uptyneto
odpowiednio ponad: 4 miesigce, 3,5 roku i 5 lat. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit®®>, ze bardzo duza ilo$¢ spraw uniemozliwia skrécenie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

W 2 sprawach?®® stwierdzono zwtoke w podejmowaniu kolejnych czynnosci, co
uznano za nieprawidtowos$é. W 1 z nich®8’, po uchyleniu®8 przez Mazowieckiego
WINB postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia uptyneto ponad 1,5 roku. W sprawie tej wptynety
dwie skargi na bezczynnos¢ PINB w Wotominie. W obu przypadkach Mazowiecki
WINB stwierdzat3®® ich zasadno$¢. Od dnia przeprowadzenia ostatniej kontroli3®°
stwierdzajgcej niewykonanie decyzji do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych
przez pracownikow GUNB nie podjeto dalszych czynnosci w sprawie. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit®®!, ze z uwagi na zbyt duzg ilo$¢ prowadzonych
spraw przypadajgcych na jednego inspektora, ktdra wynika z braku potrzebnych
etatow, nie jest mozliwe zajmowanie stanowiska w terminach przewidzianych w
przepisach prawa. W 1 sprawie3®?, w ktorej podczas kontroli®®3 pracownicy
Inspektoratu ustalili, ze natozony obowigzek nie zostat w petni wykonany, jednostka
kontrolowana nie podjeta czynnos$ci zmierzajgcych do zastosowania kolejnego
srodka egzekucyjnego. W sprawie tej przeprowadzono jedynie kolejng kontrolg (po
uptywie ponad 5 miesiecy od pierwszej). PINB w Wotominie wyjasnit®®4, ze z uwagi
na zbyt duzg iloS¢ prowadzonych spraw przypadajgcych na jednego inspektora, ktora
wynika z braku potrzebnych etatow, nie jest mozliwe zajnmowanie stanowiska w
terminach przewidzianych w przepisach prawa

W 1 sprawie3% stwierdzono zwtoke w wystawieniu upomnienia wynoszgcg ponad 10
miesiecy, co stanowi nieprawidtowos¢.

W 3 sprawach3®¢ sprawdzenia wykonania obowigzku dokonano dopiero po uptywie
odpowiednio ponad 6 i 9 miesiecy oraz blisko roku od dnia doreczenia
zobowigzanemu upomnienia, co stanowi nieprawidtowosé. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit®®’, ze z uwagi na zbyt duza ilo$¢ prowadzonych spraw
przypadajgcych na jednego inspektora, ktora wynika z braku potrzebnych etatéw, nie
Jjest mozliwe zajmowanie stanowiska w terminach przewidzianych w przepisach
prawa.

384 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS, ITW.7004.24.2016 MGK.
385 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.MGK.

386 OTW.70035-2.10.2012 MGK, OTW.70035-2.5.2012 MGK.

387 OTW.70035-2.10.2012 MGK.

388 Postanowienie Mazowieckiego WINB, nr 1741/ 16 z 13 wrze$nia 2016 r.

389 postanowienie Mazowieckiego WINB, nr876/2018 z 10 maja 2018 r., Postanowienie
Mazowieckiego WINB, nr 512/2019 z 20 marca 2019 r.

390 Protokét nr 108/2019 z 12 marca 2019 r.

391 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.
392 OTW.70035-2.5.2012 MGK.

393 Kontrola po wystawieniu tytutu wykonawczego.

394 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.
3% 1TZe.7004.7.2014.

3% |TW.7004.4.2015.KR, ITW.7004.24.2016 MGK, PINB.7356/W/21/2010.

397 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.
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W 3 sprawach3® stwierdzono, ze tytut wykonawczy wystawiono dopiero po uptywie
odpowiednio ponad: 2 i 3 miesigce oraz 1,5 roku, co stanowi nieprawidtowosc¢. W
pierwszej sprawie kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®®®, ze w zwigzku z
bardzo duzg iloScig spraw prowadzonych w tut. inspektoracie nie byto mozliwoSci
wczesniejszego wystawienia TYT-3. W kolejnych sprawach PINB w Wotominie
wskazalt*®, ze z uwagi na zbyt duza ilo$¢ prowadzonych spraw przypadajgcych na
jednego inspektora, ktéra wynika z braku potrzebnych etatow, nie jest mozliwe
zajmowanie stanowiska w terminach przewidzianych w przepisach prawa.

W 1 sprawie?®?, jednostka kontrolowana nie rozpatrzyta wniosku o umorzenie
natozonej grzywny w celu przymuszenia, co stanowi nieprawidtowosc. Bezczynnosc¢
w zatatwieniu wniosku wynosita prawie 2 lata. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit*®?, ze nie rozpatrzono jeszcze wniosku o umorzenie grzywny z uwagi na
zbyt duzg iloS¢ prowadzonych spraw przypadajgcych na jednego inspektora, ktora
wynika z braku potrzebnych etatow, i z tego wzgledu nie jest mozliwe zajmowanie
stanowiska w terminach przewidzianych w przepisach prawa.

Skutkami ww. nieprawidtowosci byto nieréwne traktowanie obywateli wobec prawa.
Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

C) sporzgdzanie zwieztego protokotu z kazdej czynnosci postepowania, majgce;j
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w taki sposob, aby z niego wynikato
kto, kiedy, gdzie i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym
obecny oraz omawianie kazdego przypadku odmowy lub braku podpisu
ktorejkolwiek z oséb uczestniczgcych w czynnosci.

Zalecenie sprawdzono na probie 10 spraw“3, Uchybienia stwierdzono w 3 z nich#%4,

W pierwszym przypadku®®, w protokole kontroli obiektu, nie wskazano wszystkich
0s0b obecnych podczas czynnosci. Zgodnie z wyjasnieniami*®®, brak wskazania
jednej ze stron, jako obecnej podczas kontroli wynikat z omytki. W 2 sprawach?%”
protokot nie zawierat podpisu osoby, ktdra zgodnie z jego trescig byta obecna
podczas czynnosci. Brak ten nie zostat przy tym omowiony w protokole. Kierownik
jednostki kontrolowanej nie byt w stanie wskaza¢ przyczyn tego braku gdyz zaréwno
osoba, ktéra sporzgdzata protokdt, jak i ta, ktora nie podpisata protokotu z kontroli nie
pracujg juz

w Inspektoracie*®®. Ponadto w 1 z tych spraw*®® sporzgdzono dwa odrebne protokoty
z kontroli przeprowadzonej w tym samym dniu, w tym samym zakresie. Kierownik
jednostki kontrolowanej nie byt w stanie wskazac¢ przyczyn (...) gdyz osoba, ktéra
sporzgdzata protokét (...) z kontroli juz nie pracuje*°. W trzech protokotach kontroli

398 PINB.7355/R/11/2008 AS, ITW.7004.4.2015.KR, ITW.7004.24.2016 MGK.
399 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.MGK.
400 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.
401 1TZb.7004.52.2015.KR.

492 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.
403 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS, ITZb.7004.52.2015.KR,
ITW.7004.4.2015.KR, OTW.70035-2.5.2012 MGK, PINB.7356/W/21/2010, ITW.7004.24.2016 MGK,
ITZe.7004.7.2014, OTW.70035-2.10.2012 MGK, 1TZb.7004.17.2014.

404 OTK0.70035-3.3.2013, OTW.70035-2.5.2012 MGK, PINB.7356/W/21/2010.
405 OTK0.70035-3.3.2013.

406 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

407 OTW.70035-2.5.2012 MGK, PINB.7356/W/21/2010.

408 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

409 OTW.70035-2.5.2012 MGK.

410 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.
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dotyczacej wykonania decyzji nakazujgcej rozbidrke obiektu budowlanego
wskazywano niewtasciwg date wydania tego rozstrzygniecia. W tym przypadku
kierownik jednostki kontrolowanej takze nie byt w stanie wskazacé*!! przyczyny(...)
gdyz osoba, ktora sporzgdzata protokoty z kontroli juz nie pracuje. Prawdopodobnie
Jest to omytka pisarska.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

d) podejmowanie czynnosci w trybie przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji jedynie wobec obowigzkéw podlegajgcych tym przepisom.

Zalecenie sprawdzono na probie 10 spraw*'2. We wszystkich przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji stosowano w stosunku do obowigzkow
jej podlegajgcych.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie zostato zrealizowane.

e) podejmowanie przewidzianych prawem dziatan w postepowaniu egzekucyjnym w
przypadku ustalenia $smierci zobowigzanego do wykonania obowigzku.

W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek, w ktérym w toku
postepowania egzekucyjnego ustalono, ze zobowigzany zmart. W zwigzku z tym
odstepuje sie od oceny stopnia realizacji tego zalecenia.

f) kierowanie upomnien jedynie do podmiotéw bedgcych zobowigzanymi do
wykonania natozonych obowigzkdw.

Zalecenie sprawdzono na prébie 10 spraw*!2. Nieprawidtowosci lub uchybienia
stwierdzono w 2 z nich#14,

W 1 sprawie*!®> upomnienie doreczono jedynie petnomocnikowi zobowigzanej, co
stanowi nieprawidtowos$é. Jak wyjasnit*1® kierownik jednostki kontrolowanej
Upomnienie oraz tytut wykonawczy doreczono petnomocnikowi zobowigzanej, z
uwagi na polecenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wotominie.
Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zauwazyc, ze w orzecznictwie obecny jest
(...) poglad, ze mozliwe jest doreczenie upomnienia i tytutu wykonawczego
petnomocnikowi. Zwolennicy tego pogladu wskazujg, ze czynno$¢ upominawcza
organu egzekucyjnego, uregulowana w przepisach, jest elementem procedury
egzekucyjnej, nawet jezeli zgodnie z treScig przepisu jest to dopiero etap
poprzedzajgcy egzekucje administracyjng sensu stricte (np. wyrok WSA w
Warszawie z 21 czerwca 2007 r. ISA/Wa 128/07, wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia
2007 r. sygn. akt Il FSK 991/06).

Skutkiem nieprawidtowosci byto podwazenie zaufania do organu administraciji
publicznej, do ktdérego obowigzkow nalezy dziatanie na podstawie przepiséw prawa.

411 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.

412 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS, ITZb.7004.52.2015.KR,
ITW.7004.4.2015.KR, OTW.70035-2.5.2012 MGK, PINB.7356/W/21/2010, ITW.7004.24.2016 MGK,
ITZe.7004.7.2014, OTW.70035-2.10.2012 MGK, ITZb.7004.17.2014.

413 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS, ITZb.7004.52.2015.KR,
ITW.7004.4.2015.KR, OTW.70035-2.5.2012 MGK, PINB.7356/W/21/2010, ITW.7004.24.2016 MGK,
ITZe.7004.7.2014, OTW.70035-2.10.2012 MGK, ITZb.7004.17.2014.

414 1TZb.7004.17.2014.

415 |1TZb.7004.17.2014, 1TZe.7004.7.2014.

416 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
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W innej sprawie*!’ upomnienie doreczono zaréwno zobowigzanemu, jak i osobie
umocowanej do dziatania w imieniu inwestora, co stanowi uchybienie. Jak wyjasnit*8
kierownik jednostki kontrolowanej zgodnie z decyzjg 6wczesnego Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowanego w Wotominie upomnienie skierowano takze do

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

g) prawidtowe i kompletne wypetnianie wszystkich wymaganych rubryk tytutu
wykonawczego.

Zalecenie sprawdzono na probie 10 spraw*'®. Uchybienia stwierdzono w 6 z nich#%,

W 3 sprawach??! tytut wykonawczy wystawiono na niewtasciwych drukach. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit*?2, Zze omytkowo wystawiono tytut wykonawczy, druk
TYT-3. Ponadto w jednej ze spraw wskazat*?3, ze (...) w zwigzku z zaistniatg
pomytkg wystawiono nowy tytut wykonawczy Nr 3/2016.

W 3 innych przypadkach#?* w tytule wykonawczym numer rachunku bankowego
wpisano w pozycji dotyczgcej nazwy banku (oddziatu). Kierownik jednostki
wyjasnit*?>, ze omytkowo dokonano takich zapisow. Ponadto w 1 z tych spraw*?6
PINB w Wotominie w tytule wykonawczym nie wskazat numeru PESEL oraz
zamies$cit niewtasciwg date doreczenia upomnienia. Kierownik jednostki wyjasnit#?7,
ze byta to omyika.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

h) rozpatrywanie zarzutéw na tytut wykonawczy i wydawanie stosownych
postanowien w tym zakresie.

Tylko w 1 sprawie*?® poddanej kontroli zgtoszono zarzuty w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, ktorych jedng z przestanek byto niespetnienie w tytule
wykonawczym ustawowych wymogéw*2°, W sprawie tej PINB w Wotominie
umorzyt*3° postepowanie egzekucyjne. Czynnosci tej dokonano w terminie 14 dni od
dnia zgtoszenia zarzutow.

Ze wzgledu na wielkos¢ proby kontrolnej nie ma mozliwosci dokonania rzetelnej
oceny stopnia wykonania zalecenia

i) sprawdzanie wykonania obowigzku kazdorazowo przed podejmowaniem kolejnych
czynnosci na podstawie przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

4171TZe.7004.7.2014.

418 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.

419 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS, 1TZb.7004.52.2015.KR,
ITW.7004.4.2015.KR, OTW.70035-2.5.2012 MGK, PINB.7356/W/21/2010, ITW.7004.24.2016 MGK,
ITZe.7004.7.2014, OTW.70035-2.10.2012 MGK, 1TZb.7004.17.2014.

420 PINB.7355/W/37/11 MGK, OTW.70035-2.10.2012 MGK, 1TZh.7004.17.2014,

421 PINB.7355/W/37/11 MGK, OTW.70035-2.10.2012 MGK, ITZbh.7004.17.2014, OTW.70035-2.5.2012
MGK, ITZe.7004.7.2014, PINB.7356/W/21/2010.

422 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.MGK.

423 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.

424 OTW.70035-2.5.2012 MGK, 1TZe.7004.7.2014, PINB.7356/W/21/2010.

425 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.

426 PINB.7356/W/21/2010.

427 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.

428 OTW.70035-2.10.2012 MGK.

429 Okreslonych w art. 27 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

430 Postanowienie nr 46/2016 z 2 lutego 2016 r.
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Zalecenie sprawdzono na probie 10 spraw*3!. Nieprawidtowosci stwierdzono w 9 z
nich#32,

W sprawach tych jednostka kontrolowana nie podejmowata dziatan zmierzajgcych
ustalenia wykonania obowigzkow na réznych etapach dokonywania czynnosci na
podstawie o.p.e.a., tj. przed wystawieniem upomnienia*33, przed wystawieniem tytutu
wykonawczego*3 lub przed natozeniem grzywny w celu przymuszenia*3®. Kierownik
jednostki kontrolowanej w jednej ze spraw*3® wyjasnit*3’, ze z uwagi na zbyt duzg
ilos¢ prowadzonych spraw przypadajgcych na jednego inspektora, ktdra wynika z
braku potrzebnych etatow, nie jest mozliwe zajmowanie stanowiska w terminach
przewidzianych w przepisach prawa. W drugiej sprawie*3® wyjasnit*3, ze (...) PINB w
Wotominie jest na biezgco informowany (...), czy zostaty wykonane decyzje. W
kolejnych sprawach?#4° wyjasnit*l, ze omytkowo nie sprawdzono wykonania tytutu
wykonawczego TYT-3. W nastepnej sprawie**? wyjasnit**3, ze inwestor zostaf
powiadomiony, w tre$ci upomnienia, o koniecznosci zawiadomienia PINB w
Wotominie o wykonaniu natoZzonego decyzjg obowigzku, a zatem skoro nie
powiadomit o wykonaniu obowigzku, mozna byto uznac, Zze obowigzek nie zostat
wykonany. W innej sprawie*** PINB w Wotominie wyjasnit**®, ze z uwagi na matg
liczbe pracownikow, oraz duzg liczbe spraw przypadajgcych na jednego pracownika
nie ma mozliwosci, aby po kazdym natozonym obowigzku czy tez przed kazdg
czynnoscig egzekucyjng dokonywac sprawdzenia jego wykonania. Spowodowatoby
to paraliz pracy urzedu i terminy rozpatrywania spraw, ktore i tak nie sg mozliwe do
dotrzymania, zostatyby jeszcze znacznie wydtuzone.

Skutkiem nieprawidtowos$ci byto nieréwne traktowanie obywateli wobec prawa.
PowyZzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

j) Niezaleznie od powyzszego w dziataniu jednostki kontrolowanej stwierdzono
odstepstwa od stanu pozgdanego i zgodnego z przepisami, ktére jednak nie byty
przedmiotem zalecen pokontrolnych wystosowanych w 2012 r. Dlatego tez na
gruncie niniejszej kontroli nie mogg by¢ uznane za nieprawidtowosci czy
uchybienia. Nalezy jednak zasygnalizowac ich istnienie

431 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS, ITZb.7004.52.2015.KR,
ITW.7004.4.2015.KR, OTW.70035-2.5.2012 MGK, PINB.7356/W/21/2010, ITW.7004.24.2016 MGK,
ITZe.7004.7.2014, OTW.70035-2.10.2012 MGK, 1TZb.7004.17.2014.

432 PINB.70035.1.2015, PINB.70035.5.2014, PINB.70030.63.2014, ITW.7004.4.2015.KR,
OTW.70035-2.10.2012 MGK, PINB.7355/W/37/11 MGK, 1TZb.7004.52.2015.KR, ITZb.7004.17.2014,
PINB.7355/R/11/2008 AS.

433 ITW.7004.4.2015.KR, OTW.70035-2.10.2012 MGK.

434 PINB.7355/W/37/11 MGK, 1TZb.7004.52.2015.KR, OTW.70035-2.10.2012 MGK,
ITZb.7004.17.2014.

435 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS, ITZb.7004.52.2015.KR,
ITW.7004.4.2015.KR.

436 |ITW.7004.4.2015.KR.

437 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.

438 OTW.70035-2.10.2012 MGK.

439 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.

440 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS.

441 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.MGK.

442 1TZb.7004.52.2015.KR.

443 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.

444 1TZb.7004.17.2014.

445 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.
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W 4 sprawach#4® PINB w Wotominie odstgpit od czynnosci egzekucyjnych, w sytuacii
gdy obowigzek wynikajgcy z decyzji nakazowej zostat wykonany. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit**’, ze odstgpienie od czynnosci egzekucyjnej wydano na
podstawie art. 45§1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (...). W zwigzku z wykonaniem obowigzku, co zostato potwierdzone
podczas kontroli (...), organ egzekucyjny odstgpit od czynnosci egzekucyjnych.

W 2 sprawach#*® zobowigzany nie uiscit kosztéw upomnienia. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit*4°, ze w przedmiotowej sprawie wykonywane sg czynnosci
zZmierzajgce do wyegzekwowania przedmiotowego obowigzku oraz bedg
podejmowane dziatania w celu wyegzekwowania kosztow upomnienia. Do chwili
obecnej zobowigzany nie wptacit kosztow upomnienia.

5. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecen w zakresie otrzymywanych skarg

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w 2012 r. stwierdzono szereg
nieprawidtowosci i uchybien na kazdym etapie zatatwiania spraw dotyczgcych skarg.
W celu ich usuniecia skierowano do jednostki kontrolowanej zalecenia. Zgodnie z
informacjg kierownika jednostki kontrolowanej*>° udzielong w odpowiedzi na
zalecenia pokontrolne (...) podczas prowadzenia postepowan zalecenia sg
wprowadzane do poszczegolnych postepowan (...).

Do kontroli wytypowano 10 spraw**1. Dodatkowo, uwzgledniono sprawe4>?
prowadzong w przedmiocie samowoli budowlanej, ktérg zainicjowato pismo
zawierajgce m.in. skarge na PINB w Wotominie.

Ponizej przedstawiono ustalenia i oceny dotyczgce poszczegolnych zalecen
pokontrolnych.

a) przekazywania skargi wlasciwemu organowi z zachowaniem ustawowego terminu,
informujgc o tym skarzgcego albo wskazywania skarzgcemu organu wiasciwego,
w przypadku braku kompetencji do zatatwienia skargi zgodnie z posiadang
wiasciwoscig rzeczowa.

Zalecenie sprawdzono na probie 10 spraw“°3. Nieprawidtowosci stwierdzono w 2 z
nich#>4,

W 1 sprawie**® jednostka kontrolowana nie przekazata wtasciwemu organowi skargi
na jej dziatalno$¢. W wyjasnieniach*°¢ podniesiono, ze przedmiotowe pismo w opinii
PINB w Wotominie nie stanowito skargi na dziatania PINB. Autorka tego pisma (...)
Sktada do inspektoratu wiele pism (...) i w zdecydowanej wiekszos$ci z nich wyraza
negatywnag opinie o dziataniu inspektoratu, jednakze nie sg to skargi (...), a jedynie
wnioski o podjecie dziatan lub opinie o pracy PINB w Wofominie.

446 1TZb.7004.52.2015.KR, ITW.7004.4.2015.KR, ITZe.7004.7.2014, ITZb.7004.17.2014.

447 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.

448 PINB.7355/W/37/11 MGK, PINB.7355/R/11/2008 AS.

449 Pismo PINB w Wotominie z 9 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.61.2019.MGK.

450 Pismo PINB w Wotominie z 20 wrzes$nia 2012 r., znak: ZOA.0413.5.2012.

451 Z0OA.0320.1.2012, ZOA.0320.1.2017, ZOA.0320.1.2015, ZOA.0320.2.2016, IT.Ze.7004.3.2012,
Z0OA.0320.1.2017, ZOA.0320.1.2016, ZOA.0417.35.2013, ZOA.0320PR.36.2019, ZOA.0320.27.2019.
452 OTW.70035-2.2.2013.

453 70OA.0320.1.2012, ZOA.0320.1.2017, ZOA.0320.1.2015, ZOA.0320.2.2016, IT.Ze.7004.3.2012,
Z0OA.0320.1.2017, ZOA.0320.1.2016, ZOA.0417.35.2013, ZOA.0320PR.36.2019, ZOA.0320.27.2019.
454 OTW.70035-2.2.2013, ZOA.0417.35.2013.

455 OTW.70035-2.2.2013.

456 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.74.2019.
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Rowniez w 1 sprawie*®” PINB w Wotominie rozpatrzyt skarge we wtasnym zakresie,
w sytuacji gdy z jej tresci wynikato, ze stanowi ona zazalenia na przewlekte
prowadzenie postepowania. Przy tym takg kwalifikacje przedstawita rowniez
jednostka kontrolowana w swoim zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi. W
wyjasnieniach*>® wskazano, ze skarga zostafa uznana (...) za skarge na pracownika.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci byto podwazenie istoty postepowania
skargowego.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

b) faktycznego i prawnego uzasadniania zawiadomienia o0 odmownym zatatwieniu
skargi oraz pouczania o skutkach ponowienia skargi bez wskazania nowych
okolicznosci.

Zalecenie sprawdzono na probie 10 spraw>°. Uchybienia stwierdzono w 2 z nich#¢°,

W 1 sprawie*t! w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi nie zawarto
prawidtowo skonstruowanego uzasadnienia prawnego, tj. nie przywotano przepiséw
stanowigcych jego podstawe. W wyjasnieniach#®? wskazano, ze nastgpito to
omytkowo.

W innej sprawie*%® wspomniane zawiadomienie nie zawierato pouczenia o tresci art.
239 k.p.a. W wyjasnieniach wskazano, ze nastgpito to omytkowo.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

C) przestrzeganie zasady szybkos$ci postepowania poprzez podejmowanie dziatan
bez zbednej zwtoki i zatatwianie spraw z zachowaniem ustawowych terminéw, w
tym spraw prowadzonych w trybie skargowym oraz egzekucyjnym, a w kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamianie stron postepowania o
przyczynach powstania zwtoki ze wskazaniem nowego terminu jej zatatwienia.

Zalecenie sprawdzono na probie 10 spraw?*. Uchybienia stwierdzono w 2 z nich#6°,

W pierwszym przypadku“6® zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
wystosowano po uptywie ponad miesigca od daty jej wptywu. Nie zawiadomiono przy
tym skarzacej o niezatatwieniu sprawy w terminie. W wyjasnieniach#¢” wskazano, ze
nastgpito to ze wzgledu na nattok obowigzkow i spraw przypadajgcych na jednego
pracownika.

W drugiej sprawie® skarge przekazano do zatatwienia Mazowieckiemu WINB po
uptywie ponad 4 miesiecy od daty jej wptywu. Z wyjasnien#¢® wynika, ze przyczyng

457 ZOA.0417.35.2013.

458 Pismo PINB w Wotominie z 10 czerwca 2019 r., znak: ZOA.0411.77.2019.MGK.

459 Z0OA.0320.1.2012, ZOA.0320.1.2017, ZOA.0320.1.2015, ZOA.0320.2.2016, IT.Ze.7004.3.2012,
Z0OA.0320.1.2017, ZOA.0320.1.2016, ZOA.0417.35.2013, ZOA.0320PR.36.2019, ZOA.0320.27.2019.
460 ZOA.0320.1.2015, IT.Ze.7004.3.2012.

461 ZOA.0320.1.2015.

462 Pismo PINB w Wotominie z 31 maja 2019 r., znak: ZOA.0411.75.2019.MGK.

463 |1T7.Ze.7004.3.2012.

464 ZOA.0320.1.2012, ZOA.0320.1.2017, ZOA.0320.1.2015, ZOA.0320.2.2016, 1T.Ze.7004.3.2012,
ZOA.0320.1.2017, ZOA.0320.1.2016, ZOA.0417.35.2013, ZOA.0320PR.36.2019, ZOA.0320.27.2019.
465 ZOA.0320PR.36.2019, ZOA.0320.27.2019.

466 ZOA.0320PR.36.2019.

467 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.

468 ZOA.0320.27.2019.

469 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.
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takiego dziatania byt (...) nattok obowigzkéw i spraw przypadajgcych na jednego
pracownika.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zalecenie nie zostato zrealizowane.

d) Niezaleznie od powyzszego w dziataniu jednostki kontrolowanej stwierdzono
odstepstwa od stanu pozgdanego i zgodnego z przepisami, ktore jednak nie byty
przedmiotem zalecen pokontrolnych wystosowanych w 2012 r. Dlatego tez na
gruncie niniejszej kontroli nie mogg by¢ uznane za nieprawidtowosci czy
uchybienia. Nalezy jednak zasygnalizowac ich istnienie.

W 1 sprawie*’® zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi przekazano m.in.
osobie, ktdra nie byta pod nig podpisana. W wyjasnieniach#’! wskazano, ze nastgpito
to omytkowo.

6. Negatywnie ocenia si¢ dziatania PINB w Wotominie w zakresie spraw,
w ktérych podczas kontroli z 2012 r. stwierdzono trwajaca bezczynnosé
organu

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w 2012 r., skierowano do jednostki
kontrolowanej zalecenie pokontrolne zakonczenia spraw, w ktorych stwierdzono
trwajgcg bezczynno$é organu. W odpowiedzi PINB w Wotominie poinformowat*’?, ze
przewidywany termin realizacji zalegtych spraw, pozostajgcych w opracowaniu przy
aktualnej liczbie zatrudnionych pracownikéw i naktadach finansowych wyniesie
prawdopodobnie 3 lata. Natomiast podczas niniejszej kontroli sprawdzajgcej
kierownik jednostki kontrolowanej wskazat*’3, ze sprawy w ktérych stwierdzono
bezczynnoSc organu w kontroli doraznej GUNB w 2012 r. zostaty zakoriczone w 19
na 27 przypadkow. Ponadto wyjasnit, ze z uwagi na duzg iloS¢ prowadzonych spraw
przypadajgcych na jednego inspektora, mimo staran nie jest mozliwe zajmowanie
stanowiska w terminach przewidzianych w przepisach prawa. Jednoczesnie wskazac¢
nalezy, iz pracownikiem odpowiedzialnym za przeprowadzenie czynnoSci
egzekucyjnych w tut. Inspektoracie jest inspektor Kamil Radomski, ktory podejmowat
znikome ilosci czynnoS¢ w przedmiotowym zakresie oraz (...)

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze zalecenie nie zostato zrealizowane..
7. Organizacja wewnetrzna Inspektoratu.

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w 2012 r. skierowano do PINB
w Wotominie wnioski w zakresie wewnetrznej organizacji Inspektoratu. Ponizej
przedstawiono ustalenia i oceny ich dotyczgce.

a) opracowanie i wdrozenie programu naprawczego w zakresie gromadzenia i
przechowywania w aktach kompletnej dokumentacji poszczegolnych spraw, tj.
wptywajgcych do organu wnioskéw, wydawanych w toku prowadzonych
postepowan pism wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich doreczenie, a takze
zatwierdzonych projektow budowlanych zamiennych

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit*’4, ze po wpftynieciu wniosku ztozonego
przez Interesanta w kancelarii PINB w Wotominie pismo jest dekretowane przez
osobe upowazniong nastepnie rejestrowane w dzienniku korespondencji oraz
przekazywane do osoby prowadzgcej postepowanie. Zespot do spraw uzytkowania

470 ZOA.0320PR.36.2019.

471 Pismo PINB w Wotominie z 2 stycznia 2020 r.
472 Pismo PINB w Wotominie z 20 sierpnia 2012 r.
473 Pismo PINB w Wotominie z 19 kwietnia 2019 r.
474 Pismo PINB w Wotominie z 19 kwietnia 2019 r.
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rejestruje odebrana korespondencje nastepnie sprawdza kompletnoS¢ dokumentow
ztozonych przez inwestora. W przypadku brakow wystane jest postanowienie lub
wezwanie w celu uzupetnienia dokumentacji. Po dostarczeniu kompletu dokumentow
wydawana jest decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie bgdz po uptywie 14 dni organ
nie wnosi sprzeciwu w drodze sprzeciwu. Zespot do spraw inspekcji terenowej i
orzecznictwa administracyjnego naktada znak w archiwum zaktadowym prowadzi
postepowanie na podstawie i w granicach prawa. Dokumenty gromadzone sg
chronologicznie w oznakowanych teczkach wraz z uzupetniong na biezgco metryka
akt.

Ponadto PINB w Wotominie wskazat*’®, ze w okresie od 19 kwietnia do 16 grudnia
2019 r. w procedurze gromadzenia i przechowywania akt w dziale uzytkowania w tut.
Inspektoracie dokonano zmian m.in. w ograniczeniu ilosci gromadzonych akt
postepowan w ten sposob, ze sprawdzana jest kompletnoSc¢ i waznosc¢ ztozonych
dokumentow przez Inwestora, natomiast w aktach sprawy pozostaje kserokopia
decyzji pozwolenia na budowe oraz zgtoszen wydawany przez Staroste
Wotominskiego, oryginat zgtoszenia zakonczenia budowy lub udzielenia pozwolenia
na uzytkowanie, oSwiadczenia o braku sprzeciwu Strazy Pozarnej, oswiadczenia
kierownika budowy druk 6A i 6B, kserokopia pierwszej strony dziennika budowy,
o$wiadczenie geodety zawierajgce informacje o zgodno$ci usytuowania obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, protokoty odbioru
technicznego przytgczy (m.in. gazowych, elektrycznych), dokumentacje dotyczgcg
informacji o zajeciu pasa drogowego. Z uwagi ha obowigzek cotygodniowego
Sktadania sprawozdania do Starosty Wotomiriskiego nie byto mozliwe, aby okresli¢
ww. procedure na piSmie, natomiast podczas organizowania przeze mnie zebran w
miare mozliwosci czasowych przekazywane sg najwazniejsze informacje i wskazowki
dla pracownikdow Inspektoratu.

Na podstawie opisanych we wczesniejszej czesci tego dokumentu nieprawidtowosci i
uchybien nalezy stwierdzi¢, ze dziatania organu nie doprowadzity do istotnej poprawy
jego funkcjonowania w omawianym obszarze. Wniosek nie zostat zatem
zrealizowany.

b) dokonania analizy stosowanego na potrzeby inspektoratu druku zawiadomienia o
zakonczeniu budowy oraz wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie w
zakresie zgodnosci jego tresci z wymogami Prawa budowlanego i wprowadzanie
odpowiednich zmian.

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w 2012 r. stwierdzono nieprawidtowos¢
polegajgcg na wprowadzeniu do stosowania przez inwestoréw, opracowanego w
Inspektoracie, druku zawiadomienia o zakonczeniu budowy oraz wniosku o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, ktére zawieraty w swej tresci zapisy
niezgodne z przepisami Prawa budowlanego. W celu jej usuniecia skierowano do
jednostki kontrolowanej ww. wniosek. Kierownik jednostki kontrolowanej
poinformowat, ze opracowano nowe wzory drukéw: Zawiadomienia o zakonczeniu
budowy i Wniosku o pozwolenie na uzytkowanie.

Sprawdzenia realizacji ww. wniosku dokonano na podstawie wzoréw ww.
dokumentow udostepnionych na stronie internetowej jednostki kontrolowane;j*7®.
Wprawdzie ich tres¢ jest inna niz drukdw obowigzujgcych w okresie objetym kontrolg
dorazng z 2012 r., jednak nadal sg one dotkniete wadami. Wedtug wzoréw

475 Pismo PINB w Wotominie z 29 stycznia 2020 r., znak: ZOA.0411.30.2020.
476 Druk ten zamieszczony jest na stronie internetowej www.bip.powiat-wolominski.pl.
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zawiadomienia bgdz wniosku o pozwolenie na uzytkowanie od inwestora wymagane
byto zatgczenie do tych dokumentéw (poza elementami wymienionymi w art. 57 ust.
1 Prawa budowlanego): kopii uprawnien budowlanych wraz z kopig aktualnego
zaswiadczenia (art. 12 pkt 7 ustawy Prawo Budowlane) oraz karty ewidencyjnej D/S
statystycznych, co stanowi nieprawidtowosc. Jej skutkiem byto nieréwne traktowanie
obywateli wobec prawa.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze wniosek nie zostat zrealizowany.
8. Inspekcje.

W ramach oceny skutecznosci prawa zespét kontroleréw GUNB dokonat 5 inspekciji
w terenie.

W 2 przypadkach*’’ czynnosci kontrolne polegaty na sprawdzeniu wykonania nakazu
rozbidrki obiektu budowlanego. W obu przypadkach stwierdzono, ze obowigzek ten
nie zostat wykonany.

W kolejnym przypadku4’® czynnosci kontrolne dotyczyly budynku w stosunku do
ktérego PINB w Wotominie zgtosit sprzeciw wobec zamiaru przystgpienia do
uzytkowania. Podczas prowadzonych czynnosci kontrolnych inwestor wyjasnit, ze
(...) zamieszkuje w budynku, jednak nie pamieta od kiedy.

Kolejna dwie inspekcje dotyczyty budynkow, w stosunku do ktérych inwestorzy
wycofali wniosek o pozwolenie na uzytkowanie*’® lub zawiadomienie o zakonczeniu
budowy*®. W obu przypadkach podczas czynnosci kontrolnych nie prowadzono
robot budowlanych.

Szczegdty przedstawiono w protokotach kontroli.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

|. W zakresie stosowanych przepiséw zwigzanych z samowolg budowlana:

1. Przestrzeganie zasady prawdy obiektywnej poprzez wnikliwe wyjasnianie stanu
faktycznego sprawy, polegajgce na zbieraniu i rozpatrywaniu w sposéb
wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego, pod katem przestanek
stanowigcych podstawe do wydania decyzji na podstawie przepisow prawa
budowlanego.

2. Przestrzeganie zasady pogtebiania zaufania obywateli poprzez precyzyjne
okreslanie terminéw wykonania obowigzkoéw oraz konkretyzacje dokumentu
okreslajgcego zgodnosc¢ robét budowlanych z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jaki zobowigzany ma obowigzek
przedstawic.

3. Przestrzeganie zasady uczestnictwa stron w postepowaniu poprzez
zapewnienie czynnego udziatu w przeprowadzeniu kontroli, kazdorazowe
informowanie wszystkich stron o mozliwosci wypowiedzenia sie co zebranych
dowododw i materiatéw przed wydaniem decyzji, a takze doreczanie pism za
pokwitowaniem, odrebnie kazdej ze stron postepowania (wspétmatzonkom).

477 Protokoty kontroli nr 1 i nr 2.
478 Protokot kontroli nr 3.
479 Protokot kontroli nr 4.
480 Protokot kontroli nr 5.
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4. Przestrzeganie zasady wyjasniania przestanek dotyczgcych sposobu
zatatwienia sprawy poprzez: zawieranie w tresci wydawanych rozstrzygnie¢
uzasadnienia prawnego, w kazdym przypadku, gdy przepis prawa tego
wymaga, uzasadnienia faktycznego zawierajgcg informacje potwierdzong w
zgromadzonym materiale dowodowym oraz nalezyte i wyczerpujgce
informowanie stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢
wptyw ma ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego, poprzez zawieranie wtasciwych pouczen.

5. Bezzwloczne podejmowanie dziatan na kazdym etapie prowadzonej sprawy
oraz zatatwienie jej z zachowaniem ustawowych terminow, a takze
kazdorazowe zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, podajgc
przyczyne zwioki i wskazujgc nowy termin ich zatatwienia.

6. Sporzadzanie protokotow z kontroli tak, aby z niech wynikato kto, kiedy, gdzie i
jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w
jaki sposdb w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne
osoby.

7. Sporzadzanie adnotacji z czynnosci organu, z ktérych nie sporzgdza sie
protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, takich jak
wypozyczenie projektu budowlanego zamiennego lub ustalenie kregu stron
postepowania.

8. Ustalanie w postanowieniu o wstrzymaniu rob6t budowlanych odpowiednio do
potrzeb wymagan dotyczgcych niezbednych zabezpieczen.

9. Bezzwloczne przekazywanie decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia
projektu budowlanego zamiennego do wiasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlane,;.

10. Zatwierdzanie projektu budowlanego zamiennego po uchyleniu decyzji o
pozwoleniu na budowe.

11. Stosowanie przepiséw rozdziatu 9 ustawy Prawo budowlane w przypadku
stwierdzenia wykonywania robot budowlanych w sposaob istotnie odbiegajgcy od
zatwierdzonego projektu lub wykonywania robét budowlanych bez
wymaganego prawem pozwolenia albo zgtoszenia.

12. Sprawdzanie wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z decyzji i postanowien
wydanych na podstawie przepisow prawa budowlanego.

13. Odstgpienie od zawierania w decyzji nakazujgcej rozbiorke wydanej na
podstawie art. 49b Prawa budowlanego, terminu wykonanie obowigzku.

14.Dokonywanie oceny budowy w aspekcie podstaw do prowadzenia
postepowania w okreslonym trybie (art. 48 lub 49b Prawa budowlanego) na
podstawie przepisdw w brzmieniu obowigzujgcym w dacie prowadzenia robét, a
nie w dacie orzekania.

15.Zawiadamianie organdéw S$cigania o popetnieniu przestepstwa oraz prowadzenie
postepowan wyjasniajgcych w celu zainicjowania postepowania w zakresie
odpowiedzialnosci zawodowej os6b wykonujgcych samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, co do tresci oswiadczen, zatgczanych do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, sktadanych niezgodnie ze stanem
faktycznym.
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16.Niestosowanie przepisow Prawa budowlanego z 1974 r. w stosunku do spraw

dotyczacych istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego.

17.Petne wykonywanie obowigzku kontroli przestrzegania i stosowania przepisow

prawa budowlanego niezaleznie od zakresu ztozonych wnioskdéw inicjujgcych te
kontrole.

W zakresie stosowanych przepiséw zwigzanych z oddawaniem obiektéw
budowlanych do uzytkowania:

Przestrzeganie zasady praworzgdnos$ci poprzez wzywanie inwestora do
uzupetnienia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego o
dokumenty znajdujgce umocowanie w przepisach prawa.

Przestrzeganie zasady prawdy obiektywnej poprzez wnikliwe wyjasnianie stanu
faktycznego sprawy, polegajgce na zbieraniu i rozpatrywaniu w sposob
wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego pod katem: kompletnosci
zatgcznikow do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie oraz przestanek
stanowigcych podstawe do wydania decyzji na podstawie przepisow prawa
budowlanego.

Przestrzeganie zasady uczestnictwa stron w postepowaniu poprzez doreczanie
pism w kazdym przypadku i za pokwitowaniem.

Przestrzeganie zasady pisemnosci postepowania, poprzez pisemne
dokumentowanie w aktach sprawy faktu: wezwania inwestora do uzupetnienia
niekompletnych, posiadajgcych braki lub niescistosci dokumentéw i ich
uzupetnienia, zawiadomienia inwestora o terminie obowigzkowej kontroli
budowy, zwrotu inwestorowi dokumentow po zakonczeniu postepowania.

Sporzgdzanie zwieztego protokotu z kazdej czynnosci postepowania, majgcej
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w taki sposob, aby z niego
wynikato kto, kiedy, gdzie i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim charakterze
byt przy tym obecny oraz omawianie kazdego przypadku odmowy lub braku
podpisu ktérejkolwiek z osodb uczestniczgcych w czynnosci.

Wnoszenie sprzeciwu po bezskutecznym uptywie terminu na uzupetnienie
brakéw w zawiadomieniu o zakonczeniu budowy lub obiekt budowlany zostat
wykonany z istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego.

Przeprowadzanie kontroli obowigzkowych wytgcznie przez pracownikéw
posiadajgcych uprawnienia budowlane.

Zawieranie w decyzjach wydawanych na podstawie art. 59. ust. 2 ustawy Prawo
budowlane prawidtowej informaciji o skutkach niedopetnienia warunkow
uzytkowania obiektu lub niewykonania w oznaczonym terminie okreslonych
robét budowlanych.

Prowadzenie postepowan wyjasniajgcych w celu zainicjowania postepowania
w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej os6b wykonujgcych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, co do tresci odwiadczen sktadanych
niezgodnie z ustaleniami dokonanymi podczas kontroli obowigzkowe;.

10.Przekazywanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego

niezwtocznie organowi, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz organowi podatkowemu wtasciwemu w
sprawach podatku od nieruchomosci w terminie do 15 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym wydana decyzja stata sie ostateczna.
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13.

14.

15.

11.0Odstgpienie od wzywania do uzupetnienia wniosku o udzielenie pozwolenia na

uzytkowanie lub zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego w
zakresie nieznajdujgcym oparcia w przepisach prawa.

12.Odstgpienie od wskazywania w postanowieniu nakfadajgcym obowigzek

usuniecia brakdw w dokumentacji zatgczonej do zawiadomienia o zakonczeniu
robét budowlanych, jakg tres¢ ma mie¢ oswiadczenia kierownika budowy, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

Niewydawanie decyzji umarzajgcqg postepowanie w sprawie dotyczacej
zawiadomienia o zakonczeniu robo6t budowlanych, w zwigzku z wycofaniem
zawiadomienia przez inwestora, dokonanym po uptywie terminu na jego
uzupetnienie wskazanym w postanowieniu wydanym na podstawie art. 57 ust. 4
Prawa budowlanego.

Zwracanie inwestorowi, po zakonczeniu postepowania w sprawie
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego albo udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie, dokumentéw, ktére podlegajg zwrotowi na mocy
art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego.

Staranne gromadzenie dowodéw i rzetelne dokumentowanie w aktach sprawy
wszystkich okoliczno$ci, ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania.

W zakresie stosowanych przepiséw zwigzanych z utrzymaniem obiektow

budowlanych:

1.

Stosowanie procedury przewidzianej dla katastrof budowlanych, w
szczegolnosci wydawanie decyzji okreslajgcej w sposob precyzyjny zakres i
termin wykonania niezbednych robot po zakonczeniu prac komisji powotanej w
celu ustalenia przyczyn i okolicznosci katastrofy budowlane;.

Uznawanie za petnomocnika wytgcznie osobe fizyczng, ktéra ztozyta w aktach
sprawy oryginat petnomocnictwa lub jego urzedowo poswiadczony odpis.

Doreczanie wydawanych rozstrzygnie¢ kazdej ze stron toczgcego sie
postepowania.

Wiasciwe stosowanie przepisow dotyczgcych uczestnictwa innych osoéb w
czynnosciach kontrolnych przeprowadzanych przez organ nadzoru
budowlanego.

5. Kazdorazowe zawiadamianie stron o wszczeciu postepowania.

6. Przestrzeganie zasady szybkosci postepowania poprzez bezzwioczne

podejmowanie dziatah na kazdym etapie prowadzonej sprawy, w tym na etapie
wstepnego badania podania (ocena formalna) oraz na etapie analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego (ocena merytoryczna), jak rowniez
informowanie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie z
podaniem przyczyny zwtoki i wyznaczeniem nowego, precyzyjnego terminu jej
zatatwienia.

Wyczerpujgce i staranne gromadzenie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
dokonywanie precyzyjnych ustalen, m.in. w zakresie przestrzegania przez
wiasciciela budynku obowigzku poddawania go kontrolom okresowym jak i
sporzgdzania protokotu z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych.

Utrwalanie na pismie wszystkich czynnos$ci majgcych znaczenie dla sprawy lub
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toku postepowania.

9. Przestrzeganie zasady zaufania obywateli do organéw Panstwa w
szczegolnosci poprzez stosowanie odpowiednich pouczeh wobec uczestnikow
postepowania.

10.Wiasciwe stosowanie przepiséw dotyczgcych rozbiorki nieuzytkowanych lub
niewykonczonych obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 67 Prawa
budowlanego i rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 r.
w sprawie warunkow i trybu postepowania w sprawach rozbiorek
nieuzytkowanych lub niewykonczonych obiektow budowlanych (Dz. U. Nr 198,
poz. 2043).

11.Kazdorazowe bezzwioczne sprawdzanie, czy zobowigzani wykonali cigzgce na
nich obowigzki, a w przypadku braku ich wykonania w terminie, bezzwtoczne
podejmowanie dziatan, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

12.Kazdorazowe zawiadamianie organow $cigania o popetnieniu wystepku, o
ktérym mowa w art. 91a Prawa budowlanego.

13.Odstgpienie od przenoszenia na inne podmioty ciezaru dowodzenia ustalen
faktycznych cigzacych na organie nadzoru budowlanego.

14.Podejmowanie stosownych dziatan przewidzianych przepisami prawa w
kazdym przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany lub jego czes¢ znajduje
sie
w nieodpowiednim stanie technicznym moggcym spowodowac zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia bgdz srodowiska.

15.Konstruowanie rozstrzygnie¢, tak aby naktadane obowigzki byty okreslane
precyzyjnie oraz znajdowaty odzwierciedlenie w obowigzujgcych przepisach
prawa.

16. Wiasciwe stosowanie przepisow dotyczgcych ustnego ogtaszania decyzji.

IV. W zakresie stosowanych przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji:

1. Zatatwianie spraw prowadzonych w trybie egzekucyjnym z zachowaniem
ustawowych termindw oraz przestrzeganie zasady szybkosci na kazdym etapie
postepowania poprzez podejmowanie dziatan bez zbednej zwtoki.

2. Rzetelne sporzgdzanie protokotu z kazdej czynnosci postepowania, majgce;j
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w taki sposob, aby z niego
wynikato kto, kiedy, gdzie i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim charakterze
byt przy tym obecny oraz omawianie kazdego przypadku odmowy lub braku
podpisu ktérejkolwiek z osdb uczestniczgcych w czynnosci.

3. Kierowanie upomnien jedynie do podmiotéw bedgcych zobowigzanymi do
wykonania natozonych obowigzkéw.

4. Stosowanie wiasciwych drukéw tytutdw wykonawczych oraz prawidtowe i
kompletne wypetnianie wszystkich wymaganych jego rubryk.

5. Sprawdzanie wykonania obowigzku kazdorazowo przed podejmowaniem
kolejnych czynnos$ci na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administraciji.

6. Niewydawanie postanowien o odstgpieniu od czynnosci egzekucyjnych, w
sytuacji gdy obowigzek wynikajgcy z decyzji nakazowej zostat wykonany.
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7. W przypadkach nieuiszczenia kosztow upomnienia przez zobowigzanego
dokonywanie sciggniecia ich w trybie okreslonym dla kosztow egzekucyjnych.

V. W zakresie stosowanych przepiséw dotyczacych skarg:

=

Przekazywania skargi wtasciwemu organowi z zachowaniem ustawowego
terminu, informujgc o tym skarzgcego albo wskazywania skarzgcemu organu
wiasciwego, w przypadku braku kompetencji do zatatwienia skargi zgodnie z
posiadang wiasciwoscig rzeczowa.

2. Faktycznego i prawnego uzasadniania zawiadomienia o odmownym zatatwieniu
skargi oraz pouczania o skutkach ponowienia skargi bez wskazania nowych
okolicznosci.

3. Przestrzeganie zasady szybkosci postepowania poprzez podejmowanie dziatan
bez zbednej zwloki i zatatwianie spraw z zachowaniem ustawowych terminéw, a
w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamianie stron
postepowania o przyczynach powstania zwtoki ze wskazaniem nowego terminu
jej zatatwienia.

VI. W zakresie spraw, w ktorych stwierdzono trwajgca bezczynnos¢ organu:

1. Zakonczenie spraw, w ktérych podczas kontroli z 2012 r. i 2019 r. stwierdzono
trwajgcg bezczynnos$¢ organu.

VIl. W zakresie organizacja wewnetrznej Inspektoratu:

1. Wdrozenie programu naprawczego w zakresie gromadzenia i przechowywania
w aktach kompletnej dokumentacji poszczegoélnych spraw, tj. wptywajgcych do
organu wnioskéw, wydawanych w toku prowadzonych postepowan pism wraz z
dowodami potwierdzajgcymi ich doreczenie, a takze zatwierdzonych projektow
budowlanych zamiennych.

2. Zwiekszenie kontroli i nadzoru na pracownikami inspektoratu.

3. Dokonania analizy stosowanego na potrzeby inspektoratu druku zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy oraz wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie w
zakresie zgodnosci jego tresci z wymogami Prawa budowlanego i
wprowadzanie odpowiednich zmian.

VIIl. W zakresie przeprowadzonych inspekcji:

1. Podjecie dziatan w sprawach, w ktérych zespot kontrolerow Gtownego Urzedu
Nadzoru Budowlanego stwierdzit, ze obowigzek wynikajgcy z decyzji organu
nadzoru budowlanego nie zostat wykonany lub obiekt budowlany jest
uzytkowany pomimo wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia, jesli dotychczas takie
dziatania nie zostaty podjete.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w
zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnos¢, celowosé, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznos¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
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dziataniach albo przyczynach ich niepodijecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen. W odpowiedzi kierownik komorki do spraw kontroli nie uwzglednit
wszystkich zastrzezen. Dokument zostat przekazany kierownikowi jednostki
kontrolowanej. Majgc na uwadze powyzsze wystgpienie pokontrolne sporzgdzono na
podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego oraz stanowiska kierownika komaorki
do spraw kontroli wobec oddalonych zastrzezen, w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Jaromir Grabowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1133 z p6zn. zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 1, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o
kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuje:
1) adresat (ePUAP),
2) aa.
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