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Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w 

procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z 2009 r. Nr 42, poz. 337 oraz z 2011 r. 

Nr 106, poz. 622 i Nr 161, poz. 966), w imieniu FORGAME sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, 

urzgdzajagcej na podstawie koncesji udzielonej przez Ministra Finanséw gry hazardowe w 

kasynie gry w Koninie przy ul. Przemystowej 10, sktadam nastepujgce uwagi i postulaty 

(zastrzezenia i wnioski) do projektu rozporzgdzenia Ministra Finansdéw zmieniajgcego 

rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie szczegdéfowych 

warunkow przeprowadzania przetargu dla podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie koncesji na 

prowadzenia kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenia salonu gry bingo pieniezne, 

zamieszczonego na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji: 

https://legislacia.rcl.gov.pl/projekt/12391104/katalog/13091836#13091836 

1) odno$nie zamiany zaproponowanej w § 1 pkt 1 lit. a tire 1 projektu rozporzadzenia 

zgtaszam nastepujace zastrzezenia: 

Nalezy oceni¢ krytycznie propozycje zastapienia kryterium: 

,deklarowanej podstawy opodatkowania podatkiem od gier jakg podmiot ubiegajgcy sie 

0 udzielenie koncesji lub zezwolenia planuje 0siggng¢ w dziatalnosci prowadzonej na 

podstawie koncesji lub zezwolenia w kasynie gry lub salonie gry bingo pieniezne, ktérego 

dotyczy zfoZzona oferta” 

kryterium 

,2Srednia wysokos¢ podatku od gier , rozumiana jako wysoko$¢ (kwota) podatku od gier z 

dziatalno$ci kasyn gry lub salondw gry bingo pieniezne zlokalizowanych w wojewddztwie, 

ktorego dotyczy przetarg, zadeklarowana przez podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie 

koncesji lub zezwolenia na podstawie deklaracji podatkowych dla podatku od gier dla 

okresow miesiecznych przypadajgcych w ostatnich trzech latach kalendarzowych 

poprzedzajgcych rok, w ktérym zostato ogloszone zawiadomienie o przetargu, 

podzielona przez liczbe tych kasyn gry lub salondw gry bingo pieniezne;” 

Wbrew deklaracji autora projektu, powyzsza zmiana bynajmniej nie postuzy realizacji 

zalecenia pokontrolnego NIK, a jedynie zamrozi aktualny stan koncesiji: czynigc w 

zasadzie niemozliwym zmiane podmiotu prowadzgcego kasyno gry w stosunku do stanu 

wg dnia wejscia przedmiotowego projektu rozporzgdzenia. 

Nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniami NIK, Zze dotychczasowe kryterium (,deklarowanej 

podstawy opodatkowania w podatku od gier”) w aktualnym stanie prawnym z faktycznym 

ograniczeniem jedynie do oceny ,pierwszych 3 lat” prowadzenia kasyna (§ 2 ust. 1 pkt 5 

w zw. z pkt 3a rozporzgdzenia) jest razgco wadliwe. Wielokrotnie oferenci z razgcym 

naruszeniem prawa, wskazywali kwoty kompletnie nierealne, absurdalne, 

przekraczajgce nie tylko budzety najwiekszych krajow, ale wrecz sume budzetéow 

wszystkich krajéw Swiata a nawet liczbe atoméw we wszechswiecie. Taka praktyka nie 



byta zanegowana/ zastopowana przez komisje przetargowe, ktére z kolei powotywaty sie 

na brak narzedzi do weryfikacji ww. deklaraciji. 

Jakkolwiek kierunek zmiany ww. kryterium nalezy oceni¢ pozytywnie, to jednak 

zaproponowane rozwigzanie pozostaje nieakceptowalne, bowiem w rezultacie 

spowoduje wyeliminowanie konkurencyjno$ci i jeszcze wiekszg koncentracje 

(zmonopolizowanie rynku) kasyn gier wylacznie dla spotek posiadajgcych juz koncesje 

zwlaszcza w duzych miastach oraz w wojewddztwach w ktérych mozliwe jest 

prowadzenie wylgcznie jednego kasyna gry (np. wojewéddztwo opolskie, lubuskie 

podlaskie i $wietokrzyskie). To wiadnie te spotki beda kazdorazowo faworyzowane, 

poprzez dodatkowe punkty, wzgledem podmiotéw nowych lub podmiotéw 

nieposiadajgcych koncesji na terenie wojewddztwa, ktérego dotyczy przetarg. 

Proponowana zmiana nie znajduje zatem zadnego merytorycznego uzasadnienia. 

Stanowi przejaw nieréwnego, sprzecznego z zasadami uczciwej konkurencji, traktowania 

pozostatych oferentéow biorgcych udziat w postgpowaniu przetargowym, z 

preferencyjnym traktowaniem ww. spotek, ktére w ten sposob uzyskujg nieuzasadniong 

prawnie przewage nad pozostatymi uczestnikami rynku, nieprowadzgcymi kasyna gry w 

danym wojewodztwie, ktérego dotyczy przetarg. 

FORGAME sp. z 0.0. zwraca uwage, ze juz wiele lat temu, wprowadzajgc ustawe o grach 

hazardowych, ustawodawca $wiadomie zdecydowat sie odejs¢ od zasady przedtuzania 

zezwolen na rzecz rownej konkurencji i regularnej, co 6 lat, weryfikacji podmiotéw 

zainteresowanych prowadzeniem kasyna gry, w drodze postepowania przetargowego. 

Wyrazem tej wiasnie woli ustawodawcy bylo wykreslenie z ustawy mozliwosci 

przedtuzenia koncesji na kasyno gry (na kolejne 6 lat). Teraz wprowadzenie tego 

kryterium i to aktem wykonawczym do ustawy, uprzywilejowujgcego wybrane podmioty i 

zamrazajgcego de facto rynek kasynowy (czynigcymi zmiang podmiotu prowadzacego 

kasyna gry w danym wojewddztwie w zasadzie niemozliwym), oznaczatoby podwazanie 

tej decyzji ustawodawcy. 

W ocenie FORGAME sp. z 0.0. dla realizacji zalecen pokontrolnych NIK, a jednoczesnie 

zachowania konkurencyjnosci na rynku kasyn gry, wtasciwsze byloby pozostawienie 

aktualnego kryterium ,deklarowanej podstawy opodatkowania podatkiem od gier jakg 

podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia planuje osiggngc w 

dziatalnosci prowadzonej na podstawie koncesji lub zezwolenia w kasynie gry lub salonie 

gry bingo pienigzne, ktérego dotyczy ztozona oferta” z zastrzezeniem ze ocenie pod 

katem zgodnosci wysokosci podstawy opodatkowania podatkiem od gier z realnie 

uzyskang podstawg opodatkowania podlega petne 6 ostatnich lat kalendarzowych 

poprzedzajgcych rok, w ktérym zostato ogtoszone zawiadomienie o przetargu, a nie jak 

dotychczas jedynie 3 lata. 



2) 

To witasnie ograniczenie okresu podlegajgcego ocenie jedynie do 3 lat, spowodowato 

naduzywanie przez uczestnikow postepowan przetargowych ww. kryterium i 

deklarowanie absurdalnie nierealnych podstaw opodatkowania podatkiem od gier za 

czwarty, pigty lub szésty rok prowadzenia kasyna gry (lub jedynie za ostatni — 6 rok 

prowadzenia kasyna gry, jak wynika z protokotdw komisji przetargowych dotyczacych 

postepowan przetargowych organizowanych w ostatnich latach). 

Poniewaz koncesja jest udzielana na okres 6 lat, wiec ocena prawidtowosci i sposobu 

prowadzenia kasyna gry, deklarowanych podstaw opodatkowania podatkiem od gier, 

winna obejmowacé caly okres koncesyjny. 

A wiec kryterium to powinno obejmowac okres ostatnich 6 lat — dodatkowo do rozwazenia 

czy od dnia ,ogtoszenia przetargu”, czy od dnia wyznaczonego jako ,termin sktadania 

ofert”. 

I nie ,zaokrgglanych” do petnych lat kalendarzowych, ale ,zaokraglanych” do ostatniego 

petnego miesigca przed dniem ogloszenia przetargu czy ztozenia oferty (POG jest 

deklarowany i ptacony miesiecznie). 

odnos$nie zamiany zaproponowanej w § 1 pkt 1 lit. a tire 2 projektu rozporzadzenia — 

zgtaszam nastepujgce zastrzezenia: 

Nalezy oceni¢ krytycznie propozycje zastapienia kryterium: 

,Zgodno$¢ wysokosci podstawy opodatkowania podatkiem od gier uprzednio 

deklarowanej przez podmiot, ktéry uzyskat koncesje lub zezwolenie w wyniku przetargu, 

z realnie uzyskang w dziatalno$ci prowadzonej na podstawie takiej koncesji lub 

zezwolenia, przy czym bierze sie pod uwage koncesje i zezwolenia uzyskane w okresie 

ostatnich trzech lat kalendarzowych poprzedzajgcych rok, w ktérym zostato ogtoszone 

zawiadomienie o przetargu” 

kryterium 

,Zmiana $redniej wysokos$ci podatku od gier , o ktérej mowa w pkt 3a, w stosunku do 

zadeklarowanej w ofercie przez podmiot, ktéry uzyskat koncesje lub zezwolenie w wyniku 

przetargu dotyczgcego ktéregokolwiek z wojewddztw w okresie ostatnich szeSciu lat 

poprzedzajgcych miesigc, w ktérym zostato ogtoszone zawiadomienie o przetargu, na 

takg, ktéra w ramach kryteriéw oceny ofert otrzymataby mniejszg liczbe punktow w dniu 

dokonywania tej oceny’ 

W zakresie proponowanej zmiany aktualne pozostaja wszystkie zastrzezenia 

podniesione powyzej. 

W ocenie FORGAME sp. z 0.0. dla realizacji zalecen pokontrolnych NIK, a jednocze$nie 

zachowania konkurencyjnosci na rynku kasyn gry, wiasciwszym bytoby pozostawienie 

aktualnego kryterium ,zgodnos¢ wysokosci podstawy opodatkowania podatkiem od gier 

uprzednio deklarowanej przez podmiot, ktdry uzyskat koncesje lub zezwolenie w wyniku 

przetargu, z realnie uzyskang w dziatalnosci prowadzonej na podstawie takiej koncesji 

lub zezwolenia” z zastrzezeniem ze ocenie pod katem zgodnosci wysokosci podstawy 

opodatkowania podatkiem od gier z realnie uzyskang podstawg opodatkowania podiega 



3) 

petne 6 ostatnich lat kalendarzowych poprzedzajgcych rok, w ktérym zostato ogtoszone 

zawiadomienie o przetargu, a nie jak dotychczas jedynie 3 lata. 

To wtasnie ograniczenie okresu podlegajgcego ocenie jedynie do 3 lat, spowodowato 

naduzywanie przez uczestnikow postepowan przetargowych ww. kryterium i 

deklarowanie absurdalnie nierealnych podstaw opodatkowania podatkiem od gier za 

czwarty, pigty lub szésty rok prowadzenia kasyna gry (lub jedynie za ostatni — 6 rok 

prowadzenia kasyna gry, jak wynika z ofert ztozonych w ostatnich przetargach). 

Zaproponowane przez autora projektu rozwigzanie pozostaje poza tym niepetne, gdyz 

dotyczy wytgcznie koncesji lub zezwolen pozyskanych w przetargu, podczas gdy zgodnie 

z ustawa o grach hazardowych, udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry w drodze 

przetargu ma miejsce tylko wowczas, gdy liczba ofert na prowadzenie kasyna gry 

przewyzsza liczbe oferowanych/dostepnych koncesji w danym wojewddztwie. Tym 

samym powstaje watpliwo$¢, co w przypadku gdy podmiot uzyskat koncesje na 

prowadzenie kasyna gry w trybie postepowania administracyjnego, bez przetargu. 

odnoénie zamiany zaproponowanej w § 1 pkt 2 lit. a projektu rozporzadzenia - 

zgtaszam nastepujgce zastrzezenia. 

Nalezy oceni¢ krytycznie propozycje zmiany kryterium punktacji, przede wszystkim z 

przyczyn wskazanych z powyzej. 

Dodatkowo wskazuje, ze przepis ten pozostaje niejasny i juz teraz rodzi watpliwosci w 

zakresie przysztych rozstrzygnie¢, tj.: 

a) Jak traktowany bedzie podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$¢ we wskazanym okresie 

3 lat kalendarzowych, ale przed okres krétszy niz te 3 lata (np. przez 25 miesigcy 

lub 18 miesiecy)? Jak ten, ktéry nie prowadzit/ nie prowadzi w ogéle dziatalnosci w 

wojewodztwie, ktdrego dotyczy przetarg? Przy obecnej definicji $redniej wysokosci 

podatku od gier, wydaje sie, ze dyskryminowane beda podmioty prowadzgce 

dziatalno$¢ w oparciu o koncesje wydane w okresie 3 lat, ktére nie bedg w stanie 

wylegitymowa¢ sie dziatalnoscig za petny okres 3 lat (jak wyzej wskazano, bedg 

prowadzity dziatalno$¢ w okresie np. 18 miesiecy). Rozwazy¢ nalezy zatem zmiang 

definicji $redniej wysokosci podatku od gier, poprzez jej odniesienie do okresow 

miesiecznych, co wydaje sie by¢ uzasadnione wobec miesigcznego, a nie 

rocznego, deklarowania przez podmioty prowadzace kasyna gry podatku do gier. 

b) Postanowienie odwotuje sie do ,prowadzenia dziatalnosci” a nie do otrzymania 

koncesji na prowadzenie kasyna gry w okresie 3 lat kalendarzowych, 

poprzedzajgcych rok, w ktérym ogtoszono zawiadomienie o przetargu. Jak 

traktowany bedzie podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$¢ we wskazanym okresie w 

jednym kasynie gry na podstawie dwodch, kolejno wydanych koncesji na 

prowadzenie kasyna gry? 



4) odnosnie zamiany zaproponowanej w § 1 pkt 2 lit. b projektu rozporzadzenia - 

zgtaszam nastepujace zastrzezenia. 

Nalezy oceni¢ krytycznie propozycje zmiany kryterium punktacji, przede wszystkim z 

przyczyn wskazanych z powyze;. 

Nadto zarzucam, ze proponowane kryterium punktacji budzi powazne watpliwosci 

redakcyjne. Zdaniem FORGAME sp. z 0.0. nie zawiera bowiem sytuacji alternatywnych 

i mozliwa jest kumulacja punktow w przypadku, gdy uczestnik postgpowania 

przetargowego spetnia np. kryterium bic. 

Zarzucam takze, ze propozycja zmiany pomija w sposéb catkowicie niezrozumiaty, tych 

uczestnikdw postepowania, ktorzy koncesje na prowadzenie kasyna gry pozyskali bez 

przetargu. Takie sytuacje sie zdarzaja, a jak wynika z tresci podpunktu c) punktowane 

maja by¢ wytgcznie sytuacje prowadzenia dziatalnosci w oparciu o koncesje i zezwolenia 

uzyskane w wyniku przetargu. 

Ponownie poddaje pod rozwazenie wprowadzenia nastepujgcych zmian do rozporzgdzenia 

Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie szczegotowych warunkéw 

przeprowadzania przetargu dla podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na 

prowadzenia kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenia salonu gry bingo pienigzne: 

1) wnosze o skreslenie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b tire 2 oraz w konsekwencji tego skreslenia, 

2) 

skres$lenie w zataczniku do rozporzadzenia ust. 1 pkt 1 lit. b i lit. c. 

Wieloletnia praktyka i doswiadczenie zgromadzone w trakcie dotychczasowych 

postepowan przetargowych wskazuja, ze dla efektywnosci prowadzonej dziatalnosci nie 

ma znaczenia fakt usytuowania np. kasyna gry w budynku zabytkowym, czy budynku 

nowym. Taka lokalizacja nie powoduje podniesienia atrakcyjno$ci tego oérodka gier, a 

wrecz stwarza nieakceptowalng sytuacje, gdzie oferta z lokalizacja w budynku 

zabytkowym wygrywata ze znacznie atrakcyjniejsza, bardziej pozgdang przez 

ustawodawce lokalizacjg w hotelu, ktéry zadnego z tych kryterium (zabytkowego ani 

nowego budynku nie spetniat), 

wnosze o dodanie w § 2 po ust. 4 ust. 5 w nastepujacym brzmieniu: 

,5. W obrebie tego samego budynku moze byé zlokalizowane wytgcznie jedno kasyno 

gry lub jeden salon gry bingo pieniezne.” 

Aktualnie (w obecnym rozporzadzeniu domysinie, przez brak regulacji, a w projekcie 

rozporzadzenia juz wprost) dopuszcza sie sytuacje, gdzie w obrebie jednego obiektu 

(budynku, hotelu) znajdujg sie dwa kasyna gry, prowadzone przez podmioty powigzane 

kapitatowo (tak jest np. w Warszawie — w Hotelu Gromada, w Poznaniu — w Hotelu City 

Park, todzi — w Focus Hotel £.0dz oraz w Bydgoszczy —w Focus Hotel Pod Ortem). 



Powyzsza sytuacja tak bliskiej lokalizacji (tak bliskiego sasiedztwa ,sgsiedztwa’) dwéch 

kasyn gry prowadzi do wypaczenia limitdw ustawowych, w szczegolnosci w zakresie 

maksymalnej liczby automatéw do gier (art. 4 ust 1 pkt 1 lit. a ustawy o grach 

hazardowych) oraz jednak zaktadanej i domniemywanej, pozadanej ustawowo sytuacji 

lokalizacji w jednym budynku jednego osrodka gier, zgodnie z zasadg nie kumulowania 

gier hazardowych w jednym, tym samym migjscu. 

Bliskie sasiedztwo (w zasadzie ,przez $ciane”) dwoéch lub wigkszej liczby kasyn gry 

powoduje, ze w jednym miejscu ,zgodnie z prawem’ (?) moze znajdowac sie nawet 

kilkaset automatow do gier, co w sposob oczywisty w naszej ocenie naruszatoby nie tylko 

zasady, ale i cele legislacyjne ustawy o grach hazardowych. 

Aktualnie, pomimo domniemywania takiego stanu prawnego, w przepisach prawnych 

brak jest jednoznacznego postanowienia o zakazie lokalizacji w jednym budynku dwdch 

i wiecej kasyn gry. 

Woprowadzenie i egzekwowanie takiego ograniczenia jest ze wszech miar spotecznie i 

gospodarczo pozadane, zwtaszcza przy aktualnym limicie maksymalnie 51 kasyn gry na 

ponad 37 milionowa populacje. 

ZALACZONE DOKUMENTY 

wydruk petny KRS dla FORGAME sp. z 0.0. 

pethnomocnictwo 

dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa 

Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany 

danych** zgloszenia dokonanego dnia ... 

(podaé date z czesci F poprzedniego zgtoszenia) 
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G. 
KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE 

FALSZYWYCH ZEZNAN A 

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia 

ADWOKAT 

1 : 

(podpisy) 
[{'((tzl‘w‘ Antkowiak 

U 
* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o 

dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "— Zgtoszenie zmiany danych” 

skresla sie. 

** Niepotrzebne skreslié. 

Pouczenie: 

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia 

urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci 

lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupehienie brakéw formalnych 

poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. 

w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz 

projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym 

formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktore 

zachowaty swojg aktualnosé. 

Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki 

organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie 

pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie 

bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach. 

W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych 

mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie 

stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do 

reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu 

zatozen projektu ustawy. 

Czesé E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany 

danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia. 


