JAN GRAJEWSKI

INSTYTUCJA SWIADKA KORONNEGO W PROCESIE KARNYM

Zaleta rozwazan prawno porOwnawczych jest mozliwos$¢ konfrontacji réznych regulacji
ustawowych okreslonych instytucji prawnych w powigzaniu z pogladami doktryny i
orzecznictwa sagdowego danego kraju. Wartosciujace oceny funkcjonowania danej instytucji
de lege lata, sa oczywiscie takze znakomitym zZrddlem dla postulatow de lege ferenda.
Wartos$¢ informacyjna poglebia si¢ jeszcze w sytuacji, gdy okreslona dziedzina prawa jest
reformowana czy to poprzez nowelizacje czy wrecz nowa kodyfikacje.

W Polsce instytucja $wiadka koronnego nie znalazta dotychczas odzwierciedlenia
ustawowego w prawie karnym materialnym i1 procesowym. Nie posiadajac rodzimej regulacji,
a tym samym mozliwosci oceny jej praktycznego funkcjonowania, utrudnione jest takze
ustosunkowanie si¢ do zakresu istniejacych regulacji w obcych ustawodawstwach, jak 1 do
pogladow doktryny na tych rozwigzaniach opartych. Z drugiej jednak strony brak
skrepowania ksztattem wtasnej konstrukeji, pozwoli przyja¢ polskie rozwazania dotyczace tej
tematyki jako wyraz zainteresowania nowym zjawiskiem w europejskiej kulturze prawne;.

W Polsce jestesmy obecnie $wiadkami réznego rodzaju tendencji legislatorskich w
zakresie szeroko pojetego postepowania karnego. Tendencje te w znacznym zakresie
wybiegaja poza ramy projektu nowego kodeksu postgpowania karnego w redakcji z listopada
1992 r. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w Polsce istnieja dwa osrodki, ktére bynajmniej nie
kieruja si¢ jednolitymi kryteriami co do przyszlego ksztaltu procesu karnego. Nalezg tu
przede wszystkim tendencje zmierzajace do rozszerzenia uprawnien policji, ktorych wyrazem
sg rzagdowe projekty zmian ustaw o urzedzie ministra spraw wewngtrznych, o policji, o
Urzedzie Ochrony Panstwa, o strazy granicznej i niektorych innych ustaw skierowanych do
komisji seyjmowych. Propozycje te, a takze sposdéb ich prezentacji jako ,,zgodnych
z kierunkiem przemian w Polsce”, natrafiaja na liczne merytoryczne zastrzezenia'.

Prawem i obowigzkiem doktryny oraz praktykow wymiaru sprawiedliwosci jest dyskusja
na temat tych nowatorskich tendencji ustawodawczych, ktore oparte na niektoérych
rozwigzaniach w zachodnich systemach procesowych, byly czesto reakcja na zjawisko
zorganizowanej przestepczosci w okreSlonym kraju 1 wcale nie zyskaty powszechnej
akceptacji. Typowym przyktadem jest instytucja plea bargaining, w systemie amerykanskim
juz tradycyjnie usankcjonowana, wywotujgca zywe zainteresowanie w europejskiej literaturze
nie tylko ostatnich lat, ktora nie znalazta jednak szerszego oddzwicku w kontynentalnych
ustawodawstwach procesowych®.
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W polskim pismiennictwie podnosi si¢, ze ,,symptomem niepokojow, zniecierpliwienia 1
oczekiwan opinii publicznej, wywotanych gwaltowanie rosngca ostatnio przestepczoscia, a
zwlaszcza jej groznymi i jako$ciowymi przeksztalceniami, stal si¢ od niedawna problem
»swiadka koronnego”. Istotg jego jest konflikt miedzy postulatem ochrony spoleczenstwa
zagrozonego dziatalnoScig mafii réznego autoramentu i1 innymi formami przestgpczosci
zorganizowanej a obrona klasycznych wartosci i zasad prawa oraz procesu karnego’™.

Nie ulega watpliwosci, ze takze w Polsce zorganizowana przestepczo$¢ rozwingta si¢
jako fenomen, ktory dzi$ stanowi istotny problem spoleczny a z uwagi na miedzynarodowe
powiazania jawi si¢ jako niebezpieczne zagrozenie porzadku prawnego®. Pomijajac watpliwa
co do trafnosci tez¢ podnoszong zwlaszcza w publicystyce o niemoznosci efektywnego
zwalczania tej przestgpczosci na skutek przeszkod prawnych, z pewnoscig zjawisko to
wymaga takze rozwazan nad potrzeba nowych rozwigzan prawnych uwzgledniajacych
specyfike tego groznego w skali §wiatowej zjawiska.

Rozwazmy wiec problematyke instytucji $wiadka koronnego, ktorg uwaza si¢ za
szczegbdlnie przydatng do zwalczania przestepczosci zorganizowane;.

Nie wdajac si¢ w szczegotowe rozwazania nad genezg tej instytucji, poprzesta¢ nalezy na
stwierdzeniu, ze jest ona produktem angielskiego procesu karnego. Rozwingla si¢ zwtaszcza
w Stanach Zjednoczonych AP, zas w Republice Federalne; Niemiec wprowadzono ja w
ograniczonym zakresie w 1981 r., w znacznie szerszym natomiast w 1989 r., jednak na okres
3 lat, ktéry nastgpnie przedtuzono o dalsze 3 lata. Takze Wiochy przyjety w 1982 r. instytucje
swiadka koronnego.

Nie mozna jednak mowi¢ o jakim$ jednolitym modelu ,,$wiadka koronnego”, skoro
instytucja ta w poszczegdlnych ustawodawstwach przyjmuje rozng postac. Przyja¢ wigc
nalezy ogélna definicje, ze jest to uregulowanie wedlug ktorego panstwo czyni sprawcy
obietnice w zakresie §cigania lub ukarania za popeliony przez niego czyn w zamian za
ujawnienie tego co wie o przestepstwach innych osob’.

W niemieckim procesie karnym pojecie to ma znacznie wezsze 1 specyficzne znaczenie.
Pojeciem tym okresla si¢ osoby podejrzane o przestgpstwo terrorystyczne z art. 129a StGB,
ktore gotowe sg ujawni¢ organom S$cigania karnego okolicznosci, ktére doprowadza do
zapobiezenia popetienia przestepstwa terrorystycznego, do jego wyjasnienia lub do ujecia
wiasciwego sprawcy. Przez tzw. ustawe o §wiadku koronnym z dnia 9 czerwca 1989 r., ktora
weszla w zycie 16 czerwca 1989 r. (BGBI 1989, I, 1059) 1 obowigzywata poczatkowo tylko
do 31 grudnia 1992 r., a nastgpnie jej obowigzywanie zostatlo przedluzonego 31 grudnia
1995 r., stworzone zostaly mozliwo$ci umorzenia postegpowania karnego przeciwko takiemu
»swiadkow1” za zgoda wlasciwego sadu, lub do ztagodzenia mu kary. Ta ustawowa regulacja
wzbudza jednak w Niemczech wiele zastrzezen prawno-politycznych.

Na tle obowigzujacych regulacji ustawowych ujawniaja si¢ nastepujace elementy
sktadowe instytucji §wiadka koronnego:
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1) przedmiotowo ograniczony zakres — do niektorych $cisle okreslonych rodzajow grozne;j
przestepczosci (handel narkotykami, przestgpstwa terrorystyczne, pranie brudnych
pienigdzy, porozumienia przestepcze itp.),

2) podmiotowo ograniczony zakres:

— odpowiednia proporcja czynu ,$wiadka koronnego” do czyndéw sprawcow, ktorych

dziatalno$¢ przestepcza ujawnia,

— wilasna inicjatywa sprawcy w przekazaniu znanych mu faktéw 1 przyczynienie si¢ w

sposob istotny do wykrycia czynu 1 jego sprawcow,

— wilasna inicjatywa w powiadomieniu wiasciwych organow, w odpowiednim czasie, o

planowanym przestepstwie,

— przeszkodzenie lub zapobiezenie skutkom przestepczych porozumien,

3) ro6zny wachlarz prawno karnych i procesowych konsekwencji w stosunku do sprawcy —
swiadka koronnego:

— zakaz stosowania tymczasowego aresztowania,

— zaniechanie $cigania karnego,

— odstgpienie od wymierzenia kary (darowanie kary),

— nadzwyczajne zlagodzenie kary,

4) wprowadzenie instytucji $wiadka koronnego do ustawodawstwa poprzez ustawy
dodatkowe, czesto na okres ograniczony, z pomini¢ciem usytuowania tej instytucji na
state w kodeksie karnym 1 kodeksie postepowania karnego.

Przed ustosunkowaniem si¢ do wspomnianych wyzej charakteryzujacych kontynentalny
»model” instytucji $§wiadka koronnego, nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenia. Bylbym
osobiscie ostrozny w identyfikowaniu niektorych rozwigzan zawartych w obowigzujagcym
polskim prawie karnym materialnym i procesowym z instytucja $wiadka koronnego®, jezeli
przyjmuje si¢ zalozenie (definicj¢), ze jest to uregulowanie przynoszace korzysci sprawcy za
ujawnienie tego, co sprawca wie o przestepstwach innych osdb. I tak np. uprawnienie
wynikajace z art. 522 § 1 1 4 k.p.k. gwarantujace przebywajacemu za granicg swiadkowi i
bieglemu immunitet formalny, jesli stawig si¢ dobrowolnie przed sadem — nie moze by¢
identyfikowane z zalozeniami instytucji §wiadka koronnego, gdyz nie zalezy w ogdle od
treSci zeznan. Udzielenie tego quasi-listu zelaznego nie jest uzaleznione od tego czy
okreslony $wiadek ujawni czy tez nie, okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwami innych osob.

Rozpatrujgc poszczegdlne zalozenia lezagce u podstaw regulacji $wiadka koronnego,
czyni¢ to nalezy w kontekscie polskiej rzeczywistosci spoteczno-politycznej 1 prawnej. Tylko
ona bowiem moze da¢ odpowiedz czy inkorporacja omawianej instytucji do polskiego
ustawodawstwa jest mozliwa i1 uzasadniona.

Jest chyba poza sporem, ze instytucja $wiadka koronnego nie moze by¢ uniwersalnym
urzadzeniem funkcjonujagcym w ramach okreslonego systemu prawa karnego, poniewaz
stanowi istotny wylom w zasadzie legalizmu i1 réwnosci wobec prawa. Musi wigc by¢
ograniczona do takich rodzajow przestgpczosci, ktéore moga by¢ zaszeregowane do
wyjatkowo groznych, a jednoczesnie dla ich efektywnego zwalczania niecodzowna jest
konieczno$¢ rozbicia solidarno$ci porozumien przestepczych. Beda to zwlaszcza takie
dziedziny zorganizowanej przestepczosci, ktore charakteryzuja si¢ migdzynarodowymi
powigzaniami zwlaszcza o charakterze mafijnym (np. produkcja i dystrybucja narkotykow,
handel bronia, terroryzm itp.). Jednakze wprowadzenie instytucji $wiadka koronnego przy
zwalczaniu tego rodzaju przestgpczosci zorganizowanej, wymaga takze odpowiednich
regulacji prawnych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa $wiadka’. Jest oczywiste, ze
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przedmiotowy zakres omawianej instytucji zalezny jest od obrazu przestepczosci
zorganizowane] w danym kraju.

Z pewnoscig gwaltowny rozwoj] tej przestgpczosci w Polsce wskazuje na to,
ze w walce z niektoérymi jej formami mogtaby by¢ przydatna instytucja $wiadka koronnego.
Wskaza¢ tu mozna na produkcje 1 obrot narkotykami, hurtowe afery przemytnicze polaczone
z korupcjg pracownikéw organow celnych 1 finansowych, oparte na miedzynarodowych
powigzaniach przestepczych kradzieze samochoddéw, gangowe wymuszanie rozbdjnicze itp.

Trafne wydaje si¢ takze umieszczanie przepisoOw o $wiadku koronnym w ustawach
dodatkowych, skoro instytucja ta odbiega od klasycznych zasad prawa 1 procesu karnego
ujetych w kodeksach. Ta wyjatkowos$¢ regulacji prawnej uzasadnia takze czasowe oznaczanie
jej obowigzywania. Pozwala to bowiem zaré6wno na analiz¢ skutecznos$ci jej stosowania, jak
1 na ewentualne korekty poszczegdlnych rozwigzan.

Trudno sobie wyobrazi¢, by immunitet $§wiadka koronnego nie mial ograniczen
podmiotowych. Preferuje si¢ zasade proporcjonalnosci, polegajaca na odmowie przyznania
statusu ,,$wiadka koronnego”, gdy waga przestepstwa przez niego popelnionego jest wigksza
niz waga przestepstwa wykrytego dzigki jego wspolpracy. Zalozenia tej zasady sa
niewatpliwie trafne, jednak w praktyce ocena taka nie bedzie zawsze tatwa, a odmowa
uznania uprzywilejowanego statusu moze by¢ oceniana jako wytudzenie zeznan przez organy
Scigania. Jest takze oczywiste, ze z zakresu immunitetu $wiadka koronnego moga by¢
wytaczone okreslone przestepstwa, jak np. zabdjstwa itp.

Trafnie podnosi si¢ w literaturze, ze fundamentalnym problemem jest warto§¢ dowodowa
zeznan $wiadka koronnego. Od jego rozstrzygnigcia zalezy przydatnos$¢ tej instytucji, a
przynajmniej wprowadzenie istotnych korektur 1 gwarancji chronigcych przed jej
naduzywaniem®. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze nazwa ,,zeznania” nie zmienia charakteru
udzielonej informacji, a wiec ze s3 to wyjasnienia podejrzanego stanowigce jednoczes$nie
pomowienie. Cechg charakterystyczng owych zeznan jest to, ze beda przewaznie jedynym
dowodem winy innych os6b, za§ zrédlem dowodowym jest osoba zainteresowana
pociaggnigciem do odpowiedzialnosci karnej os6b pozostalych. Ocena wiarygodnosci zeznan
swiadka koronnego nie moze opiera¢ si¢ na innych kryteriach niz ocena jedynego $wiadka,
ktory nie jest uczestnikiem przestepstwa. Przeciwnie, kryteria te powinny by¢ bardziej surowe
ze wzgledu na splot interesow pozaprocesowych 1 procesowych swiadka koronnego. Nie
sadzg, by amerykanskie czy kontynentalne rozwigzania ustawowe mogly zagwarantowac
wiarygodno$¢ jego zeznan.

Powstaja takze problemy tego typu: czy swiadkowi koronnemu przystugiwa¢ ma prawo
do odmowy zeznan ze wzgledu na wspdiprace z osobg najblizsza (art. 165 k.p.k.), czy ma
prawo uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytania prowadzace do odpowiedzialno$ci karnej jego
lub osoby najblizszej (art. 166 § 1 k.p.k.), a wreszcie czy $wiadek koronny podlegalby
odpowiedzialnos$ci karnej za fatlszywe zeznania, czy wystarczajacg sankcjg bytby ,,powrot” do
roli oskarzonego?

Przyjecie okreSlonego modelu instytucji $wiadka koronnego decyduje takze o
odpowiednim wachlarzu prawno-karnych 1 procesowych konsekwencji wynikajacych z tego
statusu. Jezeli $§wiadek koronny wylaczony zostaje jako oskarzony z procesu karnego,
konsekwencja powinno by¢ zaniechanie $cigania karnego. Jezeli natomiast w dalszym ciggu
zajmowatby pozycje oskarzonego, adekwatny bytby nakaz stosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a takze mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary. Niezaleznie jednak od
wyboru okreslonego modelu omawianej instytucji, pozostaje otwarta kwestia tymczasowego
aresztowania. Fakt zgody na wspolprace z organami wymiaru sprawiedliwosci nie wyklucza
jeszcze obawy ucieczki $wiadka koronnego czy to ze wzgledu na che¢ uniknigcia
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wystepowania przed sadem w tym charakterze, czy tez na obawe zemsty ze strony
pozostatych sprawcow.

Nie miejsce tu na blizsze przedstawienie zalozen instytucji swiadka koronnego, ktore
zostaty przyjete w projektach ustaw opracowywanych réwnolegle w Ministerstwie
Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych, poniewaz nie weszly one jeszcze na droge
legislacyjna’. Uderza jednak krancowa odmienno$¢ koncepcji $wiadka koronnego obu
resortow. O ile projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci nie eliminuje ,,$wiadka koronnego”
jako oskarzonego z procesu karnego, o tyle Ministerstwo Spraw Wewnetrznych proponuje
koncepcje¢ zdecydowanie radykalniejsza.

Oprécz bardzo szerokiego wachlarza przedmiotowego (przestepstwa gospodarcze,
skarbowe, korupcja, handel bronig, obrot srodkami narkotycznymi, przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu publicznemu, falszowanie pieniedzy, szantaz dla okupu) — ,$wiadek
koronny” mialby by¢ wylaczony z procesu wspolsprawcow, zeznawaé w charakterze
swiadka, za§ po uprawomocnieniu si¢ wyroku w stosunku do pozostatych sprawcow,
postegpowanie karne przeciwko niemu miatoby podlega¢ umorzeniu. Ograniczenie
podmiotowe, a wigc wytaczenie z regulacji swiadka koronnego, miatoby dotyczy¢ sprawcy,
ktory dokonat lub usitowat dokona¢ zabdjstwa, a takze wzgledem tego, kto inng osobe
naklaniat do popelnienia czynu =zabronionego w celu skierowania przeciwko niej
postepowania karnego oraz wzgledem sprawcy, ktory dziatalno$¢ przestepcza organizowat
lub nig kierowal.

Na tle tych propozycji wstegpng negatywng opini¢ wyrazita Izba Karna Sadu
Najwyzszego, podnoszac, ze: ,,Sam sposob uksztattowania instytucji ,,$§wiadka koronnego” ...
budzi zasadnicze zastrzezenia. Jest on bowiem sprzeczny legalizmu, a takze z zasada do
obrony”. Zasada legalizmu jest cechg demokratycznego procesu karnego, ktora zwigzana jest
z zasadg rownosci obywateli wobec prawa. Nie mozna w demokratycznym panstwie
prawnym odstgpowac od pociggniecia sprawcy przestepstwa do odpowiedzialnosci karnej za
cene uzyskania od niego okreslonej tresci zeznan. Jedng z podstawowych gwarancji prawa
oskarzonego do obrony jest dobrowolnos$¢ sktadania przez niego wyjasnien i bezkarnos¢ za
ich niezgodno$¢ z prawda. Nie mozna zatem stwarzaé sytuacji procesowej, w ktorej sprawca
przestepstwa skladajacy zeznania w charakterze ,,$wiadka koronnego” pozostaje pod presja
grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej okreslonej w projekcie, jak rowniez pozbawiony jest
uprawnien przystugujacych swiadkowi w procesie karnym.

Sposdb uksztattowania instytucji $wiadka koronnego stwarza réwniez zagrozenie dla
realizacji zasady prawdy materialnej, poniewaz taki sprawca czynu, sktadajagc nieprawdziwe
zeznania, a nastepnie, trwajac przy ich tresci bedzie kierowat si¢ przewidzianych dla niego w
projekcie interesem procesowym. Nalezy mie¢ takze na uwadze, jak wykazuja doswiadczenia
praktyki, ze kazdy dowod z poméwienia musi by¢ traktowany z duza ostroznoscia'’.

Niezaleznie jednak od wskazanych ulomno$ci instytucji $wiadka koronnego,
podstawowym argumentem przemawiajacym za niecelowos$cig wprowadzenia tej instytucji do
polskiego ustawodawstwa w chwili obecnej, jest brak systemowych warunkow dla jej
prawidlowego wykorzystania. Jest bezsporne, ze zeznanie §wiadka koronnego ma decydujace
znaczenie dla wlasciwego ukierunkowania postepowania przygotowawczego, dla jego
zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego. Z tych wzgledéw prokuratura bedzie tym
czynnikiem, od ktorego zaleze¢ bedzie praworzadne i1 zgodne z intencja ustawodawczg
wykorzystanie $wiadka koronnego. Takiego zabezpieczenia nie daje jednak obecnie
obowigzujace usytuowanie prokuratury jako pionu organow panstwowych w sferze wiladzy

? Szczegdtowsy analize krytyczng dokonat S. Owczarski: ,,Swiadek koronny” — uwagi krytyczne,
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' Por. A. Murzynowski: Opinia z 30.12.1992 r. o projekcie ustawy o dowodach z zeznaf $wiadkow
bedacych sprawcami przestepstw (Prez. K 92/92).



wykonawczej, podleglych zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji Ministrowi Sprawiedliwosci,
ktory jednoczes$nie sprawuje funkcje Prokuratora Generalnego. Funkcjonowanie tego
usytuowania spotyka si¢ z uzasadniong krytyka. Zasadnie podnosi si¢, ze polaczenie
politycznej funkcji Ministra Sprawiedliwos$ci ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego jest
btedem, gdyz minister-prokurator jest uwiklany w wiele zaleznos$ci politycznych, co szkodzi
autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci. Taki uktad musi rodzi¢ konflikty, poniewaz stwarza
zalezno$¢ Prokuratora Generalnego od rzadu, a wiec od okreslonej opcji politycznej''. Skoro
nadto polski prokurator moze w dalszym ciggu w postepowaniu przygotowawczym stosowac
tymczasowe aresztowanie (do 3 miesiecy — art. 222 § 1 k.p.k.), co niewatpliwie stoi w
sprzecznos$ci ze standardami miedzynarodowymi, trudno twierdzi¢, ze ustawodawstwo
polskie stwarza prokuraturze systemowe, niezalezne od politycznych wptywow, warunki
funkcjonowania.

Jest sprawg oczywista, ze niektore formy przestepczosci zorganizowanej, narusza¢ moga
takze sfere bezpieczenstwa panstwa. Z tych wzgledow do tego rodzaju spraw zaangazowany
by¢ moze Urzad Ochrony Panstwa. Uprawnienia tego organu panstwowego nie sg jednak zbyt
precyzyjnie okreslone, co powoduje, ze urzad ten angazuje si¢ takze, w znacznym zakresie, w
sprawy o charakterze gospodarczym. Wysuwane sg nawet sugestie, ze pod oslong spraw
ekonomicznych UOP moze prowadzié rozne gry polityczne i manipulacje'?. Nie wglebiajac
si¢ w kulisy zakazu Ministerstwa Sprawiedliwosci zlecania przez prokuratorow UOP-owi
prowadzenie $ledztw w tych sprawach, wspomnie¢ wypada, ze projektowana nowa ustawa o
UOP do zadan tego urzgdu zaliczy¢ ma zapobieganie 1 wykrywanie przestgpstw szpiegostwa i
terroryzmu oraz innych przestgpstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa, w tym powaznie
zakldcajacych funkcjonowanie gospodarki narodowej, a takze $ciganie ich sprawcow.

Nie mozna takze nie widzie¢ zastrzezen innej natury. Urzad Ochrony Panstwa przejat
znaczng ilo$¢ funkcjonariuszy dawnego Urzedu Bezpieczenstwa. Wprawdzie zwolniono
szereg osOb, zwlaszcza zajmujacych wysokie stanowiska, tym niemniej pozostalo wielu,
ktoérzy poprzedniemu systemowi wiernie stuzyli 1 to nie tylko na obszarze zwalczania
kryminalnej przestgpczosci. Nadto, w wielu $rodowiskach, do§¢ krytycznie oceniany jest
dotychczasowy kierunek zmian w Urzedzie Ochrony Panstwa i w wojsku'’. Nie moga wicc
budzi¢ zachwytu propozycje, by organ ten, w obecnym ksztalcie organizacyjnym, miat mie¢
prawo postugiwania si¢ w swej dzialalnos$ci tak delikatnym i niebezpiecznym instrumentem
prawnym.

Reasumujac wydaje sig, ze na obecnym etapie brak jest w Polsce takich systemowych
warunkow, ktére zabezpieczalyby wykorzystanie instytucji $wiadka koronnego do celow nie
zwigzanych ze zwalczaniem przestepczosci zorganizowane;.

Widzac mozliwosci znacznie lepszej organizacji 1 wyposazenia techniczno- personalnego
organéw S$cigania oraz dostrzegajac potrzebg dostosowania przepisOw prawa karnego do
potrzeb zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, wydaje si¢, ze w zakresie prawa karnego
materialnego nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie wyraznej regulacji ustawowej dotyczace;]
sprawcow — ,$wiadkow koronnych” o obligatoryjnym stosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a takze fakultatywnego odstgpienia od jej wymierzenia, niezalanie od
rodzaju popetnionego przestepstwa. Z analogicznych uprawnien powinien jednak réwniez
korzysta¢ oskarzony skladajacy wyjasnienia tego samego rodzaju'*

I jeszcze jedna uwaga. Problematyka prawna zwigzana ze zwalczaniem zorganizowanej
przestepczosci (elektroniczny podstuch mieszkaniowy, §wiadek koronny, tajny agent, plea
bargaining. obowigzek udowodnienia legalnego pochodzenia majatku itp.), ktora nie tylko

1 Por. Przyktadowo W. Grzeszczyk: Znowelizowana ustawa o prokuraturze, PiP 1994, Nr 2, s. 54.
2Por. J. Jachowicz: Nie ruszaé gospodarki, ,,Gaz. Wyb.” Nr 91 z 19.04.1994, s. 2.

' A. Michnik: Polak w trakcie szkody, ,,Gaz. Wyb.” Nr 95 z 22-24.04.1994, s. 8.

'* Taki postulat aprobowat A. Murzynowski, op. cit.



ogranicza podstawowe zasady procesowe ale takze konstytucyjne prawa obywatelskie, nie
weszta do programéw sit politycznych reprezentowanych w polskim parlamencie. O ile
problematyka zorganizowanej przestepczosci znalazla w Republice Federalnej Niemiec
centralne miejsce w dyskusjach na forum poszczegdlnych partii politycznych, ktore
zaowocowaly pakietami ustaw koalicji rzadowej i opozycji SPD'’, o tyle w Polsce trudno
doszukac¢ si¢ w tej sprawie okreslonej koncepcji w osrodkach politycznych. Nie wydaje sig,
by propozycje resortu spraw wewnetrznych w tak delikatnej dziedzinie byty najlepsza i
przekonujaca rekomendacjg tak zasadniczych zmian ustawodawczych, zwlaszcza, ze
dotychczasowa praktyka legislacyjna w dziedzinie prawa karnego nie wyrdzniala sig
nadmiarem wstepnych opracowan kryminologicznych'®.

'S Por. F.A.Z. 225.02.1994 r.
*S. Waltos: op. cit., s. 19.



