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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu, ul. Piaskowa 2, 12-
200 Pisz. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli Jednostka kierowata
pani Monika Orfowska, ktdéra funkcje Dyrektora Jednostki petni od 01 pazdziernika 2024 r.
W okresie objetym kontrolg Jednostka kierowata réwniez pani ........ccceeeeveeveeveccececeeneen , ktéra
funkcje Dyrektora petnita od 01 lipca 2013 r. do 30 wrzesnia 2024 r. /akta kontroli str. 1/.

Kontrole przeprowadzit zespdét pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Agnieszka Brzozowska — gtowny specjalista, kierujgca zespotem kontroleréw, legitymacja
stuzbowa nr 30/2016, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

Katarzyna Henryka Stefanowska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 32/2016, wydana
przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.664.2025
z 31 lipca 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 25 sierpnia 2025 r. i zakoriczono w dniu 28 sierpnia

2025 r. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr5.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: Realizacja zadan powiatu w zakresie usamodzielniania wychowankdéw pieczy
zastepczej;
- okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz.
49) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z zapisami art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art. 140-
153 ustawy wrispz, oraz zapisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 572 ze zm.) — dalej jako Kpa.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowoscia i uchybieniami.



USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1) PCPR/ Centrum/ Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu,

2) Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu, panig
Monikg Ortowska,

3) Zastepca Dyrektora—co oznacza: zastepce Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
W PiSZU, PANIZ .oeeirrireirieece e e , ktéra petnita funkcje dyrektora Jednostki do 30
wrzes$nia 2024 r.

4) Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Piszu,

5) Powiat — co oznacza: Powiat Piski,

6) Wykaz/ Wykaz oséb — co oznacza: wykaz oséb bedacych w procesie usamodzielnienia
w badanym okresie, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

7) osoba usamodzielniana/ wychowanek — co oznacza: osobe opuszczajgcg po osiggnieciu
petnoletnosci rodzine zastepczg, rodzinny dom dziecka badZz placéwke opiekunczo-
wychowawczg, o ktérej mowa w art. 140 ustawy wrispz,

8) IPU/ program — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art.
145 ustawy wrispz,

9) Opiekun—co oznacza: opiekuna usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ust. 2 i 3 ustawy
wrispz,

10) Koordynator — co oznacza: koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérym mowa w art.
77 ustawy wrispz.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Jednostce dokumentacji
(w tym dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majacych wptyw na dziatalno$¢ PCPR
w zakresie objetym kontrolg) oraz informacje i wyjasnienia przekazane przez panig ................
........................ — Zastepce Dyrektora PCPR.

1. Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnianiem wychowankoéw pieczy zastepczej

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu, wyznaczone przez Staroste Piskiego na
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie, w okresie podlegajacym kontroli dziatato
w oparciu o Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu, przyjety
Uchwatg Zarzadu Powiatu w Piszu nr 51/122/2014 z dnia 10 lipca 2014 r., ze zmianami
wprowadzonymi 17 lutego 2015 r., 4 listopada 2021 r., 10 lutego 2022 r., 3 listopada 2022 r., 14
grudnia 2022 r., 28 lutego 2024 r., 12 wrzesnia 2024 r. oraz 30 maja 2025 r. /akta kontroli str. 2-
89/. Z uwagi na wielo$¢ zmian w regulaminie, rekomenduje sie dokonanie jego ujednolicenia.

Z pisemnych informacji przedstawionych przez Zastepce, stanowigcych akta kontroli str. 90
wynika, Ze zadania dotyczgce usamodzielnien wychowankdéw realizuje pracownik socjalny,
a dziatania w zakresie mieszkania treningowego Zastepca Dyrektora.

W § 8 Regulaminu wyodrebniono Zespét do spraw pieczy zastepczej. W Regulaminie uwzgledniono
takze jego zadania, do ktérych nalezy m.in.:



= organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze,
rodzinne domy dziecka oraz placéwki opiekuiczo-wychowawcze i regionalne placéwki
opiekunczo-terapeutyczne, przez wspieranie procesu usamodzielnienia,

= przyznawanie pomocy osobom usamodzielnianym, opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne
domy dziecka, placéwki opiekurczo-wychowawcze lub regionalne placéwki opiekunczo-
terapeutyczne.

Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli nie obowigzywato zadne wewnetrzne zarzadzenie

regulujgce kwestie usamodzielnien wychowankdéw pieczy zastepczej. Zgodnie z przedtozong

informacja, stanowigcg akta kontroli str. 93-108, w Jednostce przyjeto do ewentualnego

wykorzystania nastepujgce wzory dokumentow:

= Oswiadczenie — ujeto w nim formy pomocy przystugujgce usamodzielnianym wychowankom,

= Oswiadczenie dotyczqce wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia,

» Indywidualny Program Usamodzielnienia,

» Modyfikacja Programu Usamod_zielnienia,

= Oswiadczenie ( w tresci uymowano informacje o zapoznaniu sie z procedurg usamodzielnienia,
wskazywano w nim date opuszczenia pieczy zastepczej),

= Oswiadczenie - dotyczgce informacji o pozostaniu w pieczy zastepczej, po uzyskaniu
petnoletnosci,

= Whniosek o kontynuowanie pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki,

= Whniosek o udzielenie pomocy pienieznej na usamodzielnienie,

= Whiosek o udzielenie pomocy pienieznej na zagospodarowanie,

® Dane osoby ubiegajgcej sie o pomoc pienieznqg na usamodzielnienie, pomoc pieniezng na
kontynowanie nauki,

» QOcena koricowa procesu usamodzielnienia.

2. Usamodzielnienia wychowankow pieczy zastepczej w Powiecie Piskim w badanym okresie

Z Wykazu, stanowigcego akta kontroli str. 109-111 wynika, ze w badanym okresie w procesie
usamodzielnienia byto tgcznie 18 osdb, w tym 13, ktdre osiedlity sie na terenie Powiatu. Sposréd
0s0b usamodzielnianych:

= 4 —opuscity rodziny zastepcze spokrewnione,

= 1 —opuscifa rodzine zastepczg zawodowsg,

= 7 —opuscito rodzine zastepczg niezawodowsg,

= 6 —opuscito placéwki opiekuriczo-wychowawcze.

Sposréd 18 usamodzielnianych wychowankdw:

= 8 przyznano pomoc na kontynowanie nauki,

= 11 przyznano pomoc na usamodzielnienie,

= 8 przyznano pomoc na zagospodarowanie,

= 1 udzielono pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.

Zaden z wychowankéw nie skorzystat z pomocy prawnej, psychologicznej oraz w uzyskaniu
zatrudnienia. Zastepca Dyrektora wyjasnit, iz nie Swiadczono ww. form pomocy, gdyz
wychowankowie nie zgtaszali takiej potrzeby /akta kontroli str. 112-113/.

Wybrani przez wychowankéw opiekunowie usamodzielnienia to:

3



* w 13 przypadkach — osoby tworzace rodzine zastepcza,

* w 1 przypadku — koordynator rodzinnej pieczy zastepczej,

» w 2 przypadkach — pracownik placéwki opiekuriczo-wychowawczej,

= w 2 przypadkach — inny pracownik PCPR /akta kontroli str. 109-111/.

Zastepca Dyrektora, zapytany w jaki sposéb wychowankowie informowani sg o tym jak wyglada
proces usamodzielnienia, odpowiedziat: ,,0soba usamodzielniana informowana jest o zasadach
usamodzielniania juz w momencie wyznaczania opiekuna procesu samodzielnienia oraz
sporzqdzania indywidualnego programu usamodzielnienia. Osoba usamodzielniana podpisuje
oswiadczenie o zapoznaniu sie z procedurqg usamodzielnienia” /akta kontroli str. 90/.

Na podstawie informacji przekazanych przez Zastepce Dyrektora ustalono, ze podopiecznych
pieczy w procesie usamodzielnienia wspierato tez 3 koordynatoréw /akta kontroli str. 114/.

Z przedstawionej przez Zastepce Dyrektora pisemnej informacji wynika, ze PCPR wyptaca
Swiadczenia osobom usamodzielnianym w ustawowych wysokosciach, zgodnie z aktualnie
obowigzujgcym obwieszczeniem Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci
kwot $wiadczen przystugujgcych rodzinie zastepczej i prowadzacemu rodzinny dom dziecka,
wysokosci pomocy dla osoby usamodzielnianej oraz wysokosci kwot okres$lonych w umowach
/akta kontroli str. 90/, co potwierdzita przedtozona dokumentacja.

Z informacji otrzymanej od Zastepcy Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 90-91 wynika,
zew 2024r. na pomoc dla usamodzielnianych wychowankéw pieczy zastepczej PCPR
wydatkowato kwote 68 445,00 zi.

Usamodzielnieni wychowankowie opuszczajacy placoéwki opiekunczo-wychowawcze otrzymali
pomoc w tacznej wysokosci 18 709,00 zt /akta kontroli str. 14/, w tym na:

1) kontynuowanie nauki —8 718,00 zt,

2) pomoc na usamodzielnienie —9 991,00 zt,

3) pomoc na zagospodarowanie — 0,00 zt.

Usamodzielnieni wychowankowie opuszczajacy rodziny zastepcze otrzymali pomoc w facznej
wysokosci 49 736,00 zt, w tym na:

1) kontynuowanie nauki—17 436,00 zt,

2) pomoc na usamodzielnienie — 23 445,00 zi,

3) pomoc na zagospodarowanie w formie pienieznej — 8 855,00 zt.

Kontrolowana Jednostka na rok 2025 zaplanowata $rodki w wysokosci 184 039,00 zt na realizacje
zadan z zakresu wsparcia usamodzielnionych wychowankéw, z tego:

= zrodzinnej pieczy zastepczej na faczng kwote 115 888,00 zt, w tym na:

1) kontynuowanie nauki— 18 216,00 zt,

2) pomoc na usamodzielnienie — 74 952,00 zi,

3) pomoc na zagospodarowanie — 22 720,00 zi,

= opuszczajacych instytucjonalng piecze zastepczg na taczng kwote 68 151,00 zt, w tym na:

1) kontynuowanie nauki —9 108,00 zt,

2) pomoc na usamodzielnienie — 49 955,00 zi,

3) pomoc na zagospodarowanie — 9 088,00 zt.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankow pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia



Oceny wykonania przez PCPR zadan w zakresie usamodzielniania wychowankoéw pieczy zastepczej
dokonano w oparciu o analize dokumentacji 8 wychowankdéw ujetych w Wykazie oséb pod poz.
nr6, 7,9, 10, 11, 12, 15, 17, ktérzy w okresie podlegajgcym kontroli pozostawali w procesie
usamodzielnienia /akta kontroli str. 109-111/.

a) Wskazanie opiekuna usamodzielnienia

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed osiggnieciem
petnoletnosci wskazuje osobe, ktdra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia
oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Stwierdzono, ze wszyscy wychowankowie wskazali
opiekundéw usamodzielnienia, ktérzy ztozyli pisemne zgody na petnienie tej funkcji. Co do zasady
wychowankowie w terminie wyznaczyli opiekundw usamodzielnienia, poza 1 przypadkiem. Osoba
usamodzielniana ujeta w Wykazie pod poz. 6 wyznaczyta Opiekuna po 23 dniach od ukonczenia 17
lat. Przebywata ona w pieczy zastepczej na terenie innego powiatu /akta kontroli str. 115-117/.
Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze wychowanka wskazata opiekuna usamodzielnienie i przedtozyta
pisemng informacje w tym zakresie w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Etku, ktéry
nastepnie przekazat j3 do Centrum /akta kontroli str. 118-119/. Powyiszy przypadek byt
incydentalny i nie przyniést negatywnych skutkéw dla osoby usamodzielnianej. Tym samym
odstgpiono od wydania zalecenia w tym zakresie. W ramach biezgcego instruktazu kontrolujgcy
wskazali na konieczno$¢ monitorowania sytuacji wychowankéw z terenu powiatu piskiego
przebywajgcych w pieczy zastepczej na terenie innych powiatéw i stosowania termindéw
przewidzianych prawem w zakresie opracowywania dokumentacji oséb usamodzielnianych.

Analiza drukdw, dotyczacych wyznaczenia Opiekuna, obowigzujgcych w Jednostce, wykazata,
ze wymagajg one modyfikacji. W tresci wskazano, iz ,Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Piszu dnia ...[tu data] wyznacza Pana/Paniq ... [tu imie i nazwisko Opiekuna] na
opiekuna osoby usamodzielnianej, tj. Pana/Pani ... [tu dane wychowanka] na cafy okres
usamodzielnienia [przyktad akta kontroli str. 120/. Przepisy ustawy wrispz wskazujg, iz to
wychowanek wyznacza opiekuna usamodzielnienia, zas w mys| art. 145 ust 3 powyzszego aktu
prawnego dyrektor wtasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie akceptuje powyzsze. Tym
samym Zastepcy Dyrektora, w ramach biezgcego instruktazu, wskazano na zasadnos$¢ modyfikacji
tresci powyzszego dokumentu i dostosowania jej do obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw.

Ustalono, ze opiekunowie usamodzielnienia spetniali warunki okreslone w 145 ust. 3 ustawy wrispz
oraz posiadali akceptacje Dyrektora PCPR.

b) Opracowanie indywidualnego programu usamodzielnienia (IPU)

W mysl art. 145 ust. 4 ustawy wrispz indywidualny program usamodzielnienia jest opracowywany
przez osobe usamodzielniang wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia co najmniej na miesigc
przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletnosci, a nastepnie jest zatwierdzany
przez kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu witasciwego do ponoszenia
wydatkoéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Ustalono, ze osoby usamodzielniane, ktérych dokumentacje analizowano, posiadaty IPU /akta
kontroli str. 121-170/. Programy te byty opracowywane przez osobe usamodzielniang wspdlnie
z opiekunem usamodzielnienia. Stwierdzono, iz IPU, poza 1 przypadkiem, byt sporzadzony co
najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez wychowanka petnoletnosci. W przypadku



wychowanki ujetej w Wykazie oséb pod poz. 6, termin ten nie zostat zachowany /akta kontroli
str. 121-131/. Zastepca Dyrektora wyjasnit, iz wychowanka opracowata IPU wraz z Opiekunem
i przedtozyta go w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Etku, ktéry nastepnie przestat
program do Centrum /akta kontroli str. 118-119/. Z uwagi na jednostkowy charakter i nie
stwierdzenie negatywnych skutkdéw dla osoby usamodzielnianej, odstgpiono od wydania zalecenia
w powyzszym zakresie. Niemniej Zastepcy Dyrektora wskazano na zasadnos$¢ monitorowania
sytuacji wychowankow z Powiatu Piskiego przebywajacych w pieczy zastepczej na terenie innych
powiatdw istosowania termindw przewidzianych prawem w zakresie opracowywania
dokumentacji oséb usamodzielnianych. Zostato to szczegétowo omdéwione w ramach biezgcego
instruktazu.

Ustalono, iz 6 wychowankéw (poz. nr 6,7, 10, 11, 15, 17 z Wykazu oséb) modyfikowato IPU
w zwigzku ze zmiang ich sytuacji zyciowej. Zmiany te, stosownie do art. 145 ust. 6 ustawy wrispz,
poczyniono wspolnie z Opiekunem. Zaréwno programy jak i ich zmiany zatwierdzone byly przez
Dyrektora /akta kontroli str. 121-183/.

Stwierdzono, iz IPU wychowankoéw, ktorzy w trakcie procesu usamodzielnienia dokonali zmiany
opiekundéw (poz. nr 6, 11 i 15 z Wykazu) zawieraty podpisy pierwotnie wskazanych Opiekundw,
ktérzy brali udziat w ich opracowaniu /akta kontroli str. 121-131, 153-155, 160-167, 184-189/.
Biorgc pod uwage zadania, jakie na opiekuna usamodzielnienia naktadajg przepisy ustawy wrispz,
w opinii kontrolujgcych, w przypadku jego zmiany, zasadne jest zapoznanie nowego opiekuna z IPU
i udokumentowanie tego faktu w formie podpisu na dokumencie. Dziatanie takie moze mieé
znaczacy wpltyw na skutecznos$é procesu usamodzielnienia. Powyzsze omdéwiono w ramach
biezgcego instruktazu z Zastepca Dyrektora.

Z informacji przekazanych przez Zastepce Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 92 wynika,
ze w okresie objetym kontrolg nie byto przypadku odmowy zatwierdzenia IPU.

Analiza programéw wykazata, ze co do zasady zawieraty one elementy wskazane w art. 145 ust. 1
ustawy wrispz. Stwierdzono, iz w drukach IPU wychowankdéw ujetych w Wykazie pod poz. 7,9, 12,
17 (obowigzujacych w Jednostce) nie okreslono zakresu wspoétdziatania osoby usamodzielnianej
z opiekunem usamodzielnienia oraz pomocy w podjeciu przez osoby usamodzielniane zatrudnienia
/akta kontroli str. 132-138, 168-170/. Zapytany o przyczyne takiego stanu rzeczy, Zastepca
Dyrektora wyjasnit, iz byto to wynikiem przeoczenia. Poinformowat przy tym, ze stosowane w PCPR
druki IPU zostang zmodyfikowane zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. Kontrolujgcy nie
stwierdzili skutkow powyzszego uchybienia. Osobg odpowiedzialng za jego powstanie jest
poprzedni dyrektor.

Z informacji Zastepcy Dyrektora wynika, ze w okresie podlegajgcym kontroli, zadna z osdb
usamodzielnianych nie przerwata procesu usamodzielnienia /akta kontroli str. 92/.

Przepisy art. 145 ust. 5 ustawy wrispz wskazuja, iz Kierownik powiatowego centrum pomocy
rodzinie powiatu wfasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy
na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie informuje powiat wtasciwy ze wzgledu na planowane
miejsce osiedlenia sie osoby usamodzielnianej o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci
wskazanej w indywidualnym programie usamodzielnienia oraz przesyta mu kopie tego programu
i informacje o opiekunie usamodzielnienia. Ustalono, ze w przypadku wychowanki ujetej



w Wykazie 0s6b pod poz. nr 10. Dyrektor placéwki opiekunczo-wychowawczej poinformowat PCPR
02 czerwca 2025 r. o osiedleniu sie wychowanki na terenie powiatu oleckiego /akta kontroli str.
177/. PCPR po powzieciu tej informacji, nie przestat niezwtocznie do wtasciwego powiatu kopi IPU
oraz informacji o opiekunie usamodzielnienia, co byto sprzeczne z art. 145 ust. 5 ustawy wrispz.
Informacja w tym zakresie zostaty przekazane dopiero 02 lipca 2025 r., po otrzymanie przez
Jednostke pisma z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku w dniu 27 czerwca 2025 r.
/akta kontroli str. 190-194/. Zastepca Dyrektora wyjasnit, iz przyczyng powyiszego byto
,hieswiadome pominiecie” /akta kontroli str. 195-196/. Z uwagi na fakt, iz dokumentacja zostata
przestana do wtasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz nie stwierdzono
negatywnych skutkdw tego uchybienia, kontrolujgcy odstgpili od wydania zalecenia w powyzszym
zakresie. W ramach biezgcego instruktazu wskazali na koniecznos¢ niezwtocznego przesytania
informacji wraz z niezbedng dokumentacjg do wtasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie
po powzieciu informacji o zamiarze osiedlenie sie na ich terenie osoby usamodzielnianej.

Ustalono, iz w badanym okresie, proces usamodzielnienia zakonczyto 11 wychowankéw /akta
kontroli str. 197/ w tym 5, ktérych dokumentacje poddano kontroli (poz. 6, 7,9, 10, 11 w Wykazie)
Zgodnie z art. 145 ust. 7 ustawy wrispz po zakonczeniu realizacji IPU dokonywana jest ocena
koricowa procesu usamodzielnienia. W trakcie kontroli zapytano Zastepce Dyrektora, kiedy i w jaki
sposdb Jednostka dokonuje oceny koricowej procesu usamodzielnienia. Z pisemnej informacji,
stanowigcej akta kontroli str. 198-199 wynika, ze , ocena koricowa procesu usamodzielnienia
dokonywana jest po zakoriczonym procesie usamodzielnienia. Osoba usamodzielniana informuje
pracownika o swoich planach na najblizszy czas i w jaki sposob bedzie wydatkowata pomoc
finansowq na usamodzielnienie w zwiqgzku ze swoim obecnym etapem Zycia. Osoba
usamodzielniana po zakoriczonym procesie usamodzielnienia podpisuje druk oceny koricowej ”.

Stwierdzono, iz nie dokonano oceny koricowej w przypadku wychowankéw ujetych w Wykazie
0s0b pod poz. 6 oraz 10. Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze w przypadku pierwszej wychowanki
ukonczyta ona realizacje IPU w dniu 31 grudnia 2024 r., a oceny koncowej jej nie sporzadzono, gdyz
nie zgtosita sie do PCPR. Dodat, iz, przebywata w placéwce opiekuriczo-wychowawczej w [tu nazwa
miejscowosci] i po jej opuszczeniu zamieszkata w [tu nazwa tej samej miejscowosci]. Po
zakoriczonym procesie usamodzielnienia pracownik skontaktowata sie z [tu dane wychowanki]
w celu dokonania w/w oceny, z prosbq , aby [tu imie wychowanki] przybyta do PCPR w Piszu, bqdz
do PCPR we Etku, jednak [tu imie wychowanki] nie stawita sie w Zzadnym z PCPR”. W przypadku
drugiej wychowanki, ktéra zakonczyta realizacje IPU w dniu 08 lipca 2025 r. nie sporzgdzono oceny
koricowej procesu usamodzielnienia, ,,gdyz [tu imie wychowanki] nie zgtosita sie do PCPR, a po
opuszczeniu placowki opiekunczo-wychowawczej w [tu nazwa miejscowosci] tam zamieszkata i nie
mozliwe byto nawigzanie z nig kontaktu” [akta kontroli str. 198-199, 202-203/. Podejmowanie
przez Jednostke dziatan w powyzszym zakresie, celem opracowania oceny koricowej procesu
usamodzielnienia wychowanek, nie znalazto odzwierciedlenia w przedtozonej dokumentac;ji.
Trudno ustali¢ faktyczng przyczyne powyzszej nieprawidtowosci. Niesporzgdzenie oceny koricowe;j
procesu usamodzielnienia skutkuje brakiem wiedzy w zakresie jego efektywnosci. Osobg
odpowiedzialng za powstanie tej nieprawidtowosci jest Dyrektor PCPR.

Po zakonczeniu realizacji IPU, w mysl art. 145 ust 3, osoba usamodzielniana wraz z Opiekunem
i Dyrektorem PCPR winna dokona¢ oceny koricowe] procesu usamodzielnienia. Stwierdzono,



iz dokument pn.,,Ocena koricowa procesu usamodzielnienia” w przypadku wychowankdéw ujetych
w Wykazie oséb pod poz. 7 i 9 /akta kontroli str. 200-201/, nie uwzglednia podpisu Opiekuna.
Zastepca Dyrektora wskazat, iz uchybienie to byto wynikiem przeoczenia /akta kontroli str. 202-
203/. Kontrolujacy nie stwierdzili jego skutkdw. Ustalono, iz za jego powstanie odpowiada Dyrektor
Jednostki.

Analiza oceny koricowej wykazata, iz zawiera ona zdawkowe informacje dotyczace procesu
usamodzielnienia. Kontrolujgcy w ramach biezgcego instruktazu wskazali na zasadnos$¢ ujmowanie
w dokumencie, o ktérym mowa powyzej m.in. przebiegu procesu usamodzielnienia, wskazania
osiggnietych zatozen. Ocena stuzy bowiem podsumowaniu podjetych dziatan, osiggnietych
efektdw i ocenie skutecznosci catego procesu usamodzielnienia.

¢) Przyznawanie pomocy na kontynowanie nauki

W badanym okresie pomoc na kontynuowanie nauki otrzymato 4 wychowankoéw, ktérych
dokumentacje poddano kontroli (poz. 11,12, 15, 17 z Wykazu). W poddanych analizie przypadkach
pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na podstawie pisemnego wniosku, po
zatwierdzeniu IPU — zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz) /akta kontroli str. 204-208/.
Weryfikowano takze okres przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajgcy wychowanka do
przyznania tego Swiadczenia, o czym mowa w art. 141 ustawy wrispz. Informacje w tym zakresie
ujmowano w dokumencie pn. Dane osoby ubiegajgcej sie o pomoc pieniezng na usamodzielnienie,
pomoc pienieznqg na kontynowanie nauki /przyktad akta kontroli str. 209-216/.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie podpisane byty przez osoby upowaznione
(upowaznienia przedtozono kontrolujgcym do wgladu) i zawieraty, co do zasady, wymagane
elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, poza pouczeniem o mozliwosci zrzeczenia sie
odwotania i jego skutkach, o czym mowa w art. 107 § 1pk 7 Kpa /akta kontroli str. 217-224/.
Zastepca Dyrektora wyjasnit, iz ,nie ujeto pouczenia o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do
odwoftania i jego skutkach z powodu przeoczenia”. \Wskazat przy tym, ze ,nieujecie pouczenia
w zakresie mozZliwosci zrzeczenia sie prawa do odwotania i jego skutkach jednak nie wywofuje
zadnych skutkdw prawnych dla waznosci tych decyzji”. Poinformowat, iz element ten zostanie ujety
w kolejnych decyzjach /akta kontroli str. 225-226/. Kontrolujgcy nie stwierdzili skutku powyzszego
uchybienia, za ktérego powstanie odpowiada Dyrektor Jednostki.

Wskazaé nalezy, iz brak pouczenia nie czyni decyzji niewazng, niemniej narusza zasade rzetelnego
prowadzenia postepowania i wypetniania obowigzku informacyjnego cigzgcego na organie, co
moze by¢ podstawg do uznania skargi. Pamieta¢ nalezy, ze odbiorcg decyzji jest szczegdlnego
rodzaju grupa adresatow (wchodzgca w doroste zycie mtodziez, zwykle nie majgca solidnego
wsparcia ze strony bliskich). Stad organ wydajacy decyzje w sposdb szczegdlny winien czuwaé nad
tym, aby strona postepowania nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu
winien udzieli¢ rzetelnych, wyczerpujgcych informacji i wskazéwek. Aspekt ten szczegdtowo
dookreslono w art. 9 Kpa.

Decyzje wydawane byly zgodnie z zgdaniem strony, wysokos¢ pomocy na kontynuowanie nauki
odpowiadata kwocie, okreslonej w obowigzujgcych przepisach. Wysytane byly za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru lub odbierane osobiscie przez wychowankéw, ktérzy potwierdzali to



podpisem ztozonym na formularzu potwierdzenia odbioru. W przypadku decyzji wysytanych
pocztg potwierdzenia ich odebrania (zwrotki) znajdowaty sie w dokumentacji.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej w przedmiocie przyznania pomocy
na kontynuowanie nauki, nie byto takze przypadkéw zawieszenia pomocy na kontynuowanie nauki
/akta kontroli str. 92/.

Ustalono, iz w przypadku wychowanka ujetego w Wykazie oséb pod poz. 11, po powzieciu
informacji o tym, iz nie kontynuuje nauki, wszczeto z urzedu postepowania majgce na celu wydanie
decyzji dotyczacej uchylenia decyzji przyznajgcej $wiadczenie na kontynuowanie nauki (decyzja
znak PCPR 8271-4/7/2025 z dnia 08.08.2025 r.) oraz zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
(w decyzji nazwanego nadptaconym swiadczeniem) na kontynuowanie nauki (decyzja znak PCPR
8271-4/8/2025 z dnia 08.08.2025 r.) /akta kontroli str. 227-233/. Artykut 61 § 4 Kpa nakfada na
organ administracji publicznej obowigzek zawiadomienia wszystkich stron o wszczeciu
postepowania, gdy jest ono wszczynane z urzedu. Stwierdzono, iz decyzje w powyzszym zakresie
wydano bez powiadomienia o tym wychowanka. Zastepca Dyrektora wyjasnit, iz takie dziatanie
wynikato z przeoczenia /akta kontroli str. 234-235/. Powyzsze uchybienie, za powstanie ktérego
odpowiadat Dyrektor, skutkowato niezapewnieniem rdéwnosci i mozliwosci uczestnictwa
w postepowaniu stronie, tj. osobie usamodzielniane;.

W mysl art. 92 ust 3, w zbiegu z art. 153 ustawy wrispz wysokos¢ naleznosci z tytutu nienaleznie
pobranych $wiadczen pienieznych oraz termin ich sptaty ustala, w drodze decyzji, organ, ktéry
przyznat Swiadczenie pieniezne. Stwierdzono, iz w decyzji znak: PCPR 8271-4/8/2025 z dnia
08.08.2025 r. dotyczgcej zwrotu nadptaconego sSwiadczenia na kontynuowanie nauki, nie
wskazano terminu sptaty naleznosci /akta kontroli str. 230-231/. Zastepca Dyrektora wyjasnit,
iz ,nie wskazano terminu ich sptaty, gdyz zgodnie a art. 92 ust. 7 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej kwoty nienaleznie pobranych swiadczen pienieznych wraz z odsetkami,
ustalone ostatecznq decyzjq, podlegajq potrgceniu z biezgco wyptacanych swiadczen pienieznych.
W w/w decyzji dotyczqcej zwrotu nadptaconych swiadczeri na kontynuowanie nauki wskazano,
Ze nadptacone swiadczenie zostanie potrgcone z udzielonej pomocy pienieznej na
usamodzielnienie. Daty wyptaty pomocy na usamodzielnienie nie mozna okresli¢ w momencie
pisania decyzji, gdyz jest ona uzalezniona od odebrania przez wychowanka decyzji i uptywie od tej
daty 14 dni przystugujgcych na odwotanie sie od tej decyzji” /akta kontroli str. 236-237/. Z uwagi
na fakt, iz byt to jednostkowy przypadek, a wychowanek wyrazit zgode na potrgcenie nienaleznie
pobranego swiadczenia ze $wiadczenia na usamodzielnienie /akta kontroli str. 229/, kontrolujgcy
odstgpili od wydania zalecenia w powyzszym zakresie. Wskazaé jednak nalezy, iz termin sptaty to
ustalona w umowie data, do ktérej nalezy uregulowac ptatnos¢. Moze on by¢ okreslony w dniach,
tygodniach, a nawet miesigcach. Tym samym winien by¢ dookreslony w decyzji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Kontrolujgcy omoéwili powyzsze szczegdtowo z Zastepcg Dyrektora.

Wszystkie analizowane postepowania zakoriczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa.

Ustalono, iz pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na czas trwania roku szkolnego.
Osoba usamodzielniana zobowigzana byta do dostarczenia co semestr zaswiadczenia
o kontynuowaniu nauki /akta kontroli str. 91/.



Przedstawione do wgladu wyciagi z przelewéw bankowych potwierdzity, ze ww. Swiadczenia
wyptacano zgodnie z wydanymi decyzjami i przelewano na wskazane przez wychowankéw
rachunki bankowe.

d) Przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrolg pomoc na usamodzielnienie przyznano tacznie 11 wychowankom,
w tym 5, ktérych dokumentacje poddano analizie (poz. nr 6, 7,9, 10,11 z Wykazu).

Stwierdzono, ze pomoc na usamodzielnienie kazdorazowo przyznawana byta po zatwierdzeniu IPU
—zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, na podstawie pisemnego wniosku /przyktad akta kontroli
str. 238/. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weryfikowano tez, czy dtugosc okresu przebywania
wychowanka w pieczy zastepczej, uprawniata do przyznania pomocy na usamodzielnienie —
stosownie do art. 141 ustawy wrispz. Informacje w tym zakresie ujmowano w dokumencie pn.
Dane osoby ubiegajgcej sie o pomoc pieniezng na usamodzielnienie, pomoc pieniezng na
kontynowanie nauki. Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie, wydawane byty zgodnie
z zadaniem strony. Ustalono, iz analizowane postepowania zakoriczono w terminie okreslonym
w art. 35 § 3 Kpa. Decyzje podpisane byty przez osobe uprawniong i zawieraty, co do zasady,
wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, poza pouczeniem o mozliwosci
zrzeczenia sie odwotania i jego skutkach, o czym mowa w art. 107 § 1pk 7 Kpa /akta kontroli str.
239-248/. Powyzsze uchybienie opisano szczegétowo w podpunkcie c) na stronach 8-9
wystgpienia.

Stwierdzono, iz co do zasady wysoko$¢ pomocy na usamodzielnienie byta zgodna z obowigzujgcymi
przepisami, poza $wiadczeniem wypftaconym wychowankowi ujetemu w Wykazie oséb pod poz.
11, ktére zostato pomniejszone o nadptacone swiadczenia na kontynuowanie nauki, co opisano
szczegbtowo w podpunkcie ¢) na stronach 9-10 wystgpienia. W badanym okresie nie wydano
decyzji odmownej w sprawie przyznania pomocy na usamodzielnienie.

Decyzje wysytane byty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odbierane osobiscie przez
wychowankow, ktérzy potwierdzali ten fakt podpisem ztozonym na formularzu potwierdzenia
odbioru. W przypadku decyzji wysytanych pocztg potwierdzenia ich odebrania (zwrotki)
znajdowaty sie w dokumentacji.

Na podstawie wglagdu do list wyptat Swiadczedn wyptaconych wychowankom w okresie
podlegajgcym kontroli, przedstawionych kontrolujgcym stwierdzono, ze ww. $wiadczenia
wyptacane byty zgodnie z wnioskami i wydanymi decyzjami, i przelane zostaty na wskazane
rachunki bankowe.

e) Przyznawanie pomocy na zagospodarowanie

W badanym okresie Centrum udzielito pomocy na zagospodarowanie tgcznie 8 wychowankom
/akta kontroli str. 109-111/. Osoby , ktére wnioskowaty o pomoc na zagospodarowanie, ktérych
dokumentacje analizowano (poz. nr 7,9, 11 z Wykazu) /przyktad akta kontroli str. 249/ posiadaty
zatwierdzony IPU, o ktorym mowa w art. 145 ust. 4 ustawy wrispz.

W kazdym analizowanym przypadku weryfikowano okres przebywania wychowanka w pieczy
zastepczej, uprawniajgcy go do otrzymania pomocy na zagospodarowanie, stosownie do art. 141
ust. 1 ustawy wrispz.
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Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty, co do zasady, wymagane elementy,
o ktorych mowa w art. 107 § 1 Kpa, poza poza pouczeniem o mozliwosci zrzeczenia sie odwotania
i jego skutkach, o czym mowa w art. 107 § 1pk 7 Kpa /akta kontroli 250-255/. Powyzsze uchybienie
opisano szczegdétowo w podpunkcie c) na stronach 8-9 wystgpienia. Decyzje przyznajace
Swiadczenie na zagospodarowanie byty podpisane przez osoby uprawnione i byty skutecznie
doreczone.

Decyzje wydawane byly zgodnie z zgdaniem strony, a wysokos¢ pomocy na zagospodarowanie
odpowiadata kwocie okreslonej w obowigzujgcych przepisach.

Pomoc na zagospodarowanie, stosownie do art. 150 ust. 1 ustawy wrispz, byta wypfacana przed
ukoniczeniem przez osoby usamodzielniane 26 roku zycia.

W badanym okresie nie wydano decyzji odmownej w sprawie przyznania pomocy na
zagospodarowanie.

Analiza wyciagdéw przelewdéw bankowych, przedtozonych kontrolujgcym wykazata, ze swiadczenia
wyptacane byty zgodnie z wydanymi decyzjami i przelane zostaty na wskazane przez osoby
usamodzielniane rachunki bankowe.

f) Udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych

Z Wykazu osdb wynika, ze w badanym okresie PCPR udzielito pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkéow mieszkaniowych wychowankowi ujetemu pod poz. 11 /akta kontroli str. 110/.
W analizowanej dokumentacji znajdowat sie wniosek wychowanka o umieszczenie go
w mieszkaniu treningowym.

Jak wynika z informacji Zastepcy Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 92, wychowankowie
mieli mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia w formie pomocy w uzyskaniu mieszkania z zasobéw
gminnych. W badanym okresie nie zgtosit sie jednak zaden z wychowankdw, ktéry potrzebowatby
wsparcia w tym zakresie. Osoby usamodzielnianie korzystaty ze wsparcia mieszkaniowego swoich
rodzin. Ponadto organizowano i przekazywano potrzebujgcym wychowankom rzeczy materialne
takie jak m.in. meble, sprzet AGD.

g) Udzielanie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia

Z Wykazu wynika, ze w okresie podlegajagcym kontroli Centrum nie udzielato wychowankom
pomocy w uzyskaniu zatrudnienia /akta kontroli str. 109-111/. Ustalono, iz w analizowane;j
dokumentacji wychowankdéw brak byto wnioskéw do Jednostki o udzielenie im tej formy pomocy.

h) Zapewnianie pomocy prawnej

Z danych ujetych w Wykazie wynika, ze w okresie podlegajgcym kontroli Centrum nie udzielato
wychowankom pomocy prawnej /akta kontroli str. 109-111/. Ustalono, iz w dokumentacji
wychowankow brak byto wnioskéw do PCPR o udzielenie pomocy w tym zakresie. Niemniej, jak
wskazat Zastepca Dyrektora/akta kontroli str. 92/, mieli oni mozliwos¢ skorzystania z bezptatnego
wsparcia radcy prawnego. Swiadczona ona byta przez Specjalistyczng Poradnie Rodzinna,
dziatajgcg przy PCPR, o czym byli informowani przez pracownikéow Centrum.

i) Zapewnienie pomocy psychologicznej
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Na podstawie informacji Zastepcy Dyrektora, ujetych w Wykazie oséb /akta kontroli str. 109-111/
ustalono, ze w okresie podlegajagcym kontroli Centrum nie udzielato wychowankom pomocy
psychologicznej. Wychowankowie nie wnioskowali do Centrum o udzielnie im pomocy w tej
formie. Zastepca Dyrektora w pisemnej informacji poinformowat /akta kontroli str. 92/, iz osoby
usamodzielniane miaty mozliwo$¢ skorzystania z bezptatnej pomocy psychologicznej
w Specjalistycznej Poradni Rodzinnej.

j) Inne formy wsparcia

Z informacji przekazanych przez Zastepce Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 91-92,

wynika, Ze w okresie objetym kontrolg, zapewniano osobom usamodzielnianym takie formy

wsparcia jak:

= przekazywanie zgtoszen wychowankoéw do ,,Szlachetnej Paczki”,

= pomoc w pozyskaniu artykutéw niezbednych w codziennym zyciu dla nich i ich rodzin (np. wézki,
tézeczka dla dzieci, ubrania, artykuty chemiczne, spozywcze)

= pomoc w doposazeniu mieszkania np. poprzez organizowanie w mediach spotecznos$ciowych
zbidrek rzeczy, na ktére jest zapotrzebowanie ze strony wychowanka.

* informowanie wychowankéwo o mozliwosci skorzystania z Banku Zywnosci.

Ustalono, iz w badanym okresie, Centrum nie organizowato szkoled dla opiekunéw
usamodzielnienia oraz grup wsparcia dla opiekunéw i wychowankdw /akta kontroli str. 114/.

UWAGI | WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowaé mozna, ze PCPR
w badanym okresie realizowato ustawowe zadania w zakresie udzielania pomocy i wsparcia
osobom usamodzielnianym oraz wyptacato im nalezne swiadczenia pieniezne w wysokosci zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami.

W zwigzku z tym, iz PCPR zobligowany jest do realizacji zadania wynikajacego z art. 180 ust. 3
ustawy wrispz, polegajgcego na organizowaniu wsparcia osobom usamodzielnianym
opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka oraz placéwki opiekunczo-
wychowawcze i regionalne placowki opiekunczo-wychowawcze, przez wspieranie procesu
usamodzielnienia, rekomenduje sie opracowanie dokumentu (np. metryki dziatan), ktéry
odzwierciedlatby podejmowane w tym zakresie czynnosci.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197 d ust.

1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wnosze

o podjecie przez Dyrektora stosownych dziatad, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz

realizacje nastepujgcych zalecen:

1. W indywidualnym programie usamodzielnienia uwzglednia¢ wszystkie elementy, wskazane
w art. 145 ust. 1 ustawy wrispz.

2. Po zakonczeniu realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia dokonywaé oceny
koncowej procesu usamodzielnienia, zgodnie z art. 145 ust. 7 ustawy wrispz.
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3. Oceny koncowej procesu usamodzielnienia dokonywa¢ wraz z opiekunem usamodzielnienia,
w mysl art. 145 ust. 7 ustawy wrispz.

4. W decyzjach administracyjnych uwzgledniaé wyczerpujace pouczenie o Srodkach
odwotawczych, mozliwos$ci zrzeczenia sie odwotania i jego skutkach, o czym mowa w art. 107
§ 1pk 7 Kpa oraz zasadach zwrotu swiadczen nienaleznie pobranych.

5. W przypadku wszczynania postepowan z urzedu, zawiadamiaé¢ o tym fakcie wszystkie strony
postepowania, zgodnie z art. 61 § 4 Kpa.

6. Wdrozy¢ instruktaz przekazany podczas kontroli oraz pouczenia zawarte w niniejszym
wystgpieniu w biezacg prace Jednostki.

POUCZENIE

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowane] Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.

Kierownik kontrolowanej Jednostki moze w kazdym czasie wycofaé¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z uwagi na fakt, iz za stwierdzone uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi réwniez byty dyrektor,
zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do
przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477), kopie wystapienia przekazuje sie réwniez pani
Magdalenie Kleczkowskiej, celem umozliwienia odniesienia sie w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego do stwierdzonych uchybien.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Agnieszka Brzozowska - gtéwny specjalista
Katarzyna Stefanowska - gtéwny specjalista

Do wiadomosci:
............................................. — Zastepca Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu
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