REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w OPOLU

WOO0$.420.6.2026.BB.9 Opole, dnia 29 kwietnia 2026 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), dalej ustawa Kpa, oraz art. 75 ust. 1 pkt 1)
lit. k) i art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112) zwanej dalej ustawg 008,
po rozpatrzeniu wniosku Spétki Tauron Dystrybucja S.A., ul. Podgérska 25A, 31-035 Krakow,
reprezentowanej przez petnomocnika Pana Michata Wrétniaka, w sprawie o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,Modernizacja
istniejgcej linii 110 kV relacji GPZ Hajduki-GPZ Grodkéw”, zlokalizowanego na terenie gmin:
Grodkéw, Skoroszyce, Pakostawice, Lambinowice i Nysa.

orzekam

umorzy¢é postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. cyt. ,,Modernizacja istniejacej linii 110 kV
relacji GPZ Hajduki-GPZ Grodkoéw”, zlokalizowanego na terenie gmin: Grodkoéw,
Skoroszyce, Pakostawice, Lambinowice i Nysa.

Uzasadnienie

Spétka Tauron Dystrybucja S.A., ul. Podgorska 25A, 31-035 Krakow, reprezentowana
przez petnomocnika Pana Michata Wroétniaka, wnioskiem bez numeru z dnia 24.02.2026 r.
(data wplywu do RDOS w Opolu: 25.02.2026 r.), wystgpita do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Opolu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwg cyt. ,Modernizacja istniejgcej linii 110 kV relacji GPZ Hajduki-
GPZ Grodkéw”, zlokalizowanego na terenie gmin: Grodkow, Skoroszyce, Pakostawice,
tambinowice i Nysa.

Do ww. wniosku dotgczono:

- Karte informacyjng przedsiewziecia (Kip) postaci elektronicznej;

- poswiadczone przez wiasciwy organ kopie map ewidencyjnych obejmujgcych
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujgcych
przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddzialywaC przedsiewziecie w postaci
elektronicznej;

- mapy w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz
Z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie
w postaci elektronicznej;

- urzedowo poswiadczony odpis udzielonego petnomocnictwa,

- dowdd wniesienia wplaty naleznej optaty skarbowej za wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz optaty skarbowej za pethomocnictwo,



- o$wiadczenie o liczbie stron postepowania.

Ww. wniosek zostat uzupetniony pismem z 24.02.2026 r. (data wptywu do RDOS
w Opolu: 02.03.2026 r.), przy ktérym przedtozono:

- Karte informacyjng przedsiewziecia (Kip) postaci papierowej wraz z zapisem w formie
elektronicznej na 4 nodnikach danych;

- mapy w skali zapewniajgcej czytelnosC przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie
w postaci papierowe;.

Przedlozony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagat
uzupetnienia w kwestiach formalnych, w zwigzku z c¢zym, tut. organ pismem
nr WO0S.420.6.2026.BB.1 z 03.03.2026 r. wezwat Inwestora do jego uzupetnienia w trybie
art. 64 ww. ustawy Kpa.

Przy pismie z 03.04.2023r. (data wptywu do RDOS w Opolu: 06.04.2023r.)
petnomocnik Inwestora przedtozyt wymagane uzupetnienie tj. dokument potwierdzajgcy
uprawnienie osoby udzielajgcej petnomocnictwa do reprezentowania wnioskodawcy
(urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa) wraz z potwierdzeniem wniesienia opfaty
skarbowej za petnomocnictwo.

W dniu 09.03.2026 r. informacje o wniosku umieszczono w publicznie dostepnym
wykazie danych o $srodowisku(www.system.sios.pl) - Nr karty 204/2026. Ponadto informacije,
o ktorej mowa wyzej oraz Karte informacyjng przedsiewziecia umieszczono w Bazie Ocen
Oddziatywania na Srodowisko.

Réwnoczesnie, dziatajgc zgodnie z trescig art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 .
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U.
z2024r., poz. 1199), pismem nr WO0S.420.6.2026.BB.2 z 09.03.2026r., o zlozeniu
przedmiotowego wniosku, organ zawiadomit Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W mysl zapisu art. 75 ust. 1 pkt 1) lit. k) ustawy 0os, organem wtasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu.

W zwigzku z tym, ze liczba stron postepowania przekracza 10, to zgodnie
z brzmieniem art. 49 ustawy Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy o0o$, o wszystkich etapach
prowadzonego postepowania strony informowane sg w formie zawiadomien wywieszanych
na okres 14 dni.

W zawiadomieniu nr WO0S$.420.6.2026.BB.3 z 09.03.2026 r., poinformowano strony
0 wszczeciu postepowania, a takze o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
materiatéw przed wydaniem decyzji (art. 10 Kpa).

Ww. zawiadomienie zostato wywieszone na tablicach ogtoszen w: Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Opolu (dalej RDOS w Opolu), Urzedzie Miejskim w Grodkowie,
Urzedzie Gminy Skoroszyce, Urzedzie Gminy tambinowice oraz w sotectwach: Lasocice,
Drogoszoéw, Bielice, Chréscina, Stary Grodkéw, Makowice, Tarnéw Grodkowski oraz
opublikowane w Biuletynie Informaciji Publicznej (dalej BIP) na stronie:

- RDOS w Opolu,

- Urzedu Gminy Skoroszyce,

- Urzedu Gminy Lambinowice,

- Urzedu Gminy Pakostawice,

- Urzedu Miejskiego w Nysie,

- Urzedu Miejskiego w Grodkowie.

W czasie przeznaczonym na sktadanie uwag i wnioskéw strony postepowania nie
wniosty zadnych uwag i wnioskow.

Po dokonaniu analizy dokumentacji zatgczonej do wniosku o wydanie decyziji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage charakterystyke przedsiewziecia
opisang w zatgczonej karcie informacyjnej przedsiewziecia, tut. organ stwierdzit,
ze przedsiewziecie pn. cyt. ,Modernizacja istniejgcej linii 110 kV relacji GPZ Hajduki-GPZ
Grodkéw”, nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na
srodowisko ani przedsiewzie¢ moggacych potencjalnie znaczagco oddziatywaé na $rodowisko
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wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa na Srodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839 ze
zm.), zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie przedsiewziec.

To, czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla danej inwestycji jest
wymagana, zalezy od jej rodzaju. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00$, uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko.

Planowane przedsiewziecie polega na modernizacji istniejgcej linii 110 kV relacji GPZ
Hajduki-GPZ Grodkéw odczepem na Bielice o dlugosci okoto 40 km.

W ramach przedsiewziecia planowana jest rozbidrka istniejgcych napowietrznych
przewodow linii 110 kV, rozbidrka czesci istniejacych stupow, budowa nowych stupdw,
budowa napowietrznych odcinkow linii 110 kV.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, w trakcie rozpoznania ww.
wniosku, dokonat oceny przynalezno$ci przedmiotowego przedsiewziecia do przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie
przedsiewziec.

W przedstawionym wyzej przypadku planowana jest zmiana w istniejgcym
przedsiewzieciu, wymienionym w § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie przedsiewziec {j.
L-napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110kV
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6”.

Zbadano, czy przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne wypetnia przestanki, o ktérych
mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie przedsiewziec.

W mysl § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzie¢, za przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko uznaje sie cyt. ,przedsiewziecie
polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wytgczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca
zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu cze$¢ realizowanego
lub zrealizowanego przedsiewziecia nie osigga progow okresSlonych w ust. 1, o ile zostaty
one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa Ilub
montaz, sumowaniu podlegajg parametry tej rozbudowy, przebudowy Ilub montazu
Z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaty one objete
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach’.

Dla przedsiewzie¢, ktorymi sg napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 110 kV inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6, nie
okreslono progu pozwalajgcego na ich zakwalifikowanie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, zatem kazda ich rozbudowa, przebudowa lub montaz
beda stanowity przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Termin ,,przebudowa” zdefiniowany zostat w art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z p6zn. zm.) i nalezy przez niego rozumie¢
wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dlugosc¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego. Natomiast ,rozbudowa” zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane
to rodzaj budowy. Nalezy domniemywaé, ze roboty budowlane polegajgce na zmianie
charakterystycznych parametréw (m.in. kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci,
dtugosci, szerokosci), nieobjete definicjg przebudowy, beda stanowié ,rozbudowe”, natomiast
zmiany liczby kondygnacji — nadbudowe. Ze wzgledu na brak legalnej definicji pojecia
.,montaz” nalezy przyja¢ znaczenie tego stowa wskazane w ,Stowniku jezyka polskiego
PWN”, w swietle ktérego montaz to zaktadanie, instalowanie urzgdzen technicznych.

W odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia 00$ przez ,,montaz” rozumie sie: roboty
budowlane polegajgce na umieszczeniu (przymocowaniu) urzgdzenia lub instalacji w miejscu
jej docelowego uzytkowania lub eksploatacji (np. montaz anteny radiokomunikacyjnej na
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budynku).

W przedmiotowym przypadku nie przewiduje sie:
- modyfikacji przebiegu linii lub zmiany jej dtugosci,
- zwiekszenia napiecia znamionowego.

Prace budowlane, ktére wnioskodawca zamierza wykonaé, prowadzone w stosunku do
przedsiewziecia wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzieg¢,
takie jak: wymiana niektorych elementéw lub catej konstrukcji wsporczej (stupéw) oraz
wymiana zuzytych lub zniszczonych elementéw linii, nie spetniajg definicji przebudowy,
rozbudowy lub montazu, nie bedg zatem kwalifikowane jako przedsiewziecia mogace
znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Majgc powyzsze na uwadze ustalono, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie
nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w cyt. rozporzgdzeniu w sprawie przedsiewziec,
a tym samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00$, nie nalezy do przedsiewzieé, dla ktorych
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane.

W zwigzku z brakiem podstawy prawnej do zakwalifikowania ww. przedsiewziecia
do grupy przedsiewzie¢ mogacych zawsze Ilub potencjalnie oddzialywa¢ na
srodowisko, zgodnie z zapisami art. 105 § 1 cyt. na wstepie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Stosownie do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w tym
zakresie, decyzje o umorzeniu postepowania organ administracji panstwowej wydaje
zgodnie z art. 105 § 1 Kpa wéwczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania sie o rozstrzygniecie
okreslonej tresci, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stato sie zbedne lub gdy organ
administracyjny stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy (Wyrok NSA z dnia 26.09.2001r., sygn. akt V SA 381/01, lex nr 78917).

Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn.
»Modernizacja istniejacej linii 110 kV relacji GPZ Hajduki-GPZ Grodkéw”, stalo sie
bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu, w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.

Réwnoczesnie, zgodnie z zapisami art. 127a ustawy Kpa, strony majg prawo do
zrzeczenia sie odwotania wobec tut. organu. Zrzeczenie, o ktérym mowa wyzej, nastepuje
w formie oswiadczenia. Z dniem doreczenia tut. organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Krzysztof Kreciproch
Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Opolu

/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuije:
/za zwrotnym potwierdzeniem odbioru/:

1. Tauron Dystrybucja S.A. ul. Podgérska 25A, 31-035 Krakéw, na rece petnomocnika Pana Michata
Wrétniaka, Proinwest Mtynarczyk Wroétniak Sp. j. ul. Cybisa 6/30, 02-784 Warszawa
2. Pozostate strony postepowania zawiadomieniem zgodnie z art. 49 Kpa

3. aa

Sprawe prowadzi Barbara Bednarek e-mail: barbara.bednarek@opole.rdos.gov.pl tel. (77) 45-26-268
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