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PETYCJA

Dotyczy: w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do obnizenia optaty za
czes¢ praktyczng egzaminu panstwowego przeprowadzanego pojazdem osrodka szkolenia
kierowcow

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz
art. 2 ust. 1, 2 i 3w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosze
o podjecie przez Ministra Infrastruktury dziatar legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w zakresie zasad ustalania optaty
za cze$¢ praktyczng egzaminu panstwowego wtedy, gdy egzamin ten jest przeprowadzany
pojazdem os$rodka szkolenia kierowcow, a wiec wtedy, gdy osrodek egzaminowania nie
ponosi zadnych kosztow rzeczowych zwigzanych z pojazdem egzaminacyjnym, mimo ze
pobiera optate w petnej wysokosci, skalkulowanej miedzy innymi wtasnie z uwzglednieniem
tych kosztow.

I. Przedmiot petycji

1 Woprowadzenie do ustawy o kierujacych pojazdami zasady, zgodnie z ktérg optata za
cze$¢ praktyczng egzaminu panstwowego przeprowadzanego pojazdem osrodka
szkolenia kierowcow, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4a tej ustawy, jest istotnie nizsza od
optaty za egzamin przeprowadzany pojazdem pozostajgcym w dyspozycji
wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego, przy czym jako punkt odniesienia wskazuje
obnizenie o 50%, czyli dokladnie takie rozwigzanie, jakie ustawodawca sam stosowat
wobec o0séb z niepetnosprawnoscig zdajacych egzamin wlasnym pojazdem, zanim
zastapit je petnym zwolnieniem z optaty.

2. Uzupetnienie art. 56a ustawy o kierujacych pojazdami w taki sposéb, aby sejmik
wojewoOdztwa, ustalajgc w drodze uchwaly wysoko$¢ oplaty za przeprowadzenie
egzaminu panstwowego, byt obowigzany uwzgledni¢ powyzsze obnizenie i nie mogt
ustali¢ dla egzaminu przeprowadzanego pojazdem osrodka szkolenia kierowcéw optaty
réwnej oplacie za egzamin przeprowadzany pojazdem wojewddzkiego osrodka ruchu
drogowego, poniewaz obecna redakcja przepisu pozwala samorzgdom wojewddztw na
catkowite ignorowanie réznicy w rzeczywistym koszcie ustugi.



Il. Stan prawny, ktérego dotyczy petycja

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami praktyczna czes$¢ egzaminu
panstwowego jest co do zasady prowadzona pojazdem pozostajgcym w dyspozycji
wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego, natomiast zgodnie z art. 53 ust. 4a tej ustawy
praktyczna czes¢ egzaminu jest na wniosek i koszt osoby egzaminowanej, prowadzona
wskazanym pojazdem osrodka szkolenia kierowcow, ktéry prowadzit szkolenie tej osoby,
a szczegOtowy tryb korzystania z tego uprawnienia reguluje art. 53a ustawy.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy egzamin panstwowy jest przeprowadzany za optata, ktora
stanowi dochod wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego, natomiast wysoko$¢ tej optaty
okres$la, na podstawie art. 56a ust. 1 ustawy, sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty bedacej
aktem prawa miejscowego, w granicach maksymalnych stawek ustawowych, corocznie
waloryzowanych na zasadach okreslonych w art. 56b ustawy. Kluczowe znaczenie dla
niniejszej petycji ma art. 56a ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym w uchwale tej uwzglednia sie
koszty rzeczowe i osobowe zwigzane z przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych,
ustawodawca przesadzit wiec, ze opfata egzaminacyjna nie jest daning oderwang od kosztu,
lecz Swiadczeniem, ktére ma odzwierciedla¢ rzeczywisty koszt przeprowadzenia egzaminu.

Ustawodawca zna i stosuje logike, o ktdérg wnosze w niniejszej petycji. Przepisy wykonawcze
obowigzujace przed przekazaniem kompetencji cenowych sejmikom wojewddztw
przewidywaly wprost, ze za czes¢ praktyczng egzaminu panstwowego przeprowadzanego
wobec o0s6b niepetnosprawnych, w przypadku gdy jazda egzaminacyjna odbywa sie
pojazdem tych oso6b, optate zmniejsza sie 0 50% (rozporzadzenie w sprawie wysokosci optat
za przeprowadzenie egzaminu panstwowego oraz stawek wynagrodzenia zwigzanych
Z uzyskiwaniem uprawnieh przez egzaminatoréw, tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 974),
a nastepnie, na mocy ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. poz. 728), rozwigzanie to zostato zastgpione pelnym zwolnieniem z optaty,
wyrazonym dzi$ w art. 56 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami. Panstwo uznalo zatem za
oczywiste, ze jezeli pojazd egzaminacyjny nie pochodzi od wojewddzkiego osrodka ruchu
drogowego, to opfata za egzamin nie moze pozostac taka sama.

Podkre$lenia wymaga, ze pojazd os$rodka szkolenia kierowcéw, ktorym ma byc
przeprowadzony egzamin, musi spetnia¢ wymagania okreslone w art. 24 oraz art. 54 ustawy
o kierujgcych pojazdami, co oznacza miedzy innymi koniecznos¢ jego wyposazenia
w urzgdzenie rejestrujgce przebieg egzaminu, a egzaminator odmawia przeprowadzenia
egzaminu, jezeli pojazd tych wymagan nie spetnia. Koszt spetnienia tych wymagan ponosi
o$rodek szkolenia kierowcéw, a w konsekwencji, poprzez cene podstawienia pojazdu, ponosi
go o0soba egzaminowana, mimo ze jest to koszt realizacji obowigzku nalozonego przez
panstwo na potrzeby egzaminu panstwowego.

lll. Uzasadnienie

1. Optata w obecnym ksztalcie jest nieproporcjonalna

Jezeli egzamin jest przeprowadzany pojazdem osrodka szkolenia kierowcow, to wojewddzki
o$rodek ruchu drogowego nie ponosi ani kosztu zakupu lub najmu pojazdu, ani jego
amortyzacji, ani kosztu paliwa lub energii, ubezpieczenia, przegladéw, napraw, ogumienia,
mycia i przygotowania pojazdu do egzaminu, ani kosztu wyposazenia go w urzgadzenie



rejestrujgce, a mimo to pobiera optate w wysokosci identycznej jak za egzamin prowadzony
wlasnym pojazdem. Skoro ustawodawca w art. 56a ust. 2 ustawy nakazat uwzgledniac
w optacie koszty rzeczowe i osobowe, to pobieranie petnej optaty w sytuacji, w ktérej cata
kategoria kosztéw rzeczowych po prostu nie wystepuje, jest sprzeczne z dyrektywa
kalkulacyjna zawartg w tym przepisie, a osoba egzaminowana ptaci wojewddzkiemu
osrodkowi ruchu drogowego za $wiadczenie, ktérego ten osrodek nie spetnia.

2. Osoba egzaminowana ptaci dwa razy za to samo

Konstrukcja z art. 53 ust. 4a ustawy przewiduje, ze egzamin pojazdem osrodka szkolenia
kierowcow odbywa sie na koszt osoby egzaminowanej, co oznacza, ze kandydat na
kierowce wnosi petna optate egzaminacyjng obejmujgca koszt pojazdu, ktérego nie uzyje,
a nastepnie ponosi druga, rynkowg optate za podstawienie pojazdu, ktérego faktycznie uzyje.
Uprawnienie, ktére ustawodawca zaprojektowat jako realne ulatwienie dla osoby zdajgce;j,
zostalo w ten spos6b obcigzone barierg finansowg o charakterze czysto sztucznym,
poniewaz nie wynika ona z rzeczywistego kosztu po stronie panstwa, lecz wytgcznie z braku
réznicowania stawek. Trudno o wyrazniejszy przyktad przepisu, ktéry formalnie przyznaje
prawo, a ekonomicznie zniecheca do korzystania z niego.

3. Egzamin ma sprawdzac¢ kwalifikacje kierowcy, a nie zdolnos¢ adaptacji do obcego
pojazdu

Do czesci praktycznej egzaminu przystepuja osoby o minimalnym doswiadczeniu za
kierownicg, dla ktérych kazda zmiana pojazdu jest realnym obcigzeniem poznawczym,
poniewaz zmienia sie potozenie i czuto$¢ pedatdow, skok sprzegta, sita wspomagania ukiadu
kierowniczego, geometria lusterek, widocznos¢ naroznikbw nadwozia, spos6b dziatania
hamulca postojowego, uklad przetacznikobw oraz zachowanie pojazdu przy manewrowaniu.
Osoba, ktora odbyla szkolenie na jednym pojezdzie, a do egzaminu przystepuje innym,
w pierwszych minutach egzaminu nie prezentuje swoich kompetencji, lecz walczy
z nieznanym sobie narzedziem, przez co cze$¢ niepowodzen egzaminacyjnych nie mierzy
poziomu przygotowania do samodzielnego uczestnictwa w ruchu drogowym, tylko poziom
przyzwyczajenia do konkretnego egzemplarza samochodu. System, w ktérym zdawanie
egzaminu jest trudne z powoddw pozamerytorycznych, nie podnosi bezpieczenstwa ruchu
drogowego, tylko generuje kolejne podejscia, kolejne opfaty i kolejne miesigce odkladania
samodzielnej jazdy, a przy tym utrwala wsrdéd kandydatow przekonanie, ze egzamin
panstwowy jest loterig, a nie rzetelnym sprawdzeniem kwalifikacji.

Warto zauwazy¢, ze w panstwach, ktérych systemy szkolenia i egzaminowania sg w Polsce
czesto przywotywane jako wzorcowe, problem ten w ogéle nie wystepuje, poniewaz organ
egzaminujacy nie utrzymuje wiasnej floty egzaminacyjnej, a egzamin praktyczny jest
przeprowadzany pojazdem szkoly jazdy, na ktérym kandydat odbywat szkolenie, tak jak
dzieje sie to w Niemczech oraz w Wielkiej Brytanii. Polska jest w tej grupie wyjatkiem nie
dlatego, ze lepiej chroni bezpieczenstwo ruchu drogowego, lecz dlatego, ze zbudowata
model finansowania osrodkéw egzaminowania oparty na posiadaniu floty, a nastepnie
utrwalita go w cenniku.

4. Flota egzaminacyjna nie nadaza za rzeczywistoscia, a szkoleniowa nadaza

Zgodnie z art. 53 ust. 5 zdanie drugie ustawy o kierujacych pojazdami umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego na pojazdy egzaminacyjne jest zawierana przez wojewoédzkie



os$rodki ruchu drogowego na okres nie krotszy niz cztery lata, co przy typowej praktyce
zamawiania pojazdow w wersjach podstawowych oznacza, ze przez kilka lat kandydaci sg
egzaminowani samochodami maksymalnie okrojonymi, podczas gdy rynek szkoleniowy,
dziatajgcy w warunkach konkurencji, wymienia pojazdy szybciej i oferuje kursantom
samochody nowsze, lepiej wyposazone i blizsze temu, czym ci ludzie bedg realnie jezdzi¢ po
uzyskaniu uprawnieh. Réznica ta bedzie sie pogtebia¢ wraz z upowszechnianiem pojazdéw
Z automatyczng skrzynia biegébw oraz pojazdéw elektrycznych, a takze systemow
wspomagania kierowcy, i juz dzis prowadzi do sytuacji, w ktérej szkolenie odbywa sie
w warunkach zblizonych do wspéiczesnego ruchu drogowego, a egzamin w warunkach
sprzed kilku lat.

Umozliwienie kandydatom faktycznego, a nie tylko teoretycznego, korzystania z pojazdu
oérodka szkolenia kierowcoéw jest najprostszym narzedziem domykania tej luki bez
ponoszenia przez panstwo jakichkolwiek naktadow, poniewaz modernizacja floty nastepuje
wtedy po stronie przedsiebiorcow, ktorzy inwestujg w pojazdy z wiasnych srodkéw i we
wilasnym interesie.

5. Skutek dla wojewédzkich osrodkéw ruchu drogowego jest neutralny lub korzystny

Obnizenie optaty w przypadku egzaminu przeprowadzanego pojazdem osrodka szkolenia
kierowcow nie oznacza dla wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego straty, poniewaz
osrodek ten jednoczesnie nie ponosi kosztéw rzeczowych zwigzanych z pojazdem,
oszczedza przebieg wtasnych pojazdéw, zuzycie eksploatacyjne i paliwo, a takze odzyskuje
czes¢ zdolnosci organizacyjnej floty, co ma znaczenie zwtaszcza w osrodkach o wysokim
obtozeniu. Wskazane w zgdaniu obnizenie o 50% traktuje jako punkt odniesienia wynikajacy
z wczesniejszego rozwigzania przyjetego przez samego ustawodawce, natomiast ostateczna
wysokos¢ obnizki powinna zosta¢ ustalona na podstawie rzeczywistych danych kosztowych
wojewodzkich os$rodkdéw ruchu drogowego, o ktérych pozyskanie i upublicznienie takze
wnosze, przy czym warunkiem sensownosci catej zmiany jest to, aby obnizka byta realna
i gwarantowana ustawowo, a nie pozostawiona uznaniu organu ustalajgcego stawki.

V. Uwagi konhcowe

Celem niniejszej petycji nie jest obnizenie wymagan egzaminacyjnych ani ufatwianie
uzyskiwania uprawnieh osobom nieprzygotowanym, lecz usuniecie z systemu bariery, ktora
nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego i kosztowego, oraz zbudowanie stanu,
w ktorym kandydat na kierowce przystepuje do egzaminu pojazdem, ktéry zna, i ptaci
wylgcznie za to, co panstwo rzeczywiscie mu zapewnia.

Wnosze o rozpatrzenie petycji bez zbednej zwioki oraz o zawiadomienie mnie o sposobie jej
zalatwienia wraz z uzasadnieniem, w trybie art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach.

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje
danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje.

Z powazaniem,
Andrzej Lapa



