Warszawa, 29 czerwca 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.147.2022.MO

Rada Gminy Skorzec
ul. Siedlecka 3
08 — 114 Skorzec

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLII/353/22 Rady Gminy Skdérzec z 26 maja 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Teodorow w Gminie Skorzec”,
w zakresie ustalen czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem RM.
Uzasadnienie

Na sesji 26 maja 2022 r. Rada Gminy Skorzec podjeta uchwate Nr XLII/353/22 ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Teodorow w Gminie

Skorzec”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie

i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego



obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do
badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania

przestrzennego oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okredla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj za

podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg
wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).



Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktdrych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktdre
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czesc tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes$¢ graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan

miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do

podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wfadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wifasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony

w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywne] (dopuszczalnej) tresci planu



miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego
dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegélnosci zas
w jego ustaleniach zawartych w § 3,4 i 7 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne

powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa,
przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw wyzszego

rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te zas sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzgcy
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
Ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez

derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie



planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie
miejscowym.

Tymczasem, dokonujgc oceny prawnej przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze przy jej
podejmowaniu naruszono, w sposOb istotny, zasady sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego, W zwigzku z brakiem jednoznacznego okreslenia przeznaczenia oraz zasad

ksztattowania zabudowy terenu oznaczonego symbolem RM.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym z gtdwnych zadan miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasadg jego sporzadzania, jest przesgdzenie

0 przeznaczeniu terendw objetych jego granicami.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie

obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub

réznych zasadach zagospodarowania, dla ktérych zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0 p.z.p. ustala sie parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania. Zgodnie

z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., projekt tekstu planu

miejscowego, powinien zawierac okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendéw lub zasad ich

zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrdod innych terendw.

Z kolei zgodnie z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest
okreslenie parametrow i wskaznikdw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
Powyzsze wynika réwniez z samej uchwaty, w tym z ustalen zawartych w § 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 4

uchwaty.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: ,6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosc¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosc¢
zabudowy, minimalnq liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow;”. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktorym ,ustalenia

dotyczqce parametrow i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu



powinny zawierac¢ w szczeqdlnosci okreslenie (...) gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy

(..)".

Z ustalen zawartych w § 17 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: , 1. Dla terenu oznaczonego symbolem
RM ustala sie: 1) w zakresie przeznaczenia terendw: a) przeznaczenie podstawowe: zabudowa

zagrodowa z wytgczeniem lokalizacji budynkow inwentarskich, b) przeznaczenie dopuszczalne:

— drogi wewnetrzne

— obiekty infrastruktury technicznej

— budynki gospodarcze, garazowe, wiaty, budowle rolnicze

— stawy hodowlane i inne zbiorniki wodne stuzgce gospodarce rolnej,”

wynika, ze Rada Gminy Skoérzec postuguje sie pojeciem zabudowy zagrodowej, ktdrej legalna

definicja zostata zawarta w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1225), przez ktérg nalezy rozumie¢ w_szczegélnosci budynki mieszkalne, budynki

gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych Ilub

ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych.

PowyiZsze oznacza, iz na terenie RM nie jest moizliwa realizacja zabudowy zagrodowej

odpowiednio w ramach przeznaczenia podstawowego, jak i przeznaczenia dopuszczalnego,

w postaci budynku inwentarskiego i to zarowno w ramach rodzinnego gospodarstwa

hodowlanego, jak réwniez w ramach gospodarstwa rolnego. Skoro zatem, stosownie do wymogow

§ 109, 110, 112, a takze § 209 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, budynek inwentarski to budynek przeznaczony do

hodowli inwentarza zywego, to brak mozliwosci jego realizacji uniemozliwi¢ moze jakakolwiek

realizacje zabudowy zagrodowej.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 553 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pdin. zm.) ,Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz

z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czesciami, urzqdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiq lub
mogq stanowic¢ zorganizowang catos¢ gospodarczq, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.”. Powyzsze oznacza, ze w ramach ww. terenu nie jest mozliwa realizacja
odpowiednio przeznaczenia podstawowego, a takze przeznaczenia dopuszczalnego w postaci

budynkow, ktére funkcjonalnie sktadajg sie na zabudowe zagrodowa, a tym samym nie bedzie



mozliwe prowadzenie gospodarstwa rolnego, w tym takze hodowlanego i specjalistycznego.

Powyzsze ustalenia uchwaty faktycznie to uniemozliwiaja.

Tymczasem z przepisow art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie wynika, ze
jednym z gtéwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada

jego sporzadzania, jest przesadzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami.

Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne

i_ precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb jego zagospodarowania. Co wiecej

nie moZna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia,

albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina.

Powyisze dotyczy rdwniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takze

zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢ przepisow
planu wraz z innymi przepisami determinuje sposdb wykonania prawa wtasnosci nieruchomosci,
potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybér

przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych

watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalez¢ w orzecznictwie,

np. w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12,
publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12.

Brak mozliwosci lokalizowania na terenie RM obiektéw chowu i hodowli zwierzat bedacych

jednym z podstawowych elementéw zabudowy zagrodowej uniemozliwia jej faktyczna realizacje,

zas faktyczna zabudowa na tym terenie to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, albowiem to

wtasnie ona spetnia wszelkie wymogi okreslone w § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym, poprzez

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng naleizy rozumie¢ ,jeden budynek mieszkalny

jednorodzinny lub zespof takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi”.

Nalezy przy tym takze zauwazy¢, iz w przepisie § 3 pkt 8 ww. rozporzadzenia, zdefiniowano réwniez

pojecie budynku gospodarczego, przez ktory nalezy rozumieé¢ ,budynek przeznaczony do

niezawodowego wykonywania prac warsztatowych oraz do przechowywania materiatéw, narzedzi,

sprzetu i ptodow rolnych stuzgcych mieszkaricom budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania

zbioroweqgo, budynku rekreacji indywidualnej, a takze ich otoczenia, a w zabudowie zagrodowej

przeznaczony rowniez do przechowywania Srodkow produkcji rolnej i sprzetu oraz ptodow rolnych;”.




Z ww. przepiséw wynika, ze budynek gospodarczy wchodzacy zaréwno w sktad zabudowy

zagrodowej, jak i zabudowy mieszkaniowej, nie stuzy do hodowli lub chowu inwentarza zywego.

Z definicji zabudowy zagrodowej i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynika, ze stanowig one
odmienne przeznaczenie terenu, ktére w mysl wskazanych przepisow ustawy o p.z.p oraz
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., powinno zosta¢ oznaczone

symbolem adekwatnym do przeznaczenia stosownie do poczynionych w uchwale ustalen.

Ustalenia uchwaty wytaczajace lokalizowanie budynkdéw inwentarskich na terenie przeznaczonym

pod zabudowe zagrodowa oznaczonym symbolem RM oznaczajg, ze w planie nie ustalono

w _jednoznaczny sposOb przeznaczenia tego terenu, bowiem, jak wskazano powyzej, faktycznie

dopuszczono na nim wytacznie zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, nie zas zabudowe

zagrodowg, o ktérej mowa w § 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

W kontekécie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08, z ktérego wynika, ze ,(...)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob

»czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzgc

wagtpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic

zagroZenie dla_standardow demokratycznego paristwa, powielajgc _wgtpliwosci _na etapie

rozstrzygniec¢_indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczgcych sie

sporow interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykfe” wagtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii

jak przeznaczenie terenu”.

Skoro z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wynika, ze okre$lenie przeznaczenia terenu jest

obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego, to oznacza, iz zgodnie z wola
ustawodawcy nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym uchwata bez jednoznacznego okreslenia
przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem RM. Powyisze skutkuje bowiem brakiem
mozliwosci zastosowania przedmiotowego planu w praktyce, co stanowi o naruszeniu, w sposéb
istotny, powyiszych przepiséw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu m.p.z.p.



Na przeznaczenie terenu RM pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wskazuje réwniez brak

ustalenia w § 17 ust. 1 pkt 3 uchwaty, wysokosci budynkéw inwentarskich stanowigcych integralng

czes$¢ zabudowy zagrodowej, do okreslenia ktérej zobowigzujg przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0 p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
wymieniajgce obligatoryjne parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, do ktérych nalezy w szczegdlnosci okreslenie wysokosci zabudowy oraz gabarytow

obiektow.

Okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysokos$¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera

pojecia dotyczgce wysokosci szeregu obiektéw budowlanych stanowigcych zabudowe. Zgodnie

z art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351), przez obiekt
budowlany nalezy rozumiec , budynek, budowle bqgdZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony

z uzyciem wyrobow budowlanych”.

Majgc powyzisze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposéb kompleksowy okresla¢ maksymalng
wysokos¢ zabudowy dopuszczonej na danym terenie. Zdaniem organu nadzoru okreslenie
parametru, jakim jest wysokos¢ projektowanej zabudowy, jest jednym z zasadniczych instrumentéw
ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie wysokosci projektowanej zabudowy
stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktérg inwestorzy nie majg prawa realizowaé
obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci wynika¢ moze z juz uksztattowanej wysokosci
istniejgcych obiektédw i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez z checi
wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania tadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami

architektonicznymi. Podkresli¢ nalezy, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek

okreslenia w planie wysokosci dla wszystkich obiektéw budowlanych lokalizowanych na danym

terenie. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy do wyfacznej kompetencji

organdow gminy.

W tym miejscu przypomniec nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokosci projektowane;j
zabudowy, czy tez okresleniu gabarytéw obiektéw, jest samodzielna, zatem nie moze pozostawiaé
dowolnosci w tym zakresie, cedujgc swoje uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez

organy administracji architektoniczno — budowlanej).



Tymczasem, z ustaled § 17 ust. 1 pkt 3 uchwaty wynika, ze maksymalng wysoko$¢ zabudowy na
terenie przeznaczonym pod zabudowe zagrodowg, oznaczonym symbolem RM, okreslono wytgcznie

dla zabudowy mieszkaniowej, gospodarczej i garazowej, wiat oraz dla budowli rolniczych.

Stanowisko dotyczace obowigzku ustalenia w planie miejscowym wysokosci zabudowy dla
wszystkich obiektow budowlanych oraz okreslenia przeznaczenia terenu w jednoznaczny sposéb,
znajduje réwniez swoje potwierdzenie w judykaturze. Na uwage zastugujg m.in. wyroki:

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktérym: ,,Sqd w sktadzie rozpoznajgcym niniejszq skarge przychyla
sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 kwietnia 2015 r.,
Il OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku". W swietle
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.)
obiektami budowlanymi sq budynki, budowie i obiekty matej architektury. Obowiqzek okreslenia
w planie zasad ksztaftowania zabudowy niewgqtpliwie dotyczy nie tylko budynkdw, lecz rowniez
innych obiektéw budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego. Ustalenie w planie
wysokosci zabudowy odnoszgcej sie wyfgcznie do niektdorych obiektow budowlanych (gtownie
budynkow mieszkalnych) powoduje, ZzZe gmina nie realizuje swojego obowigzku w ramach
przyznanej wytqcznej kompetencji do ksztattowania zabudowy i tadu przestrzennego. Ustalenie
tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania w przestrzeni. Uchylenie sie

od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektow budowlanych tworzgcych zabudowe na

terenie _objetym planem, mimo Ze plan przewiduje mozliwos¢ realizacji dominant

architektonicznych, obiektow matej architektury i budynkow wykorzystywanych dla potrzeb

gospodarki lesnej, a takze innych obiektdw powoduje ze kompetencja nalezna gminie zostaje

W Sposob nieuprawniony przekazana innym podmiotom (organom budowlanym, inwestorom).

Z tych wzgleddw ustalenia zawarte w § 18 pkt 1 i pkt 5 lit. d) uchwaty (wytgczajgce okreslenie
wysokosci dominant architektonicznych typu koscioty, kaplice) w istotny sposéb naruszajq art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzqdzenia. Nie jest Zadnym
usprawiedliwieniem tego mankamentu specyficzny charakter obiektéow sakralnych, ktorych
wysokosc¢ jak przewiduje skarzqgcy moze byc rézna w zaleznosci od wymagan technologicznych

nadto ksztaftowata sie przez wieki, jak powiada skarizqcy w swej skardze. Gmina ma obowigzek

ustali¢ parametr wysokosci maksymalnej zabudowy obowigzujgcy na terenie objetym planem

niezaleznie od tego, ze dla rdznych obiektow budowlanych charakterystyczne sg rozne
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wymagania technologiczne i rozne sg tez potrzeby potencjalnych inwestordow. Prawidtowe jest

stanowisko organu nadzoru, ze skoro w planie miejscowym dopuszcza sie realizacje obiektow
matej architektury (§ 22 pkt 3 lit. b i § 24 pkt 2 lit. a uchwaty), to Rada winna okresli¢ gabaryt
rowniez tych obiektow budowlanych, w przeciwnym razie, uniemozliwia ich realizacje.
Realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem to wfasnie w nim
zawarte sq ustalenia w zakresie gabarytow obiektdow, jak i wskaZnikdow zagospodarowania

terenow. Nieokreslenie podstawowego parametru ksztattowania zabudowy, jakim jest

maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obiektow budowlanych, stanowi o istotnym naruszeniu

zasad sporzgdzania planu _miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Nie zastugujq na

uwzglednienie twierdzenia skarzgcego w tym zakresie, ktory w wskazat, iz ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 11 wrzesnia 2015 r., po
zmianie wprowadzonej ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
Z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ( Dz. U. 2015 r. poz. 774 ze zm.) nie zawiera juz
skreslonego przepisu art.15 ust.3 pkt 9 ustawy, ktdry fakultatywnie nakazywat okreslanie
gabarytow obiektow matej architektury. Z powyZiszego w ocenie skarzgcego wynika, ze Rada
nie miata obowiqgzku okreslenia gabarytow obiektow matej architektury. W ocenie Sqdu nalezy
miec¢ na uwadze, Ze niezaleznie od tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. gabaryt obiektu
o ktérym mowa w art.15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia odnosi sie do obiektow
budowlanych, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ budynek, budowle bgdZ obiekt matej architektury (...), a w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane zdefiniowano pojecie matej architektury przez ktdre rozumie¢ nalezy niewielkie
obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi,
wodotryski i inne obiekty matej architektury ogrodowej, c) uzytkowe, stuzqce rekreacji codziennej
i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, smietniki. Nie zastugujq na
uwzglednienie twierdzenia skarzqcego w tym zakresie, bowiem nie usprawiedliwiajg
niewykonania ustawowego obowiqzku. Zrédtem obowiqzku jest art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy,
a nie pkt 9 dodany do ustawy dopiero z chwilg wejscia w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
Tak wiec potrzeba ustalenia parametrow zabudowy takze dla tych obiektédw wynikata z przepisow
juz obowiqgzujgcych.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan

wysuwajq sie ograniczenia o charakterze materialnym, wynikajgce z postanowien art. 15 ust. 2
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pkt 1 u.p.z.p., wskazujgce na obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzenneqgo przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o roéinym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody

Mazowieckiego, iz Sqd | instancji pomingt brak okreslenia w § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty

w ramach jednostek terenowych 1RM-6RM parametru wysokosci zabudowy w stosunku do

budynkow inwentarskich dopuszczonych ustaleniami planu, a wchodzgcych w sktad zabudowy

zagrodowej, jak rowniez braku okreslonej wysokosci zabudowy dla zabudowy ustugowej
wolnostojgcej dopuszczonej do realizacji w ramach jednostek terenowych 10RM i 11 RM ujetych

w § 14 ust. 3 uchwaty. Co nalezy rozumiec pod pojeciem zabudowy zagrodowej wyjasnia w § 3

rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tym przepisem
przez zabudowe zagrodowq nalezy rozumie¢ w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki

gospodarcze lub_inwentarskie w_rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych Ilub

ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. Zaskarzona uchwata okreslajgc dla terendw
1IRM-6RM parametry dotyczqce wysokosci zabudowy i ksztattu dachu odnosi sie jedynie do

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i ustugowej. Brak jest zatem

parametrow dla budynkdéw inwentarskich. Przewidujgc zatem istnienie zabudowy zagrodowej

na wskazanych terenach, organ planistyczny nie okreslit parametréow dla moggcych powstac

tam budynkow inwentarskich. Powyzsze wyklucza zatem konkluzje organu stanowigcego

o kompletnosci, zupetnosci i samodzielnosci wspomnianej regulacji w zakresie dotyczgcym

terendw 1RM-6RM. Jak stusznie wskazaf, organ nadzoru brak powyzszego parametru stanowic

moze w praktyce o braku mozliwosci wykonalnosci m.p.z.p. w zakresie realizacji nie tylko

samego obiektu inwentarskiego, ale ogdlnie zabudowy zagrodowej. Powyzsze uwagi znajdujg

zastosowanie takze w stosunku do braku okreslenia wysokosci dla zabudowy ustugowej
wolnostojqcej. Brak szczegdtowych ustalern w tym zakresie moze skutkowac tym, ze nie bedzie

mozliwa zabudowa ustugowa dla jednostek terenowych 10RM i 11 RM.”.

Brak okreslenia maksymalnej wysokosci budynkéw inwentarskich na terenie przeznaczonym pod

zabudowe zagrodowag, narusza wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Brak powyzszego parametru uniemozliwia realizacje nie tylko budynkéw inwentarskich na terenie

RM, ale réwniez planowanej na tym terenie zabudowy zagrodowej, w rozumieniu § 3 pkt 3
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rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich

usytuowanie, co tym samym oznacza brak mozliwosci zastosowania przedmiotowego planu

w praktyce.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci wytgcznie ustalen § 17
ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) z wytqczeniem lokalizacji budynkdow
inwentarskich (...)”, z uwagi na brak okreslenia wysokosci budynkéw inwentarskich, ktére wchodzg
w skfad zabudowy zagrodowej, a do okreslenia ktdrej zobowigzujg wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., jak tez

§ 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty.

Biorgc pod uwage powyisze, organ nadzoru stwierdza, ze brak okreslenia w uchwale
jednoznacznego przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem RM oraz brak ustalenia maksymalnej
wysokosci budynkdw inwentarskich na tym terenie, narusza przepisy art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2
pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1, pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., a tym samym, w istotny sposdb, narusza zasady sporzgdzania planu miejscowego,
co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza koniecznos¢ stwierdza niewaznosci czesci

tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem RM.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej

donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez btad, ktory
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nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie
do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisdéw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i pogladéw

doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzisze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa
837/17, w ktoérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkdw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym paristwie
prawnym, ktore wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby

naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia

prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
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do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty,

dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do

podejmowania uchwat, przepisdbw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzgdu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej maja
obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy witadzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01,
publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta
oznacza, ze ,na ograny witadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢

scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
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- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

W kontekscie powyziszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr XLII/353/22 Rady
Gminy Skdrzec z 26 maja 2022 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miejscowosci Teodorow w Gminie Skdrzec”, w zakresie ustalen, o ktérych
mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia

rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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