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I.  Wybér zagadnien do analizy.

Zgodnie z trescig art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm., dalej: ,ustawa Pzp”) zamawiajgcy

moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce:

1) kluczowych czesci zamoéwienia na roboty budowlane lub ustugi;

2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zaméwienia na dostawy.

Jednoczesnie, powyzszy przepis pozostaje w zwigzku z art. 36a ust. 1 ustawy Pzp,
ktory stanowi, Zze wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czesci zamowienia

podwykonawcy.

Przepis art. 36a ust. 2 ustawy Pzp zostat wprowadzony ustawg z dnia 8 listopada
2013 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1473, dalej:
,ustawa nowelizujgca”). Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej’, regulacja
ta stanowi wyjatek od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 36a ust. 1 ustawy Pzp, gwarantujgcej
swobode w powierzaniu podwykonawcom wykonania czesci zamodwienia, ktérego celem jest
przede wszystkim zapewnienie prawidtowej realizacji zamdwienia bezposrednio przez
wykonawce zweryfikowanego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Dopuszczalnos¢  ograniczenia  podwykonawstwa  znajduje  swoje  bezpoSrednie
odzwierciedlenie w prawie unijnym, w art. 63 ust. 2 dyrektywy PE i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.Urz.UE.L Nr 94, str. 65), jak rowniez zostata ona potwierdzona przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci (m.in. w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie C-314/01

Siemens AG przeciwko Arge).

W ww. uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej wskazano, iz proponuje sie przyznanie
zamawiajgcym uprawnienia do natozenia na wykonawce obowigzku osobistego
(co w przypadku wykonawcow bedacych osobami prawnymi lub jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowo$ci prawnej nalezy rozumieé, jako wiasnymi
sitami) wykonania kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi albo prac
zwigzanych z rozmieszczeniem lub instalacjg w przypadku dostaw (art. 36a ust. 2 ustawy
Pzp). Podkreslono takze, iz objecie projektowanym przepisem cato$ci zamowien na dostawy
nie jest uzasadnione, bowiem przedmiotem dostaw mogg by¢ tak $wiadczenia
skomplikowane i specjalistyczne, jak i proste, np. zamodwienia na dostawy materiatdw
biurowych, a wprowadzenie mozliwosci zastrzezenia wykonania czesci dostawy osobiscie

przez wykonawce moze skutkowaé istotnym ograniczeniem konkurencji i ograniczeniem

! Dostepne na stronie internetowej: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1179
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kregu wykonawcéw wytgcznie do producentéw przedmiotu dostawy, gdy obecnie tego

rodzaju zamdwienia sg zazwyczaj realizowane przez posrednikdw.

Zdaniem autorow uzasadnienia, zaproponowana regulacja stanowi wywazony
kompromis pomiedzy swobodg wykonawcy w zakresie zlecenia podwykonawstwa
zamowienia publicznego, a ochrong intereséw zamawiajgcego, dotyczgcych zapewnienia
realizacji kluczowych czesci zamowienia bezposrednio przez wykonawce, ktérego niezbedny
do realizacji zamdwienia potencjat, zasoby, doswiadczenie i inne warunki zostaty

potwierdzone w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.

Nalezy zauwazy¢, iz w okresie obowigzywania przepisu art. 36a ust. 2 ustawy Pzp,
wyksztalcita sie pewna praktyka interpretacji poszczegdlnych przestanek jego zastosowania,
ktére ustawodawca precyzuje w art. 36a ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Przede wszystkim,
nalezy zwréci¢é uwage na réznice pod wzgledem rodzaju zamoéwienia w odniesieniu
do zakresu zastrzezenia osobistego wykonawstwa. W przypadku bowiem, gdy przedmiotem
zamowienia sg roboty budowlane lub ustugi, zgodnie z art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
czesci zamowienia. Z kolei w przypadku, gdy przedmiotem zamowienia sg dostawy,

zastrzezenie to moze dotyczy¢ wytgcznie prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja.

W odniesieniu do dopuszczalnosci wprowadzenia zastrzezenia, o ktorym mowa
w art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, podstawowe znaczenie posiada kwestia interpretacji
pojecia ,kluczowych czesci zaméwienia”. Wyrazenie to nie znajduje swojej definicji legalnej
w tresci ustawy Pzp, dlatego tez jego konkretyzacja dokonywana jest w ramach
poszczegdélnych postepowan, w odniesieniu do danego przedmiotu zamowienia.
Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. KIO
1117/17, zgodnie z art. 36a ust. 2 pkt 1 ZamPublU, Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych cze$ci zamoéwienia na roboty
budowlane Ilub ustugi. Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze w Swietle ww. przepisu jedynym
warunkiem koniecznym takiego zastrzezenia jest to, aby dotyczyto ono kluczowych czesci
zamoéwienia. Odwotujgcy nie zakwestionowal, ze wykonanie przywotanej przez niego
dokumentacji projektowej stanowi kluczowg czesS¢ zamowienia. To w konsekwencji oznacza,
Ze podstawowy warunek dopuszczalno$ci zastrzezenia osobistego wykonania zostat

W niniejszej sprawie spetniony.
W doktrynie wskazuje sie z kolei:

W praktyce przyjmuje sie, iz ustalenie kluczowych czeSci zamdowienia musi
nastepowac¢ ad casum. Bedg to bowiem najwazniejsze elementy zamodwienia, majgce

najwieksze znaczenie dla zamawiajgcego w konkretnych okolicznosciach. Zamawiajgcy tym
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samym nie moze poprzesta¢ na poinformowaniu o obowigzku osobistego wykonania
kluczowych czeSci zamowienia, ale musi wskazacC te czeSci, ktore uwaza za kluczowe.
W SIWZ co prawda nie musi zosta¢ zawarte uzasadnienie i wskazanie przyczyn, dla ktorych
dane czesSci zamobwienia zostaty wybrane jako kluczowe, to jednak wybér nie moze byc¢
dokonany w oderwaniu od specyfiki danego zamoéwienia | obiektywnych potrzeb

zamawiajgcego®.

Réwniez w odniesieniu do przestanki, o ktérej mowa w art. 36a ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp nalezy stwierdzi¢, iz okreslenie prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg

nastepuje w zwigzku z konkretnym zamdwieniem i jego przedmiotem.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 36 ust. 2 pkt 10 ustawy
Pzp, w przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowig inaczej, specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia zawiera réwniez informacje o obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia, jezeli zamawiajgcy dokonuje takiego

zastrzezenia zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp.

W kontekscie oméwionego powyzej ratio legis wprowadzenia przepisu art. 36a ust. 2
do ustawy Pzp oraz praktyki interpretacyjnej jego dotyczacej, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych uznat za zasadne przeprowadzenie analizy zastosowania tej regulacji przez
zamawiajgcych, przede wszystkim pod wzgledem tego, jak czesto zamawiajgcy wykorzystujg
instytucje ograniczenia podwykonawstwa w prowadzonych przez siebie postepowaniach
0 udzielenie zamodwienia, jak réwniez — jakiego typu zadania zamawiajgcy zastrzegajg

do osobistego wykonania przez wykonawcow.

> M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 36a ustawy
Pzp, System Informacji Prawnej Legalis.
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IIl. Metodyka doboru préby zaméwien poddanych analizie.

Podstawe przeprowadzenia analizy dotyczgcej obszaru stosowania art. 36a ust. 2
ustawy Pzp stanowity dane zawarte w protokotach postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego, ktore podlegaty obligatoryjnej kontroli uprzedniej, tj. jezeli warto§¢ zamowienia
albo umowy ramowej dla:

1) robét budowlanych - jest rowna Ilub przekracza wyrazong w ziotych

réwnowartos¢ kwoty 20 000 000 euro;

2) dostaw lub ustug — jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartos¢

kwoty 10 000 000 euro.

Analiza objeta protokoty z kontroli uprzedniej dotyczgce postepowan kontrolnych

zakonczonych w okresie 1 wrzesnia 2017 r. — 31 sierpnia 2018 r.

W ww. okresie zakonczono 228 kontroli uprzednich, z ktérych sporzadzono protokoty.
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lll. Zakres podmiotowy i przedmiotowy analizy.

Zakres podmiotowy analizy nie byt ukierunkowany na okreslong grupe
zamawiajgcych i w efekcie objat rozne typy zamawiajgcych. Z kolei przedmiot zamdwienia,
jaki podlegat analizie stanowity ustugi, dostawy, jak i roboty budowlane, zaréwno w rezimie
klasycznym, jak i sektorowym. Zasadniczym celem prowadzonej analizy byto zbadanie,
jak czesto zamawiajgcy zastrzegajg obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi oraz prac zwigzanych
z rozmieszczeniem i instalacja, w ramach zamodwienia na dostawy, jak réwniez
przedstawienie  przyktadowych zadan i prac, ktéorych dotyczytlo ograniczenie
podwykonawstwa. Rezultaty badania zawierajg informacje dla innych zamawiajgcych

w zakresie stosowania instytucji z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp.
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IV. Wyniki przeprowadzonej analizy.
IV.1. Dane ogélne dotyczace postepowan poddanych analizie.
Wsrod 228 postepowan poddanych analizie, w 29 z nich zamawiajgcy przewidzieli

ograniczenie podwykonawstwa na podstawie art. 36a ust. 2 ustawy Pzp, w za$ w 199

postepowaniach podwykonawstwo nie zostato ograniczone. [Rys. 1]

Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na
ograniczenie podwykonawstwa

29
(13%)
Ograniczenie podwykonawstwa
zgodnie z art. 36a ust. 2 Pzp

Brak ograniczenia
podwykonawstwa zgodnie z art.
36aust. 2 Pzp
199
(87%)

Rys. 1

Biorgc pod uwage rodzaj zamodwienia, klasyfikacja postepowah ze wzgledu
na ograniczenie podwykonawstwa ksztattowata sie nastepujgco:

1) wsérdod wszystkich przeanalizowanych postepowan, ustugi bylty przedmiotem
zamowienia w 18 postepowaniach (8%), dostawy — w 33 postepowaniach (14%),
zas roboty budowlane — w 177 postepowaniach (78%); [Rys. 2]

2) wsréd postepowan, w ktérych ograniczono podwykonawstwo (29), ustugi stanowity
przedmiot zaméwienia w 1 przypadku (3%), dostawy w zadnym przypadku,
zas roboty budowlane — w 28 przypadkach (97%); [Rys. 3]

3) wsrod postepowan, w ktorych nie ograniczono podwykonawstwa (199), ustugi
stanowity przedmiot zamdwienia w 17 przypadkach (8%), dostawy w 33 przypadkach
(17%), zas roboty budowlane — w 149 przypadkach (75%). [Rys. 4]
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Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na
rodzaj zamodwienia (228 - 100%)

= Ustugi
o Dostawy

" Roboty budowlane

Rys. 2

Ograniczono podwykonawstwo
1) (29 - 100%)

(3%

m Ustugi

" Roboty budowlane

Rys. 3
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Nie ograniczono podwykonawstwa
(199 - 100%)

17
(8%)
33
(8725 Ustugi
Dostawy
Roboty budowlane

149
(75%)

Rys. 4

Analizujgc rozktad postepowan w ktorych ograniczono oraz nie ograniczono

podwykonawstwa ze wzgledu na rodzaj zamoéwienia, klasyfikacja bedzie przedstawia¢ sie

nastepujgco: [Rys. 5]

1)

2)

3)

w 18 postepowaniach, w ktorych przedmiotem zamowienia byly ustugi,
podwykonawstwo ograniczono w jednym przypadku (6%), nie dokonano
zas ograniczenia w 17 przypadkach (94%);

w 33 postepowaniach, w ktérych przedmiotem zamodwienia byly dostawy,
podwykonawstwo nie zostato ograniczone w zadnym przypadku (0%), tym samym
nie dokonano ograniczenia we wszystkich 33 przypadkach (100%);

w 177 postepowaniach, w ktoérych przedmiotem zamdwienia byty roboty budowlane,
podwykonawstwo ograniczono w 28 przypadkach (16%), nie dokonano
zas ograniczenia w 149 przypadkach (84%).

10



URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na
ograniczenie podwykonawstwa biorgc pod
uwage rodzaj zamowienia

160
140 I
120 I
100 E—
Ograniczono
80 149 podwykonawstwo
(84%)
60 " Nie ograniczono
podwykonawstwa
40 I
20 33 28 E—
1 17 0 .
(6%)  (94%) (0%) \200%) (16%)
O T T 1
Ustugi - 18 (100%) Dostawy - 33 (100%)  Roboty budowlane - 177
(100%)
Rys. 5

Z Kkolei biorgc pod uwage tryb udzielenia zamowienia, nalezy wskazac, iz wsrdd
wszystkich 228 postepowan poddanych analizie, w 200 przypadkach (88%) postepowanie
byto prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego; w 26 przypadkach (11%) — w trybie
przetargu ograniczonego; w jednym przypadku (0,5%) — w trybie z wolnej reki oraz rowniez

w jednym przypadku (0,5%) — w trybie dialogu konkurencyjnego. [Rys. 6]

11
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Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na tryb

udzielenia zamowienia (228 - 100%)
1 1

~ (0,5%)

(0,5%)

@ Przetarg nieograniczony
W Przetarg ograniczony
Dialog konkurencyjny

B Wolna reka

Rys. 6

W odniesieniu do 29 postepowan, w ktérych ograniczono podwykonawstwo,

w 25 przypadkach (86%) postepowanie prowadzone byto w trybie przetargu

nieograniczonego, zas w 4 przypadkach (14%) — w trybie przetargu ograniczonego. [Rys. 7]
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Klasyfikacja postepowan, w ktdrych
ograniczono podwykonawstwo ze wzgledu
na tryb udzielenia zamowienia (29 - 100%)

I Przetarg nieograniczony

I Przetarg ograniczony

Rys. 7

W ramach postepowan, w ktérych nie ograniczono podwykonawstwa,
w 175 przypadkach (88%) postepowanie prowadzone bytlo w trybie przetargu
nieograniczonego, w 22 przypadkach (11%) — w trybie przetargu ograniczonego, w jednym
przypadku (0,5%) — w trybie dialogu konkurencyjnego oraz réwniez w jednym przypadku
(0,5%) — w trybie z wolnej reki. [Rys. 8]

13



URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Klasyfikacja postepowan, w ktorych nie
ograniczono podwykonawstwa ze wzgledu na
tryb udzielenia zamowienia (199 - 100%)

1 1

(0,5%)

~ (0,5%)

@ Przetarg nieograniczony
W Przetarg ograniczony
Dialog konkurencyjny

B Wolna reka

Rys. 8
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IV.2. Przyklady czesci zamowienia, ktérych dotyczy ograniczenie podwykonawstwa.

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy statystycznej dotyczacej rodzaju
zamowienia, stwierdzono, iz zamawiajgcy nie ograniczyli podwykonawstwa w zadnym
postepowaniu, ktérego przedmiotem byty dostawy, co oznacza, iz Zzaden z zamawiajgcych
nie skorzystat z regulacji art. 36a ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym, w kazdym
z przypadkOéw ograniczenia podwykonawstwa, zwigzane bytlo ono z zastrzezeniem
kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, zgodnie z art. 36a ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do postepowan, w ktérych przedmiot zaméwienia stanowity roboty
budowlane, stwierdzono, iz zamawiajgcy zastrzegli do osobistego wykonania
m.in. nastepujgce czesci zamdwienia:

W przypadku zaméwien, ktérych przedmiot dotyczy robét budowlanych
drogowych:

e wykonanie nawierzchni bitumicznej, tgcznie z wytworzeniem i wbudowaniem
nawierzchni powyzej gruntu rodzimego;

e wykonanie nawierzchni bitumicznej, tacznie z wytworzeniem i wbudowaniem
mieszanek bitumicznych oraz pozostate warstwy konstrukcji nawierzchni powyzej
gruntu rodzimego lub nasypowego;

e budowa obiektéw inzynieryjnych;

e roboty ziemne niezbedne do wykonania korpusu drogi gtéwnej z wytgczeniem dostaw
materiatdbw i ustug oraz wylgczeniem wykonania wzmocnien podfoza i nasypu
drogowego w obrebie potgczenia z obiektami mostowymi;

e roboty drogowe w zakresie podbudowy i robét nawierzchniowych;

e roboty mostowe w zakresie robot betonowych, z wylgczeniem robot palowych
i Innych specjalistycznych technik posadowienia posredniego oraz wykonania
prefabrykatow  konstrukcyjnych  (betonowych,  stalowych, kompozytowych)
oraz z wytgczeniem rob6t wykonczeniowych;

e roboty polegajace na utozeniu nawierzchni asfaltowe;j.

W przypadku zaméwien, ktoérych przedmiot dotyczy robét budowlanych kolejowych:

e roboty budowlano-montazowe w zakresie urzgdzen automatyki kolejowej, urzadzen
telekomunikacyjnych, uruchomienia przejazdéw;

e zabudowa stacyjnych urzgdzen SRK oraz urzadzen LCS;

e roboty z zakresu przygotowania oprogramowania i jego instalacji w elementach
systemu ERTMS/ETCS oraz uruchomienia i testow systemu ERTM/ETCS;

e roboty torowo-podtorzowe z odwodnieniem;

15
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e roboty z zakresu wykonania nawierzchni torowej;
o montaz stupow, naciggdéw przewodow oraz regulacji zwiséw na dwoch odcinkach.
W przypadku innego typu zaméwien na roboty budowlane:

e renowacja kanatéw deszczowych metodg SIPP lub KMP w zakresie wykonania
(montazu) nowej wyktadziny kanatéw w wybranych technologiach — zamdwienie
na budowe i przebudowe kanalizacji deszczowej i dostosowanie sieci kanalizacji
deszczowej do zmian klimatycznych;

e posadowienie, montaz i spawanie rurociggéw cieptowniczych — zaméwienie
na wykonanie robot budowlanych w zakresie: przebudowy magistrali sieci
ciepfowniczej.

W przypadku zamoéwien, ktérych przedmiotem byly ustugi:

¢ wykonywanie zaméwienia w zakresie objetym funkcjg Kierownika Projektu i Zastepcy
Kierownika Projektu oraz Ustug Gwarancyjnych, m.in. definiowanie, zlecanie
i rozliczanie zadan podlegtych pracownikéw, wspoitworzenie i monitorowanie

harmonogramow prac, wsparcie w zarzgdzaniu zagadnieniami i zmianami.

16
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IV.3. Naruszenia dotyczgce art. 36a ust. 2 ustawy Pzp wykazane w kontroli uprzedniej.

Sposrod postepowan objetych analizg, w ramach kontroli uprzedniej wykazano
naruszenie przepisu art. 36a ust. 2 ustawy Pzp w jednym postepowaniu.

Zgodnie z ustaleniami w zakresie stanu faktycznego dotyczgcego ww. postepowania,
zamawiajgcy wskazat w SIWZ, iz ,dopuszcza mozliwo$¢ realizacji niniejszego zamodwienia
przy udziale podwykonawcow, wykonawca nie moze jednak podzleci¢ catosci zadan
i obowigzkéw wynikajgcych z Kontraktu”. Jednoczesnie, w Warunkach Szczegdlnych
Kontraktu (Podwykonawcy) zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca nie podzleci cato$ci robot”.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, z uwzglednieniem wyjasnien
zamawiajgcego, w informacji o wyniku kontroli wskazano:

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie dopuscit, aby catoS¢ robdot zostata
wykonana przez podwykonawcow i jednocze$nie nie zastrzegt obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce zadnej z kluczowych czesci zamowienia. Innymi stowy,
zamawiajgcy nie dopuscit zlecenia catoSci robot podwykonawcy, lecz byto mu obojetne,
ktérg ich cze$¢ wykonawca zleci do podwykonania, o ile tylko jakga$ cze$¢ (jakgkolwiek)
wykonawca wykona samodzielnie. Takie jednak rozwigzanie Swiadczy o tym, ze Zadna
czesc robot nie byta kluczowa, skoro zamawiajgcy dopuscit podzlecenie ktérejkolwiek czesci.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze zamawiajgcy faktycznie ograniczyt udziat
podwykonawcow w realizacji zamowienia, przez co dopuscit sie naruszenia art. 36a ust. 1i 2
ustawy Pzp. Skoro bowiem ustawodawca wskazat na mozliwo$¢ zgdania osobistego
Swiadczenia tylko kluczowej czesci przedmiotu zamdwienia, brak jest podstaw, aby przyjac,
iz zamawiajgcy jest uprawniony do wytgczenia podwykonawstwa w odniesieniu do cze$ci,
ktéra nie byta kluczowa. Bytoby to sprzeczne z generalng zasadg, okre$long w art. 36a ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérg wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia
podwykonawcy, co oznacza, ze co do zasady kazda z cze$ci zamowienia (o ile nie jest
kluczowa) moze by¢ powierzona do wykonania przez podwykonawce.

Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania.
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V. Whnioski i podsumowanie.

1. Wsréd 228 postepowan poddanych analizie, jedynie w 29 z nich zamawiajgcy
ograniczyli podwykonawstwo zgodnie z trescig art. 36a ust. 2 ustawy Pzp (13%),
zas w 199 postepowaniach takie ograniczenie nie zostato przewidziane, co stanowi
zdecydowang wiekszos¢ postepowan (87%);

2. Wsrod postepowan, w ktérych ograniczono podwykonawstwo, odsetek zamowien,
ktorych przedmiot stanowig roboty budowlane (97%), jest wyzszy anizeli wsréd
postepowan, w ktérych nie ograniczono podwykonawstwa (75%), jak i wsrod
wszystkich postepowan ogotem (78%);

3. Ws$rdd postepowan, w ktorych ograniczono podwykonawstwo, odsetek zamowien,
ktérych przedmiot stanowig ustugi (3%) jest nizszy anizeli wsrdéd postepowan,
w ktoérych nie ograniczono podwykonawstwa (8%), jak i wsrod wszystkich
postepowan ogoétem (8%);

4. Wsrdd postepowan, w ktorych ograniczono podwykonawstwo, w zadnym przypadku
przedmiot zamowienia nie dotyczyt dostaw, podczas gdy wsréd postepowan,
w ktérych nie ograniczono podwykonawstwa dostawy bylty przedmiotem zamowienia
w 33 przypadkach (17%);

5. Najwiekszy odsetek postepowan, w ktérych wprowadzono ograniczenie
podwykonawstwa wystepuje wsréd postepowan, w ktérych przedmiotem zamédwienia
byty roboty budowlane (16%), natomiast wéréd postepowan, w ktoérych przedmiotem
zamoéwienia byly ustugi, postepowania z ograniczeniem podwykonawstwa stanowig
6%. Z kolei brak jest postepowan z ograniczeniem podwykonawstwa wsréd
postepowan, w ktérych przedmiotem zaméwienia byty dostawy;

6. W zakresie trybu postepowania, brak jest znaczacych roznic pomiedzy strukturg
postepowan, w ktérych ograniczono podwykonawstwo i postepowan, w ktorych
nie ograniczono podwykonawstwa. W pierwszym przypadku, postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego stanowity 86% catosci, zas postepowania w trybie
przetargu ograniczonego — 14%. W drugim przypadku, postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego stanowity 88% catosci, zas postepowania w trybie
przetargu ograniczonego — 11%, ponadto tgcznie 1% stanowity postepowania
w trybach dialogu konkurencyjnego oraz wolnej reki;

7. Ze wzgledu na brak postepowan z ograniczeniem podwykonawstwa, w ktorych
przedmiot zamodwienia stanowity dostawy, zamawiajagcy w zadnym przypadku
nie zastrzegli obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce prac zwigzanych

Z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zaméwienia na dostawy;
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8. W analizowanych postepowaniach, kluczowe czesci zaméwienia na roboty
budowlane lub ustugi zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawcow byty
SciSle zwigzane z zakresem przedmiotowym danego zamodwienia i miaty zwykle
specjalistyczny charakter;

9. Naruszenie art. 36a ust. 2 ustawy Pzp zostato wykazane zaledwie w jednym sposrod

228 postepowan poddanych analizie.

Na podstawie powyzszego mozliwe jest stwierdzenie, iz instytucja ograniczenia
podwykonawstwa nie jest czesto wykorzystywana przez zamawiajgcych w postepowaniach
o duzej wartosci, wspoffinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej, gdyz jedynie w mnigj
wiecej co 6smym postepowaniu zamawiajgcy zdecydowali sie na zastosowanie przepisu
art. 36a ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto nalezy wskazaé, iz w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw ograniczenie podwykonawstwa dotyczylo zamoéwien na roboty budowlane,
co moze by¢ konsekwencjg wystepowania szczegdlnie wysokiego poziomu skomplikowania
prac, ktére wymagajg osobistego doswiadczenia i wiedzy wykonawcy. Jednoczesnie
znamienny jest fakt niezastosowania instytucji ograniczenia podwykonawstwa w zadnym
postepowaniu, w ktérym przedmiot zamowienia obejmowat dostawy, mimo iz stanowity
one okoto 1/7 w catosci przeanalizowanych postepowan, co moze by¢ skutkiem dosé
waskiego zakresu prac, jakie mogg zostaé zastrzezone do osobistego wykonania
przez wykonawce zgodnie z trescig art. 36a ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz w odniesieniu do kluczowych czesci zamodwienia
na roboty budowlane lub ustugi, zastrzezonych zgodnie z art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
zakres prac byt zazwyczaj zréznicowany i determinowany charakterem danego zamowienia.
Byly to zasadniczo prace specjalistyczne, majgce podstawowe znaczenie dla prawidtowej
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazaty takze, iz naruszenia dotyczace art. 36a
ust. 2 ustawy Pzp w grupie postepowan skfadajgcej sie na probe statystyczng wystepuja
bardzo rzadko. Tym samym uzna¢ nalezy, iz co do zasady zamawiajgcy prawidtowo stosujg

instytucje ograniczenia podwykonawstwa.
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