Sygn. akt: KIO/W 133/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 5 sierpnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. z siedzibag

w Opolu

w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego pn. ,Budowa sieci cieptowniczej
wysokoparametrowej wraz z pompownig wody sieciowej, na potrzeby dostawy ciepta
z Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpaddéw w Opolu przy ul. Podmiejskiej do sieci
cieptowniczej ECO S.A.” (wewnetrzny identyfikator: 26.2026)

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy: .............c.ooiiiiii



Sygn. akt: KIO/W 133/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. z siedzibg w Opolu
(,Zamawiajacy”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej:
,Pzp”) w dniu 5 sierpnia 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych dla inwestycji pn.: ,Budowa sieci cieptowniczej
wysokoparametrowej wraz z pompownig wody sieciowej, na potrzeby dostawy ciepta
z Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw w Opolu przy ul. Podmiejskiej do sieci
cieptowniczej ECO S.A”

Zamawiajgcy uzasadniajgc rzeczony wniosek w zakresie spetnienia przestanki z art.
578 ust. 2 pkt 1 Pzp (negatywne skutki dla interesu publicznego), ze: ,Przedmiot Postepowania
— budowa wysokoparametrowej sieci cieptowniczej wraz z pompownig — nie stanowi
autonomicznego przedsiewziecia, lecz jest bezposrednio | nierozdzielnie powigzana
ze strategiczng inwestycjg miejskg realizowang przez spotke komunalng Zaktad Komunalny
Sp. z 0.0. w Opolu pn. ,Budowa Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw wraz
Z odzyskiem energii jako elementu Centrum Zielonej Transformacji w Opolu’.

4. Zwigzki prawne, technologiczne i terminowe pomiedzy ECO S.A. a Zaktadem
Komunalnym Sp. z o.0. reguluje Umowa o przytgczenie do sieci cieptowniczej nr HH/P/17/24
Z dnia 25 lipca 2024 roku wraz z Aneksem nr 1 z dnia 18 maja 2026 roku (dalej: Umowa
Przytaczeniowa).

5. Przedmiotem Umowy Przytgczeniowej jest przytgczenie Instalacji Termicznego
Przeksztatcania Odpadow (dalej: ITPO) o mocy 7,0 MW zlokalizowanej przy ul. Podmigjskiej
69 w Opolu do sieci cieptowniczej ECO S.A.

(...)

Inwestycja ITPO uzyskuje dofinansowanie ze S$rodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Fundusz Modernizacyjny) w ramach programu
priorytetowego nr 2.1.3 w tgcznej kwocie 130.235.600,00 zt (w tym 65.117.800,00 zt w formie
dotacji oraz 65.117.800,00 zt w formie pozyczki). Utrzymanie dotacji uzaleznione jest od
terminowej realizacji inwestycji i przeprowadzenia rozruchu oraz przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych osiggniecie efektu rzeczowego w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31
marca 2029 roku. Sam brak wybudowania sieci cieptowniczej przez ECO S.A. w ustalonym

harmonogramie uniemozliwi odebranie ciepta rozruchowego z ITPO, co grozi bezposrednio
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obowigzkiem zaptaty kar umownych na rzecz NFOSIGW w kwocie 1.302.356,00 zt, utratg
130,2 min zt dofinansowania ze $rodkéw publicznych, a takze rocznymi stratami miejskiej
spotki w wysokosci od 10 do 14 min zt z tytutu koniecznosci alternatywnego, komercyjnego
zagospodarowania 20.000 Mg odpaddw rocznie”.

Zamawiajgcy uzasadniat takze, ze: ,W realiach niniejszego Postepowania interes
publiczny polega na:

a) zapewnieniu bezzaktéceniowego odbioru ciepta z nowo budowanej ITPO i zasileniu
miejskiej sieci cieptowniczej ECO S.A.,

b) realizacji celow ekologicznych — redukcji paliw  kopalnych (wegla)
i zagospodarowaniu odpaddow komunalnych,

¢) ochronie $rodkéw publicznych przed utratg 130,2 min zt dotacji z NFOSIGW oraz
uniknieciu strat 10-14 min zt rocznie ponoszonych przez podmiot komunalny. (...) Oznacza
to, ze kazdy dzien opdzZnienia wywotany postepowaniem odwofawczym skraca czas na
wykonanie prac, nie przesuwajgc terminu koricowego. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy nie
posiada Zzadnego bufora czasowego (marginesu zwtoki) pomiedzy terminami wynikajgcymi z
PPU a sztywnymi terminami z Umowy Przytgczeniowej (zmienionej Aneksem nr 1).

(...)

Po stronie Odwotujgcego (Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,ENERGOTERM” Sp.
z 0.0.) wystepuje wytgcznie indywidualny interes czysto komercyjny. Ponadto, oferta
Odwotujgcego (32.226.000,00 zt brutto) przekracza kwote przeznaczong na zamowienie
(30.750.000,00 zt brutto) o ponad 1,47 min zi, co oznacza brak jakiejkolwiek gwarancji
uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego, nawet w sytuacji potencjalnego uwzglednienia
odwoftania przez KIO. Co wigcej, ewentualne uwzglednienie odwotania (w tym uwzglednienie
zarzutow ewentualnych) i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny
ofert doprowadzitoby do konieczno$ci przeprowadzenia ponownych, wielotygodniowych
procedur wyjasniajgcych. Oznaczatoby to krytyczne wydtuzenie Postepowania o kolejne
miesigce, co bezpowrotnie przekresli realnos¢ dotrzymania terminu 15 lipca 2027 roku na
uzyskanie pozwolen na budowe i sparalizuje caty harmonogram inwestycji’.

Zamawiajacy wskazat takze w odniesieniu do spetnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt
2 Pzp, ze wniesione odwofanie zmierza wytgcznie do uniemozliwienia zawarcia umowy.
Zamawiajgcy podnosit w tym zakresie zasadniczo, ze: ,Odwotujgcy, majgc $Swiadomosc¢
bezzasadno$ci wtasnych zarzutéow oraz braku realnych szans na uzyskanie zamowienia
(z uwagi na cene znacznie przekraczajgcg budzet Zamawiajgcego oraz zajmowang 2.
pozycje), wykorzystuje Srodki ochrony prawnej wytgcznie w celu instrumentalnego blokowania
zawarcia umowy z wybranym Wykonawcg. Zaskarzenie czynnosci wyboru stuzy zatem jedynie
generowaniu opbzZnienia, co w rezimie sztywnych dat kalendarzowych PPU oraz Aneksu nr 1

do Umowy Przytgczeniowej doprowadzi do zerwania harmonogramu przytgczenia ITPO’.



Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy Prawo

zamowien publicznych, uznata, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ziozy¢ do Izby wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577",

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1. nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy”.

Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 5 sierpnia 2026

r. odnosit sie do obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze z wyzej wymienionych przepiséw wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogolnej reguty, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje potrzeba
niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby
w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek zlozony w niniejszym postepowaniu, Izba stwierdzita, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Na wstepie Izba zwazyta, Ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaszly przestanki
wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przywofany przepis wymaga ustalenia w
pierwszej kolejnosci, czy nie zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna,
woéwczas nalezy zbadaé, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong
wszystkich interesbw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego.



Sktadajac wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji
interesu publicznego. Z tego wzgledu doktryna i orzecznictwo positkujg sie uchwatg Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktérg interes publiczny
stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie
zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty,
kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem
zamawiajgcego.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika aby nie zawarcie
umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy wskazat
zasadniczo tylko na jedng istotng okolicznosc, tj., ze opdznienie zawarcia umowy na budowe
sieci cieptowniczej uniemozliwia rozpoczecie prac projektowych i formalno-prawnych, zas”
brak gotowosci sieci ECO S.A. na dzieh 1 marca 2028 roku sparalizuje zdaniem
Zamawiajgcego rozruch instalacji miejskiej”, co bezposrednio doprowadzi m.in. do ,ztamania
warunkéw umowy z NFOSIGW i realnego ryzyka zwrotu dofinansowania”.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie zachodzity
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie wyjatku co do uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Zasadniczym argumentem przedstawionym we wniosku bylo ryzyko opdznienia zawarcia
umowy dotyczgcej budowy sieci cieptowniczej, ktére — zdaniem Zamawiajgcego — miatoby
uniemozliwi¢ rozpoczecie prac projektowych i formalno-prawnych zwigzanych z inwestycjg
powigzang, a w konsekwencji doprowadzi¢ do braku gotowosci sieci ECO S.A. na dzien 1
marca 2028 r., co z kolei miatoby skutkowaC ryzykiem niewykonania warunkéw umowy
zawartej z NFOSIGW i zwrotu dofinansowania.

Argumentacja ta, jakkolwiek wskazuje na potencjalnie istotne znaczenie terminowej
realizacji inwestycji, nie pozwala jednak na przyjecie, ze wskazywane przez Zamawiajgcego
nastepstwa sg na tyle prawdopodobne i skonkretyzowane, aby uzasadniaty uchylenie zakazu
zawarcia umowy.

Samo opdznienie zawarcia umowy dotyczgcej budowy sieci cieptowniczej nie oznacza

bowiem automatycznie niemoznosci rozpoczecia prac projektowych i formalno-prawnych
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dotyczacych powigzanej inwestycji. Zamawiajgcy nie wykazat istnienia takiego zwigzku
przyczynowego, ktory pozwalatby przyjaé, ze brak zawarcia umowy w chwili obecnej
nieuchronnie lub z wysokim prawdopodobienstwem doprowadzi do niedotrzymania terminu
realizacji catego przedsiewziecia, a tym bardziej braku gotowosci sieci ECO S.A. na dzien 1
marca 2028 r., ktory to termin jest terminem bardzo odlegtym z dzisiejszej perspektywy.

W przypadku ztozonych inwestyciji infrastrukturalnych i energetycznych wystepowanie
ryzyk zwigzanych z terminami realizacji poszczegdélnych kontraktéw jest okolicznoscia typowa,
ktérej Zamawiajgcy powinien przeciwdziataC poprzez odpowiednie uksztaltowanie
harmonogramow, wzajemnych zaleznosci kontraktowych oraz mechanizmoéw zarzadzania
ryzykiem. Nie mozna natomiast z gory zakfada¢, ze wykonawca okreslonego zaméwienia nie
zrealizuje swoich zobowigzan w terminie. Rownie prawdopodobny jest bowiem scenariusz
terminowej, a nawet wczedniejszej realizacji poszczegodinych etapow inwestyciji.

Izba nie kwestionuje, ze opdznienie realizacji jednej z inwestycji moze potencjalnie
oddzialywaé na realizacje przedsiewzie¢ z nig powigzanych. Okolicznos¢ ta nie jest jednak
wystarczajgca do uchylenia zakazu zawarcia umowy. Dla zastosowania art. 578 ust. 2 ustawy
Pzp konieczne jest bowiem wykazanie nie tylko hipotetycznej mozliwosci wystgpienia
negatywnych skutkéw, lecz co najmniej ich nalezyte uprawdopodobnienie oraz wykazanie
zwigzku pomiedzy dalszym obowigzywaniem zakazu zawarcia umowy a wystgpieniem tych
skutkéw.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy, pomimo przedstawienia szczegdtowego
uzasadnienia wniosku, nie wykazat w sposob dostateczny ani samego ryzyka wystgpienia
wskazywanych konsekwencji, ani ich bezposredniego zwigzku z czasowym obowigzywaniem
zakazu zawarcia umowy. W szczegolnosci nie wykazat, ze okres oczekiwania na
rozstrzygniecie lIzby uniemozliwi rozpoczecie prac projektowych lub formalno-prawnych,
a nastepnie spowoduje brak mozliwo$ci dotrzymania terminu 1 marca 2028 r. Nie wykazano
réwniez, ze ewentualne niedotrzymanie tego terminu bedzie skutkowato obowigzkiem zwrotu
dofinansowania, a tym bardziej, ze skutek ten pozostaje bezposrednim i nieuniknionym
nastepstwem niezawarcia umowy w okresie obowigzywania zakazu.

Izba uznata wobec tego réwniez argumentacje zwigzang z ryzykiem utraty
dofinansowania (podstawe ztozonego wniosku) za niezasadng. Co do zasady, mozliwo$é
utraty dofinansowania nie jest uznawana za samodzielng przestanke wystarczajgcg do
uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez |zbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Fakt korzystania z dofinansowania na realizacje
zamowienia nie stanowi okolicznosci nadzwyczajnej, z ktérej mozna bytoby wywodzié, ze
interes publiczny przewyzsza¢ bedzie korzysSci zwigzane z ochrong wszystkich innych

intereséw (tak postanowienie Izby z 4 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO/W 27/25).



W konsekwencji wskazane przez Zamawiajgcego okoliczno$ci majg charakter przede
wszystkim hipotetyczny i opierajg sie na zatozeniu wystgpienia szeregu przysztych zdarzen.
Nie sposéb zatem uznac, ze zostaty one w stopniu wymaganym przez art. 578 ustawy Pzp
uprawdopodobnione.

Majgc na uwadze wyjagtkowy charakter instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy
oraz koniecznos¢ zachowania réwnowagi pomiedzy interesem publicznym a potrzebg
zapewnienia efektywnej ochrony prawnej wykonawcow, Izba uznata, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz nieuchylenie zakazu spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce skutki zwigzane z pozbawieniem wykonawcéw realnej ochrony przed
zawarciem umowy przed rozstrzygnieciem odwotania.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy uzasadniajgac wyzej wymieniong podstawe uchylenia zakazu
podnidst nad wyraz lakonicznie, ze: ,Odwotujgcy, majgc $wiadomosé¢ bezzasadnosci wtasnych
zarzutéw oraz braku realnych szans na uzyskanie zamoéwienia (z uwagi na cene znacznie
przekraczajgcq budzet Zamawiajgcego oraz zajmowang 2. pozycje), wykorzystuje Srodki
ochrony prawnej wytgcznie w celu instrumentalnego blokowania zawarcia umowy z wybranym
Wykonawcg. Zaskarzenie czynnoSci wyboru stuzy zatem jedynie generowaniu opoZnienia, co
w rezimie sztywnych dat kalendarzowych PPU oraz Aneksu nr 1 do Umowy Przytgczeniowej
doprowadzi do zerwania harmonogramu przytgczenia ITPO”. Powyzsze w ocenie Izby nie
moze by¢ uznane za skuteczne wykazanie spetnienia powyzszej przestanki; co stara sie
dostrzega¢ sam Zamawiajgcy wskazujgc te podstawe ,z daleko posunietej ostroznosci
procesowe;j”.

Zasadnym jest wskazanie, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie dokonuje merytorycznej oceny zawartych w nim
zarzutow (zob. postanowienie Izby z dnia z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygn. Akt KIO/W 75/21).
W przeciwnym razie postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby
charakter ,,przedsgdu”. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zatem wytgcznie
do przypadkow oczywistych, ktére nie wymagajg szczegodtowej analizy odwotania.

Nadto nalezy podkresli¢, ze Izba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy jedynie na podstawie informacji w nim zawartych.
Zamawiajacy decydujgc sie na sformutowanie wniosku w trybie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp
powinien zatem zawrze¢ w nim wyczerpujgcg argumentacje przemawiajgcg za spetnieniem
przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, w tym opisaé stan faktyczny sprawy w
taki sposob, ktéry nie bedzie budzit zadnych watpliwosci, jakie czynnosci i w jakich terminach
zostaty dokonane w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, a takze zatgczy¢

ewentualne dokumenty, na ktérych opiera swojg argumentacje i ktérych warto$¢ dowodowa



mogtaby by¢ oceniona przez lzbe — w zakresie okolicznosci, na ktére dowody sg sktadane.
Takich dowodow natomiast Zamawiajacy nie ztozyt, a te ktdre ztozyt Izba ocenita negatywnie.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy
Pzp nie zostaly spetnione, co skutkowato odmowag uchylenia zakazu zawarcia umowy do
czasu ogloszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .............ccoiiiii



