Konrad Kwiecient

Tryb scigania przestepstwa grozby karalnej
(art. 190 § 1 k.k.) w sSwietle nowelizacji prawa
karnego z dnia 7 lipca 2022 r.

Streszczenie

Artykut porusza problematyke nowego art. 12 § 4 k.p.k., ktéry ustana-
wia nieznany do tej pory mechanizm procesowy, umozliwiajgcy, po spet-
nieniu okreslonych przestanek, wszczecie i prowadzenie postepowania
0 przestepstwo grozby karalnej (dotychczas bezwzglednie wnioskowe),
bez wniosku o Sciganie ztozonego przez pokrzywdzonego. Autor podej-
muje probe interpretacji przestanki ,duzego prawdopodobienstwa, ze
nieztozenie wniosku wynika z obawy przed odwetem” oraz ,interesu spo-
tecznego” na gruncie tego przepisu. Analize przestanek wiernczy ocena
zasadnoSci wprowadzenia tego rodzaju regulacji do polskiego systemu
procesu karnego oraz uwagi de lege ferenda.

Stowa kluczowe

Nowelizacja prawa karnego, skargowos$c¢, grozba karalna, tryby $ciga-
nia przestepstw.

1. Wprowadzenie

Tryb Scigania przestepstw jest niewatpliwie jednym z podstawowych
poje¢ wystepujgcych w nauce procesu karnego. Aktualny stan prawny
pozwala wyodrebni¢ tryb Scigania z urzedu (z oskarzenia publicznego)
oraz tryb Scigania z oskarzenia prywatnego. W ramach trybu $Scigania
z urzedu wyrdzni¢é mozna tryb bezwarunkowy oraz warunkowy, uzalez-
niony od wniosku okreslonego podmiotu lub zezwolenia wladzy. W dniu
1 pazdziernika 2023 r. co do wiekszosci przepiséw weszta w zycie nowe-

1Konrad Kwiecien, aplikant XV rocznika aplikacji prokuratorskiej w Krajowej Szkole
Sadownictwa | Prokuratury, absolwent Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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lizacja prawa karnego?, ktéra dotyczy m. in. modyfikacji trybu $cigania
przestepstwa grozby karalnej, opisanego w art. 190 § 1 Kodeksu karne-
go?, ktére do tej pory byto klasycznym przyktadem przestepstwa warun-
kowo sciganego na wniosek. Ustawodawca zdecydowat sie jednak w art.
12 § 4 Kodeksu postepowania karnego* wprowadzi¢ swoiste novum, jesli
chodzi o dotychczasowg praktyke scigania przestepstw wnioskowych.
Umozliwiono bowiem wszczecie i prowadzenie postepowania pomimo
braku ztozenia wniosku o $ciganie w sprawie o przestepstwo z art. 190
§ 1 k.k. w sytuadji, jesli zaistniejg wymienione w tym przepisie przestanki.
Celem niniejszego artykutu jest ocena wprowadzonej zmiany pod kgtem
jej zasadno$ci oraz analiza poszczegodlnych przestanek, ktérych zaistnie-
nie warunkuje zastosowanie trybu opisanego w art. 12 § 4 k.p.k.

2. Wniosek o sciganie jako warunek prowadzenia postepowania

Rozwazania dotyczgce stricte trybu postepowania w przypadku prze-
stepstwa opisanego w art. 190 § 1 k.k. na gruncie nowelizacji z dnia
7 lipca 2022 r. poprzedzi¢ warto skrotowym zarysowaniem istoty wnio-
skowego trybu Scigania przestepstw.

Nie budzi kontrowersji stwierdzenie, ze podstawowym trybem Scigania
przestepstw na gruncie polskiej procedury karnej jest tryb bezwarunko-
wego Scigania z urzedu. Jest on SciSle zwigzany z zasadg legalizmu,
z ktérej wynika, ze organ procesowy jest obowigzany z wlasnej inicjaty-
wy, ilekroc jest to dopuszczalne i faktycznie zasadne, niezaleznie od woli
innego podmiotu, podejmowac czynnosci w celu pociggniecia sprawcy
przestepstwa do odpowiedzialnosci karnej (art. 9 k.p.k.)°. Co zostato juz
wyzej zaznaczone, w ramach $cigania z urzedu wyodrebni¢ mozna, obok
bezwarunkowej, réwniez warunkowg forme Scigania z urzedu, ktéra uza-
lezniona jest od ztozenia stosownego wniosku lub zezwolenia odpowied-
niego organu. Idgc dalej, nauka procesu karnego w ramach warunkowe-
go trybu Scigania tradycyjnie rozréznia grupe przestepstw bezwzglednie

2 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600 z p6zn. zm.); dalej: nowelizacja z dnia 7 lipca 2022 r.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1138
z pozn. zm.); dalej: k.k.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1375 z p6zn. zm.); dalej: k.p.k.

5J. Kasinski, Zagadnienia ogélne, (w:) D. Swiecki (red.), Meritum. Postepowanie
karne, Warszawa 2023, s. 43.
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wnioskowych oraz wzglednie wnioskowych®. Poprzez przestepstwa bez-
wzglednie wnioskowe rozumie¢ nalezy takie, w przypadku ktorych sciga-
nie nastepuje na wniosek niezaleznie od stosunku tgczgcego sprawce
z pokrzywdzonym. Przyktadem przestepstw bezwzglednie wnioskowych
sg m.in. nieumysine narazenie cziowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 5
k.k.), stalking (art. 190a § 4 k.k.), wykonanie zabiegu leczniczego bez
zgody pacjenta (art. 192 § 2 k.k.) czy uszkodzenie mienia (art. 288 § 4
k.k.). Bezwzglednie wnioskowe jest réwniez komentowane przestepstwo
opisane w art. 190 § 1 k.k., jednak w razie wszczecia go w trybie przewi-
dzianym przez art. 12 § 4 k.p.k., postepowanie toczy sie do jego prawo-
mocnego zakonczenia w odmianie bezwarunkowej. Wzgledna wniosko-
wosC nastepuje z kolei dopiero po wykazaniu, ze pomiedzy domniema-
nym sprawcg a pokrzywdzonym zachodzi okreslony przez ustawe stosu-
nek bliskosci’. Do przestepstw wzglednie wnioskowych zaliczy¢ nalezy
Z kolei m.in. kradziez popetniong na szkode osoby najblizszej (art. 278
§ 4 k.k.), przywlaszczenie popetnione na szkode osoby najblizszej (art.
284 § 4 k.k.), oszustwo komputerowe popetnione na szkode osoby najbliz-
szej (art. 287 § 3 k.k.) czy zabor pojazdu mechanicznego w celu krétko-
trwatego uzycia popetniony na szkode osoby najblizszej (art. 289 § 5 k.k.).

Podkreslenia wymaga, ze wniosek o $ciganie zaliczy¢ nalezy do kate-
gorii oswiadczen woli Scigania. Nie sposéb w konsekwencji uzna¢ za
wniosek o $ciganie ztozenia samego zawiadomienia o przestepstwie, gdyz
jest to jedynie oswiadczenie wiedzy, a nie woli i inny jest tym samym jego
cel®. Zauwaza sie w judykaturze, ze 6w wniosek powinien stanowi¢ jedno-
znaczny i wyrazny wyraz woli $cigania sprawcy przestepstwa®. Stusznie
zwraca sie réwniez uwage w doktrynie, ze wniosek nie musi zawierac
imiennego wskazania domniemanych sprawcow, bowiem wola pokrzyw-
dzonego ograniczona jest do zgdania scigania sprawcdw czynu, a nie do
tego, ktore z osob wspoétdziatajgcych w jego popetnieniu majg by¢ Sciga-

6T. Grzegorczyk, Rodzaje trybow $cigania w obecnym w prawie polskim, ich klasyfi-
kacje i przyczyny normatywnego wyodrebnienia, (w:) P. Hofmanski (red.), System
Prawa Karnego Procesowego. Tom |. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2013, s. 343.

7J.Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk 1982, s. 15.

8 Mozliwe jest jednak potaczenie w jednym pismie procesowym zawiadomienia o prze-
stepstwie oraz odrebnego oswiadczenia woli $cigania danego sprawcy — zob. szerzej
T.Grzegorczyk, Rodzaje trybow..., s. 347.

9Zob. m. in. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1977 r., sygn. Rw 291/77, OSNKW 1977,
nr 12, poz. 137; wyrok SN z dnia 12 grudnia 1985 r., sygn. Il KR 372/85, OSNKW 1986,
nr 9-10, poz. 80; wyrok SA w Katowicach z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. Il AKa 406/09,
LEX nr 574485.
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ne'®. Wobec braku okreslenia w art. 12 k.p.k. szczegolnej formy wniosku,
nalezy przyjac, ze zastosowanie powinien znalez¢ art. 116 k.p.k., zgodnie
z ktérym, w przypadku braku odmiennej woli ustawodawcy, strony i inni
uprawnieni do wziecia udziatu w czynnosci procesowej mogg skfadaé
whniosKi i inne oswiadczenia na pismie albo ustnie do protokotu.

Stosownie do tresci art. 12 § 1 zd. 1 k.pk. w przypadku przestepstw
.wnioskowych”, z chwilg zlozenia wniosku postepowanie toczy sie
z urzedu. Osobe uprawniong do zlozenia wniosku nalezy pouczyC
0 przystugujgcym jej w tym zakresie uprawnieniu (art. 12 § 1 zd. 2 k.p.k.).
Zgodnie z art. 12 § 1a k.p.k. uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do
oskarzyciela, z tym, ze jezeli powodem uzyskania wniosku jest wytacznie
uprzedzenie przez sad stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu we-
dtug innego przepisu prawnego, przewidujgcego $ciganie na wniosek,
uzyskanie wniosku o sciganie nalezy do sgdu. Art. 12 § 2 k.p.k. ustana-
wia z kolei tzw. zasade niepodzielnosci wniosku. W sytuacji bowiem zto-
zenia wniosku o $ciganie niektorych tylko sprawcow, obowigzek Scigania
obejmuje réwniez inne osoby, ktorych czyny pozostajg w Scistym zwigzku
z czynem osoby wskazanej we wniosku (nie dotyczy to jednak oséb naj-
blizszych osoby sktadajgcej wniosek). Ustawodawca przewidziat rowniez
mozliwos¢ cofniecia wniosku o sciganie. W postepowaniu przygotowaw-
czym odbywa sie to za zgodg prokuratora, ktéry udziela jej w drodze za-
rzgdzenia (§ 112 ust. 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury!?), a w postepowaniu
sgdowym za zgodg sgdu — az do zamkniecia przewodu sgdowego na
pierwszej rozprawie gtéwnej (art. 12 § 3 zd. 1 k.p.k.). W przypadku wnie-
sienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, cofniecie wniosku
po rozpoczeciu przewodu sgdowegdo jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi
sie temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu (art.
12 § 3 zd. 2 k.p.k.). Ponowne zlozenie wniosku, w sytuacji jego uprzed-
niego cofniecia jest niedopuszczalne (art. 12 § 3 zd. 3 k.p.k.). Konse-
kwencjg braku stosownego wniosku powinno by¢, w przypadku uprzed-
niego wszczecia postepowania, jego umorzenie na podstawie art. 17 § 1
pkt. 10 k.p.k. Wydanie orzeczenia w wypadku braku ztozenia wniosku
0 Sciganie, w sytuacji, gdy prawo tego wymaga, stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. skutkujgca

103, Skorupka, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. 6, Legalis 2023, komentarz do art. 12, nb. 4.

11 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1115 z p6zn. zm.).
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koniecznoscig uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego orzecze-
nia, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz
wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

3. Sciganie przestepstwa grozby karalnej na gruncie aktualnego
stanu prawnego

Nowelizacja z dnia 7 lipca 2022 r., co juz zostato zasygnalizowane
wyzej, wprowadzita znaczgcg zmiane w trybie Scigania przestepstwa
opisanego w art. 190 § 1 k.k. Dotychczas przestepstwo, ktére stanowito
klasyczny przykiad przestepstwa bezwzglednie wnioskowego, stato sie
przestepstwem, ktére po zaistnieniu szeregu przestanek opisanych w art.
12 § 4 k.p.k. moze by¢ $cigane takze bez ztozenia stosownego wniosku.
Zgodnie z trescig dodanego art. 12 § 4 k.p.k. — ,w sprawie o przestep-
stwo z art. 190 § 1 Kodeksu karnego mozna wszczgc¢ i prowadzi¢ poste-
powanie pomimo nieziozenia wniosku o $ciganie, jezeli zachodzi duze
prawdopodobienstwo, ze nieztozenie wniosku wynika z obawy pokrzyw-
dzonego przed odwetem albo jezeli przemawia za tym interes spoteczny.
W takim przypadku postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
toczy sie z urzedu”.

Warto na marginesie réwniez zauwazy¢, ze komentowana noweliza-
cja modyfikuje takze znamiona samego art. 190 § 1 k.k. Poszerzono
bowiem zakres znamion grozby karalnej. Odtgd znamiona tego prze-
stepstwa wypetnione bedg rowniez, jezeli grozba wzbudza uzasadniong
obawe, ze bedzie spetniona nie w osobie, do ktdrej zostata skierowana
przez sprawce, lecz w osobie, ktérej dotyczy. Zdaniem projektodawcy,
celem tej zmiany bylo ,zapewnienie ochrony prawnokarnej innym oso-
bom, ktérym co prawda sprawca bezposrednio nie grozi, ale grozba
dociera do nich za posrednictwem innej osoby i sprawca ma taki za-
miar"?2, Ustawodawca zdecydowat sie rowniez zmodyfikowaé norme
sankcjonujgcg tego przestepstwa. Za realizacje znamion grozby karal-
nej grozi na gruncie aktualnego stanu prawnego jedynie kara pozba-
wienia wolnoséci do lat trzech.

Etap rozwazan dotyczacy analizy nowej instytucji, trybu czy mechani-
zmu procesowego zwykio z reguty poprzedzac¢ przytoczenie motywdw,
ktére kierowaty prawodawcg dokonujgcym konkretnych zmian legislacyj-
nych. Inaczej jest jednak w tym przypadku, gdyz projektodawca nie wska-

12 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktoérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2024, s. 69.
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zal w uzasadnieniu projektu ustawy zadnych argumentow, ktére uzasad-
niatyby konieczno$¢ wprowadzenia regulacji opisanej w art. 12 § 4 k.p.k.*3
Uzasadnienia takiego stanu rzeczy upatrywaé mozna co prawda w etapie,
na ktorym wprowadzona zostata komentowana regulacja do projektu
ustawy. Nastgpito to bowiem dopiero na etapie skierowania projektu usta-
wy do Sejmu, a w zwigzku z tym komentowany przepis nie byt przedmio-
tem wczesniejszych prac legislacyjnych. Wydaje sie jednak, ze tego rodza-
ju zmiany ustawowe, w szczegdlnosci takie, ktére wprowadzajg mechani-
zmy nieznane dotychczasowym rozwigzaniom prawnym powinny by¢ po-
przedzone szerokimi konsultacjami zaréwno z praktykami, jak i ze srodo-
wiskiem akademickim zajmujgcym sie problematykg karnoprocesows.

Co zostalo juz zaznaczone, ustawodawca uzaleznia mozliwosé
wszczecia i prowadzenia postepowania, mimo nieztozenia wniosku
0 Sciganie, przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. od dwoéch przestanek. Po
pierwsze w konkretnym stanie faktycznym powinno zachodzi¢ duze
prawdopodobiehstwo, ze nieztozenie wniosku wynika z obawy pokrzyw-
dzonego przed odwetem. Alternatywg jest sytuacja, w ktérej za wszcze-
ciem i prowadzeniem postepowania przemawia interes spoteczny. Nie-
watpliwie, ze wzgledu na uzyty w tym przepisie przez ustawodawce
spojnik ,albo”, do zastosowania art. 12 § 4 k.p.k. wystarczajace jest za-
istnienie jednego z wymaganych warunkow.

Analize powyzszych przestanek warto rozpoczg¢ od drugiej z nich,
gdyz kategoria pojeciowa ,interesu spotecznego”, jako warunku umozli-
wiajgcego wszczecie w wyjgtkowych sytuacjach postepowania, wystepu-
je juz na gruncie Kodeksu postepowania karnego. Chodzi oczywiscie
o art. 60 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym ,w sprawach o przestepstwa $ciga-
ne z oskarzenia prywatnego prokurator wszczyna postepowanie albo ja-
ko oskarzyciel publiczny wstepuje do postepowania juz wszczetego, je-
zeli wymaga tego ochrona praworzgdno$ci lub interes spoteczny”. Wyda-
je sie zatem zasadne, majgc na wzgledzie zblizony cel obydwu przepi-
séw, analogiczne interpretowanie przestanki ,interesu spotecznego” z art.
12 § 4 k.p.k. jak na gruncie art. 60 § 1 k.p.k.**

Pojecie interesu spotecznego jest nieostre. Mozna uznaé, ze stanowi
ono wzorcowy przyktad klauzuli generalnej. Za funkcje klauzul general-
nych w prawie uznaje sie w gtdbwnej mierze zapewnienie elastycznosci
w stosowaniu prawa w przypadku stanow faktycznych, ktérych ustawo-
dawca nie mogt przewidzie¢, najczesciej z powodu ich wyjgtkowej niety-

13 |bidem.
14M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, komentarz do art. 12, teza 9.
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powoscil®. Zastosowanie owej klauzuli powoduje konieczno$¢ dokony-
wania warto$ciowania i oceny ad casum?®. Istnienie przestanki zaliczane;
do klauzul generalnych mozna stwierdzi¢ na podstawie konkretnych oko-
licznosci o wyjatkowym charakterze, ktérych enumeratywne wyliczenie
przez ustawodawce nie jest mozliwe. Zaréwno w judykaturze, jak
i w doktrynie prawa starano sie jednak przez lata obowigzywania art. 60
§ 1 k.p.k. wypracowaé¢ wyktadnie i ramy tresciowe, ktére obejmujg poje-
cie ,interesu spotecznego”. Jak wskazuje M. Czekaj, interes spoteczny
w Sciganiu przestepstwa prywatnoskargowego zachodzi wéwczas, gdy
,CZyn przestepny godzi bezposrednio nie tylko w chronione prawem inte-
resy pokrzywdzonego, ale takze dobra ogoélne!’. Podobnie te przestanke
interpretuje takze orzecznictwo wskazujgc, ze ,zakresem tej nazwy trze-
ba objgé wszystkie sytuacje, ktére przewidujg, ze przestepstwo prywat-
noskargowe narusza takze interesy ogétu™8. Doktryna i orzecznictwo
w sposob przyktadowy wskazujg okolicznoéci, ktérych zaistnienie powin-
no spowodowacé ingerencje prokuratora w sprawie o przestepstwo
Z oskarzenia prywatnego ze wzgledu na interes spoteczny. Do takich
okolicznosci zalicza sie powszechnie m. in. skomplikowanie sprawy, chu-
liganski charakter zachowania sie sprawcy, wiasciwosci i warunki osobi-
ste sprawcy (np. wielokrotna karalnos¢ czy alkoholizm), ale takze szereg
okolicznosci istniejgcych po stronie pokrzywdzonego, w tym przede
wszystkim jego bezradno$¢, zaleznos¢ od sprawcy'®. Przyjmuje sie po-
wszechnie, wbrew pierwotnym pogladom wystepujgcym w doktrynie
w tym zakresie, ze istnienia w konkretnej sprawie interesu spotecznego
nie nalezy fgczy¢ ze stopniem spotecznej szkodliwosci czynu. Jak twier-
dzi K. Eichstaedt, ,gdyby bowiem ta okoliczno$¢ miata przemawiac za
istnieniem interesu spotecznego we wszczeciu lub przytgczeniu sie pro-
kuratora do toczgcego sie postepowania, to przy zatozeniu racjonalnoci
ustawodawcy zapewne znalazioby to odzwierciedlenie w przepisie usta-

15T, Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 125.

16B. Dudzik, Generalne klauzule odsytajagce w procesie karnym na przyktadzie dobra
wymiaru sprawiedliwosci (uwagi na tle art. 37 k.p.k.), Annales UMCS. Sectio G 2016, nr
63, s. 287.

1”M. Czekaj, Ingerencja prokuratora w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe,
Prokuratura i Prawo 1999, nr 7-8, s. 48.

BWyrok SA w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. Il AKa 48/14, LEX
nr 1459031.

¥R, A. Stefanski, (w)) S. Zabtocki, (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166 Warszawa 2017, komentarz do art. 60, s. 795 wraz z podang
tam literatura.
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wy"?°. Wydaje sie, ze jest to poglad stuszny i w konsekwencji to w gtdwnej
mierze naruszenie interesu ogétu catego spoteczenstwa (obok osobistego
interesu pokrzywdzonego) powinno decydowaé o ingerencji prokuratora
przewidzianej w art. 60 § 1 k.p.k. Powyzsze rozwazania i pomysty interpre-
tacyjne przestanki interesu spotecznego sg spojne takze z jezykowymi de-
finicjami poje¢ ,interes” oraz ,spoteczny”. Stowo ,interes” rozumie¢ nalezy
jako ,pozytek, korzy$¢, zysk; rzecz optacalng”t. Przymiotnik ,spoteczny”
z kolei interpretowa¢ powinno sie na gruncie regut jezyka polskiego jako
,0dnoszacy sie do spoteczenstwa; powstajgcy, tworzacy sie w spoteczen-
stwie; realizowany w spofeczenstwie, przez spoteczenstwo, zwigzany ze
spoteczenstwem”?2. Podsumowujgc ten etap rozwazan, podkreslic nalezy
raz jeszcze, iz wskazana linia interpretacyjna przestanki interesu spotecz-
nego powinna znalez¢ zastosowanie w sposob analogiczny rowniez na
gruncie art. 12 § 4 k.p.k. Trudno bowiem znalez¢ racjonalne argumenty
uzasadniajgce twierdzenie, aby to samo pojecie, wystepujgce w zblizo-
nych funkcjonalnie regulacjach prawnych, na gruncie tego samego aktu
prawnego, rozumie¢ nalezato w sposoéb odmienny.

Pierwszg przestankg, ktéra warunkuje uruchomienie trybu przewidzia-
nego przez art. 12 § 4 k.p.k. jest jednak duze prawdopodobienstwo, ze
nieztozenie wniosku wynika z obawy pokrzywdzonego przed odwetem.
Kategoria pojeciowa ,odwetu” jako wyrazenia ustawowego nie jest znana
zarowno obecnej kodyfikacji karnoprocesowej, ani takze nie postugiwat
sie nig ustawodawca na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.?3
oraz Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.?* Co wiecej, stowo ,o0d-
wet” pojawito sie po raz pierwszy w akcie o randze ustawowej witasnie
w nowelizacji z dnia 7 lipca 2022 r. Trudno zatem z tego wzgledu poszu-
kiwa¢ wskazdéwek interpretacyjnych w orzecznictwie odnosnie do rozu-
mienia tego wyrazenia. Odnoszgc sie jednak do definicji jezykowej,
wskazaé nalezy, ze ,odwet” oznacza ,odwzajemnienie ztem za zlo, od-
ptacenie tym samym, oddanie wet za wet; zemsta"®. Mozna zatem zau-
wazy¢, ze na pierwszy plan w stricte jezykowym znaczeniu tego stowa
wysuwa sie pewna symetria postepowania drugiej osoby ze wzgledu na

2K, Eichstaedt, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, komentarz do art. 60, teza 2.

2L M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 1978, s. 799.

2 M.Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, Warszawa 1981, s. 296.

23 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 roku — Kodeks postepowania
karnego (tekst pierwotny Dz.U. Nr 33, poz. 313 ze zm.).

24 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz.
96 z pdzn. zm.).

2>M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, Warszawa 1979, s. 481.
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okreslone w stosunku do niej dziatanie. Odnoszac sie do znaczenia sfor-
mutowania ,odwet” na gruncie art. 12 § 4 k.p.k. nalezy w konsekwencji
stwierdzi¢, ze chodzi w tym przypadku najprawdopodobniej o zaistnienie
takiej sytuacji faktycznej, w ktorej zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze
nieztozenie wniosku przez pokrzywdzonego wynika z obawy przed takim
dziataniem sprawcy, ktére stanowi reakcje na potencjalne ztozenie wnio-
sku o sciganie i dalsze negatywne skutki dla pokrzywdzonego. Pozostaje
jednak czeka¢ na pierwsze orzeczenia sadéw, ktore zawiera¢ bedg
szczegotowe wskazowki odnosnie do wyktadni tej przestanki.

Zasadniczo mniej watpliwosci budzi sformutowanie ,duzego prawdopo-
dobienstwa”, ktérym postuguije sie ustawodawca w art. 12 § 4 k.p.k. Ogdlnie
rzecz biorgc prawdopodobienstwo rozumie¢ nalezy jako uswiadomiong nie-
petnosé informacji, przypuszczenie, hipoteze wymagajgcg sprawdzenia?®.
Pojecie ,duzego prawdopodobienstwa” wystepowato juz na gruncie art. 203
§ 1, art. 249 § 1 oraz 250 § 2a k.p.k. Dekodujgc to sformutowanie w Swietle
powyzszych przepisow, w ocenie doktryny stwierdzono m. in., ze ,duze
prawdopodobienstwo to cos wiecej niz prawdopodobiehstwo mate, ale mniegj
niz prawdopodobienstwo bardzo duze, ktére graniczy z pewnoscig™?’. Jak
stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie na gruncie art. 249 § 1 k.p.k. — ,przy
ustaleniu ,duzego prawdopodobienstwa” w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k.
popetnienia przestepstwa prowadzgcy postepowanie musi dysponowaé ta-
kimi dowodami, ktére stwarzajg stan uprawdopodobnienia zblizony do pew-
nosci"?®. Konkludujgc ten etap rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze poziom
uprawdopodobnienia istnienia motywacji pokrzywdzonego, polegajgcej na
nieztozeniu wniosku o $ciganie z obawy przed odwetem powinien byé
w konkretnym stanie faktycznym zblizony do pewnosci.

Zasadne zdajg sie by¢ jednak gtosy wyrazane w doktrynie, zwracaja-
ce uwage na trudnoéci praktyczne, co do stwierdzenia przez organ pro-
cesowy istnienia duzego prawdopodobienistwa, ze nieztozenie wniosku
wynika z obawy pokrzywdzonego przed odwetem. Jak wskazuje J. Klu-
za, ,organ procesowy nie ma praktycznie zadnych instrumentéw do
stwierdzenia, czy pokrzywdzony nie sktada wniosku o sciganie z obawy
na odwet ze strony sprawcy, czy tez nie”?®. Zdaniem Autora, poza sytua-

26 J. Nelken, Dowod poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 73-83.

2TK.Eichstaedt, (w:) Kodeks postepowania..., komentarz do art. 249, teza 12.

28\Wyrok SA w Warszawie z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn. Il AKa 98/09, Apel.—W-wa
2009, nr 4, poz. 16.

29]. Kluza, Prowadzenie postepowania z urzedu mimo braku wniosku o $ciganie
w sprawie o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na podstawie art. 12 § 4 k.p.k., Przeglad
Prawa Publicznego 2023, nr 6, s. 75.
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cjg, w ktorej to sam pokrzywdzony wprost stwierdzi, ze nie zgda sciga-
nia sprawcy przez wzglad na istnienie obawy odwetu ze strony spraw-
cy, jest to przeciez okolicznos¢ lezaca wytgcznie po stronie pokrzyw-
dzonego, ktérej nie sposob zweryfikowac”*°. Co wiecej, przyjmujgc na-
wet, ze w jakis sposéb organ procesowy posiadtby wiarygodne informa-
cje co do istnienia realnie takiej okolicznosci, wydaje sie, ze mozliwe
bytoby w takiej sytuacji wszczecie i prowadzenie postepowania ze
wzgledu na istnienie interesu spotecznego przez wzglad na okoliczno-
Sci lezgce po stronie pokrzywdzonego (obawa, strach). W konsekwencji
nalezy uznac, ze wprowadzenie przez ustawodawce przestanki duzego
prawdopodobienstwa, ze nieztozenie wniosku wynika z obawy po-
krzywdzonego przed odwetem bylo redundantne w sytuacji istnienia
alternatywnej przestfanki interesu spotecznego, bowiem ta druga oko-
licznos¢ powinna skonsumowac te pierwsza.

Niemniej istotna jest kwestia dotyczgca zakresu zastosowania art. 12
§ 4 k.p.k. Na pierwszy plan wysuwa sie w tym zakresie zwrot ,mozna
wszczaC i prowadzi¢ postepowanie”. Stylistyka omawianego przepisu
W sposob jednoznaczny zdaje sie sugerowac, poprzez uzyty spéjnik i,
ze ma on zastosowanie jedynie w postepowaniu przygotowawczym, po-
niewaz to w tym stadium procesu wszczyna sie postepowanie, a nastep-
nie je prowadzi. Zwréci¢ nalezy roéwniez uwage, ze regulacja opisana
w art. 12 § 4 k.p.k. jest regulacjg wyjatkowa, stanowigcg wyrazne odsta-
pienie przez ustawodawce od dotychczasowego trybu Scigania prze-
stepstw wnioskowych. W takim stanie rzeczy, zasadne wydaje sie twier-
dzenie, ze przepis ten nie moze by¢ poddany wyktadni rozszerzajgcej®'.
Istotny w omawianym kontekscie jest takze art. 12 § 1a k.p.k. zgodnie
z ktorym, uzyskanie wniosku o sciganie nalezy co do zasady do oskarzy-
ciela, natomiast jesli powodem uzyskania wniosku jest wytgcznie uprze-
dzenie przez sad stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu wedtug in-
nego przepisu prawnego, przewidujgcego sciganie na wniosek, uzyska-
nie wniosku o sciganie nalezy wowczas do sgdu. Wynika z tego, ze tylko
wyjgtkowo, w sytuacji gdy koniecznos¢ uzyskania wniosku jest efektem
uprzedzenia przez sad stron co do mozliwosci rozwazania innej kwalifi-
kacji prawnej, to sad zobligowany jest do uzyskania wniosku o Sciganie.
W przypadku zas nieztozenia stosownego wniosku, skoro nie ma zasto-
sowania art. 12 § 4 k.p.k., zachodzi przestanka z art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k.
obligujgca sad do umorzenia postepowania®?. Przedstawiciele doktryny,

30 |bidem.
31 J. Kasinski, Zagadnienia ogodlne..., s. 47.
32 M. Kurowski, (w:) Kodeks postepowania..., komentarz do art. 12, teza 9.
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argumentujgc brak mozliwosci zastosowania art. 12 § 4 k.p.k. na jurys-
dykcyjnym etapie postepowania, wskazujg réwniez na funkcje procesowg
sgdéw w procesie karnym, stusznie twierdzac, ze zajmujg sie one orze-
kaniem, a nie $ciganiem®3. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczato-
by bowiem uznanie, Zze funkcjg sgdow jest takze Sciganie przestepstw.
Stwierdzi¢ w konsekwencji nalezy, ze omawiana regulacja nie moze zna-
lez¢ zastosowania na etapie postepowania sgdowego.

Rozwazenia wymaga takze potencjalna mozliwos¢ kontroli przez sad
istnienia przestanek opisanych w art. 12 § 4 k.p.k. w sytuacji wszczecia
postepowania przez organ postepowania przygotowawczego na podsta-
wie tego przepisu. Wydaje sie, ze zasadne i w tym aspekcie jest odwota-
nie sie w drodze analogii do dorobku orzecznictwa sgdowego i doktryny
powstatego na gruncie art. 60 k.p.k. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny
w Szczecinie, ,ocena istnienia interesu spotecznego nalezy wytgcznie do
prokuratora i nie podlega kontroli ze strony sgdu”34. Ponadto zdaniem
Sadu, prokurator nie ma obowigzku na gruncie tego przepisu wyraznego
uzasadnienia, jakie konkretnie przestanki spowodowaty koniecznos¢ (je-
go zdaniem) wszczecia danego postepowania, czy tez ingerencji w nie®.
Poglad ten jest rowniez powszechnie akceptowany w doktrynie®. Odno-
szgc sie stricte do tresci art. 12 § 4 k.p.k. nalezy zatem stwierdzi¢, ze za-
sadne i w tym przypadku jest pozostawienie kompetencji oceny zaistnie-
nia przestanek opisanych w tym przepisie wytgcznie organowi postepo-
wania przygotowawczego. Pozbawiony normatywnego uzasadnienia jest
poglad J. Kluzy, ktory twierdzi, ze okolicznos¢ duzego prawdopodobien-
stwa, ze nieztozenie wniosku wynika z obawy pokrzywdzonego przed
odwetem, jako przestanka dotyczaca sfery faktycznej, moze podlegac
kontroli sgdowej, a w konsekwencji w sytuacji jej odmiennej oceny przez
sad — postepowanie podlegac bedzie umorzeniu na podstawie art. 17 § 1
pkt. 10 k.p.k.®” Obydwie przestanki opisane w art. 12 § 4 k.p.k. realizujg

33 Ibidem; J. Kasinski, Zagadnienia ogolne..., s. 47.

34 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. |l AKa 48/14, LEX nr
1459031.

35 |bidem.

36Zob. m. in. A. Matusiak, Pojecie interesu spotecznego jako przestanki udziatu proku-
ratora w postepowaniu karnym, Zeszyty Prawnicze UKSW 2013/13.3, s. 151; K. T. Bo-
ratynska, P. Czarnecki, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. 10, Legalis 2023, komentarz do art. 60, nb. 1; K. WytrykowsKki,
(w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-424,
Legalis 2020, komentarz do art. 60, nb. 3; S. Szotucha, (w:) J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 6, Legalis 2023, komentarz do art.
60, nb. 2.

37 J. Kluza, Prowadzenie postepowania..., s. 76.
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funkcje scigania karnego, za ktérg odpowiedzialnoS¢ ponosi organ po-
stepowania przygotowawczego, a nie sad.

4. Podsumowanie

Nowelizacja z dnia 7 lipca 2022 r. wprowadzita swoisty wyjgtek w za-
kresie Scigania przestepstw wnioskowych. Upowazniono mianowicie or-
gany $cigania do wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo,
ktére stanowito do tej pory wzorcowy przyktad przestepstwa bezwzgled-
nie wnioskowego, pomimo braku ztozenia wniosku o Sciganie przez po-
krzywdzonego. Co zostato juz podkreslone, tryb wprowadzonych zmian,
w szczegolnosci ze wzgledu na brak konsultacji ze srodowiskiem prawni-
czym w tym zakresie oraz wskazania motywéw stojacych za dodaniem
art. 12 § 4 k.p.k., pozostawia wiele do zyczenia. Abstrahujac jednak od
tego rodzaju watpliwosci natury legislacyjnej, wydaje sie, ze umozliwienie
organom postepowania przygotowawczego w wyjgtkowych sytuacjach
wszczecia postepowania, co do zasady Sciganego wytgcznie na wniosek
pokrzywdzonego, jest spojne systemowo. Wykorzystujac wnioskowanie
a fortiori nalezy bowiem stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca od kilkudzie-
sieciu lat zezwala na wszczecie przez prokuratora postepowania
w sprawach z oskarzenia prywatnego, to tym bardziej powinna istniec¢
taka mozliwos¢ w stosunku do kategorii przestepstw sciganych z urzedu
na wniosek pokrzywdzonego. Zasadne, celem zapewnienia jeszcze
wiekszej spojnosci systemowej, wydaje sie jednak ujednolicenie przesta-
nek art. 12 § 4 i art. 60 § 1 k.p.k. poprzez usuniecie w tym pierwszym
przepisie przestanki duzego prawdopodobienstwa, ze nieztozenie wnio-
sku wynika z obawy pokrzywdzonego przed odwetem. Przedmiotowa
przestanka, co zostato juz wyzej wspomniane jest trudna do zweryfiko-
wania, a ponadto nawet w sytuacji uzyskania w jakis sposéb tego rodzaju
wiedzy przez organ postepowania przygotowawczego mozliwe jest
wszczecie w takim przypadku postepowania ze wzgledu na istnienie inte-
resu spotecznego. Zasadne wydaje sie réwniez w przysztych noweliza-
cjach rozszerzenie przez ustawodawce katalogu przestepstw w art. 12
§ 4 k.p.k. Niezrozumiate bowiem jest, dlaczego ustawodawca zdecydo-
wat sie wprowadzi¢ omawiany mechanizm procesowy jedynie w stosun-
ku do przestepstwa grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.), a nie np. w sto-
sunku do przestepstwa stalkingu (art. 190a § 1 k.k.), naruszenia intym-
nosci seksualnej (art. 191a § 1 k.k.) czy zaktécenia miru domowego (art.
193 § 1 k.k.). Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze tego rodzaju regu-
lacja, jak opisana w art. 12 § 4 k.p.k. stanowi ustawowy wyjatek od zasa-
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dy Scigania Scidle okreslonych przestepstw na wniosek. W zwigzku
z tym, organy Scigania wszczynajgc postepowanie z wykorzystaniem art.
12 § 4 k.p.k. powinny zachowa¢ szczegdlng rozwage, baczac przede
wszystkim na to, aby wszczete postepowanie nie doprowadzito do wtor-
nej wiktymizacji pokrzywdzonego.
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The mode of prosecution of the crime
of criminal threat (art. 190 § 1 of the Criminal
Code) in light of the amendments to the criminal
law of July 7, 2022

Abstract

The article addresses the issue of the new Article 12 § 4 of the Code of
Criminal Procedure, which establishes a hitherto unknown procedural
mechanism that makes it possible, when certain prerequisites are met, to
initiate and conduct proceedings for the crime of criminal threat (hitherto
strictly motion-based), without a request for prosecution from the victim. The
author attempts to interpret the prerequisites of “high probability that the fail-
ure to file a motion is due to fear of retaliation” and “social interest” on the
grounds of this provision. The analysis of the premises is crowned with an
assessment of the legitimacy of the introduction of such a regulation into the
Polish criminal trial system, as well as de lege ferenda comments.
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