Sygn. akt KIO/W 85/26

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza-w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2026 roku w Warszawie wniosku
z dnia 28 kwietnia 2026 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajagcego — Szpital Specjalistyczny ima J. K. Lukowicza w

Chojnicach z siedzibg w Chojnicach

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie
ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Dostawe aparatury medycznej na Oddziat
Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego (OINK), Oddziat Kardiologiczny oraz Poradnie

933

Kardiologiczng

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wskazany w petitum wniosku prowadzi postepowanie na podstawie
ustawy Pzp pn. ,Dostawe aparatury medycznej na Oddziat Intensywnego Nadzoru
Kardiologicznego (OINK), Oddziat Kardiologiczny oraz Poradnig Kardiologiczng”.

Zamawiajacy we wniosku wskazat, ze na podstawie art. 578 ust. 1 w zw. z art. 578 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp wnosi o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w 577 Pzp z
uwagi na fakt, ze niezawarcie umowy moze spowodowac negatywne skutki dla interesu

publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich



interesdw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia w postaci braku mozliwosci udzielenia zaméwienia i realizacji
zamowienia objetego postepowaniem FZAP-380-31/25, co spowoduje szkode dla interesu
publicznego w postaci braku mozliwosci dostawy aparatury medycznej — angiografu
niezbednego dla zabezpieczenia potrzeb pacjentéw Szpitala z tego zakresu oraz
niemozliwosci udzielenia tego zamoéwienia w przysziosci z uwagi na warunki umowy
z finansujgcym zakup, tj. Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Zdrowia (umowa
nr KPOD.07.02-IP.100406/25/KP0O/1366/2025/660 o objecie wsparciem ze srodkéw planu
rozwojowego Przedsiewziecia pn. ,Poprawa efektywnosci funkcjonowania, dostepnosci i
jakoéci udzielanych swiadczen w zakresie kardiologii przez Szpital Specjalistyczny im. J. K.

tukowicza w Chojnicach” realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania

Odpornosci, Komponent D ~Efektywnos¢, dostepnosc¢
i jakos¢ systemu ochrony zdrowia” Inwestycja DI.I.I ,Rozwdj i modernizacja infrastruktury
centrow opieki wysokospecjalistycznej i innych podmiotéw leczniczych”, ktorej

nieprzekraczalny termin realizacji projektu to 30 czerwca 2026 r., zas wniesione przez
wykonawce odwotanie uniemozliwia wykonanie tej umowy, co bedzie oznaczato koniecznosc

zwrotu srodkéw na realizacje przedsiewziecia do instytucji finansujace;.

Zamawiajgcy wnosit o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:

a) kopii Umowy Nr KPOD.07.02-1P.10-0406/25/KPO/1366/2025/660 0 objecie
wsparciem ze $rodkéw planu rozwojowego Przedsiewziecia pn. ,Poprawa efektywnosci
funkcjonowania, dostepnosci i jakosci udzielanych Swiadczen w zakresie kardiologii przez
Szpital Specjalistyczny im. J. K. Lukowicza w Chojnicach” realizowanego w ramach Krajowego
Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, Komponent D ,Efektywnos¢, dostepnosc i jakos¢
systemu ochrony zdrowia” Inwestycja DI. 1.1 ,Rozwdj i modernizacja infrastruktury centréw
opieki wysokospecjalistycznej i innych podmiotéw leczniczych zawartej przez Zamawiajgcego
ze Skarbem Panstwa- Ministrem Zdrowia na realizacje przedsiewziecia, w ramach ktérego
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamdwienia bedgce przedmiotem odwotania w
niniejszej sprawie,

b) kopii pisma Ministerstwa Zdrowia z dnia 11 marca 2026 r.
OIZKP.900.7.2026.BP dotyczgcego utrzymania terminu realizacji przedsiewziecia objetego
umowa, na okolicznosci: Srodkéw przyznanych Zamawiajgcemu na udzielenie zamowienia,
przedmiotu dofinansowania, terminéw realizacji przedsiewziecia, skutkdw nie realizaciji
przedsiewziecia w okreslonym terminie, zasadno$ci uchylenia zakazu zawarcia umowy

i niezwlocznego rozpatrzenia odwotania w sytuacji braku mozliwosci dotrzymania terminu
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realizacji zamowienia w przypadku rozpatrywania odwotania wykonawcy w normalnym trybie

oczekiwania na rozpatrzenie.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp.
Z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym domaga sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty innego
wykonawcy, odrzucenia tej oferty oraz powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Okolicznosci postepowania o0 udzielenie zaméwienia objetego odwotaniem
przemawiajg za potrzebg uchylenia zakazu zawarcia umowy. Przedmiotem postepowania,
w tym zadaniu, jest dostawa specjalistycznej aparatury — angiografu wedle szczegotowe;j
specyfikacji ujetej w zamdwieniu. Warunki postepowania wskazujg na koniecznos$¢ dostawy
i montazu tego aparatu do dnia 15 maja 2026 r. Rozstrzygniecie postepowania i dokonanie
wyboru zwycieskiej oferty miato miejsce 10 kwietnia 2026 r. Warunki te, a w szczegdlnosci
terminy, jakie majg kluczowe znaczenie dla udzielenia zamoéwienia wynikajg z umowy na
dofinansowanie, jakiego zamawiajgcemu udzielilto Ministerstwo Zdrowia w umowie.
Dofinansowanie to jest ze srodkéw unijnych, zatem mamy tu do czynienia ze zwigzaniem
warunkami wspélnotowymi dla wszystkich panstw — cztonkéw Unii Europejskiej, a z drugiej a
bardzo szczegdétowym rozliczaniem projektu, a w przypadku braku realizacji projektu
w terminie — z koniecznoscig zwrotu wszystkich srodkow.

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci przeprowadzi¢ postepowania i udzieli¢ zamédwienia w
sytuacji, w ktorej — wytgcznie w wyniku ztozonego przez wykonawce odwofania —
udaremniona zostanie mozliwos¢ udzielenia zamowienia, jego wykonania zamowienia
i realizacji projektu objetego finansowaniem zewnetrznym, czego wykonawca wnoszgcy
odwotanie jest w pelni Swiadomy. Terminy te nie sg zalezne od Zamawiajgcego, zostaty
narzucone odgornie i Zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie dokonac¢ wigzgcej zmiany w
zakresie przesuniecia terminu wykonania zamowienia w tym postepowaniu.

Zachodzi zatem okolicznos¢, o ktorej mowa w 578 ust. 2 pkt 1 Pzp. Niezawarcie umowy
w terminie umozliwiajgcym realizacje wykonawcy dostawy aparatury bedgcej przedmiotem
postepowania spowoduje w rzeczywistosci brak mozliwosci udzielenia zamowienia w ogdle z
podanych przyczyn. Skutki tego bedg bezposrednio dotykaty Zamawiajgcego, a precyzyjniej
rzecz ujmujgc — pacjentow Szpitala, ktory jako jednostka budzetowa wykonuje $wiadczenia
zdrowotne, w ramach publicznej stuzby zdrowia, na rzecz lokalnej spotecznosci i do tej pomocy
ma by¢ wykorzystywana specjalistyczna aparatura, ktérej dotyczy to postepowanie. Szpital w
swoich zasobach jak dotad nie dysponuje takim sprzetem, jaki ma by¢ dostarczony w ramach
tego postepowania. Jedyny angiograf, jaki jest w dyspozycji Zamawiajgcego jest wiekowy,
wystuzony i mozliwosciami technicznymi znacznie odstaje od sprzetu bedgcego przedmiotem

postepowania, w ktérym wykonawca ztozyt odwotanie. Po dostawie sprzetu niezwiocznie
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zostanie on wdrozony w system Szpitala i bedzie niezwtocznie wykorzystywany do ochrony

zdrowia i zycia pacjentéow Szpitala.

Zamawiajgcy jest publicznym zakfadem opieki zdrowotnej dla lokalnej spotecznosci
powiatu chojnickiego. Realizacja przedsiewziecia objetego postepowaniem o udzielenie
zamowienia zdecydowanie poprawi dostep oraz jakosc¢ ustug publicznych w obszarze ochrony
zdrowia, a tym samym przyczyni sie do przeciwdziatania zjawisku wykluczenia spotecznego
oraz poprawy stanu zdrowotnego mieszkancéw powiatu chojnickiego. Wobec powyzszego,
nieuwzglednienie wniosku o uchylenie zakazu zawarcie umowy spowoduje ogromne
konsekwencje dla interesu publicznego co wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie systemu

opieki zdrowotnej na obszarze dziatania Zamawiajgcego.

Niezawarcie umowy o udzielenie zamdwienia spowoduje bardzo negatywne skutki dla
interesu  publicznego przewyzszajgce korzySci zwigzane z ochrong wykonawcy
w granicach wywiedzionego odwotania w tej sprawie, abstrahujgc od merytorycznej

zasadnosci odwotania, ktorej — zdaniem Zamawiajgcego, nie ma.

Jasne jest, ze jesli procedura dotyczgca udzielenia zamodwienia przedtuzy sie
(co zdaje sie by¢ celem odwotujgcego sie wykonawcy), to Zamawiajgcy zostanie pozbawiony
srodkow umozliwiajacych przeprowadzenie tego przedsiewziecia. Jakiekolwiek konsekwencje
zwigzane z rozpatrywaniem odwotania (ktérego zasadno$¢ Zamawiajgcy kwestionuje w
catosci), po przekroczeniu terminu 10 maja 2026 r. spowoduje utrate mozliwosci
przeprowadzenia tego zamdwienia, co wielokrotnie przewyzsza wszelkie korzysci, jakie
mogtyby ptyng¢ z jakiegokolwiek formalnego lub merytorycznego rozpatrzenia odwotania po
tej dacie, bowiem uszczerbek, jakiego dozna interes publiczny w szczegdlnosci spotecznosé
powiatu chojnickiego w zakresie utraty mozliwosci jakosciowego doposazenia Szpitala w
odnosny sprzet, bedzie kilkukrotnie przewyzszat wszelkie korzysci ptyngce

z odwotania Wykonawcy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat w prowadzonym

postepowaniu w zadaniu nr 10 o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte

wykonawcy TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako , TMS”).



Postepowanie dotyczy zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, jego przedmiotem jest ,Dostawa aparatury medycznej na Oddziat
Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego (OINK), Oddziat Kardiologiczny oraz Poradnie
Kardiologiczng”.

W dniu 20 kwietnia 2026 roku wykonawca GE Medical Systems Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zlozyt odwotanie na czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:

1) wyborze oferty wykonawcy TMS

2) zaniechaniu odrzucenia oferty TMS.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 387 §1 kc i art. 239 Pzp i art. 16 pkt 1) Pzp poprzez
zaniechanie zastosowania i nie odrzucenie oferty TMS, pomimo Zze jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, tj. art. 387 §1 kc, gdyz opiewa na swiadczenie niemozliwe.
b) art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 239 Pzp i art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie
zastosowania i nie odrzucenie oferty TMS, pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
[. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TMS jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
Il. odrzucenie oferty TMS;

lll. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

Odwotaniu zostata nadana sygnatura akt KIO 1802/26.
Termin rozpoznania ziozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu
4 maja 2026 roku.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,
w szczegollnosci zadania jakie moga byé¢ realizowane przy uzyciu przedmiotu ustug

uznata, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,



w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z art. 578 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze lzba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku: 1)
ogtoszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;

2) cofniecia wniosku;
3) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne Ilub

niedopuszczalne.

Izba badajgc przestanki mozliwoéci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek jest zasadny. Celem
rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia umowy realizujgcej
przedmiot zamodwienia, a jej realizacja ma uniemozliwi¢ wystgpienie negatywnych skutkéw dla

interesu publicznego.

W ocenie Izby Wnioskodawca uzasadnit w sposob dostateczny wystgpienie przestanek
okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Whnioskodawca wskazuje, ze jest podmiotem realizujgcym $wiadczenia ochrony
zdrowia na rzecz lokalnej spotecznosci powiatu chojnickiego. Zamawiajgcy nie dysponuje
obecnie sprzetem tej klasy jak zamawiany w postepowaniu. Niewatpliwie wiec realizacja
zamowienia poprawi zarowno jakos¢ oraz dostep do specjalistycznych ustug medycznych,

ktére moga byc¢ realizowane przy wykorzystaniu zamawianego sprzetu.

Jak wynika ze stanowiska doktryny i judykatury pojecie interesu publicznego nie ma
charakteru jednolitego i statego ale na potrzeby konkretnego przypadku nalezy go ustali¢
i skonkretyzowa¢ w odniesieniu do uwarunkowan konkretnej sprawy. Zawsze dotyczy on
pewnego ogotu i nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie za$ do interesu jednostkowego lub
okreslonej grupy osob, a skutki jego naruszenia bedg mie¢ powszechny charakter.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci
ujetych przez Ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
tym przepisie wymienia sie wartosci, ktére 6w interes publiczny uosabiajg. Mozna przyjaé, ze
mowigc o} dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(ti. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmnigj jednej
z szesciu wartosci:

- bezpieczenhstwa prawnego,



- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,

- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub

archeologiczne;j.

W ocenie sktadu rozpoznajgcego wniosek Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze tak
ustalony i opisany interes publiczny powinien by¢ przedktadany ponad interes jednostki,
podmiotu gospodarczego, ktéry dazy do zdobycia jednostkowego zamowienia
i uzyskania przy realizacji umowy zysku. Zamawiajgcy opisat przestanke wystgpienia po jego
stronie interesu publicznego (ktérej nie mozna domniemywac), podat w jaki sposob
nieuchylenie zakazu moze negatywnie przetozy¢ sie na zasady funkcjonowania szpitala.

Dodatkowo Izba wzigta pod uwage, ze Zamawiajacy jest beneficjentem srodkdéw
unijnych, otrzymat na zakup sprzetu dofinansowanie, a jego wykorzystanie obwarowane
zostato Scistymi i niezmiennymi terminami, ktére wyznaczono w niedalekiej przysziosci.
Zgodnie z trescig ztozonej umowy okres realizacji przedsiewziecia wyznaczono do 30 czerwca
2026 roku.

Reasumujgc Izba uznata, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki niezawarcia
umowy w przedmiocie zamowienia przewyzszaty korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktory wniost
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
interesu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wykazat przestanki, ktore umozliwiaty uchylenie
zakazu zawarcia umowy. Okolicznosci wykonywania zadan na rzecz ogétu, nieograniczonej

liczby oséb przewyzszaé powinny konieczno$¢ zapewnienia ochrony jednostce.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp postanowita

jak w sentencji.



Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



