Wojewoda Pomorski

WI-111.7821.1.2.2026.AZ
Gdansk, 2 lipca 2026 r.

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dale ,kpa” oraz art. 119
ust. 1 pkt 1i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej
.Specustawg drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania Pani ||| | i Pan= I

od decyzji Starosty Leborskiego nr 331/2025 z dnia 10.12.2025r. o zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy Zawiszy Czarnego w Lebie,
wydanej dla Burmistrza Miasta teby,

I. uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1 i 2 punkt 1,
w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 4 punkt 10,
w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 5 punkt 11.2.

Rysunek nr 1 pn.: ,Proponowany przebieg drogi”, stanowigcy zatgcznik nr 1 do
zaskarzonej decyzji,

Strone tytutowa projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatgcznik nr 2 do
zaskarzonej decyzji,

Rysunek nr 2 pn.: ,Projekt zagospodarowania terenu” projektu zagospodarowania
terenu, stanowigcego zatgcznik nr 2 do zaskarzonej decyzji,

Strone nr 3 (o$wiadczenie projektantéw) projektu zagospodarowania terenu,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do zaskarzonej decyzji,

Strone nr 7 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego
zatgcznik nr 2 do zaskarzonej decyzji,

Strone nr 12 czesci opisowej projekiu zagospodarowania terenu, stanowigcego
zatacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji,

Strone tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 2
do zaskarzonej decyzji,

Rysunek nr 3 pn.: ,Plan sytuacyjny” projektu architektoniczno-budowlanego branzy
drogowej, stanowigcego zatacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji,

Strone tytutowg zatgcznikow do projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 2
do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia na stronie 11 2,
nowej tresci pkit 1:

, 1. Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ul. Zawiszy
Czarnego w tebie, zlokalizowane] w wojewddztwie pomorskim, w powiecie lgborskim,
w Miescie teba, na nastepujacych dziatkach:
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Wykaz dziatek w liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogowego drogi gminnej (ul. Zawiszy
Czarnego):

Jednostka ewidencyjna 220802 1, obreb ewidencyjny 0001:

166/2, 188/2, 172/1, 174, 176, 180, 183, 187, 195, 197, 199, 201, 203, 205, 207, 209, 211,
213, 215, 217, 168/2, 191, 193.

Wykaz dziatek, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac okreslonych

w projekcie budowlanym:
Jednostka ewidencyjna 220802 1, obreb ewidencyjny 0001:
226, 246, 1441, 1442, 223/1, 551/11, 557/15, 284, 260/4, 219/2

e dodanie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, na stronie 4, po punkcie 8.2, nowego
punktu 8.3 o nastepujacej tresci:

,»8.3. Potrzeby obronnosci panstwa:

W czasie realizacji przedmiotowe] inwestycji nalezy uwzgledni¢ wymagania
technicznoobronne w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne
Panstwa okreslone w ,Zarzadzeniu nr 21 Ministra Infrastruktury z dnia 4 czerwca 2024r. (Dz.
Urz. Ml z 2024r., poz. 28).”

e ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia na stronie 4,
nowej tresci pkt 10:

10. Ustalenia dotyczace obowiazku dokonania przebudowy innych drég publicznych,
przebudowy i budowy sieci uzbrojenia terenu:

10.1. Ustalam obowigzek dokonania przebudowy innych drég publicznych, przebudowy i
budowy sieci uzbrojenia terenu i zezwalam na wykonanie powyzszego obowigzku na
podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j) ustawy na ponizej wyszczegdlnionych nieruchomosciach:

Lp. Obreb Nr dziatki | Cel zajecia nieruchomosci
geodezyjny

1. teba 0001 | 226 Budowa kanatu technologicznego; Przebudowa
drogi gminnej nr 104002G (ul. 10 Maja)

2. teba 0001 | 246 Budowa sieci oswietleniowej

3. teba 0001 1441 Budowa przytacza wodociggowego

4, teba 0001 1442 Budowa przytagcza wodociggowego

5. teba 0001 | 223/1 Przebudowa sieci gazowej, Przebudowa sieci
wodociggowej; Budowa kanatu technologicznego;
Budowa sieci oswietleniowej; Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej; Budowa sieci kanalizacji
deszczowej;, Przebudowa drogi gminnej nr
104022G (ul. Lakowa)

6. teba 0001 | 551/11 Przebudowa sieci wodociggowej, Budowa sieci
os$wietleniowej; Budowa sieci
elektroenergetycznej; Budowa sieci kanalizaciji
deszczowej; Przebudowa drogi gminnej nr
104022G (ul. tgkowa)
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7. teba 0001 | 557/15 Przebudowa sieci wodociagowej; Budowa sieci
kanalizacji deszczowej; Przebudowa drogi gminnej
nr 104022G (ul. Lgkowa)

8. teba 0001 | 284 Przebudowa sieci gazowej; Budowa kanatu
technologicznego; Przebudowa sieci
wodociggowej; Budowa sieci oswietleniowe;
Budowa sieci kanalizacji deszczowej; Przebudowa
drogi gminnej nr 104045G (ul. Teligi)

9. teba 0001 | 260/4 Przebudowa sieci wodociagowej; Budowa sieci
oswietleniowe;; Budowa sieci kanalizacji
deszczowej; Przebudowa drogi gminnej nr
104001G (ul. 1 Maja)

10. teba 0001 | 219/2 Budowa sieci oswietleniowej

e ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia na stronie 5,
nowej tresci pkt 11.2:

,»11.2. Do ograniczen, o ktérych mowa powyzej, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust.
4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.”

e dodanie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, na stronie 5, w pkt 12, nowych
podpunktéw e) i f) o nastepujacej tresci:
»€) Okreslenie okresu uzytkowania i terminu rozbiorki tymczasowych obiektow
budowlanych:

- obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji rob6t budowlanych,
potozone na terenie budowy oraz ustawione w zwigzku z ich realizacjg nalezy rozebra¢ przed
zamierzonym terminem przystgpienia do uzytkowania obiektu;

f) Terminy rozbidrki istniejgcych obiektdw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania:

- dokonaé rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych znajdujacych si¢ w obrebie linii
rozgraniczajacych teren, kolidujacy z projektowang droga, przed przystapieniem do realizacji
rob6t budowlanych, zgodnie z zatgczonym projektem budowlanym.”

e Zatwierdzenie, w miejsce uchylenia rysunku nr 1 pn.: ,Proponowany przebieg drogi”,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

e Zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, strony tytutowej projektu zagospodarowania
terenu, stanowigcej zatacznik nr 2.1 do zaskarzonej decyzji,

e Zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2 pn.: ,Projekt zagospodarowania
terenu” projektu zagospodarowania terenu, stanowiacego zatacznik nr 2.2 do
zaskarzonej decyzj,

e Zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, strony nr 3 (o$wiadczenie projektantéw) projektu
zagospodarowania terenu, stanowigcej zatacznik nr 2.3 do zaskarzonej decyzji,

e Zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, strony nr 7 czeSci opisowe] projektu
zagospodarowania terenu stanowiacej zatacznik nr 2.4 do zaskarzonej decyzji,
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e Zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, strony nr 12 czesci opisowej projektu
zagospodarowania terenu stanowigcej zatgcznik nr 2.5 do zaskarzonej decyzji,

o Zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, strony tytutowej projekiu architektoniczno-
budowlanego, stanowigcej zatacznik nr 2.6 do zaskarzonej decyziji,

e Zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2 pn.: ,Plan sytuacyjny’ projektu
architektoniczno-budowlanego branzy drogowej, stanowigcego zatacznik nr 2.7 do
zaskarzonej decyzji,

e Zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, strony tytutowej zatacznikow do projektu
budowlanego, stanowigcej zatacznik nr 2.8 do zaskarzonej decyz;ji

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadca drogi — Burmistrz Miasta teby, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany
przez petnomocnika Pana Michata Maslanke, w dniu 09.01.2025r. wystgpit do Starosty
Leborskiego, zwanego dalej ,organem | instancji’ z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy Zawiszy Czarnego w tebie.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie organ | instancji wydat
w dniu 10.12.2025 r. decyzje nr 331/2025 (znak: B.6740.5.2025.WK) o zezwoleniu na
realizacje inwestycji polegajacej na rozbudowie ulicy Zawiszy Czarnego w tebie, zwang dalej
,decyzjg Starosty Leborskiego”.

Od powyzszego rozstrzygniecia, odwotanie do organu Il instancji, za posrednictwem
organu | instancji, wniesli Pani ||l I | Pan I pismem z dnia
16.12.2025r., nadanym w dniu 17.12.2025 r. w polskiej placéwce pocztowe] operatora
wyznaczonego i dostarczonym Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 26.01.2026r.

W odwotaniu, wniesionym w terminie, skarzacy podniesli nastepujgce zarzuty wobec
decyzji Starosty Leborskiego:

e naruszenie prawa wtasno$ci oraz interesu prawnego odwoltujacych poprzez
przeznaczenie do wywtaszczenia dziatki stanowiacej ich wtasnosc w celu poszerzenia
jezdni. Skarzacy wskazali, ze na czesci nieruchomosci objetej inwestycjg znajduje sie

iwatni chodnik, ktc’:i od wielu lat wikorzistﬁani '|est iako miejsce parkingowe dla

e« Naruszenie zasad proporcjonalnosci i ochrony interesu spotecznego (art. 5 ustawy o
drogach publicznych i art. 7 kpa), poprzez zaprojektowanie poszerzenia jezdni, ktére —
zdaniem odwotujacych — nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach
komunikacyjnych. W ocenie skarzgcych zwickszenie szerokosci drogi moze prowadzic¢
do wzrostu predkosci poruszajgcych sie pojazdow, a tym samym do zwiekszenia ryzyka
wystapienia wypadkow, co skutkowa¢ bedzie pogorszeniem bezpieczenstwa
mieszkancow oraz turystow;

e Naruszenie prawa procesowego (art. 7, art. 77 § 1 kpa), poprzez niewystarczajgce
uwzglednienie przez organ | instancji interesow wiascicieli nieruchomosci,
nieprzeprowadzenie petnej analizy spotecznych i gospodarczych skutkdw planowanej
inwestycji, a takze brak konsultacji spotecznych oraz nieuwzglednienie alternatywnych
rozwigzan projektowych, w szczegdlnosci pozostawienia chodnika w dotychczasowym
ksztalcie, co — zdaniem skarzacych — stanowi naruszenie zasady doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.
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W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzanej decyzji
w catoéci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ |
instanciji z uwzglednieniem interesu wiasciciela nieruchomosci, bezpieczerstwa mieszkarcow
oraz obowigzku poszanowania prawa wtasnosci.

Rozpatrujac przedmiotowg sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda Pomorski
stwierdza co nastepuje:

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwe;
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdinie przyjeta zasadg organy administracyjne
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjgcia rozstrzygnigecia powinny zostag,
w miare mozliwosci, bezsprzecznie ustalone.

Obowiagzek ten wynika z art. 7 i 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygnigcia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich
argumentéw, ktore stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc
decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do
podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, W trakcie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowe;
decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Leborskiego,
w tym zbadat poprawno$é postepowania organu | instancji oraz poprawno$¢ wydanej przez
niego decyzji, jak rowniez rozpoznat zarzuty podniesione przez skarzacych.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, Ze zatgczone do
wniosku petnomocnictwo z dnia 10.10.2024 r. upowaznia Pana Michata Maslankg do
uzyskiwania stosownych decyzji, pozwoleri i dokonywania uzgodnien w celu wykonania
dokumentacji projektowej, a nie do wystepowania w imieniu zarzadcy drogi z wnioskiem
o wydanie decyzji zrid. W zwigzku z powyzszym pismem nr WI-111.7821.1.2.2026.AZ.a z dnia
04.02.2026r. organ |l instancji wezwat Pana Michata Maslanke o dostarczenie wtasciwego
petnomocnictwa, udzielonego przez inwestora do reprezentowania przed organami
administracji architektoniczno-budowlanej w postepowaniu w sprawie decyzji zrid, w tym do
wystepowania z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Jednoczesnie wezwat go rowniez do szczegotowego wypowiedzenia sie¢ w sprawie zarzutow
podniesionych przez skarzacych, przesytajac w tym celu kopi¢ odwotania. Petnomocnik,
odpowiedziat na wezwanie Wojewody pismem z dnia 25.02.2026r.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera
on elementy wymienione w art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, bowiem inwestor do wniosku
dotgczyt mape w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, analize powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego przedmiotowej inwestycji.

Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez opinie: Zarzadu Powiatu Leborskiego (pismo
nr B.030.2.2025.AB z dnia 15.01.2025r.) i Burmistrza Miasta teby (pismo
nr R1.7011.23.1.2024.KGi z dnia 07.01.2025r.) wydane na podstawie art. 11b specustawy
drogowe] oraz kopie wniosku o wydanie opinii skierowanego do Zarzadu Wojewodztwa
Pomorskiego wraz z potwierdzeniem odbioru i oéwiadczeniem o braku uzyskania odpowiedzi
na ten wniosek, a takze opinie¢ Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (pismo
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nr ARD.5183.22.2025.AJ z dnia 06.02.2025r.), ktérej koniecznos$¢ uzyskania wynika z art. 11d
ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe;.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego,
uzupetnionego w ramach postepowania wyjasniajgcego, organ odwotawczy stwierdzit,
Ze spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Projekt
zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dotgczono o$wiadczenia
projektantow i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej.

Nastgpnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste
Leborskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Starosta Leborski prawidtowo, dziatajgc
na podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, poinformowat strony pismem
z dnia 06.03.2025r. o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat
strony o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony moga
zapoznaé sie z tg dokumentacjg, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw. Pozostate
strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczenia
ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej i na
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w tebie oraz Starostwa Powiatowego w Leborku.

Postanowieniem z dnia 17.04.2025 r. organ | instanciji, dziatajgc na podstawie art. 35
ust. 3 ustawy Prawo budowlane, zobowigzat inwestora do uzupetnienia dokumentacji
projektowej. Nastepnie, dziatajgc na wniosek inwestora, Starosta Leborski dwukrotnie
przedtuzat termin na uzupetnienie dokumentaciji. W dniu 15.90.2026 r. petnomocnik inwestora
przedtozyt odpowiedz na postanowienie wraz z poprawionym wnioskiem i zatgcznikami.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami we wniosku, Starosta Leborski ponownie
dziatajgc na podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, poinformowat strony pismem
z dnia 13.10.2025r. o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat
strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony moga
zapozna¢ sie z tg dokumentacjg, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego, ktdre mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw. Pozostate
strony postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczenia
ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej i na
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w tebie oraz Starostwa Powiatowego w Leborku.

Po uzupetnieniu dokumentacji, zgodnie z postanowieniem z dnia 30.01.2025r. organu
| instancji, uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Starosta Leborski wydat decyzje nr 331/2025 z dnia 10.12.2025r.
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy Zawiszy
Czarnego w tebie i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje
wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w tebie i Starostwa Powiatowego w Leborku, a takze przez ogtoszenie w prasie lokalne;.
Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych inwestycjg
organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z 10.12.2025 r.,
wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
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Kontrolowana decyzja Starosty Leborskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktorych
bedzie mowa w dalsze] czesci niniejszej decyzji) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy
okreslone w tym przepisie.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ |l instancji
stwierdzit, ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej.
Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.

Z uwagi na dostrzezone braki i nieprawidtowosci dokumentacji projektowe] oraz
w zwigzku z podziatem dziatki nr 223, Wojewoda Pomorski pismami z dnia 30.03.2026r. nr WI-
11.7821.1.2.2026.AZ.b dziatajac na podstawie art. 136 kpa zobowigzat inwestora
do dostarczenia:

e poprawionego wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, zawierajacego czytelnie sporzadzone wykazy:

- wykaz dziatek w liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogi gminnej — ul. Zawiszy

Czarnego.

- wykaz dziatek, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac

okreslonych w projekcie budowlanym wraz ze szczegétowym opisem celu

ograniczenia, zgodnym z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.

- wykaz dziatek, ktére na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej, z dniem

w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna,

stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Gminy Miejskiej teba.

e analizy powigzania projektowanej drogi ul. Zawiszy Czarnego z innymi drogami
publicznymi uzupetniong o: kategorie, klase i numer drogi projektowanej (ul. Zawiszy
Czarnego) oraz wszystkich drog z nig powigzanych.

e 4 egzemplarzy mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz przedstawiajgcej istniejace
uzbrojenie terenu, zgodnej z wykazami dziatek zawartymi w skorygowanym wniosku,

e 4 egzemplarzy strony tytutowej: projektu zagospodarowania terenu, projektu
architektoniczno-budowlanego oraz zatgcznikéw do projektu budowlanego, z wpisang
datg aktualng na dzien sporzadzenia dokumentacji zamiennej,

e 4 egzemplarzy rysunku projektu zagospodarowania terenu z wpisang w metryce datg
aktualng na dzien sporzadzenia dokumentacji zamiennej, doprowadzonego do
zgodnosci z poprawionym wnioskiem i mapg przedstawiajacg proponowany przebieg,
a takze uzupetnionego o zwymiarowanie miejsc postojowych i petnej legendy,

e 4 egzemplarzy rysunkéw pn.: ,Plan sytuacyjny” projektow architektoniczno-
budowlanych z wpisang w metryce datg aktualng na dzier sporzadzenia dokumentaciji
zamiennej, doprowadzonego do zgodnosci z poprawionym wnioskiem i mapg
przedstawiajgca proponowany przebieg i petnej legendy,

e 4 egzemplarze strony 7 projektu zagospodarowania terenu z usunietym fragmentem
dotyczacym oznakowania poziomego jako elementu organizacji ruchu. Organizacja
ruchu na drodze nie jest zatwierdzana w postepowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;.

e 4 egzemplarzy strony 12 projektu zagospodarowania terenu z poprawionym punktem
,8. Informacja o obszarze oddziatywania obiektu” w zakresie wskazania przepisow
prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania
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e 4 egzemplarzy strony 3 projektu zagospodarowania terenu z podpisanym
o$wiadczeniem projektantéw sporzadzajgcych projekt zagospodarowania terenu - art.
34 ust. 3d pkt. 3 ustawy Prawo budowlane,

e wypisu z rejestru gruntow dla dziatki nr 223/1, obreb 0001, powstatej z podziatu dziatki
nr 223, obreb 0001 wraz z informacja o dacie podziatu dziatki nr 223.

W dniu 27.05.2026r. Pan Michat Maslanka dokonat uzupetnienia, zgodnie z wymogami

okreslonymi w wezwaniach i dostarczyt m.in.:

e skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej,
uzupetniong analize powiazania projektowanej drogi ul. Zawiszy Czarnego z innymi
drogami publicznymi,
poprawiong mape przedstawiajaca proponowany przebieg drogi,
zamienne strony tytutowe oraz czes$¢ opisowa i rysunkowg projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego skorygowane w zakresie aktualnego
numeru dziatki 223, rodzaju ograniczen na dziatce nr 246 (usuniecie chodnika),
usuniecia elementéow organizacji ruchu, uzupetnienia informacji o obszarze
oddziatywania o przepisy prawa, uczytelnienia rysunkow,
e wypis z rejestru gruntow dla dziatki nr 223/1, obreb 0001.

W wyniku analizy decyzji organu | instancji Wojewoda Pomorski uznat, Ze wykaz dziatek
zamieszczony w pkt 1 na stronie 1 i 2 zaskarzonej decyzji zawiera nieprawidtowosci, kiére
powoduja, iz nie odzwierciedla on w sposéb jednoznaczny przebiegu inwestycji. Po dokonaniu
przez inwestora stosownych korekt i uzupetnien Wojewoda sformutowat ten punkt w sposob
bardziej przejrzysty i czytelny, wyodrebniajgc odrebnie wykaz dziatek potozonych w liniach
rozgraniczajgcych teren pasa drogowego drogi gminnej oraz wykaz dziatek objetych
ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji praz okreslonych w projekcie
budowlanym. Takie uporzgdkowanie informacji pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu
inwestycji oraz skutkéw decyzji wzgledem poszczegélnych nieruchomosci.

Konsekwencja dokonanych przez inwestora korekt wniosku byta réwniez koniecznosé
ponownego sformutowania punktu 10 znajdujacego sie na stronie 4 zaskarzonej decyziji.
W punkcie tym organ odwotawczy wskazat nieruchomosci, ktorych dotyczy¢ beda
ograniczenia w sposobie korzystania, oraz okreslit zakres tych ograniczen poprzez wskazanie
celu zajecia poszczegolnych nieruchomosci. Tres¢ tego punktu zostata dostosowana do zmian
wprowadzonych we wniosku oraz do skorygowanego wykazu dziatek objetych ograniczeniami.

Z powodu braku w zaskarzonej decyzji okreslenia warunkow wynikajacych z potrzeb
obronnosci panstwa, ktore na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej, organ |
instancji jest zobowigzany zawrze¢ w decyzji, Wojewoda Pomorski dodat w rozstrzygnieciu pkt
8.3. ,Potrzeby obronnosci Paristwa”. Organ odwotawczy uzupetnit rowniez pkt 12 zaskarzonej
decyzji o okresienie okresu uzytkowania i terminu rozbiérki tymczasowych obiektow
budowlanych.

Podsumowujac, konsekwencjag opisanych powyzej uzupetnien jakie miaty miejsce w toku
postepowania odwotawczego, jak i stwierdzonych btedoéw w zaskarzonej decyzji, sa dokonane
— na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa zmiany w decyzji Starosty Leborskiego jak
i w zatgcznikach graficznych do tej decyzji, o ktérych mowa w pkt | niniejszej decyzji. Organ
odwotawczy dokonujgc rozstrzygniecia, o ktérym mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat, ze nie
narusza ono zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajac
zgodnos¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit,
ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej, oraz ze brak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i orzeczong w pkt | niniejszej decyzji
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i dlatego — w pkt Il niniejszej decyzji — w pozostatej czesci zaskarzona decyzja Starosty
Leborskiego zostata utrzymana w mocy.
Z kolei w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniu Parstwa [
, Wojewoda zwazyt i ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
wielkosci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatagczajac mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci.
Zaréwno Starosta, jak i organ odwotawczy moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie
maja mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu
nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce.

Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢
z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkow zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy
drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia
$wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt |l OSK 432/13,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Wyjaéni¢ nalezy, iz przepisy specustawy drogowej nie zobowigzujg inwestora do
poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przeprowadzeniem uzgodnien, czy tez konsultacji, ktére miatyby na celu ustalenie
przebiegu projektowanej inwestycji z wtascicielami nieruchomoéci objgtych inwestycja. Wbrew
twierdzeniem odwotujgcych, przepisy specustawy drogowej nie naktadajg réwniez na organ |
instancji obowigzku przeprowadzenia konsultacji spotecznych, czy analizy réznych wariantow
przebiegu projektowanej drogi. Nie zastuguje zatem na uwzglednienie zarzut Panstwa [

dotyczacy braku przeprowadzenia konsultacji spotecznych oraz
nieuwzglednienia alternatywnych rozwigzan np. pozostawienie chodnika w obecnym ksztatcie,
co wg skarzgcych stanowito naruszenie zasad pogtebionego wyjasnienia sprawy.

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajacego te
granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce
linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwiazania techniczne odpowiadaja
woli ustawodawcy wyrazone] w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
pogladem dotyczacym przedmiotowe] materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt || OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt Il OSK 1737/18, z 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt || OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017
r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r.,
sygn. akt [ OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt || OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt || OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn.
akt 1l OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt || OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn.
akt 1l OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt || OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we
wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
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W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez
sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2014 r., sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ,Czy przestanki
niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez
inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku
inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych - Dz. U.z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez ten
whiosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.)". Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co
do tego w jaki sposdb ma by¢ oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wtasnosci z uwagi na
cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce
nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Naczelny Sad
Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktorym Trybunat
zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest
realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy
cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i
praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze
po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich czlonkéw spoteczenstwa, takze tych
wywiaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas
realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczng; po
trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére muszg by¢
zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w
sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe
drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w
sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do wyboru nieruchomosci
objetych decyzja i — w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu
drogi — z jednej strony, wybér dziatek, przez ktore ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony
albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup
wywiaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mieé na
uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada
zarzadca drogi (dla drog krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla drog
wojewodzkich — zarzad wojewddztwa, dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a dla drog
gminnych — odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasnié¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w
sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w
specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika
natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej).
Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma
charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w
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przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢
na realizacie inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Przedmiotowa inwestycja dotyczy rozbudowy drogi gminnej klasy L, dla kidrej przyjeto
przekroj 1/2 o szerokoéci pasow ruchu réwnej 3,5m, co jest dopuszczalne, zgodnie z § 17
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych z dnia 24 czerwca 2022 r. (Dz. U. z 2022r. poz.
1518). Z dokumentacji projektowej wynika, ze na dziatce nr [lll. stanowiacej wtasnosc
skarzacych, zaprojektowano droge dla pieszych o zmiennej szerokosci od 3,0 m do 2,5 m
zlokalizowang bezposrednio przy jezdni. Jak zaznaczyt petnomocnik inwestora w pismie z dnia
25.02.2026 r. przejecie pod pas drogowy dziatki nr -jest konieczne, aby zapewni¢
ciagtosé i funkcjonalno$é wszystkich elementéw uktadu drogowego, w tym jezdni oraz drogi
dla pieszych. W swoim pismie petnomocnik inwestora wskazat, ze jezdnia w stanie istniejacym
jak i projektowanym ma szerokosé¢ 7,0 metra, a zwezenie jezdni na wysokosci dziatki nr B
mogtoby negatywnie wptynaé na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz funkcjonalnosé
uktadu drogowego. W rejonie dziatki nr [l nie nastepuje poszerzenie jezdni, a jedynie
zachowanie jej dotychczasowej szerokosci réownej 7,0 m. W opinii zarzadcy drogi nie ma
uzasadnionych obaw o przekraczanie dozwolonej predkosci, poniewaz teren inwestycji jest
zlokalizowany w obszarze zabudowanym, a dodatkowo na catej dtugosci jezdni przewidziano
rozwigzania w postaci wyniesionych skrzyzowan. Zdaniem inwestora rozbudowa ulicy Zawiszy
Czarnego poprawi bezpieczenstwo i funkcjonalno$¢ uktadu drogowego, uwzgledniajgc
wszystkich uczestnikéw ruchu, w tym kierowcow i pieszych. W ramach inwestycji zlikwidowano
nielegalne miejsca postojowe oraz odcinki wybrukowan z kostki lub ptyt betonowych, kiore nie
spelniaty parametrow okreslonych przepisami i powodowaty ,chaos komunikacyjny w obrebie
inwestycji”.

W swoim odwotaniu [ NEGzGzNNEEE \skazali, ze na dziatce nr [l znaiduje sie
prywatny chodnik, petnigcy funkcje miejsca parkingowego. Nalezy zauwazy¢, iz chodnik to
wydzielona cze$é drogi dla pieszych, ktéra jest przeznaczano wytacznie do ruchu pieszych
i 0s6b poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch. Wojewoda Pomorski
przychyla sie do wyjasnien inwestora, iz realizacja inwestycji poprawi bezpieczerstwo ruchu
drogowego, poprzez czytelne wydzielenie jezdni i drogi dla pieszych. Przejecie dziatki nr [l
spowoduje, ze ulica Zawiszy Czarnego, jako droga gminna, bgdzie budowlg sktadajaca sie
miedzy innymi z jezdni i drogi dla pieszych, a takze innych urzgdzen drogi i bedzie stanowita
cato$¢ techniczno-uzytkowg. W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze zarzadca drogi
przewidziat lokalizacje stanowisk postojowych w pasie analizowanej drogi gminne;j.

Organ odwotawczy stwierdza, ze w tym przypadku wzigto pod uwage zasade
proporcjonalnoéci, a zakres wywtaszczenia, w postaci przejecia dziatki nr I zostat
zaplanowany wylgcznie w wymiarze niezbednym do realizacji inwestycji i w catosci
wykorzystany pod zabudowe infrastruktury drogowej. Wojewoda Pomorski nie podziela zatem
zarzutéw skarzgcych dotyczgcych naruszenia prawa wiasnoéci i interesu prawnego oraz
naruszenia zasad proporcjonalnosci.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, czesto w wigkszym stopniu niz ma to
miejsce w przypadku innych zamierzen budowlanych, jest nierozerwalnie zwigzane z
ingerencjg w uprawnienia réznych podmiotéw i w wielu wypadkach musi uwzgledniac
sprzeczne i trudne do pogodzenia interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy moga by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub
naruszone. Granice tych praw i interesow okreslaja przepisy specustawy drogowej, prawa
budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisow
tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty
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obywateli lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty
i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Za niezasadne nalezy uznaé zarzuty skarzgcych dotyczace naruszenia art. 7, art. 77
§ 1, ktore nalezy rozwazac¢ w zw. z art. 11c specustawy drogowej. Reguta wynikajaca z art. 7
kpa nakazujgca zatatwienie sprawy w sposob uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli nie mogta doprowadzi¢ do wylgczenia stosowania przepiséw specustawy
drogowej. Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wylacznie w sytuacji, gdy organowi
administracji publicznej przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej tj. decyzji wydanej w
sytuacji, gdy norma prawna przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania
przez organ decyzji o okreslonej tresci. Zatem dopuszczalno$¢ zastosowania przepiséw prawa
materialnego tj. specustawy drogowej, nie moze by¢ zmodyfikowana z uwagi na stuszny
interes skarzacych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzeénia
2021r., sygn. akt Il OSK 1332/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W ocenie Wojewody, Starosta Leborski prowadzac postepowanie administracyjne
dziatat zgodnie z zasada praworzgdnosci, o ktorej mowa w art. 6 Kpa, a wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie, stosownie do tresci art. 7 i art. 77 § 1 Kpa — w zakresie interesu prawnego
skarzacych — ocenit catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i poczynit
na jego podstawie wtasciwe ustalenia dotyczace mozliwosci zezwolenia na realizacje ww.
inwestycji drogowej na ich dziatkach. W zakresie interesu prawnego skarzacych, materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie byt wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia i dokonujac
jego oceny Starosta Leborski nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow, o ktdrej mowa
w art. 80 kpa.

Za bezpodstawny nalezy réwniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 5 ustawy o drogach
publicznych, poniewaz wskazany przepis w catosci odnosi sie do drég krajowych,
a przedmiotowa inwestycja polega na budowie drogi gminnej. Przepis art. 5 ustawy o drogach
publicznych nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, zatem z oczywistych wzgledow
nie mogt zostac¢ naruszony.

Podsumowujac zgtaszane przez odwotujgcych zastrzezenia w niniejszej sprawie
dostrzec trzeba, ze skarzgcy domagaja sie przede wszystkim do utrzymania swojego status
quo w zakresie, w jakim dotychczas korzystali ze swoich nieruchomosci i w tym kontekscie ich
sprzeciw wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania
dotychczasowego prawa wlasnosci nieruchomosci. Jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje
zwiekszajgcym sie ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci
rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkgiji
prawa witasnosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotdw ktorych prawa lub interesy moga by¢ przez
to zezwolenie zagrozone lub naruszone.

Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesow 0sdb trzecich
wymaga uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowag dziata w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu
prawnego w sposob niezgodny z prawem, co W hiniejszej sprawie nie miato miejsca (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 585/15).

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze przebieg
planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidlowe. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze
zarowno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i

12

+48 58 30 77 482 Wydziat infrastruktury
wi@gdansk.uw.gov.pl Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski ul. Okopowa 21/27

80-810 Gdarnisk



zaskarzona decyzja Starosty Leborskiego — poza czescig uchylong niniejszg decyzjg — nie
naruszajg prawa, a wniesione zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026 poz.143) strony ponosza koszty postgpowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021, poz.535) wpis staly wynosi w sprawach skarg z zakresu
budownictwa i architektury 500 zi.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sgdu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytut wptaty, rodzaj pisma, od kiorego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

4. Zgodnie z art. 243'§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026 poz.143) stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust4, udostgpniane sg w wojewodzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/.

Zalaczniki:

NR 1 - rysunek nr 1 pn.. ,Proponowany przebieg drogi”,

NR 2.1 - strona tytulowa projektu zagospodarowania terenu,

NR 2.2 - rysunek nr 2 pn.: ,Projekt zagospodarowania terenu” projektu zagospodarowania terenu,
NR 2.3 - strona nr 3 (o$wiadczenie projektantow) projektu zagospodarowania terenu,

NR 2.4 - strona nr 7 czesci opisowe] projektu zagospodarowania terenu,

NR 2.5 - strona nr 12 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu,

NR 2.6 - strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego,

NR 2.7 - rysunek nr 2 pn.: ,Plan sytuacyjny" projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej,
NR 2.8 - strona tytutowa zatgcznikéw do projektu budowlanego.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Matgorzata Cymerys
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja (wraz z zalacznikami):

1. Pan Michat Maslanka — petnomocnik Burmistrza Miasta t.eby (inwestor),
2. Starosta Leborski (Wydziat Budownictwa),

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Leborku,

4. WLIN.AZ — aa.

Otrzymuja (bez zatacznikéw):
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5. Pani
6. Pan

Wyk. AZ, tel. nr (58) 30 77 529
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