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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Przedstawiam Panu Nadlesniczemu sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej przez Biuro
Kontroli i Audytu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska w Nadleénictwie Maskuliriskie
w zakresie realizacji zadan ochronnych oraz gospodarki nieruchomosciami przez
Nadlesnictwo Maskulifiskie! (dalej: Nadle$nictwo) w 2024 r.2,

Podstawa prawna:

— art. 6 ust. 3 pkt 2 i art. 51 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej3;

— art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach*(dalej: uol);

— obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 21 sierpnia 2024 r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Klimatu i Srodowiska lub przez niego nadzorowanychs®.

Informacje o jednostce kontrolowane;j

Nadlesnictwo jest podstawowa i samodzielna jednostka organizacyjng Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (dalej: PGL LP)é.

Nadlesniczy kieruje nadlesnictwem, prowadzi w nim samodzielnie gospodarke le$na na podstawie planu urzadzenia

lasu oraz odpowiada za stan lasu, m.in.:

1) bezposrednio zarzadzajac lasami, gruntami i innymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa, pozostajgcymi
w zarzadzie Lasow Panstwowych;

2) reprezentujac Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego dziatania.”

Na nadlesniczych, jako zarzadcach powierzonych im laséw, spoczywa m.in. obowigzek utrzymania we wtasciwym
stanie punktow czerpania wody do celéow przeciwpozarowych i dojazdéow pozarowych8. Szczegdtowe zasady
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych
zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow? oraz Instrukcja ochrony przeciwpozarowej lasu.

1 Kontrole przeprowadzit zespdt kontrolujacy w sktadzie: Marta Podsiadty, starszy specjalista w Departamencie
Lesnictwa i towiectwa, Piotr Kucharski, starszy specjalista w Biurze Kontroli i Audytu, Jacek Pytkowski, starszy
specjalista w Biurze Kontroli i Audytu.

2 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 15 kwietnia 2024 r. z wykorzystaniem dowodoéw sporzadzonych przed
i po tym okresie, jezeli miaty one zwigzek z zakresem kontroli.

3Dz.U.z2020r. poz. 224.

4Dz. U.z2024 r. poz. 530.

5 M.P. poz. 796.

6 Art. 32 ust. 2 pkt 3 uol, § 25 ust. 1 Statutu PGL LP.

7 Zadania nadlesniczego okresla art. 35 uol oraz § 23 i 24 Statutu PGL LP.

8 § 39 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 822) oraz art. 4 ust.1 pkt
5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 275).

? Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1065).
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Kierownikiem jednostki kontrolowanej od 7 marca 2024 r. jest Krzysztof Skowronski, Nadlesniczy Nadlesnictwa
Maskulinskie. Wczesniej, w okresie od 20 wrzesnia 2016 r. do 7 marca 2024 r. stanowisko to zajmowat Krzysztof
Andrzej Czaporowski.

Kontrolg objeto inwestycje zwigzang z przebudowa drogi w obszarze Rezerwatu przyrody Jezioro Nidzkie oraz
nadzor nad nieruchomoscia uzytkowang jako osrodek wypoczynkowy ,Ruciane Park”.

Ocena ogélna kontrolowanej dziatalnosci

Zadania ochronne okres$lone dla Rezerwatu przyrody Jezioro Nidzkie zostaty naruszone
w ramach inwestycji przebudowy drogi prowadzonej na tym terenie. Realizacja inwestycji
byta konieczna ze wzgleddéw przeciwpozarowych, jednakze nie dochowano szczegdlnego
rezimu ochronnego, jakim objety jest obszar rezerwatu.

Sporzadzony dla Nadlesnictwa i zatwierdzony przez Staroste Piskiego projekt budowlany
byt niezgodny z zarzadzeniem?® Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
(dalej: RDOS w Olsztynie) w sprawie ustanowienia zadarn ochronnych oraz nie odpowiadat
warunkowi z decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej; GDOS)!!
na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w rezerwacie przyrody. Zarzadzenie RDOS
w Olsztynie dopuszczato jedynie poprawe stanu nawierzchni drég przeciwpozarowych,
a warunek zawarty w decyzji GDOS stanowit, ze droga dojazdowa do punktu czerpania
wody bedzie zlokalizowana wsladzie istniejgcej drogi lesnej. Niezgodnie zww.
postanowieniami projekt budowlany przewidywat przebudowe drogi w taki sposéb,
ze wykraczata ona poza przebieg drogi istniejgcej. W efekcie zwiekszono ingerencje w teren
chroniony ponad zakres dopuszczalny ww. aktami prawnymi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Nadlesniczy wystapit do GDOS o zmiane decyzji poprzez umozliwienie
wprowadzenia ewentualnych korekt przebiegu drogi poza jej istniejgcym $ladem, jednakze
whniosek o zmiane decyzji ztozono juz po wytyczeniu drogi iwycieciu drzew w jej
poszerzonym $ladzie, co byto niezgodne z obowigzujacg w tamtym czasie decyzja.
W stosunku do zarzadzenia RDOS w Olsztynie nie podjeto dziatarn w celu zmiany warunku
pozwalajgcego na modernizacje nawierzchni jedynie w $ladzie istniejacej drogi.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami stwierdzono, ze Nadle$niczy sprawowat nadzér
nad nieruchomoscia wydzierzawiong na cele prowadzenia osrodka wypoczynkowego
,Ruciane Park”. Kontrole nie byty prowadzone jednak systematycznie, co umozliwito
dzierzawcy wykonanie niezgodnie z umowg, bez wiedzy i zgody Nadlesnictwa, zmian
na terenie dzierzawionego obiektu, tj. ustawienie 10 nowych domkéw letniskowych, zmiane
ustawienia 2 domkoéw letniskowych, budowe wiaty na wymurowanym fundamencie oraz
budynku kontenerowego, jak réwniez rozbudowe sanitariatéw. Kiedy jednak Nadlesnictwo
stwierdzito samowolng zamiane lub wykonanie przez dzierzawce dodatkowej infrastruktury
technicznej, podjeto skuteczne dziatania w celu przywrécenia stanu poprzedniego.

10 Zarzadzenie nr 71 RDOS W Olsztynie z 31 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla
rezerwatu przyrody Jezioro Nidzkie zgodnie z zatacznikiem nr 2 pkt 3 dopuszczato tylko poprawe stanu
nawierzchni drég przeciwpozarowych.

11 Pkt 2 decyzji z 25 stycznia 2023 r. znak: DZP-WP.6205.111.2022.AL.2.
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[Zadania ochronne przy inwestycji drogowej w rezerwacie przyrody Jezioro Nidzkie]

W Nadlesnictwie Maskulinskie prowadzono inwestycje zwigzang z przebudowg drogi
na terenie objetym ochrong przyrody - w rezerwacie Jezioro Nidzkie. Inwestycja byta
niezbedna ze wzgleddéw przeciwpozarowych, jednakze z uwagi na fakt, ze prowadzono jg na
ternie rezerwatu, podlegata ona szczegélnemu rezimowi ochronnemu, ktéry jednak nie
zostat zachowany. Sporzadzony dla Nadlesnictwa i zatwierdzony przez Staroste Piskiego
projekt budowlany byt niezgodny zarzadzeniem!? RDOS w Olsztynie w sprawie
ustanowienia zadan ochronnych oraz z warunkiem zawartym w decyzji GDOS3.
Wspomniane zarzadzenie dopuszczato tylko poprawe stanu nawierzchni drég
przeciwpozarowych, a warunek zawarty w decyzji GDOS stanowit, ze droga dojazdowa do
punktu czerpania wody o dtugosci ok. 650 mi o szerokosci 3,50 m bedzie zlokalizowana w sladzie
istniejgcej drogi lesnej. Natomiast projekt budowlany przewidywat prowadzenie drogi
wykraczajagcej poza $lad istniejacej drogi. W efekcie zwiekszono ingerencje w teren
chroniony ponad zakres dopuszczalny wspomnianymi aktami prawnymi.

Rezerwat przyrody Jezioro Nidzkie obejmuje obszar jeziora oraz laséw przylegajacych do jego
brzegéw. Potozony ,jest w catosci* na terenie nalezacym do Skarbu Panstwa. Zgodnie
z zarzadzeniem RDOS w Olsztynie jest to rezerwat krajobrazowy, a celem jego ochrony jest:

1) zachowanie i ochrona krajobrazu polodowcowego i ekosysteméw wodnych,

2) zachowanie optymalnej struktury gatunkowej i wiekowej drzewostandéw zgodnej
z uwarunkowaniami siedliskowymi i zbiorowiskami roslinnymi,

3) zachowanie stabilnych drzewostanéw, odpornych na biotyczne i abiotyczne czynniki
Srodowiska,

4) zachowanie i ochrona bogactwa fauny i flory ekosysteméw lagdowych i wodnych.

W oddziale 345 Nadle$nictwo zaplanowato realizacje inwestycji dotyczacej modernizacji punktu
czerpania wody do celéw przeciwpozarowych nr 13 wraz z przebudowa drogi lesnej stanowiacej
dojazd do tego punktu. Inwestycja ta prowadzona byta w zwigzku z wnioskiem pokontrolnym
Powiatowej Komendy Strazy Pozarnej w Piszu'®>. Wniosek ten wskazywat, ze ,dojazd nalezy
dostosowaé do celéw przeciwpozarowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, poprzez
wyposazenie w stanowisko czerpania wody oraz utwardzenie drogi dojazdowej i wykonanie placu
manewrowego”. [dowaod: akta kontroli, str. 299-303 i 307-314]

Dla przedmiotowej inwestycji uzyskano:

1)decyzje GDOS (25.01.2023 r.)1¢ na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w rezerwacie
przyrody, ustalajaca m.in. takie warunki realizacji inwestycji jak:

— droga dojazdowa do punktu czerpania wody zlokalizowana w istniejacym $ladzie;

— wycinka do 200 drzew z terenu rezerwatu i pozostawienie ich do naturalnego rozktadu??,
2)decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane Nida (12.04.2023 r.)!8 ustalajaca lokalizacje
inwestycji celu publicznego;

3)projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz pozwolenie na
budowe wydane przez Staroste Piskiego (28.11.2023 r.)1%;

12 Zarzadzenie nr 71 RDOS W Olsztynie z 31 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla
rezerwatu przyrody ,Jezioro Nidzkie zgodnie z zatacznikiem nr 2 pkt 3 dopuszczato jedynie poprawe stanu
nawierzchni drég przeciwpozarowych.

13 Pkt 2 decyzji z 25 stycznia 2023 r. znak: DZP-WP.6205.111.2022.AL.2.

14 Obszar ladowy rezerwatu pozostaje w zarzadzie PGL LP: Nadlesnictwa Maskulinskie oraz Pisz, natomiast obszar
jeziora w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,Wody Polskie”. Enklawy innych wtasnosci
s wytaczone z granic rezerwatu.

15 Protokot ustalen z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z 10.06.2022 r. Komendy Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Piszu, znak sprawy: PZ.52804.6.2022.1.

16 Decyzja GDOS z 25.01.2023 r. znak: DZP-WP.6205.111.2022.AL.2.

17 (...) wycinka drzew, o piersnicy od kilku do kilkudziesieciu cm, prowadzona w ramach budowy drogi pozarowej
nie przekroczy 200 sztuk, gatunkdw sosna, $wierk, brzoza, leszczyna, dab, klon, lipa oraz 50 m? krzewdw, Sliwy
domowej mirabelki i drobnych klonéw, a drzewa i krzewy po Scieciu zostang odsuniete od drogi i pozostawione
do naturalnego rozktadu na terenie rezerwatu (...)".

18 Znak: POS.6733.1.2023 7 12.04.2023 r.

19 Decyzja nr WZB.6740.303.2023 7 28.11.2023 r. (nr w rejestrze organu wydajacego decyzje 318/2023).
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4)decyzje GDOS (26.04.2024 r.)?° zmieniajaca decyzje wtasna z 25.01.2023 r. m.in. w zakresie
warunkow dostosowania przebiegu drogi do projektu budowlanego.
[dowdd: akta kontroli, str. 326-330 i 736-742, 332-379, 381-390]

Przebieg zaprojektowanej drogi byt niezgodny z decyzja GDOS oraz zarzadzeniem nr 71 RDOS
w Olsztynie w zakresie jej przebiegu przez teren rezerwatu.

Projekt przewidywat, Zze droga bedzie mieé¢ nosnos¢ co najmniej 10 ton i wytrzymatos¢ nacisku osi
pojazdu 5 ton, wybudowane zostang mijanki z zapewnieniem ich wzajemnej widocznosci, a takze
wykonane zakrety o promieniach tukéw dtugosci co najmniej 11 m, odpowiednie dla ciezkich
pojazddw strazackich; skrajnia drogowa bedzie wolna od drzew i gatezi. Natomiast postanowienia
decyzji GDOS oraz zarzadzenia nr 71 RDOS w Olsztynie wskazywaty na mozliwosé¢ prowadzenia
prac tylko w istniejacym $ladzie drogi lesnej.

W celu wyznaczenia drogi zgodnie z projektem, 7-8.02.2024 r. przeprowadzono wycinke
wyznaczonych drzew (tacznie 148 sztuk), w tym kolidujacych z przebiegiem nowych krawedzi
drogi, a drewno pozostawiono w obszarze rezerwatu.

Nadlesniczy wskazat, ze choc realizacja projektu co prawda ingeruje w cel ochrony, to jako inwestor
zobowiagzany byt tgczy¢ wymogi pozarowe, majgce wptyw na szybkos¢ akcji, z wymogami ochrony
przyrody, z zatozeniem wyboru najwazniejszego dobra, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
pozarowego. Zdaniem Nadlesniczego realizowana inwestycja odpowiadata decyzji Panstwowej Strazy
Pozarnej, ktéra nakazywata dostosowac stanowisko wraz z dojazdem do wymogoéw okreslonych
przepisami prawa. [dowadd: akta kontroli, str. 552-553]

Dostosowanie drogi do przepiséw przeciwpozarowych nie stanowi uzasadnienia dla
naruszenia innych aktéw administracyjnych, tj. zarzadzenia nr 71 RDOS w Olsztynie oraz
decyzji GDOS ustalajacej warunki realizacji przedsiewziecia. Przed rozpoczeciem inwestycji
nalezato doprowadzi¢ do zgodnosci projektu budowlanego z obowiazujacymi warunkami
prawnymi.

Nadlesniczy 13.02.2024 r.21, a wiec juz po wycieciu drzew w zakresie wykraczajacym poza $lad

istniejacej drogi, zwrdcit sie do GDOS o zmiane warunkéw udzielonego zezwolenia na odstepstwa

od zakazéw?2, w tym o zgode na wywdz z terenu rezerwatu i zagospodarowanie (pozyskanie)

drewna iglastego pochodzacego ze $cietych drzew. Whnidst takze o doprecyzowanie przebiegu
drogi dojazdowej, ktéra miata uwzglednia¢ ewentualne korekty przebiegu poza istniejgcym sladem.

[dowdd: akta kontroli, str. 462-463, 466-468, 560-561, 577, 743]

26.04.2024 r.22 GDOS zmienit swoja decyzje z25.01.2023 r.2%, pozwalajac, aby przebieg
przebudowywanej drogi dojazdowej byt zgodny z zatwierdzonym 28.11.2023 r. projektem
budowalnym. [dowdd: akta kontroli, str. 572-579, 736-742]

Zaznaczy¢ nalezy, ze wniosek o zmiane decyzji GDOS w zakresie umozliwiajacym
przebudowe drogi zgodnie z projektem budowalnym ztozono juz po wyznaczeniu drogi
i wycieciu drzew w jej nowym $ladzie, co byto niezgodne z obowiazujaca w tamtym czasie
decyzja. Jednoczesnie w stosunku do zarzadzenia RDOS w Olsztynie nie podjeto dziatan
w celu zmiany warunku pozwalajgcego na modernizacje nawierzchni jedynie w $ladzie drogi
istniejacej. Tym samym zmieniona decyzja GDOS i ww. zarzadzenie RDOS w Olszynie
pozostaja ze soba niezgodne.

[Gospodarka nieruchomosciami - dzierzawa w Le$nictwie Ruciane]

Nadlesniczy sprawowat nadzér nad nieruchomosécig wydzierzawiong na cele prowadzenia
o$rodka wypoczynkowego ,Ruciane Park”. Kontrole nie byty prowadzone jednak
systematycznie, co umozliwito dzierzawcy wprowadzenie w 2022 r. niezgodnie z umowa,
tj. bez wiedzy i zgody Nadlesnictwa, zmian na terenie dzierzawionego obiektu, tj. ustawienie

20 Decyzja GDOS z 26.04.2024 r. znak: DZP- WP.6205.111.2022.AL.6

21 Zn. spr.: SA.771.32.2022.

22 Decyzja znak DZP-WP.6205.111.2022.AL.2 7 25.01.2023 r. zezwalajaca na odstepstwa od wskazanych zakazow
obowiagzujacych w rezerwatach przyrody, w tym na wyciecie nie wiecej niz 200 drzew w ramach przebudowy drogi
pozarowe;j.

23 Decyzja znak DZP-WP.6205.111.2022.AL.6.

24 Znak DZP-WP.6205.111.2023.AL.2.
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10 nowych domkéw letniskowych, zmiane ustawienia 2 domkéw letniskowych, budowe
wiaty na wymurowanym fundamencie oraz budynku kontenerowego, jak réwniez
rozbudowe sanitariatow. Brak systematycznych kontroli spowodowat, ze ujawnienie
nielegalnej rozbudowy infrastruktury technicznej z 2022 r. nastapito dopiero w trakcie
sezonu turystycznego 2023 r. Kiedy jednak Nadle$nictwo stwierdzito samowolng zmiane
lub wykonanie przez dzierzawce dodatkowej infrastruktury, podjeto skuteczne dziatania
w celu likwidacji samowoli.

Badaniu poddano zarzadzanie nieruchomoscia potozong w Nadlesnictwie Maskulinskie,
w Lesnictwie Ruciane, na brzegu jeziora Guzianka Wielka?®, poza granicami rezerwatu przyrody
Jezioro Nidzkie. Nieruchomos¢ ta uzytkowana byta przez prywatna firme w oparciu o umowe
dzierzawy?¢ zawartg z Nadlesnictwem. Umowa dzierzawy zawierata postanowienia zapewniajace
m.in.:

— prawo Nadlesnictwa do kontrolowania stanu i sposobu gospodarowania na dzierzawionych
gruntach;

— konieczno$¢ uzyskania pisemnej zgody Nadlesnictwa na wznoszenie nowych obiektéw,
budynkéw i budowli pod rygorem rozwigzania umowy dzierzawy i zadania przywrdcenia terenu
do stanu pierwotnego.

Kontrole dzierzawionego terenu przez pracownikow Nadlesnictwa wykonywane byty
w nieregularnych odstepach czasu. Tym samym dopuszczono do powstania samowoli budowlanej
w 2022 r. Ujawnienie nastgpito dopiero 29.06.2023 r. w wyniku kontroli le$Sniczego?” Samowola
polegata na budowie 10 nowych domkoéw letniskowych, zmianie ustawienia 2 domkéw
letniskowych, budowie wiaty ibudynku kontenerowego przy recepcji oraz na rozbudowie
sanitariatow. Dziatania pokontrolne Nadlesnictwa doprowadzity do usuniecia przez dzierzawce
obiektéw budowlanych przed rozpoczeciem sezonu turystycznego w 2024 r. Ogledziny terenu
potwierdzity demontaz obiektéw samowolnie postawionych przez dzierzawce.

[dowdd: akta kontroli str. 113-134]

Zalecenia pokontrolne:

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wzmocnienia systemu
kontroli wewnetrznej w kierowanej jednostce zobowigzuje Pana Nadlesniczego do:

1) Zwiekszenia nadzoru nad prawidtowoscia sporzadzania dokumentéw inwestycyjnych
oraz nad przestrzeganiem warunkoéw realizacji inwestycji na terenach objetych
szczegdblng ochrona.

2) Podjecia dziatan w celu zmiany zarzadzenia RDOS w Olsztynie w sprawie ustanowienia
zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody Jezioro Nidzkie w zakresie ochrony
przeciwpozarowe;.

3) Zwiekszenia czestotliwosci kontroli terendw objetych umowami dzierzawy w celu
ograniczenia ryzyka samowolnych dziatan inwestycyjnych dzierzawcow.

Prosze o przestanie informacji o podjetych dziataniach w celu realizacji zalecerr w terminie
7 dni od otrzymania sprawozdania.

Pouczenie:

25 W czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych nieruchomos¢ ta byta opisywana w systemie Laséw Panstwowych
jako wydzielenie ,g"” w oddziale lesnym nr 54, o powierzchni 2,87 ha. Wg ewidencji powszechnej gruntow
i budynkow teren ten stanowi cze$¢ dziatki nr 3054/2 potozonej w obrebie ewidencyjnym miasto Ruciane Nida.
26 Pierwotna umowa dzierzawy Nr 9/2013 (znak: ZG. 2126- 5/10/13) zawarta zostata 09.07.2013 r. na okres
15 lat. Do czasu przeprowadzenia kontroli umowa ta byta zmieniana 9 aneksami, w ktérych dokonywano m.in.
zmian granic dzierzawionego terenu, uszczegétawiano postanowienia umowy i wprowadzano nowe postanowienia
wynikajace z nowych aktéw prawnych, dokonywano zmian wysokosci czynszu dzierzawnego, uwzgledniano
zmiany nazwy dzierzawcy (prawo do dzierzawy terenu byto przedmiotem transakcji handlowych), a takze
wydtuzano okres dzierzawy. W trakcie kontroli umowa przedtuzona byta do 30.09.2048 r.

27 Lesniczy opisat samowolng budowe wiaty i budynku kontenerowego przy recepcji oraz rozbudowe sanitariatow
oraz wykonat dokumentacje fotograficzna.
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Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania przedstawi¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to jednak
realizacji ustalen kontroli28,

Paulina Hennig-Kloska

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

28 Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
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