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Projekt
USTAWA

7 dnia

o zmianie ustawy o ochronie przyrody"

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1478 1 1940) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

odnosnik nr 1 do tytutu ustawy otrzymuje brzmienie:
D Niniejsza ustawa:
1) w zakresie swojej regulacji wdraza:
a) dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206
2 22.07.1992, str. 7 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2,
str. 102, Dz. Urz. UE L 305 z 08.11.1997, str. 42 — Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4, str. 3, Dz. Urz. UE L 284 z 31.10.2003,
str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 4, str. 447,
Dz. Urz. UE L 363 z 20.12.2006, str. 368, Dz. Urz. UE L 218 z 23.08.2007,
str. 15, Dz. Urz. UE L 158 z 10.06.2013, str. 193 oraz Dz. Urz. UE L 111
z 31.03.2021, str. 35),
b) dyrektyw¢ Rady 1999/22/WE z dnia 29 marca 1999 r. dotyczaca trzymania
dzikich zwierzat w ogrodach zoologicznych (Dz. Urz. WE L 94 z 09.04.1999,
str. 24 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4, str. 140),

&y

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. WE L 61 z 03.03.1997, str. 1
— Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3, str. 136, Dz. Urz. UE L 215 z 27.08.2003, str. 3 —
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 519, Dz. Urz. UE L 284 z 31.10.2003, str. 1 —
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 4, str. 447, Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2004, str. 40 —
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 8, str. 343, Dz. Urz. UE L 215 z 19.08.2005, str. 1,
Dz. Urz. UE L 175 z 05.07.2007, str. 39, Dz. Urz. UE L 95 z 08.04.2008, str. 3, Dz. Urz. UE L 123
z 19.05.2009, str. 3, Dz. Urz. UE L 126 z 21.05.2009, str. 5, Dz. Urz. UE L 139 z 05.06.2009, str. 35, Dz. Urz.
UE L 176 z 07.07.2009, str. 27, Dz. Urz. UE L 212 z 12.08.2010, str. 1, Dz. Urz. UE L 39 z 11.02.2012,
str. 133, Dz. Urz. UE L 339z 12.12.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 212 z 07.08.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 147
z 17.05.2014, str. 122, Dz. Urz. UE L 361z 17.12.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 316 z 23.11.2016, str. 1, Dz. Urz.
UE L 21z 26.01.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 023 z 28.01.2017, str. 123, Dz. Urz. UE L 27 z 01.02.2017, str. 1,
Dz. Urz. UE L 170 z 25.06.2019, str. 115, Dz. Urz. UE L 320 z 11.12.2019, str. 13, Dz. Urz. UE L 330
z 20.12.2019, str. 104, Dz. Urz. UE L 473 2 30.12.2021, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 133 z 17.05.2023, str. 1).



c)

d)

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca
2008 r. ustanawiajacg ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki
srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej)
(Dz.Urz. UE L 164 z 25.06.2008, str. 19 oraz Dz. Urz. UE L 125
z 18.05.2017, str. 27),

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 20
2 26.01.2010, str. 7, Dz. Urz. UE L 158 z 10.06.2013, str. 193 oraz Dz. Urz.
UE L 170 z 25.06.2019, str. 115);

2) shuzy stosowaniu:

a)

b)

rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkow dzikiej fauny i1 flory w drodze regulacji handlu nimi
(Dz. Urz. WE L 61 z 03.03.1997, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 3, str. 136, Dz. Urz. UE L 215 z 27.08.2003, str. 3 —
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 519, Dz. Urz. UE
L 284 7 31.10.2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1,
t. 4, str. 447, Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2004, str. 40 — Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 8, str. 343, Dz. Urz. UE L 215 z 19.08.2005,
str. 1, Dz.Urz. UE L 175 z 05.07.2007, str. 39, Dz. Urz. UE L 95
2 08.04.2008, str. 3, Dz. Urz. UE L 123 z 19.05.20009, str. 3, Dz. Urz. UE L
126 z 21.05.2009, str. 5, Dz. Urz. UE L 139 z 05.06.2009, str. 35, Dz. Urz.
UE L 176 z 07.07.2009, str. 27, Dz. Urz. UE L 212 z 12.08.2010, str. 1,
Dz. Urz. UE L 39 z 11.02.2012, str. 133, Dz. Urz. UE L 339 z 12.12.2012,
str. 1, Dz.Urz. UE L 212 z 07.08.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 147
z 17.05.2014, str. 122, Dz. Urz. UE L 361 z 17.12.2014, str. 1, Dz. Urz. UE
L 316 z 23.11.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 21 z 26.01.2017, str. 1, Dz. Urz.
UE L 23 z 28.01.2017, str. 123, Dz. Urz. UE L 27 z 01.02.2017, str. 1,
Dz. Urz. UE L 170 z 25.06.2019, str. 115, Dz. Urz. UE L 320 z 11.12.2019,
str. 13, Dz. Urz. UE L 330 z20.12.2019, str. 104, Dz. Urz. UE L 473
2 30.12.2021, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 133 z 17.05.2023, str. 1),

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE)

nr338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze



2)

3)

_3_

regulacji handlu nimi (Dz. Urz. UE L 166 z 19.06.2006, str. 1, Dz. Urz. UE
L 31z 05.02.2008, str. 3, Dz. Urz. UE L 2422 07.09.2012, str. 1 13, Dz. Urz.
UE L 332 z 11.12.2013, str. 14, Dz. Urz. UE L 10 z 16.01.2015, str. 1,
Dz. Urz. UE L 142 7 06.06.2015, str. 3, Dz. Urz. UE L 35z 07.02.2019, str. 3,
Dz. Urz. UE L 473 z 30.12.2021, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2025/130
2 29.01.2025).”;

w art. 56 w ust. 7k wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Potwierdzone odpowiednim $wiadectwem lub zezwoleniem zwolnienie z zakazoéw

wydane na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r.

w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi,

zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rady 338/97”, traktuje si¢ w odniesieniu do okazow

gatunkéw, dla ktérych je wydano, jako zwolnienie rownowazne wydanemu na podstawie

ust. 1, 2 1 2b, jezeli dotyczy zakazu:”;

art. 61 otrzymuje brzmienie:

»Art. 61. 1. Organem administracyjnym w rozumieniu art. 2 lit. g rozporzadzenia
Rady 338/97 jest minister wtasciwy do spraw srodowiska.

2. Organem naukowym w rozumieniu art. 2 lit. q rozporzadzenia Rady 338/97 jest
Komisja do spraw CITES.

3. Zezwolenia, o ktorych mowa w art. 4 i art. 5 rozporzadzenia Rady 338/97,
swiadectwa, o ktorych mowa w art. 5 1 art. 10 tego rozporzadzenia, oraz §wiadectwa,
o ktorych mowa w art. 30, art. 37, art. 44a 1 art. 44h rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajagcego przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. UE L 166 z 19.06.2006, str. 1, z pézn. zm.?), sa
wydawane przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska na wniosek, ktérego zakres
jest okreslony w przepisach rozporzadzenia Rady 338/97 oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny 1 flory

w drodze regulacji handlu nimi.

2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 31 z 05.02.2008, str. 3, Dz. Urz.

UE L 242 7 07.09.2012, str. 1 13, Dz. Urz. UE L 332 z 11.12.2013, str. 14, Dz. Urz. UE L 10 z 16.01.2015,
str. 1, Dz. Urz. UE L 142 z 06.06.2015, str. 3, Dz. Urz. UE L 35 z 07.02.2019, str. 3, Dz. Urz. UE L 473
z 30.12.2021, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2025/130 z 29.01.2025.



4. Dane osobowe zawarte we wniosku o wydanie zezwolenia albo $wiadectwa,
o ktérych mowa w ust. 3, sa przechowywane przez okres 50 lat od dnia ztoZenia tego
wniosku.
5. Administratorem danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.>)
jest minister wtasciwy do spraw §rodowiska.
6. Do wniosku o wydanie zezwolenia albo §wiadectwa, o ktorych mowa w ust. 3,
dotacza si¢ oswiadczenie wnioskodawcy, ze w okresie 3 lat poprzedzajacych dzien
ztozenia tego wniosku nie byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
zwigzane z naruszeniem przepisoOw rozporzadzenia Rady 338/97, z tym ze do wniosku
o wydanie:
1) zezwolenia na import zywych zwierzat lub jaj gatunkéw objetych ochrong na
podstawie przepisow rozporzadzenia Rady 338/97 dotacza si¢ takze opini¢ lub
orzeczenie lekarsko-weterynaryjne powiatowego lekarza weterynarii stwierdzajace
spetnienie przez importera warunkéw przetrzymywania tych gatunkow,
odpowiadajacych ich potrzebom biologicznym,;
2) zezwolenia albo $wiadectwa uprawniajagcego do eksportu okazow gatunkow
objetych ochrong na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady 338/97 dotacza si¢
takze:
a) zezwolenie na pozyskiwanie ze srodowiska okazow gatunkow wymienionych
w zlozonym wniosku albo

b) kopi¢ dokumentacji hodowlanej lub orzeczenie lekarsko-weterynaryjne
powiatowego lekarza weterynarii potwierdzajace urodzenie w hodowli okazéw
1 ich przodkow — w przypadku zwierzat, albo

c) os$wiadczenie wnioskodawcy o pochodzeniu okazéw roslin z uprawy.

7. Minister wlasciwy do spraw $Srodowiska niezwlocznie przekazuje Komisji do
spraw CITES wniosek o wydanie zezwolenia albo §wiadectwa, o ktéorych mowa w ust. 3,

wymagajacy opinii tej Komisji zgodnie z rozporzadzeniem Rady 338/97.

®  Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz

Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.



8. Komisja do spraw CITES w sprawach nalezacych do wlasciwosci organu
naukowego, o ktérym mowa w ust. 2, przedstawia swoje stanowisko w formie opinii.
Minister witasciwy do spraw s$rodowiska, w przypadku spraw o podobnym stanie
faktycznym, moze wystapi¢ z wnioskiem do tej Komisji o wydanie jednej opinii, zwanej
dalej ,,0pinig zbiorcza”.

9. Przed wydaniem opinii Komisja do spraw CITES moze przeprowadzié
konsultacje z innymi polskimi organami, organami krajéw pochodzenia lub wywozu
okazow gatunkow, ktorych dotyczy wniosek o wydanie zezwolenia albo §wiadectwa,
o ktorych mowa w ust. 3, Grupg do spraw Przegladu Naukowego, o ktérej mowa w art. 17
rozporzadzenia Rady 338/97, lub innymi podmiotami, ktére ta Komisja uzna za
merytorycznie wlasciwe w procesie opiniowania, kierujgc do nich prosbe
o przedstawienie stanowiska.

10. Komisja do spraw CITES przekazuje ministrowi wiasciwemu do spraw
srodowiska opini¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez nig wniosku o wydanie
zezwolenia albo §wiadectwa, o ktorych mowa w ust. 3.

11. Do terminu, o ktorym mowa w ust. 10, nie wlicza si¢ czasu przeprowadzenia
konsultacji, o ktorych mowa w ust. 9.

12. W przypadku gdy podmioty, o ktéorych mowa w ust. 9, nie przedstawig
stanowiska w terminie 30 dni od dnia przekazania im przez Komisje do spraw CITES
prosby o przedstawienie stanowiska, Komisja ta opracowuje 1 przekazuje opini¢
ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska w terminie 45 dni od dnia otrzymania przez
nig wniosku o wydanie zezwolenia albo §wiadectwa, o ktorych mowa w ust. 3.

13. W przypadku wystgpienia przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska
z wnioskiem o wydanie opinii zbiorczej terminy, o ktorych mowa w ust. 10 1 12, liczy si¢
od dnia przekazania tego wniosku Komisji do spraw CITES.

14. Minister wilasciwy do spraw Srodowiska wydaje zezwolenia 1 $wiadectwa,
o ktérych mowa w ust. 3, uwzgledniajac opini¢ Komisji do spraw CITES zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Rady 338/97.

15. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska odmawia wydania zezwolenia albo
Swiadectwa, o ktorych mowa w ust. 3, jezeli wnioskodawca byt skazany prawomocnym
wyrokiem sadu za przestgpstwo zwigzane z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia Rady
338/97, w okresie 3 lat poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia

albo $wiadectwa, o ktorych mowa w ust. 3.



4)

5)

6)

7)

16. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska cofa zezwolenie albo $wiadectwo,

o ktorych mowa w ust. 3, jezeli po jego wydaniu zostang ujawnione okolicznosci

uzasadniajagce odmowe¢ wydania, o ktérej mowa w ust. 15. Minister wlasciwy do spraw

srodowiska informuje niezwtocznie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o cofnigciu
tego zezwolenia albo swiadectwa.

17. Do opinii wydawanych przez Komisj¢ do spraw CITES nie stosuje si¢ art. 106
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”;

w art. 62 ust. 1, art. 63 ust. 1 oraz art. 131 pkt 1 wyrazy ,, , o ktérych mowa w art. 61

ust. 1,” zastepuje si¢ wyrazami ,,rozporzadzenia Rady 338/97”;

w art. 63 ust. 7, art. 64 ust. 2 pkt 2 1 ust. 10 oraz art. 128a ust. 1 wyrazy ,, , o ktérych mowa

w art. 61 ust. 1 zastgpuje si¢ wyrazami ,,rozporzadzenia Rady 338/977;

w art. 64 ust. 1 wyrazy ,,rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r.

w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi”

zastepuje si¢ wyrazami ,,rozporzadzenia Rady 338/97”;

po art. 94 dodaje si¢ art. 94a 1 art. 94b w brzmieniu:

»Art. 94a. Komisja do spraw CITES dziala przy ministrze wtasciwym do spraw
srodowiska jako organ opiniodawczy w zakresie ochrony przyrody.
Art. 94b. 1. Komisja do spraw CITES liczy od 5 do 10 cztonkow powotywanych

1 odwotywanych przez ministra wiasciwego do spraw srodowiska.

2. Cztonkiem Komisji do spraw CITES moze by¢ osoba, ktora:

1) korzysta z pelni praw publicznych;

2) ma peing zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych;

3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe;

4) posiada co najmniej tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny
potwierdzajacy wyksztalcenie wyzsze na tym samym poziomie w zakresie nauk
le$nych, rolnictwa i ogrodnictwa, zootechniki i rybactwa, nauk biologicznych,
weterynarii, nauk o Ziemi i §rodowisku;

5) posiada wiedzg, autorytet i kompetencje w zakresie ochrony gatunkéw zagrozonych
wyginigciem, dajace r¢kojmi¢ prawidlowej realizacji zadan Komisji do spraw
CITES.

3. Ustanie cztonkostwa w Komisji do spraw CITES nastepuje w przypadku:



1) pisemnej rezygnacji cztonka — z dniem otrzymania pisma przez ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska;

2) skazania czlonka prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe;

3) pozbawienia czlonka praw publicznych;

4) ograniczenia albo utraty przez cztonka zdolnosci do czynno$ci prawnych;

5) odwotania czlonka;

6) $mierci czlonka.

4. Minister wtasciwy do spraw srodowiska powotuje przewodniczacego Komisji do
spraw CITES 1 nie wigcej niz dwdch zastepcoOw sposrdd cztonkow tej Komisji.

5. Przewodniczacy kieruje pracg Komisji do spraw CITES, w szczego6lnosci ustala
harmonogram jej prac oraz porzadek posiedzen.

6. Komisja do spraw CITES wydaje opini¢, o ktorej mowa w art. 61 ust. 8, na
posiedzeniach lub w drodze korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk.

7. Posiedzenia Komisji do spraw CITES zwotuje przewodniczacy.

8. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ posiedzenie Komisji do spraw CITES przy
uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2024 r. poz. 1513),
zawiadamiajgc o tym jej cztonkow.

9. Komisja do spraw CITES, po uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw
srodowiska, uchwala regulamin okreslajacy w szczegdlnosci:

1) zasady rozdzielania przez przewodniczacego spraw przeznaczonych do
zaopiniowania przez poszczegdlnych jej cztonkows;

2) tryb przyjmowania opinii przez Komisje do spraw CITES na posiedzeniach oraz
w drodze korespondencyjnego uzgadniania stanowisk, w tym wskazanie terminu na
zajecie stanowiska przez jej czlonkow;

3) tryb zwotywania posiedzen Komisji do spraw CITES.

10. Cztonkowi Komisji do spraw CITES przystuguje wynagrodzenie brutto
w wysokosci 120 zl za opracowanie opinii przyjetej] przez Komisje do spraw CITES
1 przekazanej ministrowi wtasciwemu do spraw $rodowiska zgodnie z regulaminem,
o ktérym mowa w ust. 9.

11. W przypadku opracowania opinii zbiorczej, o ktérej mowa w art. 61 ust. 8§,

wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 10, ulega zwigkszeniu o 50 %.



8)

12. W przypadku przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art. 61 ust. 10, albo
terminu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 12, wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 10,
ulega zmniejszeniu o 50 %.

13. Przewodniczacy opracowuje i przedklada ministrowi wilasciwemu do spraw
srodowiska, w terminie do 10. dnia kazdego miesigca, raport dotyczacy przyjetych
w poprzednim miesigcu opinii Komisji do spraw CITES, z podaniem numeru opinii,
autora opinii, daty przekazania przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska Komisji
do spraw CITES wniosku o wydanie zezwolenia albo $wiadectwa, o ktéorych mowa
w art. 61 ust. 3, oraz daty przekazania tych opinii ministrowi wlasciwemu do spraw
srodowiska.

14. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 10, jest wyplacane w terminie 30 dni od
dnia otrzymania przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska raportu, o ktorym mowa
w ust. 13.

15. Cztonkom Komisji do spraw CITES zamieszkalym poza miejscowoscia,
w ktorej odbywa si¢ posiedzenie Komisji do spraw CITES, lub w przypadku koniecznos$ci
odbycia przez nich podrozy zwigzanej z wykonywaniem zadan Komisji do spraw CITES
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy i1 noclegdéw na zasadach okreslonych
w przepisach  dotyczacych wysokosci oraz  warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju, wydanych na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy.

16. Wydatki zwigzane z dziatalnosciag Komisji do spraw CITES sa pokrywane
z budzetu panstwa z czg$ci, ktorej dysponentem jest minister wilasciwy do spraw
srodowiska.

17. Cztonkowie Komisji do spraw CITES sg obowigzani do zachowania w tajemnicy
informacji, o ktorych dowiedzieli si¢ w zwigzku z udzialem w pracach tej Komisji.
Obowiazek zachowania w tajemnicy informacji trwa takze po ustaniu czlonkostwa w tej
Komisji.”;

w art. 128 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) bez dokumentu wymaganego na podstawie przepisOw rozporzadzenia Rady 338/97
lub wbrew jego warunkom przewozi przez granic¢ Unii Europejskiej okaz gatunku

podlegajacego ochronie na podstawie przepisOw tego rozporzadzenia,”;



9) wart. 130 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska — w przypadku gatunkéw objetych

ochrong na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady 338/97;”.

Art. 2. 1. Tworzy si¢ Komisj¢ do spraw CITES.

2. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w terminie 21 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszego przepisu powotuje po raz pierwszy cztonkéw Komisji do spraw CITES oraz
zwoluje pierwsze posiedzenie tej Komisji.

3. Do wnioskéw o wydanie zezwolenia lub swiadectwa ztozonych na podstawie art. 61
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, do ktérych przed dniem wejscia
w zycie niniejsze] ustawy Panstwowa Rada Ochrony Przyrody nie wydata opinii, o ktorej
mowa w art. 61 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

4. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska w sprawie wnioskdéw, o ktérych mowa
w ust. 3, w terminie 7 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy wystagpi do Komisji do
spraw CITES o wydanie opinii, o ktérej mowa w art. 61 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

5. Komisja do spraw CITES w sprawie wnioskow, o ktérych mowa w ust. 3, wyda opini¢
w terminie 60 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

6. Opinie wydane przez Panstwowg Rad¢ Ochrony Przyrody na podstawie art. 61 ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym zachowuja waznos$¢.

Art. 3. 1. W latach 2025-2034 maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa bgdacych
skutkiem finansowym ustawy wynosi 1 920 000 zt, z tym ze w roku:
1) 2025r.—192 000 zt;

2) 2026 r.—192 000 zt;
3) 2027r.—192 000 zt;
4) 2028 r.— 192 000 zt;
5) 2029 r.—192 000 zt;
6) 2030r.— 192000 zt;
7) 2031 r.—192000 zk;
8) 2032r.—192000 zk;
9) 2033r.—192000 zk;
10) 2034 r.—192 000 zt.
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2. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow,
o ktorych mowa w ust. 1, i dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedtug stanu na koniec
kazdego kwartatu, a w przypadku czwartego kwartatu — wedlug stanu na dzien 20 listopada
danego roku.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok
budzetowy limitu wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 1, oraz gdy w okresie od poczatku roku
kalendarzowego do dnia dokonania ostatniej oceny, o ktoérej mowa w ust. 2, cze$¢ limitu
rocznego przypadajacego proporcjonalnie na ten okres zostanie przekroczona o co najmniej
10 % stosuje si¢ mechanizm korygujacy polegajacy na zmniejszeniu kosztow dziatalnosci
Komisji do spraw CITES, w szczegdlnosci polegajacy na wydawaniu opinii zbiorczych,
o ktorych mowa w art. 61 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1, przy jednoczesnym zapewnieniu
skutecznego wykonywania zadan przez Komisje do spraw CITES.

4. Organem odpowiedzialnym za wdrozenie mechanizmu korygujacego, o ktérym mowa

w ust. 3, jest minister wlasciwy do spraw srodowiska.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1
pkt 7 niniejszej ustawy w zakresie dodawanego art. 94b ust. 1, 2 1 4 oraz art. 2 ust. 11 2

niniejszej ustawy, ktore wchodzg w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 1 1940), dalej jako ,,ustawa”, W rozumieniu rozporzadzenia
Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. WE L 61 z 03.03.1997, str. 1, z p6zn. zm. —
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3, str. 136), zwanego dalej
,rozporzadzeniem Rady (WE) nr 338/97”, organem zarzadzajacym jest minister wlasciwy do
spraw $Srodowiska, natomiast organem naukowym jest Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

(PROP).

Celem projektowanej ustawy jest utworzenie nowego organu, ktory zastagpi PROP
w wydawaniu opinii w sprawie CITESY, petne dostosowanie regulacji ustawy do przepiséw
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, doprecyzowanie aktualnie obowigzujacych przepisow

I szczegdtowe uregulowanie procedury wydawania opinii w sprawie CITES.

Projektowang ustawg nadaje si¢ nowe brzmienie art. 61 ustawy, ktoéry uwzglednia zardwno
obwigzujagce regulacje, jak i wprowadza nowe przepisy. Przepisy dotyczace wnioskowania
0 wydanie dokumentow CITES, opiniowania wnioskdw przez organ naukowy i1 wydawania
dokumentow przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska w duzej mierze powielaja
przepisy aktualnego brzmienia art. 61 ustawy i polegaja na dostosowaniu do zmiany organu

naukowego.

Obecnie przepisy ustawy nie regulujg procedury wydawania opinii przez PROP. Projektowana
ustawa wprowadza szczegdtowe regulacje w tym zakresie, ktore w duzej mierze wynikaja

Z przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.

Projektowane przepisy nie powielajg rozwigzan uregulowanych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 338/97, w szczegolnoscei jest zbgdne okreslenie, w ktorych przypadkach wydanie zezwolenia
lub swiadectwa wymaga opinii Komisji ani jaki jest charakter takiej opinii, poniewaz przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sposdb wystarczajacy reguluja te kwestie.
Doprecyzowano jedynie te zagadnienia zwigzane z dokumentami CITES wydawanymi przez

ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

Y CITES - ang. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, pol.
Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginigciem,
sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz. U. z 1991 r. poz. 112, z p6zn. zm.).



Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 61 ust. 2 ustawy funkcje organu naukowego
przejmie nowo utworzona Komisja do spraw CITES, zwana dalej ,,Komisja”. Pelienie tej roli
przez PROP okazato si¢ rozwigzaniem nieefektywnym, bowiem PROP jest przede wszystkim
organem opiniodawczo-doradczym, w szerokim zakresie ochrony przyrody, dla ministra
wiasciwego do spraw S$rodowiska i innych organow centralnych zwigzanych z ochrong
przyrody. PROP zrzesza specjalistow od ochrony réznych grup gatunkéw, ekosystemow,
praktykow w dziedzinie prawa ochrony przyrody, finansowania ochrony przyrody i innych
aspektow praktycznej realizacji zadan ochrony przyrody. Opiniujg oni zarowno dokumenty
0 charakterze strategicznym, jak i pojedyncze wnioski zwigzane np. z dziataniami z udziatem
gatunkow chronionych. Spoteczny charakter pracy PROP, w powigzaniu z duzym obcigzeniem
biezaca praca, i rola PROP jako organu opiniodawczo-doradczego nie odpowiada potrzebom
narzuconym przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 organowi naukowemu, zaréwno
w zakresie skali (ponad 1000 opinii rocznie), jak 1 charakteru dziatan (opiniowanie
jednostkowych dziatah z udziatem okazéw gatunkéw CITES). Na etapie wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 do polskiego systemu prawa nie byla mozliwa ocena
liczby spraw, ktore wymagajg opinii organu naukowego, tymczasem w samym 2023 r. liczba
wymaganych opinii w zakresie regulacji handlu gatunkami dzikiej fauny i flory przekroczyta
1500. Opinia organu naukowego natomiast jest konieczna do wydania wnioskowanego

dokumentu CITES pozwalajacego na handel transgraniczny dzika faung i flora.

Utworzenie Komisji pozwoli na usuniecie znacznych opoznieh w wydawaniu dokumentow
CITES i skroci czas trwania postgpowan administracyjnych prowadzonych przez ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska (organ administracyjny). Ustabilizuje to réwniez m.in.
sytuacje ekonomiczng wnioskodawcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, dla ktorych
brak cigglosci w produkcji, przerwy w imporcie czy eksporcie moga doprowadzi¢ do
zawieszenia, a wregcz likwidacji ich dziatalno$ci. Tymczasem zgodna z przepisami oraz
pozytywnie zaopiniowana przez organ naukowy dziatalno$¢ (w zakresie importu, eksportu,
reeksportu czy dzialan komercyjnych) odbywa si¢ bez szkody dla ochrony gatunkow objetych
przepisami CITES. Dodatkowym uzasadnieniem dla powotania Komisji jest potrzeba
podniesienia rangi tego organu, wspottworzacego na poziomie Unii Europejskiej Grupe do
spraw Przegladu Naukowego, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.

Zmiana okreslenia ,,organ zarzadzajacy” na ,,organ administracyjny” w art. 61 ust. 1 ustawy

ma charakter porzadkowy i1 dostosowuje to okreslenie do definicji z art. 2 lit. g rozporzadzenia

Rady (WE) nr 338/97.



Obecnie obowigzujacy art. 61 ust. 2 ustawy dotyczacy mozliwosci wywozu roslin na podstawie
$wiadectw fitosanitarnych nie zostal odzwierciedlony w nowym brzmieniu art. 61 ustawy.
Zostal on uznany za zbe¢dny, niemajacy zastosowania w $wietle obowigzujacych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie CITES, ktore obliguja do posiadania odpowiedniego zezwolenia

CITES dla okazow roslin objetych tymi przepisami.

Projektowany ust. 3 w art. 61 ustawy doprecyzowuje regulacje obecnego art. 61 ust. 5 ustawy
przez wskazanie, ze zezwolenia, o ktorych mowa w art. 4 i art. 5 rozporzadzenia Rady(WE)
338/97, swiadectwa, o ktorych mowa w art. 5 1 art. 10 tego rozporzadzenia, oraz Swiadectwa,
o ktorych mowa w art. 30, art. 37, art. 44a 1 art. 44h rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006
z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(Dz. Urz. UE L 166 z 19.06.2006, str. 1, z pézn. zm.), zwane dalej jako ,,zezwolenia lub
Swiadectwa”, sg wydawane na wniosek, ktérego zakres jest okreslony w przepisach
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 — takie odniesienie zapewnia rowniez zgodno$é
z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacym przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, a takze z szeregiem innych rozporzadzen
uszczegoOtawiajacych Komisji Europejskiej w tym zakresie, ktore precyzujg m.in. formularz
wniosku. Zezwolenia lub $wiadectwa sa wydawane przez ministra wiasciwego do spraw

srodowiska.

Projektowane w ust. 4 i 5 art. 61 ustawy regulacje dotycza kwestii zwigzanych z ochrong
danych osobowych wnioskodawcow. Kategorie i zakres danych osobowych, ktore nalezy
poda¢ we wniosku o wydanie zezwolenia lub $wiadectwa, wynikajg z tresci formularzy
poszczegblnych wnioskow okreslonych w przepisach wynikajacych z rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie
ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi — jest to zgodne z art. 5
ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1,
Z p6zn. zm.). W ust. 5 doprecyzowano, ze administratorem danych osobowych bedzie minister

wlasciwy do spraw Srodowiska. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii



Europejskiej z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie C-638/23 nie jest wymagane, aby dla kazdego
indywidualnego przetwarzania istnialo szczegdlowe uregulowanie prawne. Jednak
uregulowanie prawne powinno stanowi¢ podstawe réznych operacji przetwarzania danych,
a temu obowigzkowi prawnemu powinien podlega¢ administrator. Mozna zatem uzna¢, ze
dodanie regulacji wskazujacej, kto jest administratorem danych osobowych, realizuje zalecenia
z Ww. Wyroku, nie pozostawiajgc tym samym watpliwosci odnosnie zarowno do podstawy
prawnej przetwarzania danych osobowych, jak i pelnienia obowigzkéw administratora.
Realizacja przepisow Konwencji 0 mi¢gdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami
gatunkéw zagrozonych wyginieciem, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r.
(Dz. U. z 1991 r. poz. 112, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 bazuje na
dokumentowaniu legalnosci pochodzenia i pozyskania okazéw CITES. Okreslenie legalnosci
pochodzenia tych okazow nie jest mozliwe bez odniesienia si¢ do whasciwej dokumentacji i jej
weryfikacji. Dane wilasciciela okazow, importera, (re)eksportera — s integralng czeScig
dokumentéw CITES autoryzujacych dane dziatanie i tym samym sg niezbedne do
potwierdzenia legalnosci pozyskania okazow, do czego obliguja panstwa-strony Konwencji
0 miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami 1 roslinami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. — przepisy tej Konwencji,
a w przypadku panstw cztonkowskich UE — przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.
Przyktadowo okre$lenie okazéw zywych zwierzat jako legalne okazy hodowlane wymaga nie
tylko potwierdzenia urodzenia/wyklucia w danej hodowli, ale rowniez potwierdzenia, ze stado
hodowlane, od ktérego pochodzg osobniki, zostalo utworzone i pozyskane zgodnie
z przepisami CITES (co jest weryfikowane w oparciu m.in. o wydane dokumenty CITES,
a dane 0sob, na ktore wydano dany dokument, rowniez sg elementem oceny, czy deklarowana
Sciezka nabycia okazoéw jest wiarygodna czy tez nie). Ponadto w zwigzku z faktem, ze
specyfika CITES jest zwigzana roéwniez z kwestiami zwalczania nielegalnego handlu okazami
CITES, organy $cigania w ramach prowadzonych postepowan karnych regularnie zwracaja si¢
do ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, jako organu wydajacego dokumenty CITES,
z wnioskiem 0 udzielenie informacji dotyczacych m.in. wydanej dokumentacji oraz wnioskow
ztozonych w tym zakresie. Przechowywanie zatem danych osobowych podanych we wniosku
o wydanie zezwolenia lub §wiadectwa przez wskazany w projektowanym ust. 4 okres 50 lat
jest niezbgdne zardwno do prawidtowego wdrazania przepisow CITES, jak i nastepnie do ich
egzekwowania, w tym prowadzenia postepowan karnych w zakresie nielegalnego handlu
okazami CITES. Inne dane zawarte we wnioskach (w tym dane adresowe przedsigbiorcow)

beda rowniez przechowywane przez taki sam lub dluzszy okres. Wynika to z przepisow



w zakresie archiwizacji; nie zachodzi zatem potrzeba regulowania tych kwestii

w projektowanych przepisach ustawy.

W projektowanym art. 61 ust. 6 wskazano dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku
0 wydanie zezwolenia lub swiadectwa. Projekt ustawy w art. 61 w ust. 10-13 okresla terminy
na podjecie niezbednych dzialan w ramach postegpowania o wydanie zezwolenia lub

swiadectwa.

Projektowany ust. 8 w art. 61 ustawy stanowi powtorzenie aktualnie obowigzujacych regulacji
W odniesieniu do PROP, tj. wskazuje, ze Komisja przedstawia swoje stanowisko w sprawach
CITES w formie opinii. W przypadkach okreslonych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 338/97,
w ktorych obowigzuje obligatoryjna konsultacja z organem naukowym, uzyskanie pozytywnej
opinii organu naukowego jest warunkiem wydania wnioskowanego dokumentu przez organ
administracyjny. Zakres spraw, w ktorych Komisja przedstawia swoje stanowisko, okresla
rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97. Odestanie do przepiséw unijnych jest wystarczajace

I pozwala bez zadnych watpliwosci w sposob precyzyjny okresli¢ zakres tych spraw.

Projektowana ustawa w art. 61 ust. 8 zdanie drugie ustawy wprowadza nowg regulacje,
tj. mozliwos¢ wydawania przez Komisje, na wniosek ministra wiasciwego do spraw
srodowiska, opinii zbiorczych w sprawach o podobnych stanie faktycznym. Takie rozwigzanie
znacznie przyspieszy i usprawni prace Komisji. Wydanie opinii zbiorczej bg¢dzie miato
uzasadnienie, szczegolnie w przypadku zagrozenia przekroczenia maksymalnego limitu
wydatkéw na wykonanie zadan (art. 3 ust. 3 projektowanej ustawy). Sprawami o podobnym
stanie faktycznym mogg by¢ np. sprawy dotyczace importu tego samego gatunku, z tego
samego kraju pochodzenia lub o tym samym zrodle pochodzenia. Sprawami o podobnym stanie
faktycznym sg réwniez eksporty lub $wiadectwa na dziatania komercyjne z udziatem
hodowlanych osobnikéw pochodzacych od tej samej pary rodzicielskiej lub tego samego stada
hodowlanego. Wydanie jednej opinii w powyzszych sprawach z uwagi na ich zblizony lub ten
sam zakres nie bedzie miato zadnych konsekwencji merytorycznych, a tym samym nie wptynie

na sposob zakonczenia postgpowania o wydanie zezwolenia lub §wiadectwa.

Ze wzgledu na to, ze niektore wnioski opiniowane przez organ naukowy wymagaja konsultacji
z innymi polskimi organami (np. Glowny Inspektorat Weterynarii, powiatowi lekarze
weterynarii, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska, Stluzba Celno-Skarbowa, Gléwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa),

panstwami-stronami Konwencji 0 migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami



gatunkoéw zagrozonych wyginigciem, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r.
(organy administracyjne i naukowe), uzgodnien na forum Grupy do spraw Przegladu
Naukowego dziatajacej pod przewodnictwem Komisji Europejskiej czy tez np. konsultacji
z Sekretariatem CITES lub Komisjg Europejska, w projektowanym ust. 9 w art. 61 ustawy
wyraznie wskazano na taka mozliwos¢, precyzujac jednocze$nie w ust. 11, ze do terminu
wydania przez Komisje opinii nie wlicza si¢ czasu przeprowadzenia tych konsultacji.
W przypadku braku odpowiedzi podmiotu, do ktoérego skierowano prosbe o zajgcie stanowiska
w ramach konsultacji, w ust. 12 w art. 61 ustawy wydluzono odpowiednio termin na
przygotowanie przez Komisj¢ opinii i przekazanie jej ministrowi wlasciwemu do spraw
srodowiska do 45 dni — termin ten jest wystarczajacy dla Komisji na zwrdcenie si¢ do innych
podmiotéw o informacje, oczekiwanie na ich dostarczenie, a po uptywie 30 dni na otrzymanie

od nich odpowiedzi, na przygotowanie opinii w oparciu o posiadane materialy.

W projektowanym art. 61 w ust. 14 ustawy wyraznie wskazano, ze minister wtasciwy do spraw

srodowiska ma obowigzek uwzgledniania opinii Komisji.

Analogicznie jak w obowigzujgcym art. 61 ust. 7 i 8 ustawy w projektowanym ust. 15 i 16
wskazano przestanki odmowy wydania zezwolenia lub $wiadectwa oraz ich cofnigcia, z tg
roéznicg, ze w projektowanych przepisach zrezygnowano z przestanki cofnigcia zezwolenia lub
swiadectwa, jezeli zezwolenie lub $wiadectwo zostato uzyte niezgodnie z warunkami w nim
zawartymi. Takie sytuacje najczesciej skutkujg wszczeciem postepowania karnego
i przepadkiem okazoéw objetych zezwoleniem lub $wiadectwem; samo zezwolenie lub
$wiadectwo hie muszg by¢ zatem cofnigte. Zgodnie z projektem zarowno cofniecie zezwolenia
lub $wiadectwa, jak i odmowa ich wydania b¢da miaty charakter obligatoryjny. Stanowi to
ujednolicenie obu tych procedur; obowigzujgce przepisy ustawy nakladajag na ministra
wiasciwego do spraw srodowiska obowigzek jedynie w odniesieniu do cofnigcia zezwolenia
lub $§wiadectwa; odmowa wydania tych dokumentéw ma natomiast charakter fakultatywny.
Jest to pewna niescistos¢, ktora nalezy usungé. Ponadto za pozostawieniem uznaniowosci

odmowy wydania zezwolenia lub §wiadectwa aktualnie nie przemawiaja zadne argumenty.

Przestanka odmowy wydania zezwolenia lub $wiadectwa, podobnie jak ma to miejsce
w obecnie obowigzujagcym art. 61 ust. 7 ustawy, bedzie skazanie wnioskodawcy prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestepstwo zwigzane z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97, w okresie 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o wydanie zezwolenia lub
$wiadectwa. Zrodtem danych w tym zakresie bedzie o$wiadczenie o braku skazania

prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo zwigzane z naruszeniem przepisow



rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 (projektowany art. 61 ust. 6 ustawy) oraz wyroki
przekazywane ministrowi wlasciwemu do spraw S$rodowiska zawierajace orzeczenie
0 przepadku okazow na rzecz skarbu panstwa (obowigzujacy art. 130 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Stanowi to zatem uzasadnienie dla przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokow

skazujacych.

Projektowany ust. 17 w art. 61 ustawy wytacza stosowanie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) do opinii
Komisji. Do tej pory opinie wydawane przez PROP w sprawie CITES nie podlegaty kontroli
administracyjnej i sadowej, takiej kontroli podlegaly jedynie decyzje ministra wtasciwego do
spraw srodowiska, jako organu zarzadzajacego CITES. Takie samo rozwigzanieé ma
obowigzywac po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, tyle ze w odniesieniu do opinii
Komisji. Projektowany przepis nie wprowadza zatem nowej regulacji, ma na celu jedynie
uniknigcie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych. Kontroli sagdowej powinny bowiem
podlegac tylko rozstrzygnigcia, ktore majg bezposredni wptyw na wnioskodawce, czyli decyzje
ministra wlasciwego do spraw srodowiska wydane w sprawach CITES, szczeg6lnie decyzje
niezgodne z zakresem wniosku lub odmawiajace wydania zezwolenia lub $wiadectwa lub

cofajace te dokumenty.

W projektowanym art. 94a i art. 94b (art. 1 pkt 7 projektu) uregulowano kwestie

funkcjonowania Komisji.

Zgodnie z projektowanym art. 94a ustawy Komisja ma by¢ organem opiniodawczym

W zakresie ochrony przyrody dziatajacym przy ministrze wiasciwym do spraw srodowiska.

W art. 94b wskazano tryb powotywania Komisji, jak rowniez okre$lono ramy i tryb jej
dziatania. Komisj¢ liczacg od 5 do 10 cztonkéw bedzie powolywal i odwolywal minister
wiasciwy do spraw srodowiska. Sktad Komisji, podobnie jak obecnego organu naukowego
CITES — PROP, ustala minister wtasciwy do spraw $rodowiska. Czlonkiem Komisji bedzie
mogla zosta¢ osoba speiniajagca wymagania okre§lone w projektowanym art. 94b ust. 2. Oprocz
oczywistych warunkéw, jak posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych oraz
niekaralnos$ci, 0soba ta powinna réwniez posiada¢ odpowiednig wiedze i autorytet — przepis ten
ma by¢ niezawezajacy, a jednoczesnie wskazujacy kierunkowo, w jaki sposob beda wybierane
osoby do Komisji. Okreslono takze warunki niezbedne w zakresie wyksztatcenia: co najmniej
tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorze¢dny, potwierdzajacy wyksztatcenie

wyzsze W zakresie nauk lesnych (m.in. le$nictwo), rolnictwa i ogrodnictwa, zootechniki



I rybactwa (m.in. zootechnika, hodowla i ochrona zwierzat towarzyszacych i dzikich), nauk
biologicznych (m.in. biologia, ochrona srodowiska), weterynarii, nauk o Ziemi i srodowisku.
Takie brzmienie przepisu z jednej strony stanowi odniesienie si¢ do aktualnych dyscyplin
naukowych, a jednoczes$nie, przez odniesienie si¢ do ,zakresu” — zapewnia mozliwo$¢
uwzglednienia osob, ktore uzyskaly stosowne wyksztalcenie w przesztosci lub ewentualnie
uzyskajg je w przysztosci, nawet gdy nazwy dyscyplin ulegng zmianie. Projektowana ustawa
okresla rowniez przestanki wygasnigcia czlonkostwa w Komisji; jedng z nich jest mozliwo$¢
odwotania cztonka Komisji w kazdym momencie i niezaleznie od jakichkolwiek warunkow

przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

Projekt ustawy w art. 94b ust. 4-8 reguluje sposob dziatania Komisji, tj. zadania
przewodniczacego Komisji i zakres jego dziatania ze wskazaniem form, w jakich moga

odbywac si¢ posiedzenia Komisji.

W zakresie szczegotowych regulacji dotyczacych trybu zwotywania posiedzen i podejmowania
opinii oraz przydzialu spraw poszczegolnym czionkom Komisji projektowana ustawa
wart. 94b ust. 9 odsyla do regulaminu dziatania Komisji. Chodzi tu przede wszystkim
0 uregulowanie sposobow komunikacji, Sposobu rozdzielania spraw mig¢dzy cztonkoéw
Komisji, trybu podejmowania decyzji oraz zawiadamiania cztonkéw Komisji o posiedzeniach,
trybu prowadzenia posiedzen zar6wno w formie stacjonarnej, jak i przy uzyciu $rodkow

komunikacji elektronicznej, oraz podejmowania rozstrzygni¢¢ w trybie obiegowym.

Wydatki zwigzane z dziatalno$cig Komisji bedg pokrywane z budzetu panstwa, z czgsci, ktorej

dysponentem jest minister wiasciwy do spraw srodowiska.

Projekt przewiduje w art. 94b ust. 10 uregulowanie zagadnienia wynagrodzenia za opracowang
i przedtozong organowi administracyjnemu opini¢. Przy ocenie kosztow zastosowano
positkowo analogi¢ do stawek przyjetych dla biegltych sagdowych w stopniu doktora. W tym
przypadku wyliczono je na podstawie obowigzujacych przepisow w sprawie kosztow
przeprowadzania dowodu z opinii biegltych w postgpowaniu zarowno karnym, jak i cywilnym,
oraz stawki bazowej stanowigcej podstawe obliczania wynagrodzenia dla biegtych sadowych,
wynoszacej obecnie, zgodnie z ustawa budzetowa, 1789,42 zt. Stosownie do tych przepiséw
wynagrodzenie za godzing pracy eksperta badz biegtego przyjeto w wysokosci 3,33 % stawki
bazowej, czyli ok. 60 zl brutto. Przecigtny czas zebrania materialdow 1 wydania opinii
0szacowany na podstawie analizy zakresu prac koniecznych w odniesieniu do wniosku CITES,

ztozonosci problemu oraz doswiadczen z ostatnich miesigcy wynosi przecigtnie 2 godziny.



Tym samym w projektowanym art. 94b ust. 10 ustawy przyjeto wynagrodzenie w wysokosci
120 zt. Bedzie ono wyptacane za opracowanie projektu opinii przez wyznaczonego czlonka
Komisji. Szacuje si¢, ze w nastgpnych latach organ naukowy bedzie wydawat okoto 1600 opinii

rocznie.

W kolejnych przepisach ust. 11-14 w art. 94b ustawy doprecyzowano kwestie zwigzane
z ww. platno$ciami, trybem raportowania o sporzadzonych opiniach, zwickszeniem

wynagrodzenia za wydanie opinii zbiorczej czy obnizeniem ptatnosci za opinie opoéznione.

W projektowanym ust. 15 w art. 94b ustawy uregulowano kwesti¢ diet i zwrotu kosztow
z tytulu zamieszkania poza miejscowoscig, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie Komisji, lub
koniecznosci odbycia przez czlonka Komisji podrozy zwigzanej z wykonywaniem zadan
Komisji.

Pozostale zmiany zawarte w art. 1 pkt 4-6, 8 i 9 projektowanej ustawy maja charakter

wynikowy zwigzany z wprowadzeniem w ustawie Skrotu ,,rozporzadzenie Rady 338/97”.

W art. 2 zawarto regulacje dotyczace utworzenia Komisji, terminu jej powotania oraz w ust. 3
zaproponowano przepis przejsciowy, ktory reguluje kwestie dotychczas prowadzonych
postepowan w sprawie CITES. Zgodnie z tym przepisem wnioski o wydanie zezwolenia lub
swiadectwa ztozone na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy, co do ktérych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy PROP nie wydata opinii, b¢da opiniowane przez
Komisje na podstawie zmienionych przepiséw ustawy. Oznacza to, ze do dnia wej$cia w zycie
projektowanej ustawy funkcje organu naukowego CITES pelni PROP na podstawie

dotychczasowych przepisoéw.

Zmiana zwigzana z przesuni¢ciem zadania dotychczas realizowanego przez PROP, tj. funkcji
organu naukowego CITES na Komisje, nie bedzie wymagata dodatkowych zmian ustawowych,
a jedynie konieczne bedzie dostosowanie regulaminu wewnetrznego PROP do nowych

regulacji prawnych.

W zwigzku z faktem, ze Komisja bedzie obowigzana rozpatrywac sprawy zaleglte dotychczas
prowadzone przez PROP, projekt ustawy przewiduje natozenie na ministra wlasciwego do
spraw srodowiska obowiazku zwrocenia si¢ do Komisji z wnioskiem o rozpatrzenie tych spraw
(oznacza to rowniez przekazanie akt tych spraw Komisji), przy wyznaczeniu 7-dniowego
terminu na przekazanie tego wniosku. Projektowana ustawa przewiduje rowniez wydtuzenie

Czasu na rozpatrzenie ww. spraw zgodnie z art. 2 ust. 5, co umozliwi prawidtowe zakonczenie



spraw. W art. 2 w ust. 6 wprowadzono regulacje, zgodnie z ktorg dotychczas wydane przez

PROP opinie zachowuja waznos¢.

W art. 3 zostata zawarta ,,reguta wydatkowa” wynikajaca z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pdézn. zm.). Proponuje si¢, aby
maksymalny limit wydatkdbw z budzetu panstwa przeznaczonych na sfinansowanie

projektowanych zmian, w szczeg6dlno$ci zwigzanych z powstaniem nowego organu, wyniost
1 920 000 zt w latach 2025-2034.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, co powinno by¢
wystarczajagcym terminem dla ministra wiasciwego do spraw Srodowiska na powolanie
Komisji, jej pierwszego sktadu oraz zwotanie jej pierwszego posiedzenia. W zwigzku z tym,
ze zarOwno wybor osob na czlonkow Komisji, przekazanie im aktu powotania, jak
I zawiadomienie ich o terminie pierwszego posiedzenia Komisji powinny nastgpi¢ do czasu
wejscia w zycie pozostatych przepisow projektowanej ustawy, art. 2 ust. 2 projektowanej
ustawy umozliwiajgcy podjecie tych dziatan wejdzie w zycie z dniem nastepujgcym po dniu
ogloszenia. Z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia wejda réwniez w zycie regulacje
dotyczace pierwszego powotania sktadu Komisji oraz zwotania jej pierwszego posiedzenia,
tj. okreslajace liczbe cztonkoéw Komisji, wymagania, jakie muszg spetniac jej cztonkowie, oraz
dotyczace powotania przewodniczacego Komisji 1 jego zastgpcow. Takie rozwigzanie
umozliwi jak najszybsze rozpocze¢cie dziatania Komisji zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)

nr 338/97.

Termin wejscia w zycie projektowanej ustawy nie narusza zasad demokratycznego panstwa
prawnego 1 nie stoi w sprzecznosci z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu

aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych okreslonej
W przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2024 r. poz. 597).

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody 25.03.2025
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédio
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska Prawo UE

rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia
9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu )
Mikotaj Dorozata — Podsekretarz Stanu w MKiS, Gtowny Konserwator

nimi
Przyrody iml
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Wojciech Piwowarski — naczelnik wydziatu do spraw CITES | . o
. .« | 1 programowych Rady Ministrow
W Departamencie Ochrony Przyrody, MKiS, uUD97

wojciech.piwowarski@klimat.gov.pl, 22 36 92 407

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowany akt ma na celu wyeliminowanie probleméw zidentyfikowanych w trakcie stosowania przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 i 1940) zwigzanych z funkcjonowaniem
i finansowaniem organu naukowego CITES® w Polsce.

Obecnie organem naukowym CITES, zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jest
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (PROP). PROP liczy obecnie 40 czlonkow, specjalistow od ochrony roéznych grup
gatunkow, ekosystemow, praktykéw w dziedzinie prawa ochrony przyrody, finansowania ochrony przyrody i innych
aspektow praktycznej realizacji zadan ochrony przyrody. Opiniujg oni zarowno dokumenty o charakterze strategicznym,
jak 1 pojedyncze wnioski zwigzane np. z dziataniami z udziatem gatunkéw chronionych. Rola PROP w tych sprawach jest
doradcza, m.in. na potrzeby ministra wiasciwego do spraw $rodowiska czy Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Spoteczny charakter pracy PROP, w powigzaniu z duzym obcigzeniem biezaca pracg, i rola PROP jako organu
opiniodawczo-doradczego nie odpowiada potrzebom narzuconym przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia
9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. WE L 61
2 03.03.1997, str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3, str. 136), zwane dalej jako
,,rozporzagdzenie Rady (WE) nr 338/97”, organowi naukowemu zaréwno w zakresie skali (ponad 1000 opinii rocznie), jak
i charakteru dziatan (opiniowanie jednostkowych dziatan z udziatem okazoéw gatunkow CITES). Zauwazenia wymaga to,
ze opinia organu naukowego CITES nie ma sensu stricto charakteru doradczego, ale jest konieczna dla wydania
wnioskowanego dokumentu CITES pozwalajacego na handel dzikg faung i florg. Wsérdéd wnioskodawcow CITES sg osoby
prywatne (wlasciciele ptakow — w tym sokolnicy, gadow czy ssakow gatunkow CITES, nabywcy pamigtek czy innych
przedmiotow z udzialem gatunkéw chronionych oraz mysliwi), przedsigbiorcy (zwigzani z handlem i wytwarzaniem
przedmiotow z udziatem gatunkéw CITES, takich jak meble z drewna tropikalnego, odziez, obuwie, akcesoria —
np. torebki, paski do zegarkdw, wykorzystujace skorg gadow, renowacja pianin z klawiszami pokrytymi ko$cig stoniowa,
importerzy koralowcéw na cele akwarystyczne, importerzy gadéw na cele hobbistyczne i1 zoologiczne), ogrody
zoologiczne i botaniczne, instytucje naukowe oraz naukowcy.

W rezultacie w 2024 r. w PROP do wewnetrznej grupy opiniujacej kwestie CITES nie zostaly powotane zadne osoby,
z uwagi na brak zgloszen. Powstajg pojedyncze opinie w zakresie CITES, gtosowane na forum catej PROP. Nie pozwala
to na terminowg realizacje zadan w zakresie CITES, powodujac znaczne opoznienia w wydawaniu dokumentéw CITES
(siggajace nawet ponad 3 miesi¢cy, podczas gdy podstawowym terminem na rozpatrzenie sprawy wedlug przepiséw
dotyczacych postepowan administracyjnych i rozporzadzen w zakresie CITES jest miesigc), co skutkuje nadmiernym
wydhuzaniem postgpowan administracyjnych. Destabilizuje to réwniez m.in. sytuacje ekonomiczng wnioskodawcow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorych brak ciaglosci w produkeji, imporcie czy eksporcie moze doprowadzié
do zawieszenia, a wrecz likwidacji ich dziatalnosci. Tymczasem zgodna z przepisami oraz pozytywnie zaopiniowana przez
organ naukowy dziatalnos¢ (w zakresie importu, eksportu, reeksportu czy dziatan komercyjnych) odbywa si¢ bez szkody
dla ochrony gatunkéw objetych przepisami CITES.

Brak opinii i wydawanych zezwolen moze tez mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody i dobrostan zwierzat
w przypadku rozpatrywania wnioskow dotyczacych przemieszczania zwierzat migdzy ogrodami zoologicznymi, rowniez
w ramach programéw hodowlanych i ochrony gatunkow ex-situ, czy w przypadku opiniowaniu warunkow
przetrzymywania zwierzat przemieszczanych migdzy krajami czlonkowskimi UE lub zatrzymanych przez wiasciwe
shuzby.

Y CITES - ang. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, pol. Konwencja
0 mi¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami gatunkéw zagrozonych wyginigciem, sporzadzona w Waszyngtonie
dnia 3 marca 1973 r.




2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana ustawa powotuje nowy organ naukowy CITES w Polsce, jakim bedzie Komisja do spraw CITES, zwana
dalej ,,Komisjg”. W sktad Komisji bedzie wchodzi¢ od 5 do 10 cztonkow, powotywanych i odwotywanych przez ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, sposrod osob z odpowiednim wyksztatceniem, o uznanym autorytecie i kompetencjach
w zakresie ochrony gatunkoéw zagrozonych wyginigciem. Czlonkostwo w Komisji bedzie wygasaé w przypadku:
odwotania przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, pisemnej rezygnacji, skazania prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestgpstwo, pozbawienia praw publicznych, ograniczenia lub utraty zdolnosci do czynnos$ci prawnych albo
$mierci. W ustawie zostata okreslona wysokos$¢ wynagrodzenia brutto za opracowanie wydanej przez Komisje opinii — 120
zt brutto.

Optaty wynikajace z optat za wydanie zezwolenia (107 zt) czy swiadectwa (17 zt) nie moga by¢ uzyte na finansowanie
kosztow wydawanych opinii, bowiem platnosci te maja charakter optat skarbowych, jednoczesnie dodatkowe optaty
moglyby by¢ zbyt dotkliwe dla obywateli i przedsi¢gbiorcow. Zmiana charakteru optat za wydanie zezwolenia albo
swiadectwa, tak aby mialy one charakter optat przeznaczonych wytacznie na funkcjonowanie organu naukowego,
wymagataby dodatkowych konsultacji z samorzadami, oznaczatoby to bowiem pozbawienie samorzadéw dochodow
z optat skarbowych za wydanie dokumentow CITES. Konsultacja nowego mechanizmu finansowania oraz uzgodnienia
z samorzgdami nadmiernie wydtuzylyby proces procedowania proponowanych zmian ustawy, tymczasem usprawnienie
dziatania organu naukowego CITES jest sprawa pilng, przede wszystkim z uwagi na bardzo negatywny wplyw na
przedsigbiorcow i osoby prywatne.

Szczegdlowy tryb pracy i dziatania Komisji okresli regulamin. W projektowanej ustawie wprowadzono rozwigzania
zapewniajgce mozliwos¢ opiniowania i przyjmowania opinii takze drogg elektroniczna, w tym réwniez nowych kategorii
opinii — opinii zbiorczych.

Ww. rozwigzania umozliwia wlasciwym organom ochrony przyrody bardziej efektywne wdrazanie przepisow Unii
Europejskiej dotyczacych handlu dzikg faung i florg oraz terminowe opiniowanie wnioskéw o wydanie dokumentéw
CITES. Jednoczesnie umozliwi to poprawe jakoSci opiniowania spraw zwigzanych z CITES, zwigkszenie aktywnos$ci organu
naukowego CITES w zakresie przypisanym mu przez Konwencje o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami
i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem, sporzadzong w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r., i rozporzadzenie Rady
(WE) nr 338/97, a wigc rowniez przyczyni sie do skuteczniejszego funkcjonowania tej konwencji i ochrony przyrody
w zakresie przez nig regulowanym.

Specyfika kwestii CITES na tle innych spraw prowadzonych obecnie przez PROP, niewspotmierne obcigzenie pracg
W poréwnaniu z innymi obszarami dziatan PROP, inny charakter spraw sugerujg, ze wydzielenie organu naukowego jako
osobnej Komisji bedzie rozwigzaniem bardziej efektywnym od obecnie obowigzujacego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W zakresie przepisow z zakresu CITES wszystkie kraje Unii Europejskiej wprowadzajg do przepisow krajowych przepisy
szczegodlowe m.in. w zakresie uszczegétowienia procedur i ustanowienia organow. Co do organu naukowego CITES — mamy
tu do czynienia ze swobodg panstw Cztonkowskich w okreslaniu, jaki podmiot bedzie pehit takg role. Rozwigzania w krajach
UE sa w tym zakresie rozmaite. Daja si¢ wyrdzni¢ trzy gléwne grupy:

1) rozwigzania z organem naukowym w ramach administracji, z rOwnoczesnym zapewnieniem celu niezaleznosci od
organu zarzadzajacego — Np. umiejscowienie organu w innym resorcie (np. nauki, gdy organ zarzadzajacy
funkcjonuje w resorcie srodowiska; rolnictwo i sSrodowisko; rolnictwo i nauka itp.), w innej jednostce tego samego
resortu (np. ministerstwo $rodowiska — organ zarzadzajacy i1 agencja/dyrekcja/inspekcja zwigzana z ochrong
srodowiska — organ naukowy) — np. Austria, Belgia, Czechy, Niemcy, Wegry, Portugalia;

2) przyznanie tej roli uznanej jednostce naukowej, wiodacej w zakresie tematyki CITES lub ochrony przyrody
w danym kraju (instytuty ochrony przyrody; instytuty zoologii i botaniki; muzea historii naturalnej; uniwersytety)
— np. Bulgaria, Finlandia, Francja, Lotwa, Litwa, Stowenia;

3) specjalne powotanie organu kolegialnego w zakresie CITES, sposrod ekspertow zatrudnionych w réznych
jednostkach macierzystych, z uwagi na rozproszenie ekspertow mogacych mie¢ wktad w kwestie, ktorych dotycza
opinie — np. Estonia, Grecja, Irlandia, Luksemburg, Holandia, Malta.

Proponowane rozwigzanie W projektowanej ustawie i powotanie Komisji wpisujg si¢ w trzeci model sposrod wyzej
wymienionych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédho danych Oddziatywanie
organy administracji Organ zarzadzajacy Dane wiasne Pozytywne: usprawnienie
CITES: Ministerstwo prowadzonych postgpowan
Klimatu i Srodowiska administracyjnych z wnioskow
@ o wydanie dokumentow
CITES.
obecny organ naukowy PROP (1) Dane wtasne Pozytywne: odcigzenie PROP
CITES umozliwi sprawniejsze
opiniowanie kwestii




strategicznych zwigzanych

Z ochrong przyrody.
0soby prywatne (np. 10-50 wnioskoéw Dane wlasne Wplyw pozytywny,
wlasciciele zwierzat lub rocznie, od r6znych zmniejszenie ucigzliwosci
innych okazow CITES) 0sob prywatnych, o zwigzanej z czasem

wydanie dokumentow
CITES
(eksport/import) na
podrdze ze
zwierzeciem

domowym

oczekiwania na dokumenty.

przedsigbiorcy bazujacy na
wykorzystaniu gatunkow

Ponad 1000 wnioskow
rocznie dotyczy

Dane wlasne

Wplyw pozytywny,
zmniejszenie ucigzliwosci

CITES dziatan zZwigzanej z czasem
przedsiebiorcow oczekiwania na dokumenty,
(ok. 3040 réznych zyski finansowe zwigzane
przedsiebiorcow) z wigksza plynnoscia
dziatalnosci.
ogrody zoologiczne i Ok. 20 podmiotow Dane wlasne Wplyw pozytywny,

botaniczne, instytucje
naukowe, naukowcy

zmniejszenie ucigzliwosci
zwigzanej z czasem
oczekiwania na dokumenty.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projektowane rozwigzania dotyczace organu naukowego CITES byty juz konsultowane w ramach szerszej nowelizacji ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
22017 r. poz. 248 oraz 2 2024 r. poz. 1535) i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806), zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. Do tej pory nie odnotowano
zgloszen zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Projekt ustawy w ramach konsultacji publicznych, z terminem 21 dni na zgloszenie ewentualnych uwag, zostat przekazany
do nastepujacych podmiotow:
1) Instytut Ochrony Przyrody PAN;
2) Ligi Ochrony Przyrody;
3) Lodzkiego Stowarzyszenia Akwarystow i Terrarystow;
4) Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow;
5) Organizacji Pracodawcow — Producentow Ryb Srédladowych;
6) Polskiej 1zby Ekologii;
7) Polskiego Zwigzku Lowieckiego;
8) Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego;
9) Polskiego Zwigzku Wedkarskiego;
10) Polskiego Stowarzyszenia Terrarystycznego;
11) Polskiego Towarzystwa Botanicznego;
12) Polskiego Towarzystwa Entomologicznego;
13) Polskiego Towarzystwa Le$nego;
14) Polskiego Towarzystwa Przyjaciot Przyrody ,,pro Natura”;
15) Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;
16) Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow;
17) Stowarzyszenia Otwarte Klatki;
18) Stowarzyszenia dla Natury ,,Wilk”;
19) Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami;
20) Towarzystwa przyrodniczego Bocian.
W ramach opiniowania, z terminem 21 dni na zgloszenie ewentualnych uwag, projekt zostat przestany do:
1) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;
2) Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe;
3) Panstwowej Rady Ochrony Przyrody;
4) regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska;
5) marszatkéw wojewddztw.




Projekt nie wymagat zaopiniowania przez Komisj¢ Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zgodnie z ustawa z dnia
6 maja 2005 r. o Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949).

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy problematyki praw i interesow zwigzkoéw pracodawcow oraz zadan zwigzkow
zawodowych, projekt nie podlegat opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow i zwiazki zawodowe.

Projekt nie dotyczy takze spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.), dlatego nie podlegat opiniowaniu przez
Rade Dialogu Spotecznego.

Uchwatg nr 19 z dnia 4 stycznia 2025 r. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy
projekt.

Projekt nie wymagat przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaty omowione w raporcie z konsultacji udostgpnionym na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

. , 019019019 |0,19 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,29 | 0,19 | 0,19
budzet panstwa 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 2 2,112

ST o |0 [0 [o o [o o [o [o Jo [o Jo

pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogolem

budzet panstwa 0190190419 |0,190,19 (019019019019 | 0,19 | 0,19 | -2,112

2 2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2
ST 0o |0 [o [o [o [o o [o [o |o [0 [o

pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrédta finansowania Wydatki zwigzane z dziatalnoscig Komisji ds. CITES beda ponoszone z czgsci 41 budzetu panstwa.

Dodatkowe informacje, | Do 2020 r. byt obserwowany wzrost liczby opinii wydawanych rocznie przez organ naukowy CITES.

w tym wskazanie W 2019 r. liczba opinii przekroczyta 1000. W latach 2021-2023 liczba takich opinii oscylowala
zrodet danych i miegdzy 1300 a 1800.

przyjetych do obliczen | Kwota 120 zt za pojedyncza opini¢ bazuje na szacowanej czasochtonnosci przygotowania
zatozen pojedynczej opinii, tj. ok. 2 godzin, przy czym obliczenia te oparto na wyliczeniach zwigzanych

z wynagrodzeniem za godzine pracy bieglych sagdowych w stopniu doktora. Projektodawca, na
podstawie danych z ostatnich lat odnosnie do liczby spraw przekazywanych do zaopiniowania
i uzyskiwanych opinii, szacuje, ze rocznie bedzie wydawanych 1600 opinii x 120 zt brutto
(przewidziane w projekcie ustawy), co bedzie skutkowato kwota ok. 0,192 mln z¥/rok.

Projektowana ustawa nie bedzie miala natomiast wptywu na budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym sektor mikro-, matychi |0 0 0 0 0 0 0
(w mln zk, $rednich
przedsiebiorstw




ceny stale rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0

Z...... r.) gospodarstwa domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa Usprawnienie dziatalno$ci podmiotéw zaangazowanych w dzialania z udzialem

niepienieznym okazoéw CITES przez sprawniejsze uzyskiwanie dokumentéw CITES.
sektor mikro-, matychi | Usprawnienie dziatalno$ci podmiotdéw zaangazowanych w dzialania z udziatem
$rednich okazoéw CITES przez sprawniejsze uzyskiwanie dokumentow CITES.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Pozytywny wplyw na stabilnos¢ funkcjonowania przedsiebiorcéw zaangazowanych
gospodarstwa domowe | w dziatania z udziatem okazoéw CITES przetozy si¢ pozytywnie na budzety domowe

przedsiebiorcéw i ich rodzin.
Niemierzalne osoby prywatne (np. Wplyw pozytywny, zmniejszenie uciazliwosci zwiazanej z czasem oczekiwania na

wilasciciele zwierzat lub
innych okazéw CITES)

dokumenty.

przedsigbiorcy bazujacy

Wplyw pozytywny, zmniejszenie ucigzliwosci zwigzanej z czasem oczekiwania na

na wykorzystaniu
gatunkow CITES

dokumenty, zyski finansowe zwigzane z wigksza ptynnoscig dzialalnosci.

Ogrody zoologiczne
i botaniczne, instytucje
naukowe, naukowcy

Wplyw pozytywny, zmniejszenie ucigzliwosci zwigzanej z czasem oczekiwania na

dokumenty.

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Usprawnienie dziatalno$ci moze przetozy¢ si¢ rowniez na zyski finansowe, tym samym przetozy si¢ to
na zmniejszenie strat zwigzanych z oczekiwaniem na wydanie decyzji dotyczacych CITES, przy czym
kwota strat jest niemozliwa do oszacowania.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

LI nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli

zgodnosci).

L] tak
L] nie
nie dotyczy

L1 zmniejszenie liczby dokumentow
L1 zmniejszenie liczby procedur
skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[ zwiekszenie liczby dokumentow
[ zwigkszenie liczby procedur
[1 wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy

Ll inne: ... Clinne: ...
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ tak
elektronizacji. 1 nie

nie dotyczy

Komentarz: Sprawniejsze dziatanie organu naukowego CITES przyczyni si¢ do skrocenia czasu zwigzanego
Z opiniowaniem wnioskow o wydanie dokumentéw CITES, a w efekcie czasu na wydanie dokumentéw CITES.

9. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

srodowisko naturalne
L] sytuacja i rozwoj regionalny
[ sady powszechne, administracyjne

lub wojskowe

1 demografia
L] mienie panstwowe
Ll inne: ...

U informatyzacja
[ zdrowie

Omowienie wptywu

Regulacja przyczyni si¢ m.in. do ochrony przyrody przez skuteczniejsze wdrazanie przepisoOw
dotyczacych ochrony zagrozonych gatunkéw w drodze regulacji handlu polegajace na lepszej
jakosci opiniowania spraw zwigzanych z CITES oraz zwigkszeniu aktywno$ci organu naukowego
CITES w zakresie przypisanym mu w tym zakresie przez Konwencj¢ o migdzynarodowym handlu
dzikimi zwierzgtami 1 ro$linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem, sporzadzona
w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r., rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 oraz rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi (Dz. Urz. UE L 166 z 19.06.2006, str. 1, z p6zn. zm.).




11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem regulacji umozliwiajacych przeprowadzenie
procesu powotania Komisji, ktore wejda w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Do czasu rozpoczecia pracy przez
Komisje sprawy CITES beda opiniowane przez PROP na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ocena wielkos$ci rzeczywistych korzy$ci zwigzanych z wejéciem w Zycie regulacji bedzie mozliwa po okoto 5 latach od dnia
wejscia w zycie projektowanej ustawy. W tym czasie bedzie mozna ocenié, czy wprowadzone rozwigzania przyczynity si¢
do zwigkszenia efektywnosci, skutecznosci i sprawnosci dziatania w obszarze wdrazania CITES. Ocena efektow tych dziatan
bedzie przeprowadzana na biezgco, m.in. przez organy ochrony przyrody, poréwnanie terminowoscCi rozpatrywania spraw
dotyczacych CITES i terminowoscCi opiniowania spraw przez organ naukowy CITES.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (UD97)

1. Omowienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt nie byt przedmiotem pre-konsultacji.

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 poz. 806), zostat udost¢pniony
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostat przekazany do konsultacji publicznych w dniu 15.10.2024 r. do nastepujacych podmiotow
z terminem 21 dni na zglaszanie uwag:

1) Instytut Ochrony Przyrody PAN;

2) Liga Ochrony Przyrody;

3) Lodzkie Stowarzyszenie Akwarystow i Terrarystow;

4) Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;

5) Organizacja Pracodawcow — Producentéw Ryb Srodladowych;
6) Polska Izba Ekologii;

7) Polski Zwigzek Lowiecki;

8) Polski Zwigzek Pszczelarski;,

9) Polski Zwigzek Wedkarski;

10) Polskie Stowarzyszenie Terrarystyczne;

11) Polskie Towarzystwo Botaniczne;

12) Polskie Towarzystwo Entomologiczne;

13) Polskie Towarzystwo Le$ne;

14) Polskie Towarzystwo Przyjaciot Przyrody ,,pro Natura”;
15) Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;
16) Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;

17) Stowarzyszenie Otwarte Klatki;

18) Stowarzyszenie dla Natury ,,Wilk”;

19) Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami;

20) Towarzystwo przyrodnicze Bocian.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania w dniu 15.10.2024 r. do nastepujacych podmiotow z
terminem 21 dni na zglaszanie uwag:

1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

2) Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe;
3) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody;

4) regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska;

5) marszatkowie wojewodztw.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy zadan zwigzkow zawodowych, projekt nie podlegat
opiniowaniu przez reprezentatywne zwiazki zawodowe.



Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy praw i interesow zwigzkdw pracodawcow, projekt nie
podlegat opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Projekt nie podlegat opiniowaniu przez Komisj¢ Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz nie
dotyczy spraw zwiazanych z samorzadem terytorialnym, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 maja
2005r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949).

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. 22018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.), wobec
Czego nie zostal przekazany do opiniowania przez Rad¢ Dialogu Spotecznego.

Uchwatag nr 19 z dnia 4 stycznia 2025 r. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego pozytywnie
zaopiniowata przedmiotowy projekt.

Uwagi do projektu w ramach konsultacji publicznych zglosity nast¢pujace podmioty:

1) Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;
2) Instytut Ochrony Przyrody PAN.

Uwagi do projektu w ramach opiniowania zglosita Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.

Szczegdlowe omowienie uwag zgltoszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania wraz ze
stanowiskiem organu wnioskujgcego do tych uwag zostato zawarte w zatagczniku do niniejszego raportu.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym

Projekt nie wymagat przedstawienia wiasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia projektu.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnos$ci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotow w trybie przepiséw o dziatalno$ci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.

Zalacznik:
—tabela uwag z konsultacji publicznych i opiniowania wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego



Tabela uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(nr UD97 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

zgtoszonych w ramach konsultacjach publicznych wraz ze stanowiskiem projektodawcy do tych uwag

Wersja z 17 stycznia 2025 r.

Lp. | Podmio | Jednostka Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
t redakcyjna,
wnoszac | do ktorej
y uwage | wnoszona
jest uwaga
1 | PTOP Art. 1 ust. 1 | W dotychczasowym brzmieniu ustawy poprawnie uzyto | 1. Organem zarzadzajagcym w | Uwaga nieprzyjeta.
»,Salama | pkt3 sformutowania ,,organ zarzadzajgcy” (odpowiednik ang. | rozumieniu art. 2 lit. g rozporzadzenia
ndra” [art. 61 ust. | management authority, fr. organ de gestion czy hiszp. | Rady 338/97 jest Generalny Dyrektor | Na tym etapie nie jest mozliwa, az tak
1 organo de gestion w rozporzadzeniu 338/97. Ochrony Srodowiska. gteboko idgca przebudowa sposobu i
zmienianej | Proponowane dostosowanie nazwy ustawowej do warunkéw implementacji CITES w Polsce.
ustawy] btednego ttumaczenia w rozp. 338/97 pocigga za sobg

powstanie sprzeczno$ci z nazwami w rozp. 865/97 i
792/2012, gdzie nazwe poprawnie przettumaczono jako
organ zarzadzajacy.

Zgodnie rekomendacja z ust. 2 lit. a Rezolucji CITES Conf.
10.3, regulujacej tworzenie i funkcjonowanie organdow
naukowych CITES organ naukowy powinien by¢ niezalezny
od organu zarzgdzajgcego. Jest to powszechna praktyka —
w szczegdlnos$ci w krajach demokratycznych. W zakresie
przepisdw dotyczgcych handlu zagrozonymi gatunkami
organ naukowy ma petnié nie tylko funkcje wspierania, ale
takze kontroli merytorycznej organy zarzadzajgcego,
czemu stuzy obowigzek uzgadniania miedzy tymi organami
decyzji (stanowisko organu naukowego jest wigzace dla
zarzadzajgcego). Rola ta jest podwazona, gdy organ
naukowy jest podlegty zarzgdzajgcemu.

Zasada niezaleznosci organdéw  zarzgdzajgcego i
naukowego CITES zostata takie potwierdzone w art. 13
ust. 2 rozp. 338/97. Powszechng i stosowang w praktyce
interpretacje tych zapiséw jest podejscie, ze organ

Zgtoszone sugestie zostang rozwazone w
kontekscie  przysztych, strategicznych
zmian w tej dziedzinie, w ramach
planowanej duzej nowelizacji ustawy z
dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, dalej jako ,,UOP”.
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naukowy co najmniej nie powinien by¢ bezposrednio
podporzadkowany organowi zarzadzajgcemu. Polska jest
jednym z niewielu wyjatkéw od tej zasady,

Przedmiotowa nowelizacja  zamiast usuwaé te
niezgodnos$¢ zasadami i praktykg CITES, znaczaco ja
pogtebia. Cztonkowie nowego organu naukowego CITES
majg by¢ nie tylko uznaniowo powotywani i odwotywani
przez organ zarzadzajgcy CITES (ministra), ale organ ten
ma takze zatwierdza¢ regulamin, decydowacd o finansach
(w tym delegowaniu do udziatu w pracach organéw UE i
CITES) oraz narzuca¢ sposéb procedowania opinii
(odrebne czy zbiorcze).

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu do projektu, jest
wiele rozwigzan, ktére mogg potaczy¢ zachowanie
wzajemne] niezaleznosci obu organdéw z zachowaniem
mozliwosci kontroli panstwa nad sprawnym ich
funkcjonowaniem. Jedng z nich jest podporzadkowanie
organu naukowego innemu podmiotowi — np. ministrowi
nauki, albo chociaz  wprowadzenie  podmiotu
»buforujgcego” od ministra. Jednak w warunkach polski
lepszym i prostszym rozwigzaniem jest przeniesienie
funkcji organu zarzadzajacego CITES do GDOS. Wéwczas
oba organy CITES bytyby od siebie niezalezne, chod
podlegatby temu samemu ministrowi. Takie rozwigzanie
jest stosowane dos¢ czesto. Jego dodatkows, istotng
zaletg bytoby potgczenie w jednym organie ochrony
przyrody zarzgdzania gatunkami. Gatunki chronione w
ramach CITES s3 czesto jednoczesnie gatunkami
chronionymi w Polsce i UE, gatunkami niebezpiecznymi
lub obcymi — czasami takze inwazyjnymi — a wszystkimi
tymi kategoriami gospodaruje GDOS.




Lp. | Podmio | Jednostka Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
t redakcyjna,
wnoszac | do ktorej
y uwage | wnoszona
jest uwaga
2 | PTOP Art. 1 ust. 1 | Lepiej, aby przepis stworzenia Komisji nie byt w | 2. Tworzy sie Komisje do spraw CITES, | Uwaga nieprzyjeta.
,Salama | pkt3 przejsciowym przepisie ustawy nowelizujacej. petnigcy funkcje organu naukowego
ndra” [art. 61 ust. | Organ naukowy powinien by¢ odrebng jednostka, | w rozumieniu art. 2 lit. q | Przedstawione w projektowanej ustawie
1 dysponujagcg i gospodarujgcg wiasnym budzetem. | rozporzadzenia Rady 338/97 oraz | rozwigzanie jest obecnie jedynym
zmienianej | Umocowanie nalezy wskaza¢ — nie powinien to by¢ jednak | stanowigcg samodzielng jednostke | optymalnym biorgc pod uwage mozliwosci
ustawy] organ zarzadzajacy CIES (patrz wyzej). budzetowa, funkcjonujagcg przy | oraz pilno$¢ rozwigzania olbrzymich
Nalezy precyzyjniej unormowac zasady wspotdziatania | Ministrze wiasciwym ds. Srodowiska. | zalegtosci w dziataniu organu naukowego
organdw CITES oraz jednoznacznie wskazaé przepisy Kpa, | 2a. Komisja do spraw CITES jest | CITES wynikajgcego z braku opiniowania
ktore nie majg zastosowania w sprawach dot. wydawania | jednostkg wspotdziatajgcg w toku | spraw dot. CITES przez obecng PROP.
Swiadectw i zezwolen CITES, postepowan prowadzonych przez
organ zarzadzajgcy w sprawach o | Zgtoszone sugestie zostang rozwazone w
wydanie zezwolen i Swiadectw na | kontekscie przysztych, strategicznych
podstawie rozporzadzenia Rady | zmian w tej dziedzinie, w ramach
338/97. planowanej duzej nowelizacji UOP.
2b. Do spraw, o ktérych mowa w
ust. 2a stosuje sie przepisy ustawy z | Nalezy réwniez zauwazy¢ utworzenie
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks | Komisji do spraw CITES nastgpi moca
postepowania administracyjnego. przepiséw projektowanej ustawy, a nie
2.c. Komisja do spraw CITES | zmienionych przepiséw merytorycznych
dziatajgc w charakterze organu | UOP. Takie regulacje tym samym majg
naukowego przedstawia stanowiska | charakter dostosowujace, a nie
w formie opinii, na ktére nie | merytoryczny, stad zostaty zawarte w
przystuguje zazalenie. ramach przepisbw dostosowujgcych i
przejSciowych.
3 | PTOP Art. Lust. 1 | Ustep ten pomija istotng cze$s¢ obowigzkdw organu | 9. Rozstrzygniecia w sprawach | Uwaga nieprzyjeta, poza zakresem
»5alama | pkt 3 naukowego CITES. Nie sprowadzaja sie one wyfacznie do | nalezacych do wiasciwosci organu | nowelizacji
ndra” [art. 61 — | opiniowania wnioskéw o zezwolenia i $wiadectwa. Organ | haukowego, o ktérym mowa w ust. 2,
NOWY UStep | ten podejmuje rozstrzygniecia w sprawach nalezacych do wydawane na wniosek organu | Proponowane rozwigzania zostang
8 | jego wiasciwosci takze w licznych innych sprawach (lista zarzqdzajaceg'o,‘ o ktérym mowa w rozwa?one o przy komplekso‘w,ej,
zmienianej istotniejszych w dalszej czesci opinii). Co najmniej w czesci ust. 1, Komisja do spraw CITES | strategicznej Zmianie przepisdéw
ustawy] podejmuje w drodze pisemnych | dotyczacych implementacji CITES w

z nich — np. w przypadku wspétpracy z SRG — nie ma
praktyki formutowania specjalnych pisemnych opinii przez
wszystkie organy naukowe panstw cztonkowskich.

opinii, na ktére nie przystuguje
zazalenie.

Polsce, w ramach tzw. duzej nowelizacji
UOP.




Lp. | Podmio | Jednostka Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
t redakcyjna,
wnoszac | do ktorej
y uwage | wnoszona
jest uwaga
»Rozstrzygniecia” mogg obejmowac stanowiska (opinie)
pisemne, ustne deklaracje, rozne formy oddania gtosu w Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projekt w
gtosowaniu lub — najczesciej — poprzez tacitus consensus — sposob wystarczajacy reguluje kwestie
co zdecydowanie nie moze byé uznane za ,opinie” w wydawania oo, zas - przepisy
rozumieniu proponowanego ustepu. Takze w wielu innych rozporzadzen UE obowiazujace
. L . L, bezposrednio wskazujg rowniez pozostate
przypadkach nie zawsze rozstrzygniecie musi przybieraé ) :
L . - . . zadania organu naukowego, nie ma
forme formalnej, pisemnej opinii. Proponujemy wiec - ce . .
L ) potrzeby ani mozliwosci powielania tych
doprecyzowa¢, ze chodzi w tym wypadku o konkretny . .
) . ) ) zapisow w ustawie.
zakres spraw — np. wydawanie opinii na wniosek polskiego
organu zarzadzajgcego.
4 | PTOP Art. Lust. 1 | Przepisy te stanowig catos¢ i jedynym celem | Wykreslié proponowane w art. 61 | Uwaga nieprzyjeta
»,Salama | pkt3 wprowadzenia ust. 9i 12 do art. 61 ma by¢ umozliwienie | ust. 9 i 12 oraz art. 3 ust. 3 ustawy
ndra” [art. 61 - | zastosowania rozwigzania z art. 3 ust. 3 ustawy | nowelizujacej. Zasadne jest utrzymanie przepisdw,
nowy ustep | nowelizujgcej. Chodzi o to, by minister wtasciwy do spraw ktdérych usuniecie jest sugerowane, m.in.
9 i 12| srodowiska mdgt w celu osiggniecia oszczednosci ze wzgledu na przejrzystos¢ zasad
zmienianej | finansowych narzucié¢ tgczenie wiekszej liczby opinii w funkcjonowania Komisji i mozliwos¢
ustawy] pojedynczych ,opiniach  zbiorczych”, za  ktdrych ograniczenia liczby opinii, m.in. jako
oraz art. 3 | opracowanie stosuje sie stawke jak za 1,5 opinii zwyktej. mechanizm korygujacy.
ust. 3 | Rozwigzanie to jest niedopuszczalne z kilku przyczyn:
ustawy 1. Jest to sprzeczne z zasadami CITES i rozp. 338/97
nowelizujac dopuszczenie ingerencji organu zarzadzajgcego w
ej sposéb merytorycznego procedowania przez

organ naukowy.

2. ,Podobienstwo” moze by¢ pozorne. To organ
naukowy moze mie¢ suwerenne prawo do
rozstrzygania o mozliwosci ewentualnego tgczenia
spraw — w oparciu o przestanki merytoryczne,
ktorych analiza lezy w jego kompetencjach (jednak
w ewentualnej ,opinii zbiorcze]” kazda sprawa
powinna by¢ rozstrzygnieta oddzielnie.
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3. Jest to rozwigzanie niesprawiedliwe — w wypadku
jesli okaze sie, e Zle  oszacowano
zapotrzebowanie na opinie, minister moze
zazadac stosowania rozwigzania
»0szczednosciowego”, kosztem ekspertow — czyli
wykonywania tej samej pracy, ale za znaczaco
mniejsze wynagrodzenie.

4. 7 przepiséw CITES i rozp. 338/97 wynika, ze
wszelkie wnioski i sprawy powinny by¢
rozpatrywane indywidualnie. Forma ich
prezentacji (w osobnych dokumentach,
zestawieniach zbiorczych czy np. jako rekordy w
bazie danych — to s3 technikalia, nie rozstrzygane
na poziomie przepisow. Jest jeden wyjatek od tej
zasady — umozlwiajacy stosowanie pojedynczej
opinii do kolejnych, podobnych spraw. Dotyczy on
rozstrzygnie¢ wydawanych na podstawie art. 4
ust. 2 lit a rozp. 338/97 w odniesieniu do importu
okazéw z gatunkdéw ujetych w Aneksie B.

Przepisy na poziomie ustawy nie muszg i nie powinny
normowac¢ tak szczegétowych spraw, jak forma
przedstawiania opinii. To powinno by¢ przedmiotem
biezgcych ustalen miedzy organami.

PTOP
,Salama
ndra”

Art. 1 ust. 1
pkt 3

[art. 61 -
nowy ustep
10 i 14
zmienianej
ustawy]

Proponujemy 3 zmiany:

1. O ile ograniczenie czasu nieobowigzkowych konsultacji
ma  uzasadnienie  merytoryczne, o tyle jest
niedopuszczalne w wypadku konsultacji z Grupg ds.
Przegladu Naukowego (SRG). Jesli z powodu sprzeciwu
dowolnego panstwa SRG nie wyda opinii w procedurze
korespondencyjnej (co zwykle trwa ok. 1 miesigca), trzeba
poczekaé na rozstrzygniecie podczas spotkania Grupy,
ktore odbywa sie standardowo co ok. 3 miesigce. Opinie

10. W przypadku wystgpienia
zagadnienia wstepnego, ktdrego
rozstrzygniecie jest niezbedne do
nalezytego rozstrzygniecia sprawy,
Komisja do spraw CITES moze zwrdcié
sie  z wnioskiem o wyrazenie
stanowiska do:

1) organdéw krajéw pochodzenia lub
wywozu okazéw gatunkow;

Ad. 1 Uwaga nieprzyjeta.

Ograniczenie
opiniowania jest

koniecznoscig zapewnienia
procesu prowadzenia postepowania
administracyjnego. W przedstawionym
przypadku braku zakonczenia konsultacji z
SRG w przewidzianym przepisami czasie
Komisja wydaje opinie w oparciu o

czasowe procesu
podyktowane

sprawnego




Lp. | Podmio | Jednostka Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
t redakcyjna,
wnoszac | do ktorej
y uwage | wnoszona
jest uwaga
SRG sg wigzace dla krajowych organdéw naukowych i np. w | 2) wszelkich innych kompetentnych | zebrany dotychczas materiat dowodowy —
wypadku gdy zdaniem krajowego organu naukowego | organdw administracji publicznej, | jezeli jest on niewystarczajgcy —opinia jest
aktualna opinia nie odpowiada stanowi rzeczy, wydanie | instytucji naukowych lub | negatywna, moze by¢ tez warunkowo
odmiennej opinii wymaga odpowiedniej zmiany tej opinii, | specjalistycznych, organizacji | pozytywna.
dla zapewnienia jednolitego podejscie wszystkich panstw | pozarzagdowych;
UE. Ograniczenie czasowe nie moze wiec obowigzywacé | 3) Grupy do spraw Przegladu | Ad. 2 Uwaga przyjeta.
konsultacji z SRG — te trzeba prowadzi¢ do skutku. Naukowego, o ktérej mowa w art. 17
rozporzadzenia Rady 338/97. Ad. 3 Uwaga przyjeta.
2 Dodatkowo proponujemy pozostawienie otwartej listy | [...]
podmiotéw konsultowanych. Czasami (np. w wypadku | 13. Do terminu, o ktérym mowa w
sprowadzania z morza) mogg to by¢ miedzynarodowe | ust. 11, nie wlicza sie czasu
organy naukowe, specjalistyczne organizacje, jednostki | przeprowadzenia  konsultacji, o
naukowe lub pojedynczy eksperci. Prawo konsultacji dla | ktérych mowa w ust. 10.
organy zarzadzajgcego, wynikajagce z Kpa nie stawia | 14. W przypadku gdy podmioty, o
ograniczenn podmiotowych. Dlaczego takie majg dotyczy¢ | ktérych mowa w ust. 10 pkt 1i 2, w
organu naukowego? terminie 30 dni od dnia otrzymania
od Komisji do spraw CITES prosby o
3. Konsultacje ,,przeprowadza” organ naukowy i do innych | konsultacje, o ktérej mowa w ust. 10,
podmiotow zwraca sie do porade/opinie/konsultacje, ale | nie udzielg odpowiedzi na te prosbe,
zwykle nie o ,,przeprowadzenie konsultacji”. Komisja do spraw CITES
przygotowuje i przekazuje opinie
[GDOS/organowi zarzadzajagcemu] w
terminie 45 dni od dnia przekazania
whiosku, o ktdrym mowa w ust. 3.
6 | PTOP Art. 1 ust. 1 | Art. 106 dotyczy nie tylko organu konsultowanego, ale i | Do decyzji w sprawie wydania | Uwaga nieprzyjeta, celem zapisu jest
,Salama | pkt3 (lub przede wszystkim) organu wydajgcego decyzje i | zezwolen lub  Swiadectw  na | wytgczenie organu naukowego ze
ndra” [art. 61 — | samego procesu decyzyjnego. W naszej opinii stosowanie | podstawie rozporzadzenia Rady | stosowania art. 106 kpa, tak by wszelkie
nowy ustep | 106 § 2, § 5i § 6 powinno by¢ wytgczone w przypadku | 338/97 nie majg zastosowania | mechanizmy kpa odnosity sie do finalnej
10 i 14 | wydawania zezwolen i sSwiadectw CITES i EU WRT. | postanowienia art. 106 § 2, §5i § 6 | decyzji, nie opinii.
zmienianej | Powiadamianie wnioskodawcéw i opiniowaniu wnioskéw | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
ustawy] bytoby zbednym obcigzeniem administracyjnym, skoro | Kodeks postepowania

wynika ono z przepisow i jest powszechnie wiadome
whioskodawcom. Prawo wnoszenia zazalen od opinii

administracyjnego.




Lp. | Podmio | Jednostka Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
t redakcyjna,
wnoszac | do ktorej
y uwage | wnoszona
jest uwaga
organu naukowego nie jest powszechnie stosowane (cho¢
jest dopuszczalne). Zagadnienia dotyczace termindw i
opdznien sg w ustawie odrebnie regulowane. Pozostate
postanowienia art. 106 w zasadzie powtarzajg
proponowane regulacje. Dziwnym rozwigzaniem jest
wytaczenie regulacji ogdlnych i wpisanie jednakowych
rozwigzan w przepisie szczegdétowym. Wtasciwsze wydaje
sie pominiecie w proponowanej nowelizacji regulacji,
ktore wynikajg z Kpa.

7 | PTOP Art. 1 ust. 1 | Dodawanie organu naukowego CITES w odrebnym | Nie dodawaé art. 94a, tylko nowy | Uwaga nieprzyjeta, projekt w sposdb
,Salama | pkt7 artykule stwarza wrazenie, ze to jest jakis$ super-nadrzedny | punkt 1a w art. 95 w brzmieniu: wystarczajacy i spdjny reguluje kwestie
ndra” [proponow | organ, w stosunku do wszystkich pozostatych organdéw | ,1a) Komisja do spraw CITES, | zwigzane z powotaniem nowego organu.

any nowy | opiniodawczo-doradczych w dziedzinie ochrony przyrody. | dziatajgca przy ministrze wtasciwym | Nalezy réwniez podkresli¢, ze zatozeniem
art. 94a | Podane w uzasadnieniu rozrdznienie miedzy organami | do spraw $rodowiska;” projektu jest utworzenie nowego organu,
zmienianej | opiniodawczymi i doradczo-opiniodawczymi nie ma ktéry bedzie miat charakter wytacznie
ustawy] oparcia w polskim prawodawstwie, ani w stanie opiniodawcy. W obowigzujgcym art. 95

faktycznym dotyczacym roli organu naukowego CITES. UOP zostaty natomiast wskazane organy

Organten nie tylko wydaje ,,opinie” (ktére mogg by¢ forma opiniodawczo-doradcze, tym samym

doradztwa), ale np. zgodnie z art. 2 lit. o Rezolucji CITES projektowane regulacje dot.

Conf. 10.3 rolg organu naukowego CITES jest doradzanie funkcjonowania Komisji powinny by¢

organowi zarzadzajgcemu przy zajmowaniu stanowisk na zawarte w osobnym artykule.

Konferencji Stron CITES. ,Doradzanie” przez organ

naukowy jest takie expressis verbis wymienione

parokrotnie w tekscie Konwencji (art. Ill ust. 2 lit. a i ust. 3

lit. a oraz art. IV ust. 2 lit. a), a w $lad za tym — w rozp.

338/97 (art. 4 ust. 1 lit. a, art. 5 ust. 2 lit. a oraz ust. 7 lit. a

| b). Roli doradczej nie zmienia fakt, ze doradzanie (ang

‘advice’) w polskim, ttumaczeniu rozporzadzenia zostato

swobodnie przetozone jako ,wskazywanie”,

»,Zawiadamianie”, ,ustalanie” i ,powiadamianie”

8 | PTOP Art. 1 ust. 1 | W $lad za dodaniem tego organu w art. 95 jako jednego z | 9. Zmieni¢ lokalizacje tego artykutu. | Uwaga nieprzyjeta.

,Salama | pkt7 krajowych  organéw  opiniodawczo-doradczych ~ w Zamiast przed art. 95, zgodnie z | Komisja do spraw CITES ma by¢
ndra” traktowana jako organ opiniodawczy,

dziedzinie ochrony przyrody. Regulacje jego dotyczace




Lp. | Podmio | Jednostka Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
t redakcyjna,
wnoszac | do ktorej
y uwage | wnoszona
jest uwaga
[proponow | powinny znalez¢ sie w odpowiedniej kolejnosci w grupie proponowang wyzej kolejnoscig | funkcje organu opiniodawczo-doradczego
any nowy | artykutdw regulujacych funkcjonowanie tych organdw. organdw dodaé go jako art. 96a. | w zakresie ochrony przyrody nadal bedzie
art. 94b | Bytby to art. 95. petnit PROP.
zmienianej 10.Znaczaco zmodyfikowaé tresé
ustawy] artykutu regulujagcego zasady | Projektowane przepisy obejmujg caty
Jedng z podstawowych wad proponowanej nowelizacji dziatania organu naukowego | zakres dziatan, o ktérych mowa w
] ; o . o ] ! CITES, zgodnie z wuwagami | przepisach UE CITES dotyczacych
jest catkowite pominiecie wiekszo$ci zadan organu . Lo . . .
podanymi w uzasadnieniu, w | funkcjonowania organu naukowego. Nie

naukowego CITES, ktére wynikajg bezposrednio z
przepisdw lub prawie pét wieku praktyki funkcjonowania
tej Konwencji. Proponowane zapisy sprowadzajg organ
naukowy do roli maszynki do wydawania opinii w
sprawach indywidualnych, z pominieciem wszelkich
innych zadan, co sankcjonuje i utrwala stan z ostatnich 9
lat — catkowitej niebytu na
miedzynarodowym niewywigzywania
podstawowych obowigzkdw.

biernosci i forum

oraz sie z

Zdania organu naukowego CITES, wynikajgce z przepiséw
oraz praktyki, mozna podzieli¢ na 10 podstawowych grup,
réznigcych sie charakterem, efektami i adresatami prac.
Ponizej przedstawiamy ich zestawienie:

a) opiniowanie indywidualnych  wnioskow o
zezwolenia i Swiadectwa CITES oraz EU WTR (rdzne
art. CITES, rozp. 338/97 i rozp. 865/2006);

b) stanowiska z wtasnej inicjatywy, w oparciu o
samodzielnie prowadzony monitoring handlu (art.
5 ust. 7 lit. a rozp. 338/97, art. IV ust. 3 CITES oraz
art. 2 lit. j Rezolucji CITES Conf. 10.3);

c) stanowiska na wniosek organéw innych panstw
cztonkowskich UE dot. warunkow przetrzymywania

szczegdlnosci poprzez:

a) Dodanie ustepu wskazujgcego
(wszystkie) zadania organu;

b) Zwiekszenie goérnego limitu
cztonkéw merytorycznych
organu do co najmniej 15 oséb

c) Catkowita zmiane systemu
finansowania dziatan organu —
zamiast nieadekwatnych
stawek zryczattowanych oraz
systemu kar i waloryzacji,
przyja¢  system budzetu
organu, zarzadzanego przez
jego wtadze, adekwatnego do
zadan (wynagrodzenia zalezne
od rodzaju i naktadu pracy) i
uwzgledniajgcego  wszystkie
obowigzkowe zadania organu
naukowego CITES oraz koszty
zarzadzania i administracji.

d) Mozna ewentualnie rozwazy¢
zastosowanie proponowanej
stawki godzinowej, ale
stosowanej w odniesieniu do

ma koniecznosci
poszczegdlnych zadan.

wymieniania

Projektowana liczba cztonkdéw Komisji jest
adekwatna do spodziewanych obcigzen
Komisji w zakresie opiniowania.

Brak mozliwosci  wygospodarowania
dodatkowych $rodkéw na inne zadania,
jak i podwyzszenia stawki za opiniowanie.
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d)

f)

8)

h)

zwierzat (art. 9 ust. 2 lit. a rozp. 338/97 oraz art. 2
lit. k Rezolucji CITES Conf. 10.3);

konsultacja dla organu zarzadzajacego kraju
wtasnego lub innych panstw cztonkowskich UE dot.
przeznaczenia skonfiskowanych okazéw (art., 16
ust. 3 lit. a rozp. 338/97 oraz art. VIII ust. 4 lit. c
CITES);

prace w ramach Grupy ds. Przeglagdu Naukowego,
w tym przedstawianie i ustalanie/przyjmowanie
stanowisk i opinii SRG, udziat w grupach
specjalistéw (art. 17 ust. 2 lit. a rozp 338/97).
opiniowanie dla organu zarzgdzajgcego dotyczace

rejestracji instytucji naukowych (art. 2 lit. |
Rezolucji CITES Conf. 10.3 w zwigzku z art. 60 rozp.
865/2006);

zbieranie i analizowanie informacji o stanie

gatunkéw podlegajacych handlowi i wspieranie
przygotowan do aktualizacji zatgcznikéw CITES (art.
2 lit. n Rezolucji CITES Conf. 10.3);

analiza propozycji zmian zatgcznikéw i doradzania
organowi zarzadzajgcemu przy zajmowaniu
stanowisk na CoP (art. 2 lit. o Rezolucji CITES Conf.
10.3).

zadania powigzane z naukowa strong realizacji
postanowien Konwencji na forum
miedzynarodowym: udziat w spotkaniach organéw
naukowych CITES (Komitet ds. Roslin, Komitet ds.
Zwierzat), udziat ekspertéw grupach roboczych

statych (np. komitecie ds. nomenklatury) i
zadaniowych, aktywnos¢  ekspercka przy
wykonywaniu NDF, przegladow handlu itp.,

organizacja i udziat w warsztatach i seminariach
CITES;

wszystkich  prac
Mozliwy zapis to np.:

organu.

» ?2?.  Za wykonywanie projektéw
opinii oraz inne prace zwigzane z
funkcjonowaniem Komisji ds. CITES
jej cztonkowi przystuguje
wynagrodzenie obliczane wedtug
stawki godzinowej w wysokosci 60 zt
brutto udokumentowanej w formie
karty pracy oraz zatwierdzonej przez
Przewodniczgcego Komisji, przy czym
wynagrodzenie podlega corocznej
waloryzacji zgodnie z .......".




Lp.

Podmio
t
wnosz3c

y uwage

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszona
jest uwaga

Tresc uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

j) Zadania powigzane z naukowg strong realizacji
postanowien Konwencji na forum krajowym: udziat
w pracach ciata koordynujgcego realizacje CITES w
Polsce (Grupa Robocza ds. CITES), prowadzenie
szkolen i warsztatow dla organdéw Sciggania,
opiniowanie aktéw prawnych zwigzanych z CITES

itp.
Proponowane zapisy ustawowe uwzgledniajg jedynie
pierwszg z grup obowigzkéow — i to tylko w zakresie

przygotowywania projektu opinii, a nie zadnych innych
prac — np. procedowania przyjecia tych opinii. Ta grupa
obowigzkéw jest niewatpliwie najbardziej pracochtonna,
ale i pozostate wymagajg znaczacego naktadu pracy oraz
naktadow finansowych.

Proponujemy, aby podobnie jak to ma miejsce w wypadku
pozostatych organéw wymienionych w art. 95, w jednym z
pierwszych ustepow tego artykutu zdefiniowaé zdania
tego organu. Mozna je wymienic, albo ogélnie — odwotac
sie do przepisow Konwencji i rozp. 338/97, pozostawiajac
jednak takze furtke na realizacje zadan niewynikajgcych
bezposrednio z przepiséw, lecz raczej z praktyki i potrzeb
(lit. i oraz j powyzej).

Przy zastosowanym rozwigzaniu (gdyby miato zostac)
grupa do 10 specjalistow moze okazac¢ sie zbyt mata.
Oznaczataby ona konieczno$é przygotowywania przez
jedng osobe na wstepie Srednio po 160 opinii rocznie, a
pdzniej stopniowo wiecej. Dla 0séb aktywnych zawodowa
na innych polach moze to by¢ trudne do osiggniecia.
Poszerzenie widetek da mozliwos¢ ratunkowego
poszerzenia sktadu osobowego tego organu bez zmian
ustawowych.
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Zupetnie nieadekwatna jest proponowana stawka za
opinie. Sktada sie na to kilka bteddéw:

1.

Przyjeto mozliwos¢ ,,usredniania” stawki za opinie
i stosowania kwoty zryczattowanej. To bytoby
mozliwe, gdyby rozrzut czasu pracy przy opiniach
byt losowy. Tymczasem rdéznice wynikajg z rodzaju
okazéw i rodzaju wnioskdw. O ile np. wiele opinii
w sprawie re-eksportéw produktdow mozina
przygotowaé nawet w pdét godziny, to juz opnie
dotyczgce wnioskdéw na eksport zywych zwierzat z
ogrodow zoologicznych wymagajg Srednio raczej
kilku godzin (czasami wiecej) pracy, a wnioski
dotyczace importu drewna — analiz liczonych
czesto w dniach pracy. Jesli opinia wymaga
konsultacji z SRG, potrzebny naktad pracy
specjalistdw (czesto zespotu) liczy sie czasem w
tygodniach. W efekcie — zaleznie od specjalnosci,
wynagrodzenie za godzine pracy ekspertéw z
réznych specjalnosci bedzie sie rézni¢ nawet o
kilka rzedow wielkosci.

Nawet gdyby opinie do przygotowania rozdzielano
ekspertom losowo, a nie wg specjalizacji, to
zatozenie, ze przygotowanie przecietnej opinii
trwa tylko dwie godziny kiéci sie z

doswiadczeniem organu naukowego.
Jednoczesnie nie uwzgledniono budzetu np. np.
informatyczne usprawnienie procesu

przygotowywania i przyjmowania opinii.

Stawke oparto o wynagrodzenie biegtych
sgdowych w roku 2024, ktére od lat nie ulegato
zmianie i jest uwazane za skandalicznie mate —
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powodujgc brak zainteresowanie wykonywaniem
funkcji biegtego.

Waloryzacji wynagrodzen nie oparto o
wynagrodzeniach biegtych, ani nawet na srednich
poziomach ptac w strefie budzetowej, ale na
prognozowanym S$redniorocznym wskazniku cen
towardw i ustug konsumpcyjnych. Oznacza to, ze
nawet gdy wynagrodzenia biegtych zostang
podniesione, nie wptynie to na wynagrodzenie za
opinie. Takze wzrost przecietnych wynagrodzen w
Polsce, ktéry jest wyzszy od wzrostu cen, nie
zostanie odzwierciedlony. W efekcie rozziew
miedzy wynagrodzeniami cztonkéw organu za
opinie a wynagrodzeniami w innych dziedzinach
bedzie wzrastat (na niekorzys¢ cztonkéw organu).
Nie okreslono formy zatrudnienia (zapewne
bedzie to musiata by¢ umowa zlecenia). W
planowaniu budzetu organy przemnozono kwote
wynagrodzenia brutto i spodziewanej liczby opinii,
podczas gdy w wypadku czesci umoéw zlecan
koszty pracodawcy sg znaczaco wyzsze od
wynagrodzenia brutto (dochodzg optaty ZUS
ptacone przez pracodawce).

Przy szacowaniu budzetu przyjeto bezpodstawnie,
ze dotychczasowy staty, coroczny wzrost liczby
potrzebnych opinii ulegnie zatrzymaniu i liczba ta
bedzie utrzymywata sie przez kolejng dekade na
statym poziomie.

Przyjety system kar dla autora projektu opinii za
opdinienie w jej przekazaniu do ministerstwa
(niezaleznie od przyczyn i winnych oraz skali
opd6znienia) jest niesprawiedliwy i nieefektywny.
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8. Nie uwzgledniono wynagrodzen za opinie
wydawana na wniosek innych podmiotéw czy za
czas pracy zwigzany z innymi zadaniami niz
przygotowywanie projektéw opinii.

W efekcie watpliwe jest, czy znajdg sie osoby znajgce sie a
rzeczy, zainteresowane rzetelnym wykonywaniem
projektéw opinii ze te stawki.

Projekt zaktada, ze to przewodniczacy organu naukowego,
dziatajagc na zasadach wolontariatu, bedzie min. musiat
ewidencjonowaé¢ terminy otrzymywania wnioskdw o
opinie i ich przekazania do ministerstwa i nastepnie
comiesiecznie to raportowaé. Opdznienie w raporcie
bedzie skutkowato opdzinieniem wyptat dla ekspertow.
Nie majg tego wykonywac pracownicy ministerstwa,
ktdrzy sg na etatach i bedg mieli doktadnie taki sam dostep
do informacji potrzebnych do tych zestawien. Takze na
zasadach wolontariatu przewodniczagcy ma organizowac
przekazywanie wnioskdw do zaopiniowania, uzgadnianie i
przyjmowanie opinii przez organ i ich przekazywanie
ministerstwu. Co najmniej 1600 opinii rocznie, czyli
Srednio ok. 6,4 opinii na kazdy dzied roboczy. Jesli sie
spdzni — wynagrodzenie ekspertéw opracowujacych
opinie ma by¢ obcinane o potowe. W naszej opinii
przyjecie takiej honorowej funkcji przez kogokolwiek
bytoby mato racjonalne, gdyz wymagatoby zaangazowania
na poziomie przekraczajgcym rownowaznos¢ petnego
etatu.

PTOP
,Salama
ndra”

Art. 2
ustawy
nowelizujac
ej

Nie przewidziano sytuacji, w ktérej minister nie znajdzie
chetnych do pracy w organie naukowym CITES na
podanych w tej ustawie warunkach. Ryzyko takie
oceniamy na bardzo wysokie.

Tego braku nie da sie rozwigzac
jednym zapisem. Nie jest wiasciwym
rozwigzaniem pozostawienie w taki
wypadku obowigzkdow organu
naukowego w rekach PROP, gdyz

Uwaga nieprzyjeta.

Nie zachodzg przestanki do uznania, ze
Minister nie powota cztonkéw Komisji.
Powotanie Komisji i prowadzenie przez nig
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Rada juz teraz nie jest w stanie | prac w zakresie opiniowania spraw CITES
wykonywac¢ tych obowigzkéw w | jest podstawg wdrazania CITES w Polsce.
koniecznym zakresie. Konieczne sa
wskazane w poprzednim punkcie
zasadnicze zmiany, urealniajgce
mozliwosé poprawnego
funkcjonowania organu naukowego i
adekwatnego wynagradzania za
prace w nim.

10 | PTOP Art. 3 | Budzet oparto o bezpodstawne i nierealne zatozenie, ze od | Jak wyzej. Organ naukowy powinien | Uwaga nieprzyjeta — brak mozliwosci
,Salama | ustawy roku 2024 liczba wnioskow przestanie rosngc. Jako jedyne | mie¢ swdj niezalezny budzet, o | wygospodarowania dodatkowych
ndra” nowelizujgc | koszty przyjeto zanizone wynagrodzenie brutto ekspertéw | wysokosci adekwatnej do potrzeb. | srodkow.

ej za przygotowywanie opinii — nie uwzgledniono nawet | Szacowanie minimalnych potrzeb
petnych kosztéw pracodawcy zwigzanych z ZUS za te | zostato przedstawione w zatgczniku | Ponadto  proponowane  rozwigzania
wynagrodzenia, nie mowigc o jakichkolwiek kosztach | do opinii PROP nr PROP-KPOP/2024- | zostang rozwazone przy kompleksowej,
zwigzanych z innymi pracami przy przyjmowaniu opinii | 05z 11 lipca 2024 . strategicznej zmianie przepiséw
oraz z wykonywaniem innych obowigzkéw organu dotyczacych implementacji CITES w
naukowego CITES. Jest niemal pewne, ze gdyby taki Polsce, w ramach tzw. duzej nowelizacji
system zaczat dziataé, budzet ten zostanie przekroczony, UOP.
Zgodnie z projektem — w takiej sytuacji minister ma
nakaza¢ ,zmniejszeniu liczby wydawanych opinii”.
Zagadnienie wydawania ,,0pinii zbiorczych” (jako jednej z
metod tego ,,zmniejszenia” omdwiono wyzej. Oznacza to,
ze pod koniec roku opinie, a wiec takze zezwolenia i
Swiadectwa, nie bedg wydawane.
11 | PTOP Poniewaz nie przewidziano mozliwosci wydawania | Proponujemy dodaé¢ nastepujgcg | Uwaga nieprzyjeta.

»,Salama postanowien o odmowie wydania czy wzywania do | regulacje:

ndra” uzupetnienia, obecnie w wypadku brakéw jednym Brak podstaw do wydania opinii
rozwigzaniem jest opinia negatywna. Proponujemy | ?. W przypadku, gdy zebrany | pozytywnej oznacza wydanie opinii
rozwigzanie uzupetniajgce ten brak. przez Komisje do spraw CITES | negatywnej lub warunkowo pozytywnej —

materiat dowodowy nie pozwala na
opracowanie opinii w sposéb zgodny
z zasadg prawdy obiektywnej, w

ktéora moze sie nastepnie przetozy¢ na
wezwania do wnioskodawcy kierowane
przez organ administracyjny CITES.
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tresci opinii Komisja informuje organ
administracyjny o braku mozliwosci
nalezytego wyjasnienia sprawy.
12 | PTOP Minister moze odmawia¢ wydania zezwolenia lub | Doda¢ w odpowiednim miejscu | Uwaga przyjeta.
»,Salama Swiadectwa w wypadku karalnosci wnioskodawcy, ale nie | regulacje:
ndra” wiadomo, skad miatby wiedziec¢ o takim fakcie. Nalezy albo Projekt uwzgledni poszerzenie listy
dodaé¢ zapis o obowigzku dotgczana oswiadczenia (z | ?. Do whniosku, o ktérym mowa | dokumentéw o oswiadczenie
klauzulg o zdawaniu sobie sprawy z karalnosci za sktadania | w ust. 3 niniejszego artykutu dotacza | wnioskodawcy w tym zakresie, zgodnie z
fatszywych  oswiadczen), albo  zaswiadczen o | sie zaswiadczenie z Krajowego | uwagg Ministerstwa Cyfryzacji.
niekarlalnosci, Rejestru  Karnego wydane nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed datg
ztozenia wniosku.
??. Obowigzek, o ktéorym mowa
w ust. ? dotyczy oséb fizycznych nie
prowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej, os6b  fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz krajowych i
zagranicznych podmiotéw
zbiorowych objetych Polskim
Krajowym Rejestrem Karnym.
13 | PTOP Zgodnie z CITES i EU WTR w wielu wypadkach to organ | Doda¢ w odpowiednim miejscu | Uwaga nieprzyjeta, poza zakresem
»,Salama naukowy (a dla gatunkde) z Aneksu B — organ zarzgdzajacy) | regulacje: nowelizacji.
ndra” rozstrzyga, czy warunki przetrzymywania zwierzat sa
wtasciwe. W obecnej praktyce i wg aktualnych zapiséw ma | 1. Z zastrzezeniem art. 5 ust. 2 i | Proponowane rozwigzania zostang

to robi¢ wytgcznie oparciu o orzeczenia PIW, ktdrych
wydawania nie jest regulowane. Inspektorzy PIW czesto
wydaja je nawet bez kontroli miejsc lub nie majac pojecia
— jakie te warunki powinny by¢.

Przepisy mowigce o wydawania zaswiadcz
Ustawa o inspekcji weterynaryjnej okresla zasady
wykonywania zadan przez Inspekcje, w szczegdlnosci

3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o
Inspekcji Weterynaryjnej do wniosku
o wydanie zezwolenia na import
zywych okazéw zwierzat lub jaj
gatunkéw objetych ochrong na
podstawie przepiséw rozporzadzenia
Rady 338/97 dotacza sie protokot
kontroli sporzgdzony przez

rozwazone przy kompleksowej,
strategicznej zmianie przepisow
dotyczacych implementacji CITES w
Polsce, w ramach tzw. duzej nowelizacji
UOP.
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przeprowadzania kontroli, w tym kontroli urzedowych w
rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017
r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci
urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia
stosowania prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad
dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin
i Srodkdéw ochrony roslin. Ani w rozporzadzeniu 2017/625
ani w ustawie o inspekcji weterynaryjnej nie ma stowa o
rozporzadzeniu 338/97.

powiatowego lekarza weterynarii,
stwierdzajacy na podstawie
kryteriéw, o ktérych mowa w art. 70
pkt. 1-3 niniejszej ustawy mozliwos¢
zapewnienia przez hodowanym i
utrzymywanym zwierzetom nalezytej
pielegnacji oraz warunkoéw
odpowiadajgcych ich potrzebom
biologicznym, a takie warunkow
niezbednych do rozwoju nowego
osobnika po wykluciu sie z jaja.

2 Zatacznikiem do protokotu
kontroli, o ktérym mowa w ust. 5
niniejszego artykutu jest
dokumentacja fotograficzna wraz ze
specyfikacja i charakterystyka
pomieszczen  przeznaczonych do
hodowli lub utrzymywania

importowanych okazéw zwierzat,
wraz z wskazaniem pomieszczen
przeznaczonych dla importowanych
gatunkéw, przewidywanej liczbie
importowanych okazéw
poszczegblnych  gatunkéw  oraz
informacjg o liczbie i przynaleznosci

gatunkowej okazéw
przetrzymywanych w dniu kontroli.
3. Powiatowy Lekarz

Weterynarii wyznacza osoby, sposréd
0s0b wskazanych

w art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej  wiasciwych  do




Lp. | Podmio | Jednostka Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
t redakcyjna,
wnoszac | do ktorej
y uwage | wnoszona
jest uwaga
wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 5 niniejszego artykutu.
4 Komisja ds. CITES zapewnia
wsparcie merytoryczne i
metodologiczne osobom, o ktérych
mowa ust. 3 niniejszego artykutu
m.in. poprzez:
1) organizacje regularnych
szkolenn poswieconych metodom
kontroli, warunkom przetrzymywania
i pielegnacji chronionych gatunkéw
lub ich grup;
2) opracowywanie oraz
ttumaczenie poradnikéw dotyczacych
warunkéw przetrzymywania i
pielegnacji chronionych gatunkéw
lubich grup;
14 | Instytut | Art. 1 ust. 1 | Opiniowane przepisy nie tylko nie ,uwalniajg” organu 1. Organem zarzadzajgcym w | Uwaga nieprzyjeta.
Ochrony | pkt 3 naukowego od dotychczasowej zaleznosci od organu rozumieniu  art. 2 lit. g
Przyrod | [art. 61 ust. | zarzadzajgcego, ale wrecz tg zalezno$¢ pogtebiaja. W rozporzadzenia Rady 338/97 jest | Na tym etapie nie jest mozliwa, az tak
y PAN 1 kompetencji ~ ministra, ktory petni role organu | Generalny Dyrektor Ochrony | 8feboko idaca przebudowa sposobui
zmienianej | zarzadzajgcego, znajdzie sie  powiem  zaréwno ¢rodowiska. warunkéw implementacji CITES w Polsce.
ustawy] powotywanie i odwotywanie cztonkéw organu

naukowego, jak i wptyw na jego regulamin, procedury
przygotowywania opinii, a takze na jego finansowanie.

Wydaje sie, ze optymalnym wyjsciem, zaréwno z
formalnego, jak i z merytorycznego punktu widzenia,
bytaby w tej sytuacji kolejna zasadnicza zmiana
dotychczasowego systemu, polegajgca na oddelegowania
roli organu zarzadzajacego do Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (GDOS). Takie rozwigzanie formalnie

Zgtoszone sugestie zostang rozwazone w

kontekscie przysztych, strategicznych
zmian w tej dziedzinie, w ramach
planowanej duzej nowelizacji UOP.
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utrzymatoby niezaleznos¢ organu zarzadzajacego i organu
naukowego, przy ich jednoczesnej podlegtosci ministrowi.
Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w kompetencji GDOS juz w
chwili obecnej znajduje sie zarzadzanie gatunkami
zagrozonymi w Polsce i w Unii Europejskiej, a takze
inwazyjnymi gatunkami obcymi. Jednoczesnie w kazdej z
tych grup znajdujg sie gatunki podlegajace przepisom
CITES. Zatem powierzenie GDOS funkcji organu
zarzadzajgcego CITES wydaje sie w petni uzasadnione (w
istocie trudno jest znalez¢ merytoryczne uzasadnienie dla
dotychczasowego braku takiego rozwigzania).

15 | Instytut | Art. 1 ust. 1 | Przyjecie przepisdw w proponowanym brzmieniu, bedzie | Nalezy zmodyfikowa¢ tres¢ artykutu | Uwaga nieprzyjeta, brak mozliwosci
Ochrony | pkt 7 oznaczato utrzymanie rozwigzania polegajagcego na | regulujgcego zasady finansowania | wygospodarowania dodatkowych
Przyrod | [proponow | realizacji obowigzkow organu przez osoby, ktére | organu naukowego CITES, | srodkéw.

y PAN any nowy | zawodowo sg juz silne zaangazowane na innych polach | wprowadzajac adekwatny do
art. 94b | dziatalnosci. W kontekscie proponowanych przepiséw | wielkosci obowigzkéw budzet dla
zmienianej | znalezienie kompetentnych ekspertéw realizujgcych te | tego organu, z uwzglednieniem
ustawy] zadania moze by¢ bardzo trudne, zwtaszcza biorgc pod | potencjalnego wzrostu zakresu prac

uwage przedstawione zasady wynagradzania (i karania) za
wykonang prace. W wyniku tego utrzymanie wysokiej
merytorycznej jakosci dziatan realizowanych w tym
zakresie réwniez moze by¢ trudne.

Wydaje sie, ze ryzyka tego nie da sie unikng¢ bez
wprowadzenia w proponowanych przepisach
zasadniczych zmian. Przede wszystkim proponowane
wynagrodzenia w formie ryczattow za przygotowywane
opinie nalezy zastgpi¢ przepisem ustanawiajagcym budzet
organu naukowego. Jego wysoko$¢ powinna by¢
adekwatna do wielkosci obowigzkéw naktadanych na ten
organ, przy czym nalezy w przepisach uwzglednic¢

organu w przysztosci. Dysponowanie
budzetem, w tym zasady
wynagradzania, nalezy powierzy¢
organowi, np. w sposéb analogiczny
do sposobu wynagradzania biegtych
sgdowych, jednak ze stawkami
gwarantujgcymi bezproblemowe
znalezienie o0sob zainteresowanych
przygotowywaniem opinii.
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scenariusz, w ktorym w przysztosci zakres tych
obowigzkéw bedzie wzrastat, przede wszystkim wskutek
zwiekszania sie liczby opiniowanych wnioskéw. Dlatego
nalezy zwiekszy¢é maksymalng liczbe merytorycznych
cztonkéw organu (np. Do 15 o0sdéb). Dysponowanie
przyznanym budzetem (w tym wysokos¢ wynagrodzen)
powinno pozostawaé w catosci w gestii organu, ktory z
definicji posiada najlepszg wiedze o zrdznicowanym
naktadzie pracy koniecznym do przygotowania
poszczegdlnych opinii. Mozna przy tym przyjgé zasady
wynagradzania biegtych sgdowych. Nalezy jednak miec¢ na
uwadze, ze stawki przyjete godzinowe dla biegtych
sgdowych sg powszechnie uznawane za bardzo niskie,
zatem ich powielenie w opiniowanych przepisach moze
skutkowac trudnosciami z znalezieniu 0s6b
zainteresowanych przygotowywaniem opinii.
16 | PROP Art. 1 ust. 1 | Nasze uwagi do tego zapisu dotyczg dwdch odrebnych 1. Organem zarzadzajgcym w Uwaga nieprzyjeta
pkt 3 zagadnien: rozumieniu art. 2 lit. g
[art. 61 ust. | 1. Nazwa organu rozporzadzenia Rady 338/97 jest Na tym etapie nie jest mozliwa, az tak
1 Pojecie ,management authority” z rozporzgdzenia 338/97 | Generalny Dyrektor Ochrony gteboko idgca przebudowa sposobu i
zmienianej | powinno by¢ ttumaczone jako ‘organ zarzadzajacy’, tak jak | Srodowiska. warunkéw implementacji CITES w Polsce.
ustawy] obecnie jest w ustawie. W dalszej czedci ustawy — wszedzie
I W art. 2 lit. g. rozporzadzenia 338/97 pojawiajg sie dwa | gdzie jest mowa o organie | Zgtoszone sugestie zostang rozwazone w
odpowiedn | odrebne pojecia: ‘management authority’ oraz | zarzadzajgcym CITES, odpowiednio | kontekscie  przysztych, strategicznych
io dalsze ‘administrative authority’. To pierwsze — zgodnie z art. IX | zamiast ministra wpisa¢ GDOS zmian w tej dziedzinie, w ramach

Konwencji, jest nazwag jednego z dwdch kluczowych
krajowych organéw CITES, a drugie pojawia sie jako
doprecyzowanie jednej z cech tego organu, uiyte w
definicji. Ttumaczenie przymiotnika ‘management’ jako
‘administracyjny’ jest nie tylko nietrafne jezykowo i
znaczeniowo, ale tworzy takze bfad logiczny w cytowanej
definicji z art. 2 lit. g rozp. 338/97 — tautologie: ‘,organ
administracyjny” oznacza krajowy organ administracyjny’.

planowanej duzej nowelizacji UOP.
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Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie “organ zarzadzajacy” jest
zgodne nie tylko z anglojezyczng wersjg Konwencji, ale i
wersjg francuskg, przyjmowang tradycyjnie w kwestiach
spornych jako wigzgca — uzyto w niej pojecia ‘organ de
gestion’. By¢ moze przy ttumaczeniu Konwencji postuzono
sie wersjg hiszpanska, w ktérej rzeczywiscie wystepuje
“autoridad administrativa”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze w tym jezyku jest on bardzo zblizony znaczeniowo z
“autoridad de gestidon’, a w hiszpanskiej wersji rozp.
338/97 jest juz jednoznacznie nazywany ‘érgano de
gestion’.

W Swietle powyiszego, korekty wymagajg polskie
ttumaczenia Konwencji i rozporzadzenia 338/97, a nie
ustawa. Polskie ttumaczenie rozporzadzenia 338/97
zawiera bardzo liczne, znacznie powazniejsze btedy o
skutkach merytorycznych. Na potrzebe jego korekty
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zwraca uwage juz od
kilkunastu lat. Zaproponowane obecnie rozwigzanie — aby
do btednego ttumaczenia rozporzadzenia dostosowac
zapisy ustawowe, jest logicznie niewtasciwe. Jednoczesnie
zwracamy uwage, ze cho¢ w rozporzadzeniu 338/97 uzyto
sformutowania ,,organ administracyjny”, to w wypadku
rozporzadzen: Komisji (WE) nr 865/2006 oraz Komisji (UE)
nr 792/2012 w odniesieniu do tego samego organu juz
poprawnie uzyto sformutowania ,organ zarzadzajacy”.
Proponowana zmiana — dostosowujgc nazewnictwo do
wymagajgcego kompleksowej korekty tlumaczenia
jednego rozporzadzenia UE, wprowadza niespdjnos¢ w
odniesieniu do dwodch innych rozporzadzen, ktore
bezposrednio regulujg dziatania tego organu.

2. Jaki podmiot ma by¢ organem zarzadzajgcym?
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Zgodnie z rekomendacja ust. 2 lit. a Rezolucji CITES Conf.
10.3, regulujacej tworzenie i funkcjonowanie organdéw
naukowych CITES (te funkcje petni organ naukowy, bedacy
przedmiotem  nowelizowanych  przepiséw), organ
naukowy powinien by¢ niezalezny od organu
zarzadzajgcego. Jak stusznie wykazano w uzasadnieniu do
projektu jest to powszechna praktyka, realizowane jednak
na rézne sposoby (panstwa strony majg w tym wzgledzie
catkowitg swobode). Wszak w zakresie przepiséw
dotyczacych handlu zagrozonymi gatunkami organ
naukowy ma petnic nie tylko funkcje wspierania, ale takze
kontroli merytorycznej organy zarzgdzajacego. Dlatego
przed wydaniem decyzji wiele zagadnied musi by¢
rozstrzygniete wspdlnie i zgodnie przez oba organy, a
stanowisko organu naukowego jest wigzace dla
zarzadzajgcego.

Zasada niezaleznosci organdéw  zarzgdzajgcego i
naukowego CITES zostata takze potwierdzone w rozp.
338/97. Zgodnie z art. 1 akapit 2 tego rozporzadzenia,
nalezy je stosowac zgodnie z zasadami i postanowieniami
Konwencji (wyrazanymi  takze ~w  rezolucjach
przyjmowanych przez strony podczas sesji Konferencji
Stron). Dodatkowo zgodnie z art. 13 ust. 2 tego
rozporzadzenia obowigzki organéw naukowych majg by¢
odmienne od obowigzkow organéw zarzadzajgcych.
Powszechng i stosowang w praktyce interpretacje tych
zapis jest podejscie, ze organ naukowy co najmniej nie
powinien by¢ bezposrednio podporzgdkowany organowi
zarzgdzajgcemu.

Polska jest jednym z niewielu niechlubnych wyjgtkéw od
powyzszej zasady, na co od lat zwracano uwage.
Dotychczasowy organ naukowy CITES — PROP - jest
bowiem powotywany przez organ zarzadzajacy i organ
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zarzadzajagcy  decyduje o jego finansowaniu.
Argumentowano, ze raz powotani cztonkowie PROP s3
nieodwotywalni przez czas swojej 5-letniej kadencji, co
zapewnia im niezalezno$¢ merytoryczng. Argument ten
nie ma jednak zastosowania od czasu zmiany przepiséw w
2016, od kiedy minister moze powotywaé i odwotywac
cztonkéw PROP w dowolnym momencie wg swojego
uznania). Powodem odwotania wiekszosci sktadu PROP w
roku 2016, deklarowanym przez dwczesnego ministra,
byto ,wydawanie opinii sprzecznych ze stanowiskiem
Ministra”. Praktyka od 2015 roku byta takze taka, ze
minister np. prébowat decydowaé, kto moze
reprezentowac¢ organ naukowy w pracach Grupy ds.
Przeglagdu Naukowego (organ naukowy CITES UE,
sktadajagcy sie z przedstawicieli krajowych organéw
naukowych), a w przypadku gdy reprezentant nie byt po
jego mysli—odmawiat finansowania delegacji. Wszystko to
jednoznacznie wskazuje na niedopuszczalny bak
niezaleznosci tych organdw.

Przedmiotowa nowelizacja  zamiast usuwac te
niezgodnos¢ zasadami i praktykg CITES, znaczaco ja
pogtebia. Cztonkowie nowego organu naukowego CITES
majg by¢ nie tylko uznaniowo powotywani i odwotywani
przez organ zarzadzajgcy CITES (ministra), ale organ ten
ma takze zatwierdza¢ regulamin, decydowacd o finansach
(w tym delegowaniu do udziatu w pracach organéw UE i
CITES) oraz narzuca¢ sposéb procedowania opinii
(odrebne czy zbiorcze). Prowadzi¢ to bedzie do
niedopuszczalnej, petnej podlegtosci i zaleznosci organu
naukowego od organu zarzadzajgcego/

Jak wskazano w uzasadnieniu, jest wiele rozwigzan, ktore
mogg potaczyé zachowanie wzajemnej niezaleznosci obu
organdw z zachowaniem mozliwosci kontroli panstwa nad
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sprawnym funkcjonowaniem. Niestety, w omawianym
projekcie zadnego z nich nie zastosowano. Jedng z
mozliwosci, ktéra wydaje sie najprostsza, jest
przeniesienie funkcji organy zarzadzajgcego CITES na
GDOS. Woéwcezas oba organy CITES bytyby od siebie
niezalezne, a jednoczesnie oba podlegatby ministrowi.
Takie rozwigzanie jest stosowane w wielu krajach.
Dodatkowsg, ale bardzo wazng zalety tego rozwigzania,
bytoby potaczenie w jednym organie ochrony przyrody
zarzgdzania gatunkami zagrozonymi. Gatunki chronione w
ramach CITES s3 czesto jednoczesnie gatunkami
chronionymi w Polsce i UE, gatunkami niebezpiecznymi
lub obcymi — czasami takie inwazyjnymi. Potaczenie
kompetencji w zakresie zarzadzania tymi wszystkimi
kategoriami w jednym ogranie ma solidne uzasadnienie.
17 | PROP Art. 1ust. 1 | Lepiej, aby przepis stworzenia Komisji nie byt w | 2. Tworzy sie Komisje do spraw Uwaga nieprzyjeta
pkt 3 przejsciowym przepisie ustawy nowelizujacej. CITES, petnigca funkcje organu
[art. 61 ust. | Organ naukowy powinien by¢ odrebng jednostka, | naukowego w rozumieniu art. 2 lit. ¢ | Przedstawione w projektowanej ustawie
1 dysponujagcg i gospodarujgcg wtasnym budzetem. | rozporzadzenia Rady 338/97 oraz rozwigzanie jest obecnie jedynym
zmienianej | Umocowanie nalezy wskazac — nie powinien to by¢ jednak | stanowigcg samodzielng jednostke optymalnym biorac pod uwage mozliwosci
ustawy] organ zarzadzajacy CITES (patrz wyzej). budzetowa, funkcjonujaca przy oraz pilno$¢ rozwigzania olbrzymich

Nalezy precyzyjniej unormowaé zasady wspotdziatania
organdéw CITES oraz jednoznacznie wskazaé przepisy Kpa,
ktore nie majg zastosowania w sprawach dot. wydawania
Swiadectw i zezwolen CITES.

Ministrze wtasciwym ds. srodowiska.
2a. Komisja do spraw CITES jest
jednostkg wspodtdziatajgcg w toku
postepowan prowadzonych przez
organ zarzadzajgcy w sprawach o
wydanie zezwolen i Swiadectw na
podstawie rozporzgdzenia Rady
338/97.

2b. Do spraw, o ktorych mowa w ust.
2a stosuje sie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

zalegtos$ci w dziataniu organu naukowego
CITES wynikajgcego z braku opiniowania
spraw dot. CITES przez obecng PROP.

Zgtoszone sugestie zostang rozwazone w
kontekscie  przysztych, strategicznych
zmian w tej dziedzinie, w ramach
planowanej duzej nowelizacji UOP.

Nalezy rowniez zauwazy¢ utworzenie
Komisji do spraw CITES nastgpi moca
przepisdw projektowanej ustawy, a nie
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2.c. Komisja do spraw CITES dziatajgc | zmienionych przepiséw merytorycznych
w charakterze organu naukowego | UOP. Takie regulacje tym samym maja
przedstawia stanowiska w formie | charakter dostosowujace, a nie
opinii, na ktdére nie przystuguje | merytoryczny, stad zostaty zawarte w
zazalenie. ramach przepiséw dostosowujgcych i
przejSciowych.
18 | PROP Art. 1 ust. 1 | Nasze uwagi dotyczg dwdch odrebnych zagadnien: 1.a. Organem naukowym w Uwaga nieprzyjeta, obecne zapisy
pkt 3 rozumieniu art. 2 lit. g projektu tworzg wystarczajgce i spdjne
[art. 61 ust. | 1. Nazwa organu rozporzadzenia Rady 338/97 jest ramy do funkcjonowania nowego organu.
2 Polska Komisja do spraw CITES.
zmienianej | Proponujemy rozwazanie pewnego rozbudowania nazwy | 2. Uchylono. Ponadto zastrzezenia co do numeracji
ustawy] nowego organu. Bedzie on wystepowat w obrocie ustepdw i umieszczania zmienianych

miedzynarodowym — jego nazwa tak w j. polskim jak i po
przettumaczeniu na inny jezyk powinna wiec wskazywac
jego range, charakter, a najlepiej takze kraj. Mozna
rozwazy¢ np. takie opcje:

- Polska Komisja ds. CITES

- Polska Komisja Naukowa ds. CITES

- Panistwowa Komisja ds. CITES

2. Numeracja ustepu

Nie jest dobrg praktyka zamiana — przy okazji nowelizacji
ustawy — jednej regulacji w jakims punkcie czy ustepie,
zupetnie inng trescig, regulujagcg odmienne zagadnienie
(w dodatku wczesniej regulowane w innym miejscu). Przy
takim rozwigzaniu wszelkie odwotania w réznych pismach
czy komentarzach do danej regulacji w ustawie ulegaja
dezaktualizacji i prowadzg do zupetnie odmiennych
uregulowan. W tym wypadku dokonano dwdch
odrebnych zmian — zaproponowano przeniesienie
informacji o nazwie organu naukowego z obecnego ust. 1
do nowego ustepu (powinien on wéwczas uzyskaé nowy

regulacji w poszczegdlnych jednostkach
redakcyjnych sg nieuzasadnione.

Nalezy zauwazyé, ze projektowang ustawg
zostato nadane catkiem nowe brzmienie
art. 61 UOP. Zastosowanie takiej techniki
legislacyjnej pozwala projektodawcy na
zapisanie oraz umieszczenie powielanych
regulacji w sposéb odmienny anizeli miato
to miejsce w obowigzujgcym brzmieniu
takiego przepisu. Jest to wrecz wymagane
zaréwno z uwagi na zachowanie spéjnosci
zawartych w nowym brzmieniu regulacji,
jak i zgodnie z przyjeta w legislacji zasadg,
Ze najpierw zamieszcza sie regulacje
ogdlne, a potem dopiero szczegdtowe.
Nalezy réwniez podkreslic, ze nadajac
nowe brzmienie artykutowi, jego kolejne
jednostki redakcyjne oznacza sie przez
liczbe, a nie liczbe z litera.

Numerowanie liczbowo-alfabetyczne
stosuje sie jedynie przy wprowadzaniu
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numer — 1a), oraz uchylono ustep 2 méwigcy o zmian czastkowych, tj. przy dodawaniu
zastosowaniu Swiadectw fitosanitarnych. Te zagadnienia ustepu, punktu lub litery w
nie majg ze sobg bezposredniego zwigzku. obowigzujgcym artykule, badz nadawaniu
Patrz takze § 89 ust. 1i 2, w powigzaniu z § 106 pkt 1i2 tym jednostkom nowego brzmienia.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
2016 poz. 283).
19 | PROP Art. 1 ust. 1 | Jak wyzej — przenoszenie ust. 5 do ust. 3 i przesuwanie | Pozostawié¢ dotychczasowg | Uwaga nieprzyjeta analogicznie jak uwaga
pkt 3 numeracji pozostatych ustepdw wprowadza niepotrzebne | numeracje ustepdw, jedynie w ust. 6 | w pkt 18
[art. 61 ust. | zamieszanie i bez potrzeby dezaktualizuje wszystkie | zaznaczajac ,,Uchylono”. Zmiany w
3-8 dotychczasowe odestania do tych przepiséw. Nalezy | brzmieniu tych ustepow zgodnie z
zmienianej | zachowaé¢ numeracje dotychczasowych rozstrzygniec | projektem.
ustawy] (ewentualnie wprowadzajgc ich modyfikacje — jak w
projekcie), a nowe regulacje wprowadzi¢ w dodanych
ustepach (od nr 9).
20 | PROP Art. 1 ust. 1 | Ustep ten, tak jak caty projekt nowelizacji, pomija istotng | 9. Rozstrzygniecia w sprawach | Uwaga nieprzyjeta, poza zakresem
pkt 3 czes¢ obowigzkéw organu naukowego CITES. Nie | nalezacych do wtasciwosci organu | nowelizacji.
[art. 61 - | sprowadzajg sie one wytgcznie do opiniowania wnioskéw | naukowego, o ktérym mowa w ust. 2,
nowy ustep | o zezwolenia i $wiadectwa. Organ ten ,podejmuje | wydawane na wniosek organu | Proponowane rozwigzania zostang
8" rozstrzygniecia w sprawach nalezagcych do [jego] | zarzadzajgcego, o ktérym mowa w | rozwazone przy kompleksowe],
zmienianej | wiasciwosci” takze w licznych innych sprawach ust. 1, Komisja do spraw CITES | strategicznej zmianie przepiséw
ustawy] (lista istotniejszych w dalszej czesci opinii). Co najmniej w | podejmuje w drodze pisemnych | dotyczagcych implementacji CITES w

czesci z nich — np. w przypadku wspdtpracy z SRG — nie ma
praktyki formutowania specjalnych pisemnych opinii przez
wszystkie organy naukowe panstw cztonkowskich.
»Rozstrzygniecia” mogg obejmowac stanowiska (opinie)
pisemne, ustne deklaracje, rozne formy oddania gtosu w
gtosowaniu lub — najczesciej — poprzez tacitus consensus —
co zdecydowanie nie moze by¢ uznane za ,opinie” w
rozumieniu proponowanego ustepu. Takze w wielu innych
przypadkach nie zawsze rozstrzygniecie musi przybierac
forme formalnej, pisemnej opinii. Proponujemy wiec
doprecyzowa¢, ze chodzi w tym wypadku o konkretny

opinii, na ktére nie przystuguje
zazalenie.

Polsce, w ramach tzw. duzej nowelizacji
UOP.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projekt w
sposéb wystarczajacy reguluje kwestie
wydawania opinii, za$ przepisy
rozporzadzen UE obowigzujgce
bezposrednio wskazujg rowniez pozostate
zadania organu naukowego potrzeby, nie
ma potrzeby ani mozliwosci powielania
tych zapisow w ustawie.
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zakres spraw — np. wydawanie opinii na wniosek polskiego
organu zarzadzajgcego.
21 | PROP Art. 1 ust. 1 | Przepisy te stanowig catos¢ i ewidentnie jedynym celem | Wykreslié proponowane w art. 61 | Uwaga nieprzyjeta
pkt 3 wprowadzenia ust. 9i 12 do art. 61 ma by¢ umozliwienie | ust. 9 i 12 oraz art. 3 ust. 3 ustawy
[art. 61 — zastosowania rozwigzania z art. 3 ust. 3 ustawy | nowelizujgcej Zasadne jest utrzymanie zapisow, ktérych
nowy ustep | nowelizujgcej. Chodzi o to, by minister wtasciwy do spraw usuniecie jest sugerowane, m.in. ze
,9”1i,12" Srodowiska mogt w celu osiggniecia oszczednosci wzgledu na przejrzystosé zasad
zmienianej | finansowych narzucié¢ tgczenie wiekszej liczby opinii w funkcjonowania Komisji i wyeliminowanie
ustawy] pojedynczych ,opiniach  zbiorczych”, za  ktdrych niezasadnego ,mnozenia” opinii.
oraz art. 3 | opracowanie stosuje sie stawke jak za 1,5 opinii zwykte;j.
ust. 3 | Rozwigzanie to jest niedopuszczalne z kilku przyczyn:
ustawy 1. Jest to sprzeczne z zasadami CITES i rozp. 338/97
nowelizujgc | dopuszczenie ingerencji organu zarzgdzajgcego w sposdb
ej merytorycznego procedowania przez organ naukowy. To

minister (w praktyce — urzednik ministerstwa) ma
rozstrzygaé, czy dane sprawy sg podobne, nie réznig sie
istotnie zakresem i czy mozna wymagac ich tgcznego ujecia
w  jednej opinii  zbiorczej. Tymczasem  owo
»podobienstwo” moze byé pozorne. To organ naukowy
moze mie¢ suwerenne prawo do rozstrzygania o
mozliwosci ewentualnego faczenia spraw — w oparciu o
przestanki merytoryczne, ktérych analiza lezy w jego
kompetencjach (jednak w ewentualnej ,opinii zbiorczej”
kazda sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta oddzielnie —
patrz pkt 3).

2. Jest to rozwigzanie skrajnie niesprawiedliwe — w
wypadku jesli okaze sie, ze Zle oszacowano
zapotrzebowanie na opinie (a Zle oszacowano — patrz
kolejne uwagi), minister moze zazgda¢ stosowania
rozwigzania ,,0szczednoSciowego”, kosztem ekspertéw —
czyli wykonywania tej samej pracy, ale za znaczaco
mniejsze  wynagrodzenie (w praktyce — ponizej
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ustawowego minimum). O ewentualnym stosowaniu
zbiorczych opinii oraz sposobie ich formutowania powinny
rozstrzygaé wylacznie wzgledy merytoryczne
(rozstrzygane przez organ naukowy), a nie to, w ktorej
czesci roku opinie sg przygotowywane i w jakim procencie
wykorzystano juz przeznaczony na te dziatalnos$¢ budzet.
3. Z przepisow CITES i rozp. 338/97 wynika, ze wszelkie
whnioski i sprawy powinny by¢ rozpatrywane
indywidualnie. Forma ich prezentacji (w osobnych
dokumentach, zestawieniach zbiorczych czy np. jako
rekordy w bazie danych — to s3 technikalia, nie
rozstrzygane na poziomie przepisow. Istotne jest, by nad
kazdg sprawg organ pochylit sie indywidualnie. Przepisy
jednoznacznie wskazujg takze jeden wyjatek od tej zasady
— umozlwiajgcy stosowanie pojedynczej opinii do
kolejnych, podobnych spraw. Dotyczy on rozstrzygniec
wydawanych na podstawie art. 4 ust. 2 lit a rozp. 338/97
w odniesieniu do importu okazéw z gatunkéw ujetych w
Aneksie B.

Przepisy na poziomie ustawy nie muszg i nie powinny
normowac¢ tak szczegétowych spraw, jak forma
przedstawiania opinii. To powinno by¢ przedmiotem
biezgcych ustalen miedzy organami. W przesztosci i
obecnie byto stosowane przedstawianie opinii w formie
zestawien zbiorczych, jednak kazda prezentowana z nich
sprawa (kombinacja: whniosek/rodzaj
transakcji/gatunek/zrédto pochodzenia okazéw) powinna
stanowi¢ przedmiot odrebnej analizy organu naukowego.
Ze strony organu zarzgdzajgcego regularnie pojawiajg sie
yusprawniajgce” propozycje ,zbiorczego” traktowania
spraw, ktére urzednik uznaje za podobne. Ostatni przyktad
(aktualnie procedowane) dotyczy importu okazéow 101
gatunkéw storczykédw — o roznych rezimach ochronnych,
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odmiennych zasiegach wystepowania (niektére sa, inne
nie sg rodzime dla kraju eksportu), o zupetnie innej skali
handlu. Zgodnie z art. 4 rozp. 338/97 organ naukowy dla
kazdego z tych gatunkdw powinien przeprowadzié
odrebng analize wymienionych w rozporzadzeniu
zagadnien (m.in. poziom handlu, opinie SRG dla gatunku i
inne zagadnienia — jak ocena prawdopodobienstwa
legalnego pochodzenia materiatu uprawowego w danym
kraju). Zajeto to wiele dni pracy specjalisty i wymagato
konsultacji z ekspertem od storczykéw spoza PROP. W
przypadku przyjecia proponowanych zapiséw, zgdanie
»Zbiorczego” potraktowania tych wnioskow, wyrazone
przez ministerstwo, byloby wigzgce dla organu
naukowego, a ekspert za calg prace otrzymatby
wynagrodzenie jak za 1,5 opinii, czyli niespetna 2 zt za
gatunek.
W swietle powyzszych uwag fakt, ze ust. 12 nie wnosi nic
nowego w stosunku do ust. 11, nie ma znaczenia.
22 | PROP Art. 1 ust. 1 | Proponujemy 3 zmiany: 10. W przypadku wystgpienia | Ad. 1 Uwaga nieprzyjeta.
pkt 3 1. O ile ograniczenie czasu nieobowigzkowych konsultacji | zagadnienia  wstepnego, ktérego
[art. 61 —| ma uzasadnienie  merytoryczne, o tyle jest | rozstrzygniecie jest niezbedne do | Ograniczenie czasowe procesu
nowy ustep | niedopuszczalne w wypadku konsultacji z Grupg ds. | nalezytego rozstrzygniecia sprawy, | opiniowania jest podyktowane
,10” i ,14” | Przeglagdu Naukowego (SRG). Jesli z powodu sprzeciwu | Komisja do spraw CITES moze zwrdci¢ | koniecznoscig zapewnienia sprawnego
zmienianej | dowolnego panstwa SRG nie wyda opinii w procedurze | sie z wnioskiem o wyrazenie | procesu prowadzenia postepowania
ustawy] korespondencyjnej (co zwykle trwa ok. 1 miesigca), trzeba | stanowiska do: administracyjnego. W przedstawionym

poczekaé na rozstrzygniecie podczas spotkania Grupy,
ktore odbywa sie standardowo co ok. 3 miesigce. Opinie
SRG sg wigzgce dla krajowych organéw naukowych i np. w
wypadku gdy zdaniem krajowego organu naukowego
aktualna opinia nie odpowiada stanowi rzeczy, wydanie
odmiennej opinii wymaga odpowiedniej zmiany tej opinii,
dla zapewnienia jednolitego podejscie wszystkich panstw

1) organdéw krajéw pochodzenia lub
wywozu okazéw gatunkow;

2) wszelkich innych kompetentnych
organdw administracji publicznej,

instytucji naukowych lub
specjalistycznych, organizacji
pozarzgdowych;

przypadku braku zakonczenia konsultacji z
SRG w przewidzianym przepisami czasie
Komisja wydaje opinie w oparciu o
zebrany dotychczas materiat dowodowy —
jezeli jest on niewystarczajgcy — opinia jest
negatywna lub warunkowo pozytywna.
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UE. Ograniczenie czasowe nie moze wiec obowigzywaé | 3) Grupy do spraw Przegladu | Ad. 2 Uwaga przyjeta.
konsultacji z SRG — te trzeba prowadzi¢ do skutku. Naukowego, o ktérej mowa w art. 17
2 Dodatkowo proponujemy pozostawienie otwartej listy | rozporzgdzenia Rady 338/97. Ad. 3 Uwaga przyjeta.
podmiotéw konsultowanych. Czasami (np. w wypadku | [...]
sprowadzania z morza) mogg to by¢ miedzynarodowe | 13. Do terminu, o ktdrym mowa w
organy naukowe, specjalistyczne organizacje, jednostki | ust. 11, nie wlicza sie czasu
naukowe lub pojedynczy eksperci. Prawo konsultacji dla | przeprowadzenia  konsultacji, o
organy zarzadzajgcego, wynikajagce z Kpa nie stawia | ktorych mowa w ust. 10.
ograniczen podmiotowych. Dlaczego takie majg dotyczy¢ | 14. W przypadku gdy podmioty, o
organu naukowego? ktorych mowa w ust. 10 pkt 1i 2, w
3. Konsultacje , przeprowadza” organ naukowy i do innych | terminie 30 dni od dnia otrzymania
podmiotdéw zwraca sie do porade/opinie/konsultacje, ale | od Komisji do spraw CITES prosby o
zwykle nie o ,,przeprowadzenie konsultacji”. konsultacje, o ktérej mowa w ust. 10,
nie udzielg odpowiedzi na te prosbe,
Komisja do spraw CITES
przygotowuje i przekazuje opinie
[GDOS/organowi zarzadzajagcemu] w
terminie 45 dni od dnia przekazania
whiosku, o ktérym mowa w ust. 3.
14. W przypadku gdy podmioty, o
ktorych mowa w ust. 10 pkt 1i 2, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania
od Komisji do spraw CITES prosby o
konsultacje, o ktérej mowa w ust. 10,
nie udzielg odpowiedzi na te prosbe,
Komisja do spraw CITES
przygotowuje i przekazuje opinie
[GDOS/organowi zarzadzajgcemu] w
terminie 45 dni od dnia przekazania
whiosku, o ktdrym mowa w ust. 3.
23 | PROP Art. 1ust. 1 | Art. 106 dotyczy nie tylko organu konsultowanego, ale i | Do decyzji w sprawie wydania | Uwaga nieprzyjeta, celem zapisu jest
pkt 3 (lub przede wszystkim) organu wydajgcego decyzje i | zezwolen lub  Swiadectw na | wytgczenie organu  naukowego ze
samego procesu decyzyjnego. W naszej opinii stosowanie | podstawie  rozporzadzenia Rady | stosowania art. 106 kpa, tak by wszelkie
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[art. 61 — | 106 § 2, § 5i § 6 powinno by¢ wytgczone w przypadku | 338/97 nie majag zastosowania | mechanizmy kpa odnosity sie do finalnej
nowy ustep | wydawania zezwoled i $wiadectw CITES i EU WRT. | postanowienia art. 106 § 2, § 5i § 6 | decyzji, nie opinii.
,10” i ,14” | Powiadamianie wnioskodawcdéw i opiniowaniu wnioskow | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
zmienianej | bytoby zbednym obcigzeniem administracyjnym, skoro | Kodeks postepowania
ustawy] wynika ono z przepisow i jest powszechnie wiadome | administracyjnego
whioskodawcom. Prawo wnoszenia zazalen od opinii
organu naukowego nie jest powszechnie stosowane (cho¢
jest dopuszczalne). Zagadnienia dotyczgce terminow i
opdznien sg w ustawie odrebnie regulowane. Pozostate
postanowienia art. 106 w zasadzie powtarzajg
proponowane regulacje. Dziwnym rozwigzaniem jest
wytaczenie regulacji ogdlnych i wpisanie jednakowych
rozwigzan w przepisie szczegdétowym. Wtasciwsze wydaje
sie pominiecie w proponowanej nowelizacji regulacji,
ktore wynikajg z Kpa.

24 | PROP Art. 1ust. 1 | Dodawanie organu naukowego CITES w odrebnym | Nie dodawaé art. 94a, tylko nowy | Uwaga nieprzyjeta, projekt w sposdb
pkt 7 artykule stwarza wrazenie, ze to jest jakis$ super-nadrzedny | punkt 1a w art. 95 w brzmieniu: wystarczajagcy i spdjny reguluje kwestie
[proponow | organ, w stosunku do wszystkich pozostatych organdéw | ,1a) [Polska] Komisja do spraw CITES, | zwigzane z powofaniem nowego organu.
any nowy | opiniodawczo-doradczych w dziedzinie ochrony przyrody. | dziatajgca przy ministrze wtasciwym | Nalezy réwniez podkresli¢, ze zatozeniem
art. 94a | Podane w uzasadnieniu rozrdznienie miedzy organami | do spraw srodowiska;” projektu jest utworzenie nowego organu,
zmienianej | opiniodawczymi i doradczo-opiniodawczymi nie ma ktéry bedzie miat charakter wytacznie
ustawy] oparcia w polskim prawodawstwie, ani w stanie opiniodawcy. W obowigzujgcym art. 95

faktycznym dotyczacym roli organu naukowego CITES.
Organten nie tylko wydaje ,,opinie” (ktére mogg by¢ forma
doradztwa), ale np. zgodnie z art. 2 lit. o Rezolucji CITES
Conf. 10.3 rolg organu naukowego CITES jest doradzanie
organowi zarzadzajgcemu przy zajmowaniu stanowisk na
Konferencji Stron CITES. ,Doradzanie” przez organ
naukowy jest takie expressis verbis wymienione
parokrotnie w tekscie Konwencji (art. lll ust. 2 lit. a i ust. 3
lit. a oraz art. IV ust. 2 lit. a), a w $lad za tym — w rozp.
338/97 (art. 4 ust. 1 lit. a, art. 5 ust. 2 lit. a oraz ust. 7 lit. a
| b). Roli doradczej nie zmienia fakt, ze doradzanie (ang

UOP zostaty natomiast wskazane organy
opiniodawczo-doradcze, tym samym
projektowane regulacje dot.
funkcjonowania Komisji powinny by¢
zawarte w osobnym artykule.
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‘advice’) w  polskim, nonszalanckim ttumaczeniu
rozporzadzenia zostato swobodnie przetozone jako
»Wskazywanie”, ,Zawiadamianie”, ,ustalanie” i
»powiadamianie” (nie zalecamy uzywania tych poje¢ do
okreslania charakteru organu, w celu dostosowania
ustawy do tresci rozporzadzenia).
25 | PROP Art. 1 ust. 1 | W $lad za dodaniem tego organu w art. 95 jako jednego z | Zmienic lokalizacje tego artykutu. Uwaga nieprzyjeta.
pkt 7 krajowych  organéw  opiniodawczo-doradczych ~ w | Zamiast przed art. 95, zgodnie z Komisja do spraw CITES ma byc
[proponow | dziedzinie ochrony przyrody. Regulacje jego dotyczace | proponowang wyzej kolejnoscig traktowana jako organ opiniodawczy,
any nowy | powinny znalezé sie w odpowiedniej kolejnosci w grupie | organdw dodaé go jako art. 96a. funkcje organu opiniodawczo-doradczego
art. 94b | artykutéw regulujgcych funkcjonowanie tych organdéw. | Znaczgco zmodyfikowac tresé w zakresie ochrony przyrody nadal bedzie
zmienianej | Bytby to art. 95. artykutu regulujgcego zasady petnit PROP.
ustawy] Jedng z podstawowych wad proponowanej nowelizacji, | dziatania organu naukowego CITES,

jest catkowite pominiecie wiekszosci zadan organu
naukowego CITES, ktére wynikajg bezposrednio z
przepisdw lub prawie pét wieku praktyki funkcjonowania
tej Konwencji. Proponowane zapisy sprowadzajg organ
naukowy do roli maszynki do wydawania opinii w
sprawach indywidualnych, z pominieciem wszelkich
innych zadan, co sankcjonuje i utrwala stan z ostatnich 9
lat — catkowitej biernosci i niebytu na forum
miedzynarodowym oraz niewywigzywania sie z
podstawowych obowigzkdw.

Zadania organu naukowego CITES, wynikajgce z przepiséw
oraz praktyki, mozna podzieli¢ na 10 podstawowych grup,
roéznigcych sie charakterem, efektami i adresatami prac.
Ponizej przedstawiamy ich zestawienie:

a) opiniowanie indywidualnych wnioskéw o zezwolenia i
Swiadectwa CITES oraz EU WTR (rézne art. CITES, rozp.
338/97 i rozp. 865/2006); b) stanowiska z wtasnej
inicjatywy, w oparciu o samodzielnie prowadzony
monitoring handlu (art. 5 ust. 7 lit. a rozp. 338/97, art. IV
ust. 3 CITES oraz art. 2 lit. j Rezolucji CITES Conf. 10.3);

zgodnie z uwagami podanymi w
uzasadnieniu, w szczegdlnosci
poprzez:

a) Dodanie ustepu wskazujgcego
(wszystkie) zadania organu;

b) Zwiekszenie gdérnego limitu
cztonkéw merytorycznych organu do
co najmniej 15 osdéb

c¢) Catkowitg zmiane systemu
finansowania dziatan organu —
zamiast nieadekwatnych stawek
zryczattowanych oraz systemu kar i
waloryzacji, przyjaé system budzetu
organu, zarzgdzanego przez jego
wtadze, adekwatnego do zadan
(wynagrodzenia zalezne od rodzaju i
naktadu pracy) i uwzgledniajgcego
wszystkie obowigzkowe zadania
organu naukowego CITES oraz koszty
zarzgdzania i administracji. Mozna

Projektowane przepisy obejmujg caty
zakres dziatan, o ktérych mowa w
przepisach UE  CITES dotyczacych
funkcjonowania organu naukowego. Nie
ma koniecznosci wymieniania
poszczegdblnych zadan.

Projektowana liczba cztonkéw Komisji jest
adekwatna do spodziewanych obcigzen
Komisji w zakresie opiniowania.

Brak mozliwosci  wygospodarowania
dodatkowych $rodkéw na inne zadania,
jak i podwyzszenia stawki za opiniowanie.
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c) stanowiska na wniosek organdéw innych panistw
cztonkowskich UE dot. warunkédw przetrzymywania
zwierzat (art. 9 ust. 2 lit. a rozp. 338/97 oraz art. 2 lit. k
Rezolucji CITES Conf. 10.3);

d) konsultacja dla organu zarzadzajgcego kraju wtasnego
lub innych panstw cztonkowskich UE dot. przeznaczenia
skonfiskowanych okazéw (art. 16 ust. 3 lit. a rozp. 338/97
oraz art. VIl ust. 4 lit. c CITES);

e) prace w ramach Grupy ds. Przeglagdu Naukowego, w tym
przedstawianie i ustalanie/przyjmowanie stanowisk i
opinii SRG, udziat w grupach specjalistow (art. 17 ust. 2 lit.
arozp 338/97).

f) opiniowanie dla organu zarzadzajacego dotyczace
rejestracji instytucji naukowych (art. 2 lit. | Rezolucji CITES
Conf. 10.3 w zwigzku z art. 60 rozp. 865/2006);

g) zbieranie i analizowanie informacji o stanie gatunkéw
podlegajgcych handlowi i wspieranie przygotowan do
aktualizacji zatgcznikéw CITES (art. 2 lit. n Rezolucji CITES
Conf. 10.3);

h) analiza propozycji zmian zatgcznikéw i doradzania
organowi zarzadzajgcemu przy zajmowaniu stanowisk na
CoP (art. 2 lit. o Rezolucji CITES Conf. 10.3).

i) zadania powigzane z naukowg strong realizacji
postanowienn Konwencji na forum miedzynarodowym:
udziat w spotkaniach organdw naukowych CITES (Komitet
ds. Roslin, Komitet ds. Zwierzat), udziat ekspertéw grupach
roboczych statych (np. komitecie ds. nomenklatury) i
zadaniowych, aktywnos¢ ekspercka przy wykonywaniu
NDF, przegladéw handlu itp., organizacja i udziat w
warsztatach i seminariach CITES;

j) Zadania powigzane z naukowg strong realizacji
postanowienn Konwencji na forum krajowym: udziat w
pracach ciata koordynujgcego realizacje CITES w Polsce

ewentualnie rozwazy¢ zastosowanie
proponowanej stawki godzinowej,
ale stosowanej w odniesieniu do
wszystkich prac organu. Mozliwy
zapis to np.: ,,Za wykonywanie
projektéw opinii oraz inne prace
zwigzane z funkcjonowaniem Komisji
ds. CITES jej cztonkowi przystuguje
wynagrodzenie obliczane wedtug
stawki godzinowej w wysokosci 60 zt
brutto udokumentowanej w formie
karty pracy oraz zatwierdzonej przez
Przewodniczgcego Komisji, przy
czym wynagrodzenie podlega
corocznej waloryzacji zgodnie z

4
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(Grupa Robocza ds. CITES), prowadzenie szkolen i
warsztatow dla organdw $ciggania, opiniowanie aktéw
prawnych zwigzanych z CITES itp.

Proponowane zapisy ustawowe uwzgledniajg jedynie
pierwszg z grup obowigzkéow — i to tylko w zakresie
przygotowywania projektu opinii, a nie zadnych innych
prac — np. procedowania przyjecia tych opinii. Ta grupa
obowigzkéw jest niewatpliwie najbardziej pracochtonna,
ale i pozostate wymagajg znaczacego naktadu pracy oraz
naktadow finansowych.

Proponujemy, aby podobnie jak to ma miejsce w
wypadku pozostatych organéw wymienionych w art. 95,
w jednym z pierwszych ustepow tego artykutu

definiowad zdania tego organu. Mozna je wymienié, albo
ogolnie — odwotad sie do przepisdw Konwencji i rozp.
338/97, pozostawiajac jednak takze furtke na realizacje
zadan niewynikajacych bezposrednio z przepiséw, lecz
raczej z praktyki i potrzeb (lit. i oraz j powyzej).

Przy zastosowanym rozwigzaniu (gdyby miato zostac)
grupa do 10 specjalistéw moze okazac sie zbyt mata.
Oznaczataby ona konieczno$¢ przygotowywania przez
jedna osobe na wstepie srednio po 160 opinii rocznie, a
pdzniej stopniowo wiecej. Dla 0séb aktywnych zawodowa
na innych polach moze to by¢ trudne do osiggniecia.
Poszerzenie widetek da mozliwosé ratunkowego
poszerzenia sktadu osobowego tego organu bez zmian
ustawowych.

Zupetnie nieadekwatna jest proponowana stawka za
opinie. Sktada sie na to kilka bteddow:

1. Przyjeto mozliwos$¢ ,usredniania” stawki za opinie i
stosowania kwoty zryczattowanej. To bytoby mozliwe,
gdyby rozrzut czasu pracy przy opiniach byt losowy.
Tymczasem réznice wynikajg z rodzaju okazow i rodzaju
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whnioskow. O ile np. wiele opinii w sprawie re-eksportéw
produktéw mozna przygotowaé nawet w pét godziny, to
juz opnie dotyczace wnioskdw na eksport zywych
zwierzat z ogroddw zoologicznych wymagajg srednio
raczej kilku godzin (czasami wiecej) pracy, a wnioski
dotyczace importu drewna — analiz liczonych czesto w
dniach pracy. Jesli opinia wymaga konsultacji z SRG,
potrzebny naktad pracy specjalistéw (czesto zespotu) liczy
sie czasem w tygodniach. W efekcie — zaleznie od
specjalnosci, wynagrodzenie za godzine pracy ekspertow
z réznych specjalnosci bedzie sie rézni¢ nawet o kilka
rzedow wielkosci.

2. Nawet gdyby opinie do przygotowania rozdzielano
ekspertom losowo, a nie wg specjalizacji, to zatozenie, ze
przygotowanie przecietnej opinii trwa tylko dwie godziny
ktdci sie z doswiadczeniem organu naukowego.
Jednoczesnie nie uwzgledniono budzetu np. np.
informatyczne usprawnienie procesu przygotowywania i
przyjmowania opinii.

3. Stawke oparto o wynagrodzenie biegtych sadowych w
roku 2024, ktére od lat nie ulegato zmianie i jest uwazane
za skandalicznie mate — powodujac brak zainteresowanie
wykonywaniem funkcji biegtego.

4. Waloryzacji wynagrodzen nie oparto o
wynagrodzeniach biegtych, ani nawet na $rednich
poziomach ptac w strefie budzetowej, ale na
prognozowanym sredniorocznym wskazniku cen towarow
i ustug konsumpcyjnych. Oznacza to, ze nawet gdy
wynagrodzenia biegtych zostang podniesione, nie wptynie
tona

wynagrodzenie za opinie. Takze wzrost przecietnych
wynagrodzen w Polsce, ktéry jest wyzszy od wzrostu cen,
nie zostanie odzwierciedlony. W efekcie rozziew miedzy
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wynagrodzeniami cztonkéw organu za opinie a
wynagrodzeniami w innych dziedzinach bedzie wzrastat
(na niekorzysé cztonkéw organu).

5. Nie okreslono formy zatrudnienia (zapewne bedzie to
musiata by¢ umowa zlecenia). W planowaniu budzetu
organy przemnozono kwote wynagrodzenia brutto i
spodziewanej liczby opinii, podczas gdy w wypadku czesci
umow zlecan koszty pracodawcy sg znaczgco wyzsze od
wynagrodzenia brutto (dochodzg optaty ZUS ptacone
przez pracodawce).

6. Przy szacowaniu budzetu przyjeto bezpodstawnie, ze
dotychczasowy staty, coroczny wzrost liczby potrzebnych
opinii ulegnie zatrzymaniu i liczba ta bedzie utrzymywata
sie przez kolejng dekade na statym poziomie.

7. Przyjety system kar dla autora projektu opinii za
opéznienie w jej przekazaniu do ministerstwa
(niezaleznie od przyczyn i winnych oraz skali opdznienia)
jest niesprawiedliwy i nieefektywny.

8. Nie uwzgledniono wynagrodzen za opinie wydawana
na wniosek innych podmiotdw czy za czas pracy zwigzany
z innymi zadaniami niz przygotowywanie projektow
opinii.

W efekcie watpliwe jest, czy znajdg sie osoby znajgce sie
a rzeczy, zainteresowane rzetelnym wykonywaniem
projektéw opinii ze te stawki.

Projekt zaktada, ze to przewodniczacy organu
naukowego, dziatajgc na zasadach wolontariatu, bedzie
min. musiat ewidencjonowac terminy otrzymywania
whioskow o opinie i ich przekazania do ministerstwa i
nastepnie comiesiecznie to raportowac. Opdznienie w
raporcie bedzie skutkowato opdznieniem wyptat dla
ekspertéow. Nie maja tego wykonywac pracownicy
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ministerstwa, ktdrzy sg na etatach i bedg mieli doktadnie
taki sam dostep do informacji potrzebnych do tych
zestawien. Takze na zasadach wolontariatu
przewodniczgcy ma organizowac przekazywanie
whioskow do zaopiniowania, uzgadnianie i przyjmowanie
opinii przez organ i ich przekazywanie ministerstwu. Co
najmniej 1600 opinii rocznie, czyli Srednio ok. 6,4 opinii
na kazdy dzien roboczy. Jesli sie spdzni — wynagrodzenie
ekspertow opracowujgcych opinie ma by¢ obcinane o
potowe. W naszej opinii przyjecie takiej honorowej
funkcji przez kogokolwiek bytoby mato racjonalne, gdyz
wymagatoby zaangazowania na poziomie
przekraczajagcym réwnowaznosé petnego etatu.
26 | PROP Art. 1 | Poniewaz nie przewidziano mozliwosci wydawania | Proponujemy dodaé nastepujgca Uwaga nieprzyjeta.
ustawy postanowied o odmowie wydania czy wzywania do | regulacje: Brak podstaw do wydania opinii
nowelizujac | uzupetnienia, obecnie w wypadku brakéw jednym | W przypadku, gdy zebrany przez pozytywnej oznacza wydanie opinii
€j rozwigzaniem jest opinia negatywna. Proponujemy | Komisje do spraw CITES materiat negatywnej lub warunkowo pozytywnej —
rozwigzanie uzupetniajace ten brak. dowodowy nie pozwala na ktdra moze sie nastepnie przetozy¢ na
opracowanie opinii w sposéb zgodny | wezwania do wnioskodawcy kierowane
z zasadg prawdy obiektywnej, w przez organ administracyjny CITES.
tresci opinii Komisja informuje organ
administracyjny o braku mozliwosci
nalezytego wyjasnienia sprawy.
27 | PROP Art. 1 | Minister moze odmawia¢ wydania zezwolenia lub | Doda¢ w odpowiednim miejscu Uwaga czesSciowo przyjeta.
ustawy Swiadectwa w wypadku karalnosci wnioskodawcy, ale nie | regulacje:
nowelizujgc | wiadomo, skad miatby wiedzie¢ o takim fakcie. Nalezy albo | Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 | Projekt uwzgledni poszerzenie listy
ej dodaé¢ zapis o obowigzku dotgczana oswiadczenia (z | niniejszego artykutu dotgcza sie dokumentdw o oswiadczenie

klauzulg o zdawaniu sobie sprawy z karalnosci za sktadania
fatszywych oswiadczen), albo zaswiadczen o niekaralnosci

zaswiadczenie z Krajowego Rejestru
Karnego wydane nie wczesniej niz 6
miesiecy przed datg ztozenia
whniosku.

whnioskodawcy w tym zakresie, zgodnie z
uwagg Ministerstwa Cyfryzacji.




Lp. | Podmio | Jednostka Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
t redakcyjna,
wnoszac | do ktorej
y uwage | wnoszona
jest uwaga
Obowigzek, o ktérym mowa w ust. ?
dotyczy oséb  fizycznych  nie
prowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej, 0s6b fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz krajowych i
zagranicznych podmiotéw
zbiorowych objetych Polskim
Krajowym Rejestrem Karnym.
28 | PROP Art. 1 | Zgodnie z CITES i EU WTR w wielu wypadkach to organ Dodaé¢ w odpowiednim miejscu Uwaga nieprzyjeta, poza zakresem
ustawy naukowy (a dla gatunkéw z Aneksu B — organ regulacje: nowelizacji
nowelizujgc | zarzadzajacy) rozstrzyga, czy warunki przetrzymywania 1. Z zastrzezeniem art. 5ust. 2i 3
€j zwierzat sg wiasciwe. W obecnej praktyce i wg ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Proponowane rozwigzania zostang

aktualnych zapiséw ma to robi¢ wytgcznie oparciu o
orzeczenia PIW, ktérych wydawania nie jest regulowane.
Inspektorzy PIW czesto wydaj3 je nawet bez kontroli
miejsc lub nie majac pojecia — jakie te warunki powinny
byc.

Przepisy moéwigce o wydawania zaswiadczen PLW s3g
zdecydowanie zbyt ogdlnikowe. Ustawa o inspekcji
weterynaryjnej okresla zasady wykonywania zadan przez
Inspekcje, w szczegdlnosci przeprowadzania kontroli, w
tym kontroli urzedowych w rozumieniu art. 2 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli
urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
Zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych
zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i srodkéw
ochrony roslin. Ani w rozporzadzeniu 2017/625 ani w
ustawie o inspekcji weterynaryjnej nie ma stowa o
rozporzadzeniu 338/97.

Inspekcji Weterynaryjnej do wniosku
o wydanie zezwolenia na import
zywych okazéw zwierzat lub jaj
gatunkéw objetych ochrong na
podstawie przepisdw rozporzadzenia
Rady 338/97 dotacza sie protokot
kontroli sporzgdzony przez
powiatowego lekarza weterynarii,
stwierdzajgcy na podstawie
kryteriéw, o ktérych mowa w art. 70
pkt. 1-3 niniejszej ustawy mozliwosé
zapewnienia przez hodowanym i
utrzymywanym zwierzetom nalezytej
pielegnacji oraz warunkow
odpowiadajacych ich potrzebom
biologicznym, a takze warunkow
niezbednych do rozwoju nowego
osobnika po wykluciu sie z jaja.

2 Zatacznikiem do protokotu kontroli,
o ktédrym mowa w ust. 5 niniejszego

rozwazone przy kompleksowej,
strategicznej zmianie przepiséw
dotyczacych implementacji CITES w
Polsce, w ramach tzw. duzej nowelizacji
UOP.
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artykutu jest dokumentacja
fotograficzna wraz ze specyfikacjg i
charakterystyka pomieszczen
przeznaczonych do hodowli Iub
utrzymywania importowanych
okazdéw zwierzat, wraz z wskazaniem
pomieszczen przeznaczonych dla

importowanych gatunkow,
przewidywanej liczbie
importowanych okazéw

poszczegdlnych gatunkow oraz
informacjg o liczbie i przynaleznosci
gatunkowej okazéw
przetrzymywanych w dniu kontroli.
3. Powiatowy Lekarz Weterynarii
wyznacza osoby, sposréd o0sdb
wskazanych

w art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekgcji
Weterynaryjnej  wiasciwych  do
wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 5 niniejszego artykutu.
4 Komisja ds. CITES zapewnia
wsparcie merytoryczne i
metodologiczne osobom, o ktdrych
mowa ust. 3 niniejszego artykutu
m.in. poprzez:

1) organizacje regularnych szkolen
poswieconych metodom kontroli,
warunkom przetrzymywania i
pielegnacji chronionych gatunkow
lub ich grup;
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2) opracowywanie oraz ttumaczenie

poradnikéw dotyczacych warunkéw

przetrzymywania i pielegnacji

chronionych gatunkéw lub ich grup;

29 | PROP Art. 2 | Nie przewidziano sytuacji, w ktérej minister nie znajdzie | Tego braku nie da sie rozwigza¢ | Uwaga nieprzyjeta.
ustawy chetnych do pracy w organie naukowym CITES na | jednym zapisem. Nie jest wtasciwym
nowelizujgc | podanych w tej ustawie warunkach. Ryzyko takie | rozwigzaniem pozostawienie w taki | Nie zachodzg przestanki do uznania, ze
ej oceniamy na bardzo wysokie. wypadku obowigzkdéw organu | Minister nie powota cztonkéw Komisji.

naukowego w rekach PROP, gdyz | Powotanie Komisji i prowadzenie przez
Rada juz teraz nie jest w stanie | nig prac w zakresie opiniowania spraw
wykonywa¢ tych obowigzkéw w | CITES jest podstawg wdrazania CITES w
koniecznym zakresie. Konieczne sg | Polsce.

wskazane w poprzednim punkcie

zasadnicze zmiany, urealniajgce

mozliwosé poprawnego

funkcjonowania organy naukowego i

adekwatnego wynagradzania za

prace w nim.

30 | PROP Art. 3 | Budzet oparto o bezpodstawne i nierealne zatozenie, ze od | Jak wyzej. Organ naukowy powinien | Uwaga nieprzyjeta — brak mozliwosci
ustawy roku 2024 liczba wnioskdéw przestanie rosngé. Jako jedyne | mie¢ swdéj niezalezny budzet, o | wygospodarowania dodatkowych
nowelizujac | koszty przyjeto zanizone wynagrodzenie brutto ekspertéw | wysokosci adekwatnej do potrzeb. | srodkéw.
ej za przygotowywanie opinii — nie uwzgledniono nawet | Szacowanie minimalnych potrzeb

petnych kosztéw pracodawcy zwigzanych z ZUS za te | zostato przedstawione w zatgczniku | Proponowane rozwigzania zostang
wynagrodzenia, nie mowigc o jakichkolwiek kosztach | do opinii PROP nr PROP-KPOP/2024- | rozwazone przy kompleksowe],
zwigzanych z innymi pracami przy przyjmowaniu opinii | 05z 11 lipca 2024 r strategicznej zmianie przepiséw
oraz z wykonywaniem innych obowigzkéw organy dotyczacych implementacji CITES w

naukowego CITES. Z géry jest niemal pewne, ze gdyby taki
system zaczat dziataé, budzet ten zostanie przekroczony,
Zgodnie z projektem — w takiej sytuacji minier a nakazaé
»Zmniejszeniu liczby wydawanych opinii”. Zagadnienie
wydawania ,opinii zbiorczych” (jako jednej z metod tego
»Zmniejszenia” omowiono wyzej. De facto rozwigzanie to
sprowadza sie do stwierdzenia — kto pierwszy ten lepszy,

Polsce, w ramach tzw. duzej nowelizacji
UOP.
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pod koniec roku opinie, a wiec takze zezwolenia i
Swiadectwa nie beda wydawane. W pierwszym roku
spowodowatoby to by¢ jedynie parotygodniowe
opo6znienie, w kolejnym — juz paromiesieczne i tak dalej —
ze wzgledu na oszczednosci system nie bedzie dziatat.

31

PROP

OSR

W pkt 10 OSR wpisano: ,Regulacja przyczyni sie m.in. do
ochrony przyrody przez skuteczniejsze wdrazanie
przepisdw dotyczgcych ochrony zagrozonych gatunkow w
drodze regulacji handlu polegajace na lepszej jakosci
opiniowania spraw zwigzanych z CITES oraz zwiekszeniu
aktywnosci organu naukowego CITES w zakresie
przypisanym mu w tym zakresie przez Konwencje o
miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami
gatunkéw zagrozonych wyginieciem”. Jest to stwierdzenie
catkowicie oderwane od rzeczywistego ksztattu i celu
nowelizacji. Projekt w ogdle nie uwzglednia realizacji
wiekszos¢ grup obowigzkéw organu naukowego CITES. Ma
raczej przyczyni¢ sie do szybszego wydawania opinii.
Sprawa jakosci w ogdle nie zostata w nim uwzgledniona
(nie podnoszono tez zastrzezen do obecnej jakosci)

Uwaga nieprzyjeta.

Projektowane przepisy wskazujg na
szerokie, przewidziane w przepisach UE
dotyczacych CITES spektrum zagadnien, w
ktorych Komisja bedzie podejmowata
rozstrzygniecia.

32

PROP

Uzasadnien
ie do
ustawy

Do czesci uzasadnien odniesiono sie w powyzszych
uwagach, wskazujgc na ich nietrafnos¢. Warto jeszcze
zwrdci¢ uwage na powtdrzone parokrotnie stwierdzenie,
ze nowelizacja ta wynika z przepisdw unijnych i jest z nimi
w petni zgodna. Mimo ze przepisu UE dajg duzg swobode
w ksztattowaniu organdw CITES, w naszej opinii nie jest to
zgodne ze stanem faktycznym. W powyzszych uwagach
wskazano na szereg niezgodnosci. Zaczynajagc od petnej
zaleznosci organu naukowego od organu zarzadzajgcego,
przez pominiecie wiekszosci obowigzkéw organu
naukowego, wymuszanie wydawania opinii bez czekania
na opinie SRG, po ,zmniejszanie liczby wydawanych

Uwaga nieprzyjeta

Wyznaczenie organu naukowego w danym
kraju cztonkowskim wynika z
przywotanych przepiséw UE dotyczacych
CITES i jest z nimi zgodne.
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opinii” w wypadku wyczerpania sie niedoszacowanego

budzetu.
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