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1. WYMAGANIA FORMALNE

1.1. Podstawa wykonania opracowania

Podstawg formalng wykonania niniejszego opracowania jest umowa nr DDP-U-6/2017
z dnia 31 stycznia 2017 r. zawarta miedzy Skarbem Panstwa — Ministrem Infrastruktury
i Budownictwa, a Instytutem Badawczym Drog i Mostéw w Warszawie.

1.2. Cel i zakres opracowania

Drogowe trasy komunikacyjne wptywajg na zaburzenie ciggtosci szlakéw migraciji
i dyspersji zwierzagt dziko zyjgcych. Z uwagi na to, ze drogi niewatpliwie stanowig
bariere utrudniajgcg przemieszczanie sie zwierzagt, w ich ciggach sg budowane
bezkolizyjne przejscia dla zwierzat. PrzejScia te majg rozng konstrukcje i rézne
parametry techniczne. Juz wybudowana duza liczba przejs¢ dla zwierzat, czesto
o nietypowej konstrukcji i wymiarach, oraz perspektywa budowy kolejnych przejsé
skfania do przeprowadzenia analizy efektywnosci przejs¢ wybudowanych, rozumianej
jako czestos¢ wykorzystywania przej$cia przez zwierzeta do naktadoéw finansowych na
jego wybudowanie.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy, opracowanie wykonano w dwéch etapach:

Etap |

Analiza przejs¢ dla zwierzat dziko 2zyjacych na drogach publicznych,
wybudowanych w Polsce w okresie co najmniej od 1999 r. do 2016 r., pod
wzgledem efektywnosci rozwigzania, biorgc pod uwage m.in. ich lokalizacje,
parametry techniczne, koszty budowy, monitoring przyrodniczy, w tym czestosé¢
ich wykorzystania przez ré6zne gatunki zwierzat.

W ramach realizacji tego etapu wykonano nastepujgce prace:

1. Weryfikacja tresci ankiety dotyczacej efektywnosci przejs¢ dla zwierzat dziko
zyjacych na drogach publicznych.

2. Analiza, opracowanie statystyczne i merytoryczne odpowiedzi respondentéw,
przekazanych przez zarzgdcow drog.

3. Poréwnanie przekazanych przez zarzgdcéw drég, w odpowiedzi na ankiete,
informacji o wykorzystaniu przejS¢ dla zwierzat z danymi zroédiowymi
udostepnionymi na zgdanie przez tych zarzadcow, w odniesieniu do 100 takich
przejsc.

4. Opracowanie wnioskow dotyczgcych efektywnosci przejs¢ dla zwierzat dziko
zyjgcych na drogach publicznych, wybudowanych w Polsce w latach co najmniej od
1999 r. do 2016 r.
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Etap Il
Analiza przepiséw technicznych dotyczacych przejsé dla zwierzat na drogach
publicznych.

W ramach realizacji tego etapu wykonano nastepujgce prace:

1. Analiza przepiséw technicznych dotyczgcych przejs¢ dla zwierzat na drogach
publicznych w Polsce.

2. Analiza przepisdw technicznych dotyczgcych przejs¢ dla zwierzat na drogach
publicznych w nastepujgcych krajach Unii Europejskiej: Wielka Brytania, Hiszpania,
Francja, Niemcy i Stowacja.

3. Analiza przepiséw technicznych dotyczgcych przejs¢ dla zwierzat na drogach
publicznych w nastepujgcych krajach spoza Unii Europejskiej: Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej (USA), Australia i Malezja.

4. Analiza poréwnawcza przepisdw technicznych dotyczacych przejs¢ dla zwierzat na
drogach publicznych w Polsce oraz w krajach, o ktérych mowa w pkt 2 i 3.
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Etap |

2. WERYFIKACJA TRES_CI ANKIETY DOTYCZACEJ EFEKTYWNOSCI PRZEJSC
DLA ZWIERZAT DZIKO ZYJACYCH NA DROGACH PUBLICZNYCH

Ankieta dotyczgca efektywnosci przejs¢ dla zwierzat dziko zyjacych na drogach
publicznych zostata wystana przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa przy
pismie z 17 stycznia 2017 r. (zatgcznik nr 1). TreS¢ ankiety stanowi zatgcznik nr 2.
Ankieta skfad sie z trzech nastepujgcych czesci:

e czes¢ ogolna

e czesc¢ techniczno-ekonomiczna

e czeS¢ przyrodnicza.

Ankiete wystano do zarzadcéw drog krajowych i wojewddzkich. Ankieta zostata
skierowana do 87 respondentow, w tym do czterech grup zarzgdcow:

e Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,

e 4 Koncesjonariuszy ptatnych odcinkéw autostrad,

e 16 Marszatkdbw Wojewodztwa,

e 66 Prezydentow Miasta.

Zestawienie adresatow ankiety zawarto w zatgczniku nr 3.

Sposréd 87 respondentow 10 nie przestato zadnych informacji (w zestawieniu
w zatgczniku nr 3 podano ich nazwe na szarym tle). Sg to: Marszatkowie Wojewodztw
Lubelskiego i Pomorskiego oraz Prezydenci 8 miast (Gdansk, Legnica, Nowy Sacz,
Piotrkdw Trybunalski, Stupsk, Szczecin, Tychy, Zory). W wypadku autostrady A4,
Koncesjonariusz (Stalexport S.A.) wykazat w ankiecie brak przejs¢ dla zwierzat. W
wielu przypadkach w ankiecie nie podano wszystkich informaciji. Powoduje to, ze obraz
stanu istniejgcego zwigzanego z przejsciami dla zwierzat jest niepetny.

W pismie z 17 stycznia podano termin przesytania wypetnionych ankiet do 10 lutego.
Jednakze, juz po tym terminie, niektére Oddziaty GDDKIiA na prosbe wykonawcow
uzupetnity lub poprawity dane zawarte w ankiecie (stgd w niniejszej wersji opracowania
podano zaktualizowane wyniki dla GDDKIA w stosunku do opracowania przekazanego
24 lutego).

W ramach analizy wykonanej do 24 lutego, wybrano 100 ankiet w celu weryfikacji z
danymi zrédtowymi. Wybor 100 przejs¢ oparto na zasadzie proporcjonalnosci liczby
przejs¢ dla zwierzat wystepujacych u poszczegdlnych zarzgdcow drog: po 10 przejsé
w odniesieniu do Prezydentow Miast, Marszatkow Wojewodztw i Koncesjonariuszy
autostrad, a pozostatych 70 — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.
Dodatkowe wyjasnienie przyjecia zasady proporcjonalnosci w wyborze ankiet zostato
podane w kolejnym punkcie dotyczgcym liczby przejsc¢ dla zwierzat. Lista wybranych
ankiet zostata podana w zatgczniku nr 5.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrdcit sie pismem z 1 marca 2017 r. nr
DDP.4.0600.2.2017.GK.3, NK: 33875/17 (zatgcznik nr 4) do wybranych zarzgdcow z
prosbg o udostepnienie materiatow zrodtowych dotyczgce wybranych przejs¢ dla
zwierzat. Wyniki weryfikacji podano w dalszych rozdziatach zwigzanych z wynikami
szczegotowych analiz. Na niektorych rysunkach zapis Miasta oznacza Prezydentow
Miast, a zapis Urzedy Marszatkowskie — Zarzagdy Wojewodztw.
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3 ANALIZA, OPRACOWANIE STATYSTYCZNE | MERYTORYCZNE ODPOWIEDZI
RESPONDENTOW - CZESC OGOLNA | TECHNICZNO-EKONOMICZNA ANKIETY

3.1. Liczba przejs¢ dla zwierzat

Ponizsze wyniki analizy zostaty oparte zostaty na informacjach z wypetnionych ankiet
i dotyczg w wiekszosci lat 1996-2016. W tej czesci opracowania podano najistotniejsze
wyniki analiz zwigzanych z celami opracowania.

Wedtug ankiet, w latach 1996-2016 wybudowano w Polsce na drogach krajowych
i wojewddzkich zarzgdzanych przez réznych zarzadcdw 3 549 przejs¢ dla zwierzat —
w opracowaniu z marca podano, ze jest ich 3 702 (korekta w liczbie przejs¢ zostata
dokonana przez GDDKIA). Powyzsza liczba przejsc jest zanizona ze wzgledu na brak
wszystkich odpowiedzi (ankiet). Szacuje sie, ze tgczna liczba przej$¢ dla zwierzat w
chwili obecnej w Polsce moze przekraczac 4 000.

Na rys. 3.1 zestawiono liczbe i udziat procentowy przej$¢ dla zwierzgt wybudowanych
na drogach zarzgdzanych przez cztery grupy zarzgdcow. W wypadku Prezydentow
Miast dane pochodzg z drég krajowych i wojewddzkich, ktére znajdujg sie w
zarzagdzaniu Prezydentow Miast. Wedtug ankiet blisko 73% przejs¢ dla zwierzat jest
zlokalizowanych na drogach krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA.

Zarzady Prezydenci Miast
Wojewddztw 88
558 2%
16%

GDDKIA
2577
73%

Koncesjonariusze
autostrad
326
9%

Rys. 3.1. Zestawienie liczby i udziat procentowy przejs¢ dla zwierzgt wybudowanych
na drogach krajowych i wojewodzkich w latach 1996-2016

Na podstawie powyzszego zestawienia przyjeto zasade proporcjonalnosci przy
okreslaniu liczby ankiet do dalszego sprawdzenia (analiz) w etapie Il pracy. Liczba
ankiet zostata przyjeta na podstawie procentu liczby przejs¢ na drogach zarzgdzanych
przez poszczegolnych zarzgdcow, jako wartos¢ przyblizona.
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W odniesieniu do GDDKIA przyjeto 70 ankiet, wobec 73% przejs¢ zlokalizowanych na
drogach, ktérymi zarzgdza. Pozostate ankiety rozdzielono miedzy trzech zarzgdcéw.
Poniewaz liczba przejS¢ na drogach zarzgdzanych przez Prezydentow Miast w
stosunku do wszystkich przejs¢ jest bardzo mata (2%), przyjeto w wypadku tych trzech
zarzgdcow (Prezydentow Miast, Marszatkbw Wojewddztw i Koncesjonariuszy
autostrad) réwny podziat - po 10 ankiet. Takie przyjecie liczby ankiet podyktowane byto
réwniez wstepng oceng jakosci ich wypetnienia — ankiety GDDKIA zawieraty wiekszg
liczbe informaciji oraz w niektorych przypadkach dodatkowe komentarze.

3.2. Rodzaje przejs¢ dla zwierzat

W tab. 3.1 i na rys. 3.2 przedstawiono liczbe poszczegdlnych rodzajow przejsé
zlokalizowanych na drogach krajowych i wojewodzkich zarzgdzanych przez
wszystkich zarzgdcdw drog — tab. 3.1. Na rys. 3.3 przedstawiono przejscia dla zwierzat
— po powierzchni drogi, dolne i gérne, z wytgczeniem przej$¢ dla matych zwierzat. Na
rys. 3.4 przedstawiono wytgcznie przejécia dla matych zwierzat (dla ptazéw, gadéw i
matych ssakéw).

Tabela 3.1. Zestawienie liczby poszczegdlnych rodzajow przejs¢ dla zwierzat
dla poszczegdlnych zarzgdcéw drog

Koncesjo- .
Rodzaj przejscia GDDKIiA nariusze Z.arzq’dy Prezydencl Suma
Wojewodztw Miast
autostrad
1. Po powierzchni drogi
(odcinki specjalnie
) 1 14 15
wyznaczone i dostosowane
do przejscia dla zwierzat)
2. Przejscia gorne o szerokosci 5 5

réwnej lub wiekszej niz 80 m

3. Przejscia goérne o szerokosci
mniejszej niz 80 m i 54 14 68
wiekszej lub réwnej 35 m

4. Przejscia gorne o szerokosci
mniejszej niz 35 m

5. Przejscia dolne pod
poszerzonymi mostami
0 szerokosci rownej co 163 39 2 204
najmniej podwajnej
szerokosci cieku

6. Przejscia dolne pod
W|aduktarr]| I_ub' estakgdg_ml 159 29 2 183
0 szerokosci wiekszej niz
20m

7. Przejscia dolne pod
wiaduktami lub estakadami
0 szerokosci mniejszej lub 49 18 5 72
réwnej 20 m i wiekszej niz
15 m

8. Przejscia dolne pod
wiaduktami lub estakadami
0 szerokosci mniejszej lub 111 21 8 6 146
réwnej 15 m i wigkszej niz
6m

17 7 24
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Koncesjo- Zarzady Prezydenci
Rodzaj przejscia GDDKiA nariusze . : Suma
Wojewodztw Miast
autostrad
9. Przejscia dolne pod
wiaduktami lub estakadami
0 szerokosci mniejszej lub 212 3 21 20 256
réwnej 6 m i wiekszej niz
1,5m
10.Przejscia dolne pod
W|aduktanj| I_ub e_st.aka.daml 55 119 5 11 190
0 szerokosci mniejszej lub
réwnej 1,5 m
11.Zmodyfikowane przepusty
dostosowane do przejscia
dla matych zwierzat o 967 98 13 1078
szerokosci rownej lub
wiekszej niz2m
12.Przejscia dla gadow
i ptazéw (na szlakach 784 122 366 36 1308
sezonowej migracji)
Suma wszystkich przejsé: 2577 326 558 88 3549
Suma przejsé dla matych
zwierzat - plazy, gady i mate 1806 241 469 60 2576
ssaki (10+11+12):
Procent przejs¢ dla ptazéw i o o o o o
gadéw oraz malych ssakéw 70,1% 73,9% 84,1% 68,2% 72,6%
1000
900
g 800
]
s 700
N
L 600
]
},,_" 500
()
N 400
o
S 300
S
5 200
100 I I
0 - - = m m_ | em - L |
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
GDDKIA 1 5 54 17 163 159 49 111 212 55 967 784
m Koncesjonariusze autostrad 14 7 22 18 21 3 119 122
Zarzady Wojewodztw 14 39 2 5 8 21 5 98 366
B Prezydenci Miast 2 6 20 11 13 36

Rys. 3.2. Liczba i rodzaj przejs¢ dla zwierzat

Rodzaj przejscia dla zwierzat

na drogach krajowych i wojewodzkich dla poszczegolnych zarzgdcow

Rodzaj przejscia dla zwierzat:

1. Po powierzchni drogi (odcinki specjalnie wyznaczone i dostosowane do przejscia dla zwierzat)
2. Przejscia gorne o szerokosci réwnej lub wiekszej niz 80 m
3. Przejscia gérne o szerokosci mniejszej niz 80 m i wiekszej lub réwnej 35 m
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4. Przejscia gorne o szerokosci mniejszej niz 35 m
5. Przejscia dolne pod poszerzonymi mostami o szerokosci réwnej co najmniej podwojnej

szerokosci cieku

6. Przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci wigkszej niz 20 m

7. Przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci mniejszej lub rownej 20 m

i wiekszej niz 15 m

8. Przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci mniejszej lub rownej 15 m

i wiekszej niz6 m

9. Przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci mniejszej lub rownej 6 m

i wiekszej niz 1,5 m

10. Przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci mniejszej lub réwnej 1,5 m
11. Zmodyfikowane przepusty dostosowane do przejscia dla matych zwierzat o szerokosci réwnej

lub wiekszej niz 2 m

12. Przejscia dla gaddw i ptazéw (na szlakach sezonowej migracji)

Z powyzszego zestawienia wynika, ze na drogach krajowych i wojewddzkich
zlokalizowanych jest: 15 przejs¢ po powierzchni drogi (0,4%), 97 przejs¢ gornych
(2,7%), 861 przejs¢ dolnych (24,3%). Z zestawienia wynika rowniez, ze najwiekszg
liczbe przejs¢ dla zwierzat - 2576 (72,6%) wszystkich przejs¢ - stanowig przejscia dla
matych zwierzat — ptazéw, gadow i matych ssakow.

220
200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

Liczba przejs¢ dla zwierzat

GDDKIA

m Koncesjonariusze autostrad
Zarzgdy Wojewddztw

B Prezydenci Miast

14

3 4 5 6 7
54 17 163 159 49
14 7 22 18
39 2 5
2
Rodzaj przejscia dla zwierzat

Rys. 3.3. Liczba i rodzaj przejs¢ dla zwierzat
Zz wytgczeniem przejsc¢ dla matych zwierzat
na drogach krajowych i wojewodzkich dla poszczegolnych zarzgdcow

Rodzaj przejscia dla zwierzat:

oo~

szerokosci cieku
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8 9
11 212
21 3
8 21
6 20

Po powierzchni drogi (odcinki specjalnie wyznaczone i dostosowane do przejscia dla zwierzat)
Przejscia gorne o szerokosci rownej lub wiekszej niz 80 m

Przejscia gorne o szerokosci mniejszej niz 80 m i wigkszej lub rownej 35 m
Przejscia gorne o szerokosci mniejszej niz 35 m

Przejscia dolne pod poszerzonymi mostami o szerokosci rownej co najmniej podwdjnej



6. Przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci wigkszej niz 20 m

7. Przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci mniejszej lub réwnej 20 m
i wiekszej niz15m

8. Przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci mniejszej lub rownej 15 m
i wiekszej niz6 m

9. Przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci mniejszej lub rownej 6 m
i wiekszej niz 1,5 m

Najwiecej przejs¢, z wytgczeniem matych przejsc, stanowia:

— przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci mniejszej lub réwnej
6 m i wiekszej niz 1,5 m —fgcznie 256 szt. (26%),

— przejScia dolne pod poszerzonymi mostami o szerokosci rownej co najmniej
podwojnej szerokosci cieku — tgcznie 204 szt. (21%),

— przejScia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokos$ci wiekszej niz 20 m —
tacznie 183 szt. (19%).
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Zarzgdy Wojewddztw 5 98 366
m Prezydenci Miast 11 13 36

Rodzaj przejs¢ dla zwierzat

Rys. 3.4. Liczba i rodzaj przejsc¢ dla matych zwierzat
na drogach krajowych i wojewodzkich dla poszczegolnych zarzgdcow

Rodzaj przejscia dla zwierzat:
10. Przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szeroko$ci mniejszej lub rownej 1,5 m
11. Zmodyfikowane przepusty dostosowane do przejscia dla matych zwierzat o szerokosci rownej
lub wigkszej niz 2 m
12. Przejscia dla gadoéw i ptazéw (na szlakach sezonowej migracji)
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Najwieksza liczba przejs¢ dla matych zwierzat to przejscia dla gadow i ptazéow (na
szlakach sezonowej migracji) — tacznie 1308 szt. (51%). Wystepujg one praktycznie
na wszystkich drogach u wszystkich zarzagdcow.

Na rys. 3.5 pokazano liczbe wszystkich przejs¢ dla zwierzat oraz matych przejs¢ dla
zwierzat w poszczegolnych Oddziatach GDDKIA, natomiast na rys. 3.6 dla Urzedow
Marszatkowskich (bez Pomorskiego i Lubelskiego UM, ktére nie przekazaty
wypetnionych ankiet). Dla Koncesjonariuszy i Prezydentéw Miast wyniki w postaci
wykresow nie przedstawiono ze wzgledu na brak wszystkich danych i niewielkg liczbe
przejs¢, w stosunku do pozostatych zarzadcow drég.
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Oddziat GDDKIA

Rys. 3.5. Liczba wszystkich oraz matych przejs¢ dla zwierzat
w poszczegolnych Oddziatach GDDKIA
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Zarzad Wojewodztwa

Rys. 3.6. Liczba wszystkich oraz matych przejs¢ dla zwierzat
w poszczegolnych Zarzgdach Wojewodztw

Jak wynika z przedstawionych analiz zréznicowanie liczby przejs¢ dla zwierzat w
Oddziatach GDDKIA jest bardzo duze. W wypadku Zarzgdéw Wojewodztw tylko trzy
wyrozniajg sie sposréd pozostatych z uwagi na znaczng liczbe przejs¢ -
Swietokrzyskie i Warminsko-Mazurskie, a w mniejszym stopniu Podlaskie. W
pozostatych Zarzgdach Wojewodztw liczba przejs¢ dla zwierzat jest niewielka lub
bardzo mata.

3.3. Oznakowanie znakiem A-18b drég krajowych i wojewédzkich

Istotng informacjg zawartg w ankietach byta procentowa dtugos¢ odcinkéw drég
krajowych, na ktérych wprowadzono oznakowanie pionowym znakiem ostrzegawczym
A-18b Zwierzeta dzikie, majgce ostrzegac kierowcow przed potencjalnymi kolizjami ze
zwierzetami. Odcinki drég oznakowane w ten sposob stanowig fragmenty, gdzie moga
wystepowac lub wystepujg kolizje ze zwierzetami (nawet w sytuacjach kiedy odcinki te
sg ogrodzone). Oznacza to rowniez, ze na tych fragmentach drég zwierzeta mogg
przechodzi¢ przez droge lub znajdujg sie w jej otoczeniu.
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Tabela 3.2. Zestawienie odcinkow drog oznakowanych
znakiem A18b ,Zwierzeta dzikie”, w podziale na poszczegdlnych zarzgdcow drog

Zarzadca drogi Dilugosé¢ | Dlugos¢ odcinkéw | Procent odcinkéow
odcinkéw oznakowanych oznakowanych
drég znakiem A18b znakiem A18b
[km] [km] [%]
Oddzialy GDDKIiA
Biatystok 943,8 408,0 43,2%
Bydgoszcz 1126,3 404,0 35,9%
Gdansk 886,0 326,0 36,8%
Katowice 913,6 324,0 35,5%
Kielce 735,6 193,0 26,2%
Krakow 967,6 75,0 7,8%
tédz 1371,6 202,0 14,7%
Lublin 1039,4 303,0 29,2%
Olsztyn 1299,3 1016,0 78,2%
Opole 856,2 345,0 40,3%
Poznanh 14844 108,0 7,3%
Rzeszow 1076,1 110,0 10,2%
Szczecin 1041,9 662,0 63,5%
Warszawa 2274,0 660,0 29,0%
Wroctaw 1309,0 327,0 25,0%
Zielona Gora 792,2 402,0 50,7%
Razem: 18 116,9 5 865,0 32,4%
Koncesjonariusze autostrad
Stalexport S.A. 59,5 15,5 26,1%
Gdansk Transport Company S.A. 151,9 443 29,1%
Autostrada Wielkopolska S.A. 254.8 61,0 23,9%
Razem: 466,2 120,8 25,9%
Zarzady Wojewoédztw

Dolnoslgskie - - -

Kujawsko-Pomorskie 1734,6 - -
tédzkie 1282,1 1277 10,0%

Lubelskie - - -
Lubuskie 1510,0 710,0 47,0%
Matopolskie 1373,0 441.,5 32,2%
Mazowieckie 2841,7 531,1 18,7%
Opolskie 943,7 2259 23,9%
Podkarpackie 1646,8 766,0 46,5%
Podlaskie 1189,0 464,2 39,0%

Pomorskie - - -

Slgskie 792,8 - -
Swietokrzyskie 1050,2 71,6 6,8%

Warminsko-Mazurskie 1870,9 - -
Wielkopolskie 1554,0 566,0 36,4%
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Zarzadca drogi Dilugosé¢ | Dlugos¢ odcinkéw | Procent odcinkéw
odcinkéw oznakowanych oznakowanych
drég znakiem A18b znakiem A18b
[km] [km] [%]
Zachodniopomorskie 2109,1 638,7 30,3%
Razem: 19897,8 4542,6 22,8%
Miasta”

Biatystok 43,8 14,7 33,6%
Bydgoszcz 50,9 12,3 24.2%
Bytom 35,1 3,5 9,9%
Chetm 17,9 1,2 6,9%
Dabrowa Gornicza 39,0 1,4 3,6%
Gliwice 74,6 14,7 19,7%
Grudzigdz 38,9 27,2 69,9%
Jelenia Gora 33,3 12,6 37,8%
Katowice 32,6 14,0 42,9%
Koszalin 29,7 10,4 35,1%
Krosno 17,2 6,0 34,9%
Lublin 451 50 11,1%
Opole 24 1 16,2 67,4%
Ptock 291 1,5 5,1%
Poznan 64,0 4,8 7,5%
Rybnik 51,5 13,1 25,4%
Wioctawek 29,3 8,0 27,3%
Wroctaw 126,8 25,0 19,7%
Zabrze 32,7 10,3 31,5%
Zamosc¢ 19,1 2,5 13,1%
Razem: 834,6 204,5 24,5%
Suma: 39 315,5 10 732,8 27,3%

Oznaczenia:

*) podano jedynie dane, ktére byty kompletne

- brak danych

Na podstawie powyzszego zestawienie mozna stwierdzi¢, ze $rednia dtugosc¢
odcinkéw drdog, na ktérych zastosowano oznakowanie A18b ,Zwierzeta dzikie” stanowi
Srednio 27,3% dla wszystkich zarzgdcéw drég.

Wynik ten swiadczy zarowno o stanie potencjalnego zagrozenia kolizjami ze
zwierzetami oraz o zagrozeniu podwyzszong ich smiertelnoscia.

Ewentualne dodatkowe inwentaryzacje i analizy mogg potwierdzi¢ zasadnos¢

zastosowania tych znakow.

Najbardziej zroznicowane wyniki (poza ankietami Prezydentéw Miast) otrzymano w
odniesieniu do poszczegoélnych Oddziatéw GDDKIA —rys. 3.7.
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Rys. 3.7. Dlugosc¢ drog krajowych w poszczegdlnych Oddziatach GDDKIA
oznakowanych znakiem A18b Zwierzeta dzikie

Procentowa dtugos¢é odcinkéw drég krajowych i wojewddzkich, na ktérych
wprowadzono znak ostrzegawczy A-18b Zwierzeta dzikie, wskazuje na potrzebe
ujednolicenia stanowiska w tej sprawie na drogach publicznych w catym kraju.

3.4. Lata budowy przejs¢ dla malych zwierzat
Z uwagi na duzg liczbe przejs¢ dla matych zwierzagt wykonano dodatkowe analizy
zwigzane z rokiem budowy tych przejsc¢. Na rys. 3.8 przedstawiono liczbe przejs¢ dla

matych zwierzagt, wybudowanych w latach 1999-2016 na drogach krajowych i
wojewodzkich dla wszystkich analizowanych zarzgdcow.

str. 16



450

ko3 413
400 367
S 350
2
< 300
®©
© 250
‘Q
T 200
N 160 167 153
o
150 118 126
% 100 ¥ 995 e
5 53 57/ 9
50 I b 13 t% 44 11 18 12 218
— - - - | . [ | -
1999-
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
GDDKIiA 160 167 97 95 393 367 413 57 69
m Koncesjonariusze autostrad 53 2 75 118
Zarzady Wojewodztw 1 22 14 126 153 110 21
m Prezydenci Miast 1 1 3 7 4 11 18 12 8

Rok budowy

Rys. 3.8. Rok budowy przejs¢ dla matych zwierzat

na drogach krajowych i wojewddzkich dla poszczegdélnych zarzagdcow

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najwiekszg liczbe przejs¢ dla matych zwierzat
wybudowano w latach 2012-2014. Stanowig one 62,7% wszystkich przejs¢ dla matych
zwierzgt wybudowanych od 1999 r. do 2016 r. Efekt ten jest zwigzany z realizacjg
najwiekszej liczby inwestycji w tych latach oraz ukazaniem sie w latach 2008-2011
materiatéw do projektowania i okreslania lokalizacji i rodzajow przejsc¢ dla zwierzat.

Powyzsze wyniki nalezy uzna¢ za orientacyjne z uwagi na zauwazalny btad przy
wypetnianiu ankiet. Pytania nr 1 (suma przejs¢ rodzaju 10, 11 i 12) i nr 5 zadane w
czesci ogolnej ankiety (zatgcznik nr 1) powinny dawac te same liczby dla wszystkich
zarzadcow. W tab. 3.3 przedstawiono roznice wynikajgce z rozbieznosci pomiedzy
odpowiedziami na pytania.

Tabela 3.3. Roznice w liczbie przejs¢ dla matych zwierzat
podanych w pytaniu nr 1 i 5 czesci ogdlnej ankiety

Liczba przejs¢ dla matych zwierzat
zadeklarowana w czesci ogoinej ankiety Réznica B:qd
Zarzadca Pytanie 1 Pytanie 5 (%]
1 2 (1-2) 3
GDDKIA 1806 1818 -12 0,7
Koncesjonariusze
autostrad 241 248 -7 2,9
Zarzgdy Wojewddztw 469 447 22 4.7
Prezydenci Miast 60 65 -5 8,3
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Z uwagi na kroétki termin przygotowywania ankiet oraz brak jednolitego systemu
ewidenciji i klasyfikacji przejs¢ dla zwierzat stosowanych przez zarzadcow drog btad
ten mozna uznac za dopuszczalny.

3.5. Dotychczasowe koszty budowy przejs¢ dla zwierzat

W ramach czesci ogdlnej ankiety zadano rowniez pytanie o koszty poniesione na
budowe przejs¢ dla zwierzgt. Niestety duza czes$¢ ankiet nie zawierata precyzyjnych
danych, dzieki ktérym mozna bytoby oszacowac srednie koszty budowy, przebudowy
konkretnych rodzajow przejs¢ dla zwierzat. Stgd zwrdcono sie z prosbg do wybranych
zarzgdcow drog (zatgcznik nr 4), aby udostepnili dodatkowe informacje dla 100
wybranych ankiet (zatgcznik nr 5). W piSmie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
(zatacznik nr 4) zwrocono sie szczegodlnie z prosbg o dodatkowg informacje, tj.
.informacje na jakiej podstawie dokonano oszacowania kosztéw budowy przejscia
(pytanie nr 28 z czesci techniczno-ekonomicznej ankiety)”. Celem tej informaciji miato
by¢ uszczegotowienie wynikdw analiz kosztéw czesci ogdlnej ankiety. Do najczesciej
wskazywanych odpowiedzi dotyczgcych oszacowania kosztow przejs¢ dla zwierzat
podawano, jako podstawe:

a) ostateczne rozliczenia Wykonawcy i dokumentacje rozliczania kontraktu (w
wielu wypadkach oszacowywano cze$¢ przyrodniczg przejscia, jako procent
wartosci catego obiektu),

b) dokument przyjecia srodka trwatego — dowdd OT (Katalog srodkow trwatych),

c) przejsciowe swiadectwa ptatnosci,

d) kosztorys ofertowy i oferte Wykonawcy obiektu.

Ze wzgledu na oszacowania kosztow przejs¢ dla zwierzat opisane w p. a) oraz ze
wzgledu na odpowiedzi c) i d) analizy kosztdbw w niniejszym opracowaniu majg
charakter przyblizony.

Jednoczesnie zaleca sie ujednolici¢ u wszystkich zarzgdcéw drég sposob szacowania
kosztow przejsc¢ dla zwierzat w przysztosci.

Kwota podana w opracowaniu z marca b.r. dla GDDKIiA (3,82 mid zt) zostata
skorygowana po uzyskaniu przez wykonawcéw opracowania dodatkowych informaciji
i korekty ankiet przez prawie potowe Oddziatéw GDDKIiA. Mimo to, zdaniem autoréw
opracowania, aktualng wartos¢ budowy przejsc¢ dla zwierzat nadal nalezy traktowac
jedynie jako orientacyjng i prawdopodobnie zanizong, ze wzgledu na brak informaciji
od niektérych zarzadcéw drog (brak ankiet w wypadku 10 respondentéw) oraz brak
informacji w wielu ankietach o kosztach.

Dtugos¢ sieci drogowej, przebudowanych lub wyremontowanych odcinkow drég,
wartosc¢ kosztow budowy i przebudowy sieci drogowej, kosztéw budowy, przebudowy
lub dostosowania wszystkich rodzajow przejs¢ dla zwierzat, poniesionych w latach
1996-2016 przez analizowanych zarzadcéw drég podano w tab. 3.4 (na podstawie
czesci ogolnej ankiety).
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Tabela 3.4. Podstawowe dane o diugosci sieci drog, diugosci odcinkéw przebudowanych lub wyremontowanych, wartos¢ kosztéw budowy i przebudowy sieci
drogowej, wartosé kosztéw budowy, przebudowy lub dostosowania wszystkich rodzajéw przejsé dla zwierzat, poniesionych w latach 1996-2016
(na podstawie czesci ogélnej ankiety)

GDDKIiA Koncesjonariusze Urzedy Miasta Suma
autostrad Marszatkowskie
Dtugosc sieci drogowej w roku 2016 [km] (1 186/11167) éf/if) (2113711868) (g 07/22) 43 200
Dtugos¢ odcinkéw drog przebudowanych lub
wyremontowanych w latach 1999-2016 (laczna liczba (1135/2186% (13?2) (1112/21564) (g;igg) 34 564
kilometréw bez wzgledu na przejscia dla zwierzat) [km]
taczne koszty budowy nowych odcinkéw drog 93 795 466 618 5011 388 761 776 783 586 1089 008 812 100 672 647 777
wraz z przejsciami dla zwierzat w latach 1999-2016 [z{] (16/16) (1/4) (10/16) (8/66)
taczne koszty przebudowy odcinkéw drog 18 495 572 133 386 102 215 3 235 059 209 720 534 384 22 837 267 941
wraz z przejsciami dla zwierzat w latach 1999-2016 [z{] (10/16) (1/4) (6/16) (9/66)
taczne koszty remontéw drog 5624 323 782 0 16 675 528 861 3641 700 22 303 494 343
wraz z przejsciami dla zwierzat w latach 1999-2016 [z{] (9/16) (0/4) (3/16) (3/66)
Koszt budowy wszystkich rodzajow przejéé dia zwierzat [2] | ° 8??6‘3‘:’2)81 8 / 00? 12)8 e & (Z§f6)745 e (%?%1)70 6 970 179 694
Koszt przebudowy lub dostosowania
wszystkich rodzajow przejsc dia zwierzat, e 3?63534 (094) 727852 (0 y 3 22 919 386
jako koszty niezwigzane z przebudowg drogi [z{]
Suma:| 5909 690 352 1 006 778 962 59 969 597 16 660 170 6 993 099 081
Koszty budowy przejs¢ dla matych zwierzat (tylko przejscia 418 184 763 51 528 286 13 285 423 7 729 349 490 727 820
wymienione w pkt 1 ppkt. 10, 11, 12 - ankieta cz. ogdlna) [zi] (13/16) (1/4) (5/16) (9/16)
Przebudowa lub dostosowanie przejs¢ dla matych zwierzat,
jako koszty niezwigzane z przebudowg drogi (tylko przejscia 4 ?19/2 67)31 (0(/) 4) 7(675}1762)7 7(277/106(30 5182 858
wymienione w pkt 1 ppkt. 10, 11, 12 - ankieta cz. ogodlna) [zi]
Suma: 423 075 494 51 528 286 13 450 550 7 856 349 495 910 678

Uwaga:

— wartosci podane w nawiasach oznaczajg (liczba ankiet z wypetnionymi danymi/liczba uzyskanych odpowiedzi)
— kolorem szarym i kursywa pokazano liczbe uzyskanych odpowiedzi ponizej 50% w stosunku do wystanych ankiet (16 Prezydentéw Miast ma przejscia
dla zwierzat, stad liczbe uzyskanych odpowiedzi odniesiono do liczby 16 Prezydentéw Miast)




Na podstawie danych w czesci ogdlnej ankiet uzyskanych od zarzgdcow drég mozna
stwierdzi¢, ze fgczna wartos¢ kosztow: budowy, przebudowy lub dostosowania
wszystkich rodzajéw przejs¢ dla zwierzagt, poniesionych w latach 1996-2016 wyniosta
okoto 7 mld zt. W kwocie tej warto§¢ budowy oraz przebudowa lub dostosowanie
istniejgcych przepustow do przejs¢ dla matych zwierzat wyniosta okoto 496 min zt.

W odniesieniu do wszystkich zarzgdcdw drog mozna zauwazy¢ trudnosci w okreslaniu
kosztéw budowy przejs¢ dla zwierzat. W wypadku niektérych ankiet respondenci
wskazywali trudnosci ze wzgledu na brak mozliwosci wydzielenia tych kosztéw z
wartosci catej inwestycji. O braku precyzyjnego okreslenia kosztu przejs¢ dla zwierzat
mogqg $wiadczy¢ liczby odpowiedzi na poszczegdlne pytania zadane w czesci ogdlnej
ankiety. W tab. 3.4 podano w nawiasach pod kazdg z danych pochodzacych z ankiet
dodatkowg informacje o liczbie uzyskanych odpowiedzi w stosunku do liczby
wystanych ankiet. Przyjeto, ze w wypadku, jesli liczba odpowiedzi w stosunku do liczby
wystanych ankiet nie osiggneta 50%, to wyniki takie nie mogg by¢ traktowane jako
wiarygodne. Z tego wzgledu czes¢ dalszych analiz kosztow przejs¢ dla zwierzat
prowadzono gtownie dla wynikéw uzyskanych w ankietach GDDKIiA. Niektére z
uzyskanych w dalszej czesci opracowania wynikbw mogg wydawacC sie
przeszacowane, chocby ze wzgledu na parametry drég GDDKIA, jednak nalezy
pamietac, ze uznano wczesniej, ze tgczna liczba przejs¢ jest niedoszacowana (ich
liczba moze przekracza¢ 4000 szt.).

Aby mozliwe byto w przysziosci precyzyjne okreslenie kosztéw budowy przejs¢ dla
zwierzat jest niezbedne dziatanie systemowe w catym kraju, polegajace na
koniecznosci okreslania tych kosztéw, bez wzgledu na system realizacji inwestyciji.

Na rys. 3.9 przedstawiono tgczne koszty budowy przejs¢ dla wszystkich zwierzat,
natomiast na rys. 3.10 tgczne koszty budowy przejs¢ dla matych zwierzat w
poszczegolnych Oddziatach GDDKIA. Na rys. 3.11 przedstawiono $rednie koszty
przejs¢ dla srednich i duzych zwierzat, a na rys. 3.12 przejs¢ dla matych zwierzat
(réwniez w poszczegolnych Oddziatach GDDKIA).
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Rys. 3.9. Laczne koszty budowy wszystkich przejs¢ dla zwierzat

w poszczegolnych Oddziatach GDDKIA
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Rys. 3.10. Lgczne koszty budowy przejs¢ dla matych zwierzat
w poszczegolnych Oddziatach GDDKIA
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Rys. 3.11. Koszt sredni budowy przejscia dla $rednich i duzych zwierzat
w poszczegolnych Oddziatach GDDKIA
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Rys. 3.12. Koszt sredni budowy przejscia dla matych zwierzat
w poszczegolnych Oddziatach GDDKIA
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Sredni koszt budowy przejscia dla srednich i duzych zwierzat w GDDKIiA wynosi okoto
7,8 min zt. Sredni koszt budowy przejscia dla matych zwierzat w GDDKIiA wynosi okoto
325 tys. zt.

Sredni koszt budowy przej$cia dla zwierzat (bez wzgledu na jego rodzaj) w GDDKIiA
wynosi okoto 2,556 min zt (w dalszej czesci niniejszego opracowania wartosc¢ ta
zostanie uzyta do oszacowania kosztow planowanych przejs¢ dla zwierzat w kolejnych
latach).

Duza roznica kosztow budowy przejs¢ dla zwierzat w poszczegdlnych Oddziatach
GDDKIiA oraz Urzedach Marszatkowskich (tab. 3.4) wskazata na koniecznosc¢
wykonania dodatkowej analizy, ktérej celem jest potwierdzenie powyzszych
catkowitych kosztéw przejs¢ dla zwierzat oraz okres$lenie sredniej wartosci przejscia
dla zwierzat okreslonego rodzaju.

Na podstawie czesci techniczno-ekonomicznej prawidiowo wypetnionych ankiet
(tacznie 672 ankiety) uzyskanych od wszystkich zarzgdcow drog, w tab. 3.5 podano

wyniki analizy tgcznych kosztéw przejs¢ dla zwierzat oraz ich wartosci srednie.

Tabela 3.5. Lgczny koszt przejs¢ dla zwierzat oraz ich wartosci Srednie

w zalezno$ci od rodzaju przejscia i zarzadcy drogi

(na podstawie danych z czesci techniczno-ekonomicznej ankiet)

Zarzadca drogi Liczba przejs¢ dla Catkowite koszty Wartos¢ srednia
zwierzat budowy przejsé dla przejscia dla
zwierzat wraz zwierzat
z wyposazeniem 2]
i wygrodzeniami
herpetologicznymi
(4]
Przejscia po powierzchni drogi
(odcinki specjalnie wyznaczone i dostosowane do przejscia dla zwierzat)
GDDKIiA 1 7 000 7 000
Koncesjonariusz - - -
Zarzady Wojewodztw 1 1300 1300
Prezydenci Miast - - -
Razem: 2 8 300 4150
Przejscia goérne
GDDKIiA 214 2303770614 10 765 283
Koncesjonariusz 2 82 294 059 41 147 030"
Zarzady Wojewodztw 33 24 954 445 756 195
Prezydenci Miast - - -
Razem: 249 2411019118 9 682 808
Przejscia dolne
GDDKIiA 349 3034 235120 8 694 083
Koncesjonariusz 21 380 206 055 18 105 050
Zarzady Wojewodztw 36 34 386 306 955 175
Prezydenci Miast 15 4 369 266 291 284
Razem: 421 3453 196 747 8 202 368
Suma: 672 5 864 224 166 8 726 524

*) wytgczono z analizy jeden obiekt o wartosci 852,9 min zt — jego wartos¢ zaburzata analize
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Na podstawie uzyskanych wynikéw nalezy stwierdzi¢, ze taczna wartos¢ przejsc dla
zwierzat wynoszgca okoto 5,864 mld zt jest zanizona gtownie ze wzgledu na
wytaczenie jednego obiektu z analiz (wartos¢ jednego obiektu 852,9 min zt) oraz ze
wzgledu na brak wszystkich danych podanych w czesci techniczno-ekonomicznej
ankiet (Swiadczy o tym liczba 672 poprawnie wypetnionych ankiet na 972 ankiety
przystane przez zarzagdcéw). W dalszych analizach (nastepny rozdziat) dotyczgcych
kosztéw budowy przejs¢ dla zwierzat zostang wykorzystane wartosci srednie dla
trzech rodzajéw przejs¢ z tab. 3.5.

Na potrzeby innych analiz (nie wykonywanych w tym opracowaniu), ktére mogg byc¢
wykonywane w przysztosci przeprowadzono dodatkowg analize bez rozrézniania
zarzagdcéw drog — tab. 3.6.

Tabela 3.6. Oszacowanie tgcznej wartosci przejs¢ dla zwierzat oraz $redniej wartosci
kosztu za 1 m?dla trzech rodzajéw przejsé dla zwierzat
(na podstawie czes$ci techniczno-ekonomicznej ankiety)

Rodzaj przejscia dla zwierzat Liczba |Suma kosztéw budowy taczna Sredni
przejsé dla przejscia wraz powierzchnia koszt
zwierzat Z wyposazeniem [m?] [z/m?]

i wygrodzeniami
herpetologicznymi
(4]

Przejscia gorne

Przejscia gome 0 szerokosci 5 215 905 514 62 488 3 455
réwnej lub wiekszej niz 80 m

Przejscia gorne o szerokosci
mniejszej niz 80 m 46 689 473 948 268 532 2 568
i wiekszej lub réwnej 35 m

Przejscia gérne o szerokosci 23 219 057 168 51 063 4290
mniejszej niz 35 m

Razem: 74 1124 436 630 382 084 2943
Przejscia dolne

Przejscia dolne pod

poszerzonymi mostami 169 2 092 152 202 435 242 4 807
0 szerokosci rownej co najmniej

podwaojnej szerokosci cieku

Przejscia dolne pod wiaduktami
lub estakadami 161 2733798572 1013 547 2 697
0 szerokosci wiekszej niz 20 m

Przejscia dolne pod wiaduktami
lub estakadami o szerokosci

o X . 41 183 566 586 21324 8 608
mniejszej lub rownej 20 m
i wiekszej niz15m
Przejscia dolne pod wiaduktami
lub estakadami o szerokosci 118 462 490 625 86 975 5318
mniejszej lub rownej 15 m
i wiekszej niz6m
Przejscia dolne pod wiaduktami
lub estakadami o szerokosci 97 61 057 812 12 054 5065
mniejszej lub réwnej 6 m
i wiekszej niz1,5m
Razem: 586 5533 065 795 1569 143 3 526
Suma: 660 6 657 502 425 1951 226 3412
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3.6. Planowane w nastepnych latach koszty budowy przejs¢ dla zwierzat

Na podstawie czesci ogolnej ankiety stwierdzono, Zze planowana liczba przejs¢ dla
zwierzat bedzie wieksza od juz zrealizowanej o0 291 (wzrost z 3 549 do 3 840 szt.) dla
wszystkich zarzgdcow drég. Powyzsze analizy w poprzednim punkcie umozliwity
oszacowanie kosztow przejs¢ dla zwierzat w przysztych latach dla wszystkich
zarzadcéw drég. W tab. 3.7 podano prébe oszacowania wartosci przysztych kosztéw
budowy przej$¢ dla zwierzat dla wszystkich zarzgdcéw.

Dane o liczbie planowanych przejs¢ dla zwierzgt uzyskano na podstawie wynikéw
ankiety, w ktérej zarzadcy podali te informacje dla inwestycji, dla ktérych wydano
decyzje srodowiskowg - dotyczy to takze decyzji nieprawomocnych. Jako zatozenie do
oszacowania kosztow przyjeto, ze Srednia warto$¢ przejscia w GDDKIA wynosi
2,556 min zt (na podstawie powyzej uzyskanych wynikéw), natomiast dla pozostatych
zarzgdcédw — Zarzgddw Wojewoddztw i Prezydentdéw Miast - przyjeto 50% tych kosztéw,
jako srednig wartos¢ jednego przejscia dla zwierzat. Takie zatozenie o charakterze
ogolnym przyjeto na podstawie porédwnania niektorych ankiet, parametréow
technicznych wymiarow podstawowych elementéw geometrycznych drog dla roznych
zarzgdcdw drog oraz doswiadczen wtasnych.

Tabela 3.7. Prognozowana liczba przejsc¢ dla zwierzat
| tgczne koszty zwigzane z przysztymi inwestycjami
(na podstawie srednich kosztow przejs¢ dla zwierzat w GDDKIiA)

Liczba przejsé Srednia wartos¢ .
- Ry Planowany koszt wszystkich
dla zwierzat przejscia L2 .
Zarzadca : przejs¢ dla zwierzat
planowanych dla zwierzat (21
do realizacji [z]
GDDKIA 3192 2 565 543 8 189 212 043
Koncesjonariusze
0 - 0
autostrad
Zarzady 606 1282 771 777 359 414
Wojewddztw
Prezydenci Miast 42 1282771 53 876 395
Suma: 3840 - 9 020 447 852

Jak wynika z proby oszacowania kosztow budowy kolejnych przejsc¢ dla zwierzat, koszt
ten moze wynies¢ okoto 9 mid zt. Wartos¢ kosztéw przejsé dla zwierzat w GDDKIA
wyniesie okoto 8,189 mid zt.

W celu weryfikacji powyzszych wynikoéw analizy wykonano dodatkowe oszacowanie
tgcznych kosztoéw przejs¢ dla zwierzat w kolejnych latach alternatywng metodg —
tab. 3.8. Do oszacowania tego przyjeto zatozenia uproszczajgce:
— procentowy udziat (i na tej podstawie liczba) poszczegdlnych rodzajéw przejsé
dla zwierzat bedzie taki, jak do tej pory (rys. 3.2 i informacje pod tym rysunkiem),
— S$rednie wartosci przejs¢ dla zwierzat uzyskane z czesci ogoélnej ankiety (Srednia
warto$¢ dla matych przejs¢ dla zwierzgt — rys. 3.12 i informacje pod tym
rysunkiem) oraz czesci techniczno-ekonomicznej ankiety (wartosci $rednie
zawarte w tab. 3.5).

str. 25



Tabela 3.8. Prognozowana liczba przejsc¢ dla zwierzat
i taczne koszty zwigzane z ich budowg (analiza alternatywna)

Rodzaj przejscia Procent Liczba Srednia Planowany koszt
przejsé¢ planowanych wartosc¢ wszystkich przejs¢
dla zwierzat | do realizacji przejscia dla zwierzat
planowanych przejsé dla zwierzat 2]
do realizacji | dla zwierzat [z1]
[%]
Przejscia po drodze 0,4 15 4 150 63 744
Gorne 2,7 104 9 682 808 1003 913 533
Dolne dla srednich i
duzych zwierzat 24,3 933 8 202 368 7 653 793 628
Dolne dla matych 9
zwierzat 74,6 2788 325000 906 048 000
Suma: 100 3840 - 9 563 818 906

Wykonane analizy wskazujg na podobne koszty przej$¢ dla zwierzat w kolejnych
latach. Na podstawie dwoch powyzszych analiz nalezy stwierdzié, ze tgczny koszt
nowych przejs¢ dla zwierzagt w nastepnych latach moze osiggngé wartos¢ okoto

9,5 mid zt.

Ze wzgledu na przewazajgcy liczbe przysztych kosztow w GDDKIA wykonano kolejne
szczegotowe analizy dotyczgce poszczegolnych Oddziatdw GDDKIA. Na rys. 3.13
przedstawiono szacunkowe koszty przejs¢ dla zwierzat dla Oddziatow GDDKIA, przy
zatozeniu $rednich kosztow przej$¢ dla zwierzgt wynikajgcych ze srednich kosztéw
przejscia dla zwierzat w tych Oddziatach.
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Rys. 3.13. Prognozowana liczba przejs¢ dla zwierzat w Oddziatach GDDKIA
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W tab. 3.9. i na rys. 3.14 podano prognozowang wartos¢ przejs¢ dla zwierzat, jakie
bedg zrealizowane w kolejnych latach w poszczegdlnych Oddziatach GDDKIA. Analize
wykonano na podstawie informacji z czesci ogodlnej ankiet.

Tabela 3.9. Prognozowana liczba i warto$¢ przejs¢ dla zwierzat w Oddziatach

GDDKIA
Oddziat Liczba przejs¢ | Srednia wartos¢ przejscia dla Prognozowana wartos¢
GDDKIiA dla zwierzat | zwierzat w latach 1999-2016 [zf] | przejsé dla zwierzat [z1]

Lublin 543 2774 689 1 506 656 169
Szczecin 367 2000 106 734 038 922
todz 346 3 692 268 1277 524 833
Wroctaw 327 3142 318 1027 537 906
Katowice 262 1224 441 320 803 659
Biatystok 240 2799 385 671 852 454
Zielona Goéra 201 3425924 688 610 693
Poznan 154 2 004 936 308 760 071
Bydgoszcz 152 1260 150 191 542 869
Gdansk 132 1400 548 184 872 280
Rzeszow 116 3490 194 404 862 493
Krakéw 112 2 695 207 301 863 171
Warszawa 76 1 000 000 76 000 000
Olsztyn 62 622 695 38 607 071
Kielce 60 7 047 491 422 849 449
Opole 42 781 667 32 830 000
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Rys. 3.14. Prognozowana wartos¢ przejs¢ dla zwierzgt w Oddziatach GDDKIA
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4. ANALIZA, OPRACOWANIE STATYSTYCZNE | MERYTORYCZNE
ODPOWIEDZI RESPONDENTOW - CZESC PRZYRODNICZA ANKIETY

4.1. Zrédta informaciji stuzace do lokalizacji przej$é dla zwierzat

Na podstawie danych uzyskanych od analizowanych zarzgdcow drog w Polsce
stwierdzono, ze przed wybudowaniem przejscia dla zwierzat, najczesciej jego
lokalizacja byta wybierana na podstawie informacji pochodzgcych z wywiadu z
pracownikami nadlesnictwa, parku narodowego lub krajobrazowego oraz przebiegu
korytarzy  ekologicznych. Rzadko natomiast przeprowadzano monitoring
Smiertelnosci zwierzat (0,6% proponowanych przej$¢) (rys. 4.1). Moze to wynikac z
faktu, ze czesS¢ inwestycji dotyczyta nowobudowanych drég, gdzie nie mozna byto
wykona¢ takiego monitoringu. Lokalizacja 27% przejs¢ zostata wytypowana na
podstawie ,innych” metod. Podsumowujgc, wybor miejsca lokalizacji przysztego
przejscia dla zwierzgt oparto na informacjach mato szczegotowych.

800 -

600 |
400 -
200

0 J

Liczba ankiet

monitoring przebieg korytarzy wywiad z inne
Smiertelnosci ekologicznych pracownikami (n=488)
zwierzat przed (n=646) najblizszego
wybudowaniem nadlesnictwa, parku
przejscia narodowego,
(n=11) krajobrazowego itp.
(n=688)

Rys. 4.1. Zrodta informacii stuzgce do lokalizacji przejsé dla zwierzat
na drogach analizowanych zarzgdcow

Nastepnie sprawdzono na podstawie jakich danych poszczegdini zarzadcy drég
wyznaczali lokalizacje przysztego przejscia dla zwierzgt. Wszyscy ankietowani
zarzadcy drog wykorzystywali przebieg korytarzy ekologicznych do wytypowania
miejsca przejscia dla zwierzat (rys. 4.2). GDDKIA, Prezydenci Miast i
Koncesjonariusze autostrad stosowali dodatkowo wywiady ze stuzbg lesna.
Natomiast tylko GDDKIiA prowadzita wywiady ze stuzbg lesng, wykorzystywata
przebieg korytarzy ekologicznych i jako jedyna w Polsce prowadzita monitoring
Smiertelnosci zwierzat na 11 drogach, na ktoérych planowano budowe przejscia.
Wszyscy zarzadcy, z wyjgtkiem Koncesjonariuszy autostrad, stosowali zrodta
informacji oznaczone jako ,inne”.
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Rys. 4.2. Zrodta informaciji stuzgce do lokalizaciji przej$é dla zwierzat
na drogach réznych zarzgdcow
4.2. Monitoring przedinwestycyjny

Wedtug ankietowanych zarzgdcéw drog tylko w wypadku 47% planowanych przejsc
w Polsce prowadzono monitoring przedinwestycyjny (rys. 4.3).

B monitoring
przedinwestycyjny

B brak monitoringu
przedinwestycyjnego

Rys. 4.3. Udziat przejs¢ dla zwierzat w Polsce,
dla ktérych prowadzono monitoring przedinwestycyjny (n=840)
na drogach analizowanych zarzgdcow

Jezeli chodzi o poszczegdlinych zarzadcéw drog, to najrzadziej monitoring
przedinwestycyjny prowadzili Koncesjonariusze autostrad (13% planowanych
przej$¢), podczas gdy Zarzgdy Wojewddztw wykonaty taki monitoring dla 77%
przysztych przejs¢. GDDKIA prowadzita monitoring przedinwestycyjny na blisko
potowie analizowanych inwestycji (46%) (rys. 4.4).
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GDDKIiA Koncesjonariusze Miasta Urzedy Marszatkowskie
(n=630) autostrad (n=24) (n=13) (n=59)

Rys. 4.4. Udziat przejs¢ dla zwierzat na drogach réznych zarzadcow,
na ktorych prowadzono monitoring przedinwestycyjny

W czesci ogolnej ankiety wyrozniono 12 rodzajow przejs¢ dla zwierzat, w tym 9
przejs¢ dla duzych i srednich ssakéw. Pozostate trzy rodzaje przejs¢ byty
dedykowane matym zwierzetom — ptazom, gadom i matym ssakom.
Przeanalizowano, ktére z planowanych przejs¢ zostaty objete monitoringiem
przedinwestycyjnym, w zaleznosci od zarzadcy przejscia (tabela 4.1).

Tabela 4.1. Liczba przej$¢, na ktérych analizowani zarzadcy drég
prowadzili monitoring przedinwestycyjny

Monitoring przedinwestycyjny
Roq’ij GDDKIA Koncesjonariusze Prezydenci Z_arzgdy
przejscia autostrad Miast Wojewodztw

Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie
1 0 0 0 0 0 0 13 0
2 0 5 0 0 0 0 0 0
3 11 43 0 0 0 0 0 0
4 14 10 0 0 0 0 0 0
5 33 104 1 1 1 1 19 2
6 46 110 1 10 0 0 1 1
7 6 35 0 5 0 0 0 0
8 37 67 0 3 4 2 3 1
9 87 22 1 2 0 5 8 11
lacznie 234 396 3 21 5 8 44 15

W tabeli rodzaj przejscia oznaczono numerami:

1. Po powierzchni drogi

. Przejscie goérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gérne o szerokos$ci35m=<=S<80m

. Przejscie gérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwdjnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m < S<20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

OCONOOPRWN
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Na drogach zarzagdzanych przez GDDKIiA monitoring przedinwestycyjny
przeprowadzano - w zaleznosci od rodzaju przejscia — na od 0 do 80% przejsc. | tak
np. nie przeprowadzono monitoringu przedinwestycyjnego dla najwiekszych przejs¢ o
szerokosci rownej lub wiekszej niz 80 m (rys. 4.5).

100%
80%
B brak monitoringu
60% przedinwestycyjnego
20% B monitoring
’ przedinwestycyjny
20%
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

(n=0) (n=5) (n=54) (n=24) (n=137) (n=156) (n=41) (n=104) (n=109)
Rys. 4.5. Udziat réznego rodzaju przejsc dla zwierzat
na drogach zarzgdzanych przez GDDKIA,
na ktorych prowadzono monitoring przedinwestycyjny

X

Na rysunku rodzaj przejscia 0znaczono numerami:

1. Po powierzchni drogi

. Przejscie gérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gérne o szerokos$ci 35 m=<S<80m

. Przejscie gérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwajnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m <S<20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

OCoO~NOOPWN

Wedilug danych otrzymanych od zarzadcéw drog stwierdzono, ze monitoring
przedinwestycyjny najczesciej trwat do 6 miesiecy (65% wszystkich planowanych
przej$¢) (rys. 4.6). Mozna jednak zauwazy¢ réznice w czasie trwania monitoringu
prowadzonego przez réznych zarzadcéw. Stwierdzono, ze Prezydenci Miast
prowadzili monitoring tylko do 6 miesiecy (100% ankiet dotyczacych przejs¢ na
drogach przez nich zarzadzanych). Podobnie GDDKIA prowadzita monitoring
przedinwestycyjny najczesciej do 6 miesiecy (74% ankiet).

Zarzagdy Wojewodztw prowadzity monitoring przedinwestycyjny gtownie przez okres
powyzej 1 roku (90% ankiet). Natomiast Koncesjonariusze autostrad dla 4 z 5
badanych przejs¢ prowadzili monitoring trwajgcy do 1 roku, a jako jedyni w Polsce,
dla jednej inwestycji tylko przez 1 miesigc (rys. 4.7).
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Rys. 4.6. Czas trwania monitoringu przedinwestycyjnego dla przejs¢ dla zwierzat
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Rys. 4.7. Czas trwania monitoringu przedinwestycyjnego na przejsciach dla zwierzat
na drogach réznych zarzgdcéw

Monitoring przedinwestycyjny zwierzat mozna prowadzi¢ kilkoma metodami. W
ankiecie pytano o 8 najczesciej stosowanych metod. Byty to metody opierajgce sie o
obserwacje zwierzat, ale takze o metody opierajgce sie na Sladach pozostawianych
przez dzikie gatunki ssakow w terenie. Wszyscy zarzgdcy drog stosowali najczesciej
bezposrednie obserwacje zwierzat (36% ankiet), a w zalezno$ci od pory roku
tropienia na btocie lub $niegu (fgcznie 44%). Tylko w 13 wpadkach zastosowano
detektory ultradzwieku w celu wykrycia nietoperzy, a w 7 liczono odchody ssakéw

(rys. 4.8).

W przypadku zadnej z planowanych inwestycji nie zastosowano fotoputapek ani
kamer, czyli nowoczesnych metod, ktérymi prowadzi sie monitoring zwierzat w wielu
nadlesnictwach. Nie przeprowadzono réwniez tropien na specjalnie przygotowanych
powierzchniach. Natomiast az 18% wszystkich odpowiedzi na pytanie o zastosowane
metody monitoringu przedinwestycyjnego dotyczyto ,innych” metod.
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B bezpodrednie obserwacje

H tropienia na sniegu

® tropienia na blocie

i liczenie odchoddw ssakdw

m detektory ultradzwigku w celu wykrycia nietoperzy

inne

Rys. 4.8. Metody wykorzystywane do prowadzenia monitoringu przedinwestycyjnego
dla planowanych przej$¢ dla zwierzat na drogach analizowanych zarzgdcow
(n=1046)

Nastepnie sprawdzono, jakie metody w czasie monitoringu przedinwestycyjnego
zastosowali poszczegolni zarzgdcy drog (rys. 4.9). Stwierdzono, ze tylko GDDKIA
zastosowata rézne metody badawcze, takie jak bezposrednie obserwacje (34%),
tropienia na btocie (29%), tropienia na $niegu (19%) oraz jako jedyni w Polsce,
liczenie odchoddéw ssakéw. Takze Koncesjonariusze autostrad | ZArzady
Wojewddztw  prowadzity  monitoring  przedinwestycyjny  gidwnie  metodg
bezposrednich obserwacji (odpowiednio 67% i 50%). Natomiast Prezydenci Miast
stosowaty w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego tropienia, zarbwno na $niegu,
jak i na btocie.

GDDKIA (N=953} Koncesjonariusze autostrad (n=3)
W bezposrednie observacie

B tropiemia na Sniegu

o rropienia na blocie

# liczenie odchodow ssakidw
Miasta (n=8) Urzedy Marszatkowskie (n=82) u clatektory ultead fwisky wcalu wykivels nistopessy

I

Rys. 4.9. Metody wykorzystywane do prowadzenia monitoringu przedinwestycyjnego
w miejscu planowanych przejs¢ dla zwierzat na drogach réznych zarzgdcéw
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4.3. Monitoring poinwestycyjny

Monitoring poinwestycyjny przejs¢ dla zwierzat prowadzono na 69% wszystkich
inwestycji w Polsce (rys. 4.10). Sprawdzono czy monitoring poinwestycyjny byt
prowadzony na przejSciach, na ktorych prowadzono wczesniej monitoring
przedinwestycyjny. Stwierdzono, ze 92% planowanych przejS¢ objetych
monitoringiem przedinwestycyjnym, po wybudowaniu objeto takze monitoringiem
poinwestycyjnym (rys. 4.11a). Tylko na niewielu przej$ciach, gdzie prowadzono
monitoring przedinwestycyjny, nie prowadzono monitoringu poinwestycyjnego.

H monitoring
poinwestycyjny

B brak monitoringu
poinwestycyjnego

Rys. 4.10. Udziat przejs¢ dla zwierzat,
na ktorych prowadzono monitoring poinwestycyjny (n=871)

Nastepnie sprawdzono czy na przejsciach, na ktérych byt prowadzony monitoring
poinwestycyjny, byt prowadzony tez wczesniej monitoring przedinwestycyjny. W tym
przypadku otrzymano potwierdzajgcg odpowiedz tylko w 62% ankiet, a negatywng az
w 38% (rys. 4.11b). Oznacza to, ze monitoring przedinwestycyjny i poinwestycyjny
czesto nie dotyczyt tego samego przejscia.

Rys. 4.11 a. Udziat przejs¢, Rys. 4.11 b. Udziat przejs¢,
na ktérych prowadzono monitoring na ktérych prowadzono monitoring
przedinwestycyjny (n=372), poinwestycyjny (n=551), poprzedzony
a pozniej monitoring poinwestycyjny monitoringiem przedinwestycyjnym

Dokonano rowniez analizy czestosci prowadzenia monitoringu poinwestycyjnego na
przejsciach dla zwierzat na drogach zarzgdzanych przez réznych zarzadcéw (rys.
4.12). Stwierdzono, ze Koncesjonariusze autostrad wykonali monitoring
poinwestycyjny dla wszystkich przejs¢ przez nich administrowanych.

str. 34



Zarzady Wojewddztw i Prezydenci Miast wykonali monitoring poinwestycyjny dla
okoto 80% przejs¢. PrzejScia administrowane przez GDDKIA byly objete
monitoringiem poinwestycyjnym w ponad 60% wypadkow (rys. 4.12).

100%
80%
B brak monitoringu
60% poinwestycyjnego
20% n mo.nitoring .
poinwestycyjny
20%
0%

GDDKIA Koncesjonariusze Miasta Urzedy Marszatkowskie
(n=631) autostrad (n=23) (n=28) (n=68)
Rys. 4.12. Udziat przejs¢ dla zwierzat na drogach réznych zarzgdcow,
na ktérych prowadzono monitoring poinwestycyjny

Nastepne przeanalizowano czas, w ktérym rozpoczeto monitoring poinwestycyjny od
momentu oddaniu przejscia do uzytkowania (rys.4.13). Na okoto 65% drég w Polsce,
monitoring poinwestycyjny rozpoczeto w czasie do 1 roku od oddania przejscia do
uzytkowania. Na 35% przej$¢ rozpoczeto monitoring po 1 roku od rozpoczecia
uzytkowania przejScia przez zwierzeta. Bezposrednio po oddaniu przejscia do
uzytku, monitoring na niewielu obiektach prowadzita GDDKIA (4%), natomiast
Zarzady Wojewddztw i Prezydenci Miast az na okoto 1/3 wszystkich przejs¢ dla
zwierzat, ktorymi zarzadzali. Tylko Koncesjonariusze autostrad monitoring
poinwestycyjny rozpoczeli po 1 roku od oddania przejs¢ do uzytkowania.
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80% oddaniu przejscia
60%

B do 1 roku po oddaniu
40% przejscia
20% , .

B bezposrednio po

0% oddaniu przejscia

N N N N N
& & b b S
7 4 & N 4
& & N N &
AN X > ‘—’)@ g
S O & @ 3
o » 3 N\ W
& X 3° S
. A %
A 2 4
& oV ©
) > Ny
«° & S\
&9 ,g?
OQ(JQI 0&
N

Rys. 4.13. Czas, w jakim rozpoczeto monitoring poinwestycyjny
po oddaniu do uzytkowania przejscia dla zwierzat
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Sprawdzono nastepnie jak dlugo trwat monitoring poinwestycyjny na
przejsciach dla zwierzat (rys. 4.14). W catej Polsce, na 536 analizowanych pod
tym katem przej$¢ tylko na 28% z nich monitoring ten trwat powyzej 3 lat.
Natomiast na pozostatych przejsciach (72%), prowadzono go przez okres od 1
do 3 lat. Monitoring powyzej 3 lat prowadzita GDDKIA (131 przejs¢ czyli 30%
przej$¢) oraz Zarzgdy Wojewddztw (20 przejs¢ czyli 32% przejsc).
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Rys. 4.14. Czas trwania monitoringu poinwestycyjnego
na przejsciach dla zwierzat

Po wybudowaniu przejs¢ dla zwierzat monitoring poinwestycyjny prowadzono na
wiekszosci inwestycji zlokalizowanych na drogach (tab. 4.2).

Tabela 4.2. Liczba przejs$¢, na ktorych prowadzono monitoring poinwestycyjny

Monitoring poinwestycyjny

Rodzaj Koncesjonariusze Prezydenci Zarzady
przejscia GDDKIA autostrad Miast Wojewddztw
Tak Nie Tak Nie Tak Nie| Tak Nie
1 0 0 0 0 0 0 13 0
2 5 0 0 0 0 0 0 0
3 36 14 0 0 0 0 0 0
4 20 3 0 0 0 0 0 0
5 67 67 2 0 0 2 21 3
6 84 83 11 0 0 0 3 0
7 18 22 4 0 0 0 1 0
8 64 37 3 0 5 1 3 3
9 93 18 3 0 16 4 12 9
tacznie 387 244 23 0 21 7 53 15
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W tabeli rodzaj przej$cia oznaczono numerami:

1. Po powierzchni drogi

. Przejscie goérne o szerokosci S = 80 m

. Przejscie gorne o szerokosci 35 m<S<80m

. Przejscie goérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwdjnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m <S<20m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5m<S<6m

O©CoO~NOOOTPAWN

Na drogach zarzgdzanych przez GDDKIiA monitoring poinwestycyjny
prowadzono na 61,3% przejs¢ dla zwierzat (w zaleznosci od rodzaju przejs¢ na
od 44 do 100% inwestycji). Byto to o 1/3 wiecej w stosunku do monitoringu
wykonanego przed rozpoczeciem budowy przejs¢ (rys.4.15).

100%
80%
B brak monitoringu
60% . .
poinwestycyjnego
40%
B monitoring
20% poinwestycyjny
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

(n=0) (n=5) (n=50) (n=23) (n=134) (n=167) (n=40) (n=101) (n=111)

X

Rys. 4.15. Udziat r6znego rodzaju przej$¢ dla zwierzat
na drogach zarzgdzanych przez GDDKIA,
na ktérych prowadzono monitoring poinwestycyjny

Na rysunku rodzaj przejscia oznaczono numerami:

. Po powierzchni drogi

. Przejscie goérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gorne o szerokosci 35 m<S<80m

. Przejscie gérne o szerokoéci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szeroko$ci S = podwaojnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokoéci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m <S<20m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szeroko$ci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5m<S<6m

O©COoO~NOOOPWN =

Nastepnie sprawdzono jakie metody badawcze zastosowano w czasie
monitoringu poinwestycyjnego na przejsciach dla zwierzat (rys. 4.16). Po
wybudowaniu przejscia, zarzgdcy drég zastosowali wszystkie metody, o ktore
pytano w ankiecie. Najczesciej stosowano tropienia na btocie (25%)
i bezposrednie obserwacje zwierzat (21%). Stosowano takze tropienia na sniegu
(14%) i rébwnie czesto liczenie odchodow ssakéw (14%). Przygotowywano takze
specjalne powierzchnie na przejsciach do tropienia ssakow (8%).
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Zaczeto stosowaC nowoczesniejsze metody monitoringu zwierzat takie, jak
fotoputapki (5%) i kamery rejestrujgce obecnos¢ na przejsciu zwierzat (1%). W
porownaniu do monitoringu przedinwestycyjnego czesciej tez stosowano
detektory ultradzwieku do wykrywania nietoperzy.

B bezposrednie obserwacje

® fotoputapki

W kamery

® tropienia na sniegu

M tropienia na blocie

® tropienia na specjalnie przygotowanych powierzchniach
(np. zaorane pasy, nawlezlony plach)

liczenie odchodow ssakow

1 detektory ultradzwieku w celu wykrycia nietoperzy

inne

Rys. 4.16. Metody wykorzystywane do prowadzenia
monitoringu poinwestycyjnego na przejsciach dla zwierzat
na drogach analizowanych zarzgdcow (n=2250)

Nastepnie dokonano analizy metod monitoringu poinwestycyjnego stosowanych
przez réznych zarzadcéw (rys.4.17). Stwierdzono, ze poszczegdlni zarzgdcy
przejs¢ stosowali wszystkie metody badawcze, z wyjgtkiem detektoréw dzwieku,
ktorych uzywata tylko GDDKIA. Interesujgce byto réwniez i to, ze w czasie
monitoringu poinwestycyjnego zaczeto stosowa¢ nowoczesne metody rejestraciji
ssakoéw, takie jak fotoputapki i kamery. Najczesciej fotoputapki stosowano na
przejsciach zarzgdzanych przez Koncesjonariuszy autostrad i Zarzady
Wojewddztw (odpowiednio 9% i 11%), a stosunkowo rzadko na drogach
bedacych pod zarzgdem GDDKIA (4%). Z kolei kamery najcze$ciej stosowali
Koncesjonariusze autostrad (4%) w poréwnaniu do innych zarzgdcow.

Nastepnie sprawdzono czy wybudowane przejscie byto wykorzystywane przez
zwierzeta. Stwierdzono, ze 95% wszystkich inwestycji byto wykorzystywanych
przez zwierzeta. Analiza ankiet wykazata, ze tylko 29 przejs¢ nie bylo
wykorzystywanych przez ssaki (5%) (rys. 4.18). Przejscia te byly administrowane
przez GDDKIA (13 przejs¢), Prezydenci Miast (10 z 16 przejs¢) i Zarzady
Wojewodztw (6 przejsé).

Nastepnie sprawdzono, ktére rodzaje przejs¢ byty przez ssaki wykorzystywane
(rys. 4.19). Na wszystkich rodzajach przejs¢ gérnych zarejestrowano obecnosé
zwierzgt. Natomiast wsrdd przejs¢ dolnych najwiecej niewykorzystywanych przez
ssaki obiektdéw nalezato do przejs¢ dolnych pod wiaduktem lub estakadg o
szerokosci wiekszej niz 15 m i nie wigkszej niz 20 m i (9%). Natomiast przejscie
dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci wiekszej niz 20 m byto przez
ssaki chetnie wykorzystywane, poniewaz tylko na 1% spos$rdd nich nie
stwierdzono obecnosci zwierzat.
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GDDKIA (n=1877) Koncesjonariusze autostrad [n=119)

W bezpodrednie obserwack
® fotoputapks
B kameny

w troplenia na dniegu

w tropenia na blocoe

Miasta (n=55) Urzgdy Marszatkowskie [n=133) ® tropienia na specjalnie prygotowanych powiaredwiach

[N, zaorane pasy, nawiezimy pisch)
1%
1%

Rys. 4.17. Metody wykorzystywane do prowadzenia monitoringu
poinwestycyjnego na przejsciach dla zwierzat na drogach réznych zarzagdcow
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Rys. 4.18. Udziat przejs¢ wykorzystywanych przez zwierzeta
na drogach réznych zarzgdcow
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W niewykorzystywane
40%
Wvwykorzystywane

20% -

1 2 3 4 5 & 7 8 9
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Rys. 4.19. Udziat réznych rodzajow przejs¢ wykorzystywanych przez zwierzeta

Na rysunku rodzaj przejscia oznaczono numerami:

1. Po powierzchni drogi

. Przejscie gorne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gorne o szerokosci 35 m<S<80m

. Przejscie goérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwajnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m < S<20m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

O©CoO~NOOOTPAWN

4.4. Analiza poréwnawcza gatunkéw ssakéw

Poszczegdlne rodzaje przejs¢ sg budowane z myslg o okreslonych gatunkach
ssakow, ktére mogg je wykorzystywac. Zgodnie z opracowaniem ,Zwierzeta a drogi.
Metody ograniczania negatywnego wptywu drog na populacje dzikich zwierzat”.
Wydanie Il Jedrzejewski W., Nowak S., Kurek R., Mystajek R.W., Stachura K,
Zawadzka B. 2006:

1. Przejscie po powierzchni drogi jest przeznaczone dla duzych ssakow kopytnych
(tos, zubr, jelen, dzik) oraz drapieznych (wilk, rys$ i niedzwiedz), a takze mniejszych
ssakoéw.

2. Przejscie gérne o szerokosci nie mniejszej niz 80 m, czyli tzw. most krajobrazowy,
jest przeznaczone dla wszystkich gatunkow zwierzgt, w tym dla takich, jak tos, zubr,
jelen, dzik, wilk, ry$ i niedzwiedz.

3. Przejscie gérne o szerokosci nie mniejszej niz 35 m i mniejszej niz 80 m, czyli tzw.
zielony most, jest przeznaczone dla takich gatunkéw, jak: tos, jelen, sarna, dzik, wilk
i niedzwiedz oraz mniejszych ssakow.

4. Przejscia goérne o szerokosci mniejszej niz 35 m jest przeznaczone dla takich
gatunkow, jak sarna, dzik, zajgc oraz mniejszych ssakow.
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5. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci rownej co najmniegj
podwojnej szerokosci cieku jest przeznaczone dla takich gatunkéw, jak tos, zubr,
jelen, wilk, rys, niedzwiedz, sarna, dzik oraz mniejszych ssakow.

6. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci wiekszej niz 20 m jest
przeznaczone dla takich gatunkow, jak tos, zubr, jelen, dzik, wilk, rys, niedzwiedz
oraz mniejszych ssakow.

7. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci wiekszej niz 15 m i nie
wiekszej niz 20 m jest przeznaczone dla takich gatunkow, jak jelen, sarna, dzik, wilk,
rys, niedzwiedz, zajgc i tos oraz mniejszych ssakdw.

8. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci wiekszej niz 6 m i nie
wiekszej niz 15 m jest przeznaczone dla takich gatunkdw, jak sarna, dzik, rys, wilk,
jelen i to$ oraz mniejszych ssakow.

9. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci wiekszej niz 1,5 m i nie
wiekszej niz 6 m sg przeznaczone dla takich gatunkow, jak borsuk, lis, kuna, tasica,
wydra, gronostaj, tchorz oraz mniejszych ssakow.

Na podstawie wszystkich ankiet otrzymanych od réznych zarzgdcéw dokonano
analizy wykorzystania przejs¢ przez rézne gatunki ssakéw (tabela 4.3) na podstawie
monitoringu poinwestycyjnego.

Na wszystkich wytypowanych 9 rodzajach przejs¢ dla duzych i srednich ssakéw
stwierdzono obecnos¢ zwierzat. Nie zaobserwowano na zadnym przejsciu zubrow
ani niedzwiedzi.

Na podstawie danych uzyskanych od wszystkich zarzgdcéw drég sprawdzono
réwniez, jakie gatunki zwierzgt wykorzystywaty poszczegdlne rodzaje przej$¢ (rys.
4.20-4.28). W analizach uwzgledniono jedynie te przejscia, na ktérych byt
prowadzony zarowno monitoring przedinwestycyjny, jak i poinwestycyjny. Dla
wszystkich przejs¢ sprawdzono gatunki ssakow zarejestrowanych w czasie
monitoringu przedinwestycyjnego i poinwestycyjnego, a nastepnie poréwnano je z
gatunkami ssakow wystepujgcymi na terenie najblizszego nadlesnictwa, na ktorym
znajdowato sie przejscie. W wiekszosci rodzajow przejs¢ stwierdzono, ze gatunki
licznie wystepujgce na terenie najblizszego otoczenia inwestycji, réwnie licznie
rejestrowane byty w czasie monitoringu przed i poinwestycyjnego. Jednoczesnie,
jezeli obecno$¢ danego gatunku stwierdzono w czasie  monitoringu
przedinwestycyjnego, to w wiekszosci wypadkow rejestrowano go rowniez na
przejsciu w czasie monitoringu poinwestycyjnego.

Z danych ankietowych wynika, ze na przej$ciach po powierzchni drogi najczesciej
stwierdzano obecnos¢ saren, dzikéw i jeleni (rys. 4.20). Z duzych drapieznikéw w
czasie monitoringu poinwestycyjnego na takich przejsciach rejestrowano tylko rysie,
mimo, ze wilki i niedzwiedzie byty tam notowane przed rozpoczeciem inwestycji. Na
przejsciach po powierzchni drogi stwierdzono réwniez obecnos¢ mniejszych ssakéw -
lisow, kun, borsukdw i zajecy.
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Tabela 4.3. Liczba przejs¢ dla zwierzat, na ktérych stwierdzono rézne gatunki ssakow
(na drogach analizowanych zarzagdcéw na podstawie monitoringu poinwestycyjnego)

taczna zubr tos jeleh sarna dzik niedzwiedz wilk rys lis borsuk kuna zajgc nietoperze inne

Rodzaj przejscia liczba

) Pre] przejéc Liczba przejs¢, na ktérych stwierdzono obecno$¢ gatunku
1. Po powierzchni drogi 13 5 13 9 110 1 7 1 6
2. I?r.zejsgn-:‘_.gorne 0 szeroko$ci nie 5 4 5 5 5 1 1 5 4 2 3 5
mniejszej niz 80 m
3. Przejscie gbérne o szerokosci nie
mniejszej niz 35 m i mniejszej niz 54 11 25 33 33 8 1 31 14 19 24 1 28
80m
4. Przejscie gbérne o szerokosci 24 o 11 17 14 3 15 3 4 5 11

mniejszej niz35m

5. Przejscie dolne pod poszerzonym

mostem o szerokosci nie mniejszej 174 2 15 63 45 5 65 14 45 42 1 74
niz podwaojna szerokosc¢ cieku

6. PrzejScie dolne pod wiaduktem

lub estakadg o szerokoéci wiekszej 184 14 39 94 74 11 1 99 38 62 69 2 87
niz20 m

7. PrzejScie dolne pod wiaduktem

lub estakadg o szerokoéci wiekszej 48 9 20 13 5 19 6 10 11 16

niz 15 m i nie wiekszej niz 20 m

8. Przejscie dolne pod wiaduktem

lub estakadg o szerokosci wiekszej 125 3 24 48 33 7 49 14 19 25 1 57
niz 6 m i nie wiekszej niz 15 m

9. Przejécie dolne pod wiaduktem

lub estakadg o szerokosci wiekszej 185 2 19 12 1 126 7 21 7 96
niz 1,5 m i nie wigkszej niz 6 m
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B nia terenie nadlesnictwa
B monitoring prredinwestycyjny

monitaring porealizacyjny

Rys. 4.20. Gatunki ssakow wystepujgce na terenie nadlesnictw,
gdzie usytuowane byly przejscia po powierzchni drogi,
w poréwnaniu z wynikami monitoringu przed i poinwestycyjnego

Nastepnym rodzajem przejscia jest przejscie gorne o szerokosci nie mniejszej niz
80 m, czyli tzw. most krajobrazowy. Przejscia takie sg budowane na obszarach
szczegoblnie cennych pod wzgledem przyrodniczym. Niestety na zadnym z tych
przejs¢ nie przeprowadzono monitoringu przedinwestycyjnego. Stwierdzono, ze ssaki
kopytne, takie jak tosie, jelenie, sarny i dziki, ktdére byly na terenie najblizszego
nadlesnictwa, rejestrowano takze na przejsciach w trakcie monitoringu
poinwestycyjnego (rys. 4.21). Podobng sytuacje zanotowano w wypadku wilkéw i
rysi. Z tego rodzaju przejscia korzystaty ponadto wszystkie pozostate gatunki
ssakéw, o ktore pytano w ankiecie (w najmniejszym stopniu kuny).
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Rys. 4.21. Gatunki ssakow wystepujgce na terenie nadlesnictw,
gdzie usytuowane byly przejscia gorne o szerokosci S = 80 m,
w porownaniu z wynikami monitoringu poinwestycyjnego

Kolejnym rodzajem przejscia jest tzw. zielony most, czyli przejscie gdérne o
szerokosci nie mniejszej niz 35m i mniejszej niz 80 m. PrzejScie to jest
przeznaczone dla duzych, srednich oraz matych ssakéw. Z danych ankietowych
wynika, ze na przejsciach tych najliczniej rejestrowano sarny i dziki, natomiast nie
potwierdzono obecnosci dwoch duzych gatunkéw ssakédw drapieznych, w tym
wilkdw, ktore byty rejestrowane na terenie najblizszego nadlesnictwa (rys. 4.22).
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Rys. 4.22. Gatunki ssakow wystepujgce na terenie nadlesnictw,
gdzie usytuowane byly przejscia gorne
0 szerokosci nie mniejszej niz 35 m i mniejszej niz 80 m,
w porownaniu z wynikami monitoringu przed i poinwestycyjnego

Oceniono rowniez wykorzystanie przejs¢ goérnych o szerokosci mniejszej niz 35 m.
Przejscia te sg przeznaczone sg dla ssakéw, takich jak sarny, dziki i zajgce. Wynik
monitoringu przed i poinwestycyjnego byt zblizony do danych o tych gatunkach
uzyskanych z nadlesnictw, na ktérych terenie potozone byto przejscie dla zwierzat
(rys. 4.23). Rowniez sposrod ssakow drapieznych, lisy chetnie przemieszczaty sie po
takim rodzaju przejscia.
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Rys. 4.23. Gatunki ssakow wystepujgce na terenie nadlesnictw,
gdzie usytuowane byty przejscia gorne o szerokosci mniejszej niz 35 m,
w porownaniu z wynikami monitoringu przed i poinwestycyjnego

Analize przejs¢ dolnych rozpoczeto od przej$cia dolnego pod poszerzonym mostem
o szerokosci rownej co najmniej podwojnej szerokosci cieku. Analiza danych
ankietowych wykazata, ze z tego rodzaju przejsc¢ chetnie korzystaty sarny i dziki oraz
w matym stopniu jelenie. Natomiast nie korzystaty z tych przejs¢ duze drapiezniki
takie, jak wilki, rysie i niedzwiedzie, mimo, ze na terenie najblizszych nadlesnictw
stwierdzano ich obecno$¢ (rys. 4.24). PrzejScia te byly natomiast atrakcyjne dla
mniejszych ssakow, takich jak lisy, kuny i zajgce.
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Rys. 4.24. Gatunki ssakow wystepujgce na terenie nadlesnictw,
gdzie usytuowane byly przejscia dolne pod poszerzonym mostem
0 szerokosci rownej co najmniej podwadjnej szerokosci cieku,

w porownaniu z wynikami monitoringu przed i poinwestycyjnego.

Kolejne trzy dolne przejscia pod wiaduktami lub estakadami o szerokosciach
zroznicowanych od wigkszej niz 20 m do wiekszej niz 6 m byly wykorzystywane
gtéwnie przez gatunki ssakéw, takie jak sarny, dziki, czasami jelenie (rys. 4.25, 4.26,
4.27). Ponadto rejestrowano tam czesto lisy i inne sredniej wielko$ci ssaki, takie jak
zajgce i kuny. Wilki, ktére notowano na terenach nadlesnictw, na ktorych byly
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usytuowane przejscia, rzadko przez nie sie przemieszczaty.
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Rys. 4.25. Gatunki ssakdw wystepujgce na terenie nadlesnictw,
gdzie usytuowane byly przejscia dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci
wiekszej niz 20 m, w poréwnaniu z wynikami monitoringu przed i poinwestycyjnego
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Rys. 4.26. Gatunki ssakow wystepujgce na terenie nadlesnictw,
gdzie usytuowane byly przejscia dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci
wiekszej niz 15 m i nie wiekszej niz 20 m,
w porownaniu z wynikami monitoringu przed i poinwestycyjnego
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Rys. 4.27. Gatunki ssakéw wystepujgce na terenie nadlesnictw,
gdzie usytuowane byly przejscia dolne pod wiaduktem lub estakadg
0 szerokosci wigkszej niz 6 m i nie wiekszej niz 15 m,

w porownaniu z wynikami monitoringu przed i poinwestycyjnego

Najmniejsze przejscia dolne pod wiaduktem lub estakadg o szeroko$ci wiekszej niz

1,5m i nie wigkszej niz 6 m, sposrod gatunkéw wymienionych w ankiecie byty
wykorzystywane przede wszystkim przez lisy i kuny (rys. 4.28).
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Rys. 4.28. Gatunki ssakow wystepujgce na terenie nadlesnictw,

gdzie usytuowane byly przejscia dolne pod wiaduktem lub estakadag

0 szerokosci wiekszej niz 1,5 m i nie wigkszej niz 6 m,
w porownaniu z wynikami monitoringu przed i poinwestycyjnego

Na podstawie tabeli 4.3. oszacowano, na jakich przejsciach obserwowano ktéry
gatunek ssakow. W tabeli 4.4. podano udziat procentowy przejs¢ na ktérych
zaobserwowano dany gatunek ssakow, w stosunku do wszystkich przejs¢ danego

rodzaju.
Tabela 4.4. Udziat procentowy przejs¢ na ktérych zaobserwowano
podczas monitoringu poiwestycyjnego dany gatunek ssakoéw,
w stosunku do wszystkich przej$¢ danego rodzaju
p?zl?s?:ga los | jelen | sarna | dzik | wilk | rys lis | borsuk | kuna | zajac

[m] [%] | [%] [%] [%] | [%] | [%] | [%] [%] [%] [%]
1 | po pow. - 38 100 | 69 - 8 77 8 54 8
2 S$280 80 | 100 | 100 | 100 | 20 | 20 | 100 | 80 40 60
3 | 35sS<80 | 20 | 46 61 61 15 2 57 26 35 44
4 S$<35 8 46 71 58 13 - 63 13 17 21
5 S22d 1 9 36 25 3 - 37 8 26 24
6 S$>20 8 21 51 40 6 1 54 21 34 38
7 | 15<8s520 - 19 42 27 10 - 40 13 21 23
8 | 6<8s15 2 19 38 26 6 - 39 11 15 20
9 | 1,5<S<6 - 1 10 6 1 1 14 4 11 4

*d — szerokos¢ cieku

Do analizy nie witgczono przejs¢ o szerokosci nie mniejszej niz 80 m (rodzaj 2) ze
wzgledu na ich niewielkg liczbe (5 przej$¢) w stosunku do pozostatych rodzajow
przejs¢. Ponadto w analizie wyeksponowano te gatunki ssakéw, ktérych nie

zaobserwowano na wiecej niz 80% wybudowanych przejs¢ dla zwierzat.
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Analizujgc tabele Podczas monitoringu poinwestycyjnego na wiecej niz 80% przejsc

nie zaobserwowano wogéble nastepujgcych gatunkéw ssakéw (zaznaczono na

szarym tle w tabeli):

- przejscie po powierzchni drogi) — tosi, wilkdw, rysi, borsukow i zajecy;

- przejscie gorne o szerokosci 35<S<80 m — wilkéw i rysi;

- przejscie goérne o szerokosci S<35 m — fosi, wilkdw, rysi, borsukow i kun;

- przejscie dolne o szerokosci S= podwdjnej szerokosci cieku — tosi, jeleni, wilkow,
rysi i borsukow;

- przejscie dolne o szerokosci S>20 m) — tosi, wilkéw i rysi;

- przejscie dolne o szerokosci 15<S<20 m — tosi, jeleni, wilkdw, rysi i borsukow;

- przejscie dolne o szerokosci 6<S<15 m — tosi, jeleni, wilkéw, rysi, borsukéw i kun;

- przejscie dolne o szerokos$ci 1,5<S<6 m - fosi, jeleni, saren, dzikéw, wilkow, rysi,
lisbw, borsukdéw, kun i zajecy.

4.5. Czestos¢ wystepowania kolizji zwierzat z pojazdami na drogach

Aby nie dochodzito do kolizji ssakow z pojazdami, trasa na ktorej znajduje sie
przejscie powinna by¢ ogrodzona. Na podstawie wszystkich nadestanych ankiet
stwierdzono, ze w okolicy 88% przejs¢ droga byta ogrodzone (tgcznie 728 przejsc¢), a
tylko w 12% przejs¢ nie byta ogrodzona (100 przejs¢). Stwierdzono takze, ze
Koncesjonariusze autostrad ogrodzili droge w okolicy wszystkich przejs¢, ktorymi
zarzagdzali. Prezydenci Miast i Zarzgdy Wojewodztw grodzili droge w okolicy przejs¢
w odpowiednio okoto 50% i 40% przejs¢ (rys. 4.29).

mnis
Wlak

GOOEA Koncesjonariusze Miasta Urzedy
[n=729] autostrad {n=24) {n=13) Marszalkowskie
In=56}

1008
0%
BO% -
0%
BO0% -
50%
40% -
30%
2%
10% -+

%

Rys. 4.29. Udziat przej$s¢ ogrodzonych na drogach réznych zarzgdcow
Poza przejsciami po powierzchni drogi, ktére z zatozenia przebiegajg po

nieogrodzonym fragmencie trasy, wiekszos¢ przejs¢ pozostatych rodzajow potozona
byta nad lub pod drogg ogrodzong (rys. 4.30).
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Rys. 4.30. Udziat przej$¢ ogrodzonych na drogach réznych zarzgdcéw

ES

Na rysunku rodzaj przejscia 0znaczono numerami:

. Po powierzchni drogi

. Przejscie gérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gérne o szerokos$ci35m=<S<80m

. Przejscie goérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwdjnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadag o szerokosci 15 m < S<20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m<S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5m<S<6m

OCoONOOTAWN -

Sprawdzono takze, czy na drodze w poblizu przejs¢ odnotowano kolizje zwierzat
z pojazdami. Stwierdzono, ze w poblizu 43% przejS¢ miaty miejsce kolizje ze
zwierzetami, przy pozostatych 57% przejs¢ kolizji nie zanotowano. Najczes$ciej kolizje
rejestrowano w poblizu przejs¢ na drogach zarzgdzanych przez Prezydentéw Miast
(96% przejs¢). Natomiast kolizji nie notowano w poblizu przejs¢ na drogach
zarzgdzanych przez Koncesjonariuszy autostrad (rys. 4.31).

100
Q0
80 1
70
3 &0
B =0 |
; —— m Brak kolizji
30 m Kolizje
20 4
10 1
GDDEIA (Nn=596) Koncesjonariusze Miasta {n=24) Urzedy
autostrad (n=24) Marszatkowskie
{n=61)

Rys. 4.31. Udziat przejs¢ w poblizu, ktérych zanotowano kolizje zwierzat z pojazdami
na drogach réznych zarzgdcow
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Najwiekszy udziat kolizji stwierdzono w poblizu przejs¢ rodzaju 1 (po powierzchni
drogi). Takie zdarzenia zarejestrowano w poblizu 9 sposrdod 13 przejs¢. Podobnie w
poblizu przejs¢ dolnych rodzaju 9 (1,5 m < S < 6 m) czesto rejestrowano kolizje
(prawie 60% przejsc). Kolizje rejestrowano rowniez przy ponad 40% przej$¢ dolnych
rodzaju 5 (S > 2d) oraz przejs¢ dolnych rodzaju 7 (15 m < S < 20 m). Znacznie
rzadziej kolizje rejestrowano przy duzych przejsciach gérnych, przy czym przy
najwiekszych z nich (rodzaju 2) nie zanotowano zadnych kolizji (rys. 4.32).
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Rys. 4.32. Liczba przej$¢ poszczegolnych rodzajéw,
w poblizu ktérych zarejestrowano kolizje pojazdow ze zwierzetami.

Na rysunku rodzaj przejscia o0znaczono numerami:

. Po powierzchni drogi

. Przejscie gérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gérne o szerokos$ci 35 m=<S<80m

. Przejscie gérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwdjnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m < S<20m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

OCONOOPWN -

Kolizje na drogach w poblizu przej$¢ zdarzaty sie zaréwno na drogach ogrodzonych,
jak i nieogrodzonych. Stwierdzono kolizje w poblizu 40% przej$¢ na drogach
ogrodzonych i okoto 60% w poblizu przej$¢ na drogach nieogrodzonych (rys. 4.33).

Porownujgc liczbe réznych rodzajéw przejs¢ zlokalizowanych na drogach
ogrodzonych i nie ogrodzonych wida¢ wyrazne roznice miedzy przejsciem gornym
rodzaju 3 (35 m < S < 80 m), a przejsciami dolnymi: rodzaju 5 (pod poszerzonym
mostem), rodzaju 6 (S > 20 m) i rodzaju 7 (15 m < S £ 20 m). W tych wypadkach
kolizjie na drogach nieogrodzonych zdarzaty sie proporcjonalnie czesciej niz na
ogrodzonych. Natomiast przy przejsciach dolnych rodzaju 8 (6 m < S < 15 m) i
rodzaju 9 (1,5 m < S < 6 m) kolizje zdarzaty sie proporcjonalnie czesciej na drogach
ogrodzonych niz nieogrodzonych (rys. 4.34).
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Rys. 4.33. Udziat przejs¢ ogrodzonych i nie ogrodzonych,
w poblizu ktérych stwierdzono kolizje zwierzat z pojazdami na drogach
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Rys. 4.34. Liczba przejs¢ roznego rodzaju,
w poblizu ktérych zarejestrowano kolizje ze zwierzetami

Na rysunku rodzaj przejscia 0znaczono humerami:

1. Po powierzchni drogi

. Przejscie goérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gérne o szeroko$ci 35 m<S<80m

. Przejscie gérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokos$ci S =2 podwojnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m <S<20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

OCoO~NOOP,WN

Przejscia dla zwierzat sg budowane w okreslonych miejscach na drogach.
Sprawdzono czy czestosc kolizji zwierzat z pojazdami zmieniata sie w zaleznosci od
odlegtosci od przejscia. Zblizong liczbe kolizji ze zwierzetami zarejestrowano w
odlegtosci do 1 km, do 3 km i powyzej 3 km od przejscia (rys. 4.35). Oznacza to, ze
na drogach, bez wzgledu na odlegto$¢ od przejscia, kolizje ze zwierzetami miaty
miejsce réwnie czesto.
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do 1km od przejscia  do 2 km od przejicia powyiej 3 km od
przejscia

Rys. 4.35. Liczba kolizji zwierzat z pojazdami w réznych odlegtosciach od przejscia

Nastepnie poréwnano udziat kolizji w réznej odlegtosci od przejscia na drogach
ogrodzonych i nieogrodzonych. Na rys. 4.36 mozna zauwazyc, ze:

- w odlegtoéci do 1 km od przejscia kolizje wystepowaty czesciej o okoto 10% na
drogach nieogrodzonych niz ogrodzonych,

-w odlegtosci do 3 km od przejScia kolizje wystepowaty na poréwnywalnym
poziomie,

- w odlegtosci powyzej 3 km od przejscia kolizje wystepowaty czesciej o okoto 10%
na drogach ogrodzonych niz nieogrodzonych.
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a0
70
60 -
50 +
a0 4
30 ——
20

® powyiej 3 km od przejécia

% kolizji

B do 3 km od przejicia

® do 1 km od przejscia

10 ——
a

ogrodzone nieogrodzone

Rys. 4.36. Udziat kolizji ze zwierzetami na drogach ogrodzonych i nie ogrodzonych,
w roznej odlegtosci od przejscia
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4.6. Ocena intensywnosci wykorzystania przejs¢ dla zwierzat
Wedtug deklaracji ankietowanych zarzgdcow drég wykorzystanie przejs¢ gérnych
byto w wiekszej czesci wysokie lub srednie. Odmiennie w przypadku przejs¢ dolnych.

Szczegdblnie w przypadku tych najmniejszych wykorzystanie zostato ocenione jako
Srednie lub niskie (rys. 4.37).

100%
B0%
60% B wysokie
20% W srednie
M niskie
20%
0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Rys. 4.37. Wykorzystanie roznych rodzajow przejS¢ przez zwierzeta

Na rysunku rodzaj przejscia 0znaczono nhumerami:

1. Po powierzchni drogi

. Przejscie gorne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gorne o szerokosci35 m<S<80m

. Przejscie gorne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwajnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m < S<20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

O©CoO~NOOOPA~WN

100%

90%

80%

70% M nie okreslano liczby
przypadkow przechodzenia

60% ssakow przez przejscie

50%

M okreslano liczhe przypadkow
przechodzenia ssakow przez
przejscie

40%
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20%
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Rys. 4.38. Liczba przejs¢ roznego rodzaju, dla ktérych okreslano liczbe przypadkéw
przechodzenia ssakow przez przejscie
Na rysunku rodzaj przejscia oznaczono numerami:
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. Po powierzchni drogi

. Przejscie gérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gérne o szerokos$ci 35 m=<S<80m

. Przejscie gérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwdjnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m <S<20m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

OCoO~NOOP,WN -

W znacznej czesci ankiet nie okreslano liczby przypadkéw przechodzenia zwierzat
przez przejscie, stad ocena ich wykorzystania ma charakter subiektywny (rys. 4.38).
Zwraca uwage fakt, ze w przypadku przejs¢ dolnych w wiecej niz 50% takiej oceny
nie dokonano. Réwniez w przypadku przejscia gornego rodzaju 4 (S < 35 m) takiej
oceny dokonano dla mniej niz 30% obiektow. Pokazuje to, ze dane na podstawie
ktérych oceniono wykorzystanie przejs¢, byty niewystarczajgce.

W odniesieniu do przejs¢, dla ktorych prowadzono monitoring metodg obserwacji
bezposrednich, respondenci zadeklarowali, Zze na wiekszosci z nich (68%)
zarejestrowano mniej niz 50 przypadkéw przechodzenia zwierzat kopytnych (zubr,
to$, jelen, sarna, dzik) przez przejscia w ciggu jednego miesigca (rys. 4.39). Ssaki
kopytne czesciej korzystaty z przejs¢ gornych. Na podstawie monitoringu metodg
obserwacji bezposrednich mozna stwierdzi¢, ze ssaki kopytne nie korzystaty z 17%
wszystkich przejs¢. Natomiast najintensywniej korzystaty z przejs¢ gérnych rodzaju 3
(35 m = S < 80 m) — najczesciej rejestrowano na nich 51-500 przejs¢ ssakow
kopytnych w ciggu miesigca (rys. 4.40). Dla przejs¢ dolnych w wiekszosci
przypadkow liczba przejs¢ ssakéw kopytnych przez przejScie miescita sie w zakresie
do 50 przypadkow w ciggu miesigca.
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Rys. 4.39. Liczba przypadkéw przechodzenia zwierzat kopytnych
(zubr, to$, jelen, sarna, dzik) przez przejscia w okresie 1 miesigca,
rejestrowana metodg obserwaciji bezposrednich
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Rys. 4.40. Liczba przypadkow przechodzenia zwierzat kopytnych
(zubr, to$, jelen, sarna, dzik) przez rézne rodzaje przejs¢ w okresie 1 miesigca,
rejestrowana metodg obserwacji bezposrednich

Na rysunku rodzaj przejscia oznaczono numerami:

1. Po powierzchni drogi

. Przejscie gérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gérne o szerokos$ci 35 m=<S<80m

. Przejscie gérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwajnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m <S<20m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

O©CoO~NOOPWN

Na podstawie monitoringu metodg obserwacji bezposrednich mozna stwierdzi¢, ze
na wigekszosci przejs¢ (54%) zarejestrowano mniej niz 5 przypadkéw przechodzenia
zwierzgt drapieznych (niedzwiedz, wilk, rys) przez przejscie w ciggu jednego
miesigca (rys. 4.41). Ssaki drapiezne nie korzystaty z 42% wszystkich przejsé.
Natomiast najintensywniej korzystaty (rys. 4.42) z przej$¢ goérnych rodzaju 3 (35 m <
S <80 m).

Na podstawie monitoringu metodg obserwacji bezposrednich mozna stwierdzi¢, ze
na wiekszos$ci przejs¢ (82%) zarejestrowano mniej niz 20 przypadkoéw przechodzenia
zwierzgt pozostatych gatunkow (lis, zajgc, inne) przez przejscie w ciggu jednego
miesigca. Na 19 z nich (15%) zarejestrowano od 21 do 100 przej$¢é w ciggu miesigca,
ana 2 (2%) powyzej 100 (rys. 4.43).

Gatunki pozostate (lis, zajgc, inne) nie korzystaty z 17% wszystkich przejsc.
Natomiast najintensywniej korzystaty (rys. 4.44) z przej$¢ gornych rodzaju 3 (35 m <
S <80 m), przejs¢ dolnych rodzaju 5 (pod poszerzonym mostem) oraz rodzaju 6 (S >
20 m).
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Rys. 4.41. Liczba przypadkow przechodzenia zwierzat drapieznych
(niedzwiedz, wilk, rys) przez przejscia w okresie 1 miesigca,
rejestrowana metodg obserwaciji bezposrednich
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Rys. 4.42. Liczba przypadkow przechodzenia zwierzat drapieznych
(niedzwiedz, wilk, rys) przez rozne rodzaje przejs¢ w okresie 1 miesigca,
rejestrowana metodg obserwaciji bezposrednich

Na rysunku rodzaj przejscia 0znaczono numerami:

. Po powierzchni drogi

. Przejscie gérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gorne o szerokosci 35 m=<S<80m

. Przejscie gorne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwdjnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m <S<20m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

OCoONOOPR,WN -~
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Rys. 4.43. Liczba przypadkéw przechodzenia pozostatych gatunkow zwierzat
(lis, zajac, inne) przez przejscia w okresie 1 miesigca,
rejestrowana metodg obserwaciji bezposrednich
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Rys. 4.44. Liczba przypadkow przechodzenia pozostatych gatunkow zwierzat
(lis, zajac, inne) przez rozne rodzaje przejs¢ w okresie 1 miesigca,
rejestrowana metodg obserwaciji bezposrednich

Na rysunku rodzaj przejscia 0znaczono numerami:

. Po powierzchni drogi

. Przejscie goérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gérne o szerokos$ci35m=<S<80m

. Przejscie gérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokos$ci S = podwadjnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15m <S<20m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

OCOoONOGPDWN-=-
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Inng metodg stosowang w celu oceny intensywnosci wykorzystania przejS¢ byty
tropienia. Tg metodg na wiekszosci przejs¢ (85%) zarejestrowano do 50 przypadkéw
przechodzenia ssakéw kopytnych (zubr, to$, jelen, sarna, dzik) przez przejscie w
ciggu jednego miesigca (rys. 4.45).

Na podstawie monitoringu metodg tropien mozna stwierdzi¢, ze ssaki kopytne nie
korzystaty z 16% wszystkich przej$¢. Natomiast najintensywniej korzystaty z przejs¢
gornych rodzaju 3 (35 m < S < 80 m) oraz przejs¢ dolnych rodzaju 6 (S > 20 m) (rys.
4.46).
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Rys. 4.45. Liczba przypadkow przechodzenia zwierzat kopytnych
(zubr, to$, jelen, sarna, dzik) przez przejscia w okresie 1 miesigca,
rejestrowana metodg tropien
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Rys. 4.46. Liczba przypadkdw przechodzenia zwierzgt kopytnych
(zubr, 108, jelen, sarna, dzik) przez rézne rodzaje przejs¢ w okresie 1 miesigca,
rejestrowana metodg tropien
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Na rysunku rodzaj przej$cia oznaczono numerami:

1. Po powierzchni drogi

. Przejscie gérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gérne o szerokos$ci 35 m<S<80m

. Przejscie gérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwdjnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m < S<20m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

O©CoO~NOOOPWN
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Rys. 4.47. Liczba przypadkow przechodzenia zwierzat drapieznych
(niedzwiedz, wilk, rys) przez przejscia w okresie 1 miesigca,
rejestrowana metodg tropien
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Rys. 4.48. Liczba przypadkdéw przechodzenia zwierzat drapieznych
(niedzwiedz, wilk, rys) przez rozne rodzaje przejs¢ w okresie 1 miesigca,
rejestrowana metodg tropien
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Na rysunku rodzaj przej$cia oznaczono numerami:

1. Po powierzchni drogi

. Przejscie gérne o szerokosci S =80 m

. Przejscie gérne o szerokos$ci 35 m<S<80m

. Przejscie gérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwdjnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m < S<20m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

O©CoO~NOOOPWN

Na podstawie monitoringu metodg tropien mozna stwierdzi¢, ze na wigkszosci
przejS¢ (58%) zarejestrowano mniej niz 5 przypadkéw przechodzenia zwierzat
drapieznych (niedzwiedz, wilk, rys) przez przejscie w ciggu jednego miesigca (rys.
4.47). Ssaki drapiezne nie korzystaty z 40% wszystkich przejs¢. Jedynie na
przejsciach dolnych rodzaju 8 (6m < S < 15m) zarejestrowano wiekszg
intensywnos¢ przekraczania przejs¢ przez ssaki drapiezne (rys. 4.48).

Na podstawie monitoringu metodg tropien mozna stwierdzi¢, ze na wiekszosci
przejs¢ (54%) zarejestrowano mniej niz 20 przypadkdéw przechodzenia zwierzat
pozostatych gatunkéw (lis, zajac, inne) przez przejscie w ciggu jednego miesigca. Na
71 z nich (32%) zarejestrowano od 21 do 100 przej$¢ w ciggu miesigca, a na 5%
powyzej 100 przejs¢ (rys. 4.49). Gatunki pozostate (lis, zajac, inne) nie korzystaty z
9% wszystkich przejs¢. Znaczng liczbe przejsc¢ tych ssakdw (rys. 4.50) rejestrowano
na przejsciach gérnych rodzaju 3 (35 m < S < 80 m) oraz na przejsciach dolnych:
rodzaju 5 (pod poszerzonym mostem), rodzaju 6 (S > 20 m) i rodzaju 8 (6 m < S <
15 m).
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Rys. 4.49. Liczba przypadkéw przechodzenia pozostatych gatunkéw zwierzat
(lis, zajac, inne) przez przejscie w okresie 1 miesigca rejestrowana metodg tropien
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Rys. 4.50. Liczba przypadkdw przechodzenia pozostatych gatunkow zwierzat
(lis, zajac, inne) przez rozne rodzaje przejs¢ w okresie 1 miesigca
rejestrowana metodg tropien

Na rysunku rodzaj przejscia oznaczono numerami:

1. Po powierzchni drogi

. Przejscie goérne o szerokosci S 2 80 m

. Przejscie gérne o szerokos$ci 35m=<S<80m

. Przejscie gérne o szerokosci S <35 m

. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci S = podwojnej szerokosci cieku
. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci S > 20 m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 15 m < S<20m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci6 m < S<15m

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci 1,5 m<S<6m

OCoOoO~NOOOP,WN

5. WERYFIKACJA ANKIET
5.1. Weryfikacja czesci ogdlnej i techniczno-ekonomicznej ankiet

Szczegotowej weryfikacji poddano zaréwno cze$¢ o0golng, jak i techniczno-
ekonomiczng ankiet. W wypadku braku danych w czesci ogolnej ankiet wystepowano
ponownie do Oddziatéw GDDKIA o uzupetnienie danych.

Z zestawienia czesci techniczno-ekonomicznej ankiet wynika, Zze respondenci
powinni wypetni¢ 973 ankiety (z tych ankiet wytaczono wedtug umowy przejscia dla
matych zwierzat — przejscia 10,11,12 na rys. 3.2). Zarzadcy drog wypetnili tgcznie
972 ankiety, z czego wiekszos¢ nie zawierata czesci danych lub zawierata istotne
btedy uniemozliwiajgce prowadzenie analiz kazdorazowo na tej samej probie ankiet.
Sposréd 972 ankiet az 208 (21,4%) nie zawierato informacji o rodzaju przejscia dla
zwierzat — po usunieciu tych ankiet pozostato do dalszej analizy 764 ankiety.
Kilkadziesigt ankiet w grupie dotyczgcej miast zawierato informacje o przepustach dla
matych zwierzat — nie zostaty wiec one wziete pod uwage w analizach.

W wypadku czesci techniczno-ekonomicznej nie wystepowano do zarzgdcow drog w
sytuacji dostrzezenia brakéw lub btedow. Ankiety takie byty uzupetniane, jesli btedy
byly mozliwe do poprawienia, gdy np. dotyczyly jednostek dtugosci. W innych
wypadkach ankiety takie zostaty wyeliminowane z dalszych analiz.
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5.2. Weryfikacja czesci przyrodniczej ankiet

1. Danych z niektérych ankiet nie mozna zweryfikowac, poniewaz nie dostarczono do
tego odpowiednich dokumentow. Przyktadowo w przypadku kilku przej$¢ wskazano,
iz raport jest dopiero w fazie opracowywania wynikow (dotyczy to GDDKIiA Rzeszow
— przejscia MA 100, WD 104a, WD 106a, WD 107a, WA PZ-42). W kilku innych
przypadkach w dostarczonych dokumentach trudno byto doszukac sie powigzania z
konkretnym pytaniem w ankiecie.

2. W wiekszosci dane w ankietach znajdowaty pokrycie w dokumentach, choé
zdarzaly sie btedy i niescistosci. Najczesciej pomijano fakt zarejestrowania na
przejsciach niektérych gatunkéw ssakéw mimo, iz byly one wykazywane w
dokumentach z monitoringu poinwestycyjnego. Przyktady pokazano na ponizszych
rysunkach (5.1, 5.2, 5.3, 5.4).
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Rys. 5.1. Fragment wynikow monitoringu poinwestycyjnego - w wypetnionej ankiecie
nie uwzgledniono niektorych gatunkéw wymienionych w dokumentach
(zaznaczone na z6tto)
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Wykazano bardzo duze zrézrucowame wykorzyvstama poszczegdlnych prze)sé.,
Zdecvdowanie najwaZniejszym 1 najntensywnie] uzvtkowanym przejsciem
bylo samodzielne gorne 1 szerokie na 50 metrow przejgcie, zlokahzowane
w km S00+970. Na tej trasie stwierdzono az 91 ,8% wszystkich przemieszczen
ssalkow. Stwierdzono tam szesc gatunkow/taksondw — sarna, daik, his, zajac
szaralk, jenot, kuna, lasicowaty. Nie odnotowano tam tyvlko pizmaka, ktory
Jest &cigle zwiazany z obecnogcig ciekow lub zbhiormkow wodnych. Przejscie
to bvlo regularnie wykorzvstywane przez caly okres momtoringu.

Anahza poreahzacyina
Droga S8 _ Radzymin - Wyszkow _ lem 485+418 - Lem 5044274

Rys. 5.2. Fragment wynikéw monitoringu poinwestycyjnego
(GDDKIA Warszawa S8 Radzymin-Wyszkéw_500+97)
— w wypetnionej ankiecie nie uwzgledniono jenota,
ktory jest wymieniony w dokumentach

Podczas obserwac)i zwierzat oraz tropdw rwierzat odnotowano nastepujace
gatunki, kicre pokonywaly lub probowaly pokonad badane przejscia;

a) jelen szlachetny Cervus elaphus,

b} sarmna Capreolus caprecius,

c) dzik Sus scrofa,

d) lis Vulpes vulpes,

e) zajac szarak Lepus suropasus,

fi bobr Castor fiber,

g) kuna letna Marles marfes,

h) lasica Mustela nivalis.

Ponadto, w przejéciu nr 1 regularie obserwowano liczne zaby wodne (Rana
esculenta complex) | zaby trawne (Rana temporana), gl. legorocznego pokolenia,
przebywajgce w rejonie przeplywajacego cieku wodnego.

f , Pracowmnia Akushaki § Ooieony Proed Haloses
. " wl. Piblmacen 8419, Sryika Pocztowa [, 56-320 Mrzczondw, skaserwisifioos.com.pl: tel +45 808 316 616

Stronn 46 r 68

zg ‘EhnSerwis. Agencia Ochrony Srodowiska _

Rys. 5.3. Fragment wynikéw monitoringu poinwestycyjnego
(GDDKIiA Warszawa S8 Obwodnica Wyszkowa _59+339)
— w wypetnionej ankiecie nie uwzgledniono jelenia,
ktory jest wymieniony w dokumentach

Zdarzato sie rowniez odnotowanie wystepowania gatunku na przejsciu, pomimo iz

dokumenty z monitoringu poinwestycyjnego nie wspominaty o obserwacjach tego
gatunku (Np. Rzeszow - PZGd2 wpisano btednie wystepowanie na przejsciu jenota).
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Warszawa 2012. 01. 18
Koto Lowieckie Nr 59
HCZAJKA”
02-296 Warszawa
ul. Zniwna 26
Nip:522-26-46-283

LEMITOR Ochrona Srodowiska Sp.Z0.0.
31-162 Wroctaw ul. Jana Diugosza 40

INFORMACJA ZARZADU KOLA LOWIECKIEGO NR 59 ,,CZAJKA”
Dotyczy przejscia dla zwierzat przez droge krajowa nr 8 na terenie Obwodu
Lowieckiego nr 258.

Zarzad Kotla stwierdza 7e przejécia dla zwierzat przez droge krajowa nr 8 sa w
dobrym miejscu i zwierzyna z nich korzysta.

Glowne przejicie zwierzyny bylo w okolicy bylego parkingu znajdujacego sie

przy drodze nr § za obecnym wezlem Mostowka.

Miejsce to zaznaczamy na mapce znakiem | X~

W tym miejscu ginelo najwiecej zwierzyny (losie, dziki sarny 1 drobna zwierzyna).

Za Zarzqd Kola

Lowczy Waldemar Kwiatkowski

Rys. 5.4. Fragment wynikéw monitoringu poinwestycyjnego
(GDDKIA Warszawa S8 Radzymin-Wyszkéw 500+970)
- nie zaznaczono w ankiecie wystepowania tosi,
ktérych obecnosc¢ stwierdzono w Nadlesnictwie Drewnica,
na terenie ktérego zlokalizowane byto przejscie

3. W dokumentach dotyczgcych monitoringu poinwestycyjnego brakuje jasnego
sprecyzowania celu prowadzonego monitoringu. W pierwszej kolejnosci powinny byc¢
zidentyfikowane i opisane gatunki zwierzat docelowych, dla ktérych budowane jest
przejscie. Na etapie planowania powinno rowniez zostac okreslone, kiedy i jak czesto
przejscie ma byC¢ wykorzystywane przez zwierzeta. Czy przejscie ma byc¢
wykorzystywane w czasie dziennych wedréwek zwierzat, czy gtownie w czasie
migracji sezonowych i dyspersji mtodych? Takie ustalenia sg niezbedna do
odpowiedniego zaplanowania badan. Tego typu informacji zabraklo w
przedstawionych dokumentach.

4. W dokumentach brakuje szczegdtowych danych dotyczgcych zatozen
metodycznych, szczegdétowego opisu metod pomiarowych. Metod analizy
funkcjonalnosci przejScia i monitorowania obecnosci ssakow jest bardzo duzo.
Natomiast wyniki otrzymywane z tych metod nie sg rownowazne. Na przyktad
wykorzystanie fotoputapek pozwala na rejestracje obecnosci duzych ssakow
kopytnych i drapieznych, natomiast jest nieefektywne w przypadku matych zwierzat.
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Warto rownoczesnie korzysta¢ z kilkku metod pozwalajgcych monitorowac¢ zwierzeta,
poniewaz wyniki uzyskane jedng metodg sg czesto stronnicze. W ankiecie czesto
zaznaczano wykorzystanie wielu metod badawczych, jednak w dokumentach
brakowato konkretnych informacji o doktadnym terminie prowadzonych badan, liczbie
wykonanych kontroli, odstepach czasowych pomiedzy poszczegdlnymi kontrolami,
sposobie ich przeprowadzenia. Dlatego trudno jest oceni¢ wiarygodnosé
wynikéw. Ponadto, jezeli metodyka nie jest szczegotowo opisana, nie ma mozliwosci
przeprowadzenia analogicznych badan, np. w pozniejszym okresie, na podobnym
przejsciu w innej lokalizacji tak, aby uzyska¢ poréwnywalne wyniki.

5. Najwiecej watpliwosci budzg odpowiedzi na pytania dotyczgce intensywnosci
wykorzystania przejs¢ (wyrazonego jako liczba przejs¢ ssakéw rejestrowanych
réznymi metodami na danym przejSciu w ciggu jednego miesigca). W raportach
brakuje danych szczegdtowych. W czesci z nich nie podane sg wrecz zadne dane
liczbowe, napisane jest jedynie, ze dane przejscie wykorzystywane jest przez pewne
gatunki ssakow.

Stwierdzenie, ze przejscie spetnia swojg role, jest w takiej sytuacji jedynie
subiektywng opinia, bez poparcia konkretnymi danymi. W innych odpowiedziach
wartosci liczbowe, ktére sie pojawiajg odnoszg sie do nieokreslonego okresu
prowadzenia monitoringu — nie wiadomo czy liczba obserwacji odnosi sie do jednej
kontroli, czy do catego okresu prowadzenia monitoringu. To duze uchybienie.
Badania powinny by¢é tak zaprojektowane, by umozliwiaty poréwnanie
wspoétczynnika faktycznego wykorzystania przejscia, w stosunku do
minimalnego oczekiwanego wspotczynnika jego wykorzystania.

Podanie ile razy zwierze przekracza przejscie nie jest podstawg do wyciggania
wnioskow na temat efektywnosci przejscia. Wspoétczynnik przekraczania przejscia
przez zwierzeta zalezy w duzym stopniu od zageszczenia populacji i zawsze jest
wyzszy na terenach, gdzie zageszczenie populacji jest duze. Poroéwnanie
faktycznego wykorzystania przejscia z oczekiwanym minimalnym wykorzystaniem
powinno byC¢ przedstawione w liczbie przejs¢ danego gatunku przez przejscie w
jednostce czasu. Tymczasem dane zawarte w wiekszosci raportow nie tylko nie
pozwalajg na porownanie uzyskanego wspotczynnika wykorzystania przejscia z
zatozonym, lecz wrecz nie pozwalajg na obliczenie Zzadnego wspétczynnika
wykorzystania przejscia. Tak przedstawione dane nie pozwalaja na obiektywne
okreslenie stopnia wykorzystania przejScia i jednocze$nie nie pozwalajg na
wykorzystanie doswiadczen przy planowaniu obiektéw w przysztosci.

6. Doktadna analiza, raporty oraz wymiana danych jest kluczowa. Dobrze
przeprowadzony monitoring powinien by¢ opublikowany i szeroko dostepny. Pozwala
to na doskonalenie metod i zasad prowadzenia tego typu sprawozdan. Biorgc pod
uwage wysokie koszty jakie pociaga za soba monitoring przejS¢, nalezy
opracowa¢ jasne i dokladne zasady prowadzenia monitoringu przed-
i poinwestycyjnego takich obiektow.
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ETAP I

6. ANALIZA PRZEPISOW TECHNICZNYCH DOTYCZACYCH PRZEJSC DLA
ZWIERZAT NA DROGACH PUBLICZNYCH

6.1. ANALIZA PRZEPISOW TECHNICZNYCH DOTYCZACYCH PRZEJSC
DLA ZWIERZAT NA DROGACH PUBLICZNYCH W POLSCE

6.1.1. Wprowadzenie

Budowa szlakow komunikacyjnych stanowi ingerencje w przestrzen przyrodnicza.
Wzrost intensywnosci ruchu, a takze przystosowywanie drég kotowych do osiggania
przez pojazdy coraz wiekszych predkosci, wigze sie z koniecznoscig wydzielania
tych linii komunikacyjnych, co ma znaczgcy wptyw na fragmentacje terenu.
Szczegolnie jest to istotne w wypadku autostrad i drég szybkiego ruchu, ktérych
to odcinkdw sukcesywnie przybywa, a przejScia dla zwierzgt sg nieodtgcznym ich
elementem.

Analize przepisdw technicznych przeprowadzono na podstawie przyjetych przez
autorow opracowania gtownych kryteriow dotyczgcych konstrukcji przejs¢ dla
zwierzat. Kryteria te zostaty oparte na studiach literatury oraz wiasnych
doswiadczeniach i obejmuja:

o klasyfikacje rodzajéw przejs¢ dla zwierzat,

zalecane szeroko$ci przejs¢ dla zwierzat,

zasady lokalizacji przejs¢ dla zwierzat,

typy konstrukcji przejsc¢ dla zwierzat,

elementy wyposazenia przejs¢ dla zwierzat,

wymagania dotyczgce monitoringu przejsc dla zwierzat.

6.1.2. Zestawienie dokumentéw analizowanych w opracowaniu

Na potrzeby niniejszego opracowania autorzy zebrali aktualne krajowe przepisy
dotyczace przejs¢ dla zwierzgt na drogach publicznych. W tabeli 6.1.1 zestawiono
gtéwne publikacje dotyczgce tematyki zwigzanej z technicznymi aspektami przejs¢
dla zwierzat w Polsce.

Tabela 6.1.1. Zestawienie przepiséw technicznych dotyczacych przejsé dla zwierzat
na drogach publicznych w Polsce

PRZEPISY TECHNICZNE DOTYCZACE PRZEJSC DLA ZWIERZAT NA DROGACH
PUBLICZNYCH

Jedrzejewski W., Nowak S., Kurek R., Mystajek R., Stachura K., Zawadzka B.,
P1 |Zwierzeta a drogi. Metody ograniczania negatywnego wptywu drég na populacje
dzikich zwierzgt. Wydanie |l. Zaktad Badania Ssakow PAN, Biatowieza 2006 r.

Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R,
Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J., Zalewska H., Projekt korytarzy
P2 |ekologicznych fgczgcych Europejskg siec Natura 2000 w Polsce. Opracowanie
wykonane dla Ministerstwa Srodowiska w ramach realizacji programu Phare
PLO105.02. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza, 2005 r.

str. 66



P3

Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W.,
Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wéjcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M.,
Kurek R.T., Slusarczyk R., Projekt korytarzy ekologicznych tgczacych Europejska
Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow PAN, Biatowieza 2011 r.

P4

Kurek R. T., Poradnik projektowania przej$¢ dla zwierzat i dziatar ograniczajgcych
Smiertelno$¢ fauny przy drogach. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot, Bystra 2010 r.

PS5

Kurek R. T., Rybacki M., Sottysiak M., Ochrona dziko zyjgcych zwierzat w
projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki. Poradnik ochrony
ptazoéw. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Bystra 2011 r.

P6

Pieruzek-Nowak S., Mystajek R. W., Jedrzejewski W., Kurek R., Briggs L., Analiza
mozliwo$ci wdrozenia systemu monitoringu przej$¢ dla zwierzgt w Polsce.
Stowarzyszenie dla Natury “Wilk”, Twardorzeczka 2007 r.

P7

Zespo6t Autorow pod redakcjg J. Bohatkiewicza, Podrecznik dobrych praktyk
wykonywania opracowan Srodowiskowych dla drég krajowych. Biuro Ekspertyz i
Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego "EKKOM" Sp. z o. 0., Krakéw 2008 .

P8

Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430).

P9

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 63, poz. 735).

P10

Rozporzagdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz. U. Nr 12,
poz. 116, z pézn. zm.).

6.1.3. Klasyfikacja rodzajow przejs¢ dla zwierzat

Podstawowym opracowaniem dotyczgcym rodzajéw i typdw przejs¢ dla zwierzat na
drogach publicznych w naszym kraju sg opracowania [P4] i [P5] (tab. 6.1.1.). Niestety
nazwy rodzajow przejS¢ oraz parametry je opisujgce nie sg spojne z
Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 63, poz. 735) [P9].

W opracowaniu [P4] (tab. 6.1.1.) zdefiniowano nastepujgco przejscia dla zwierzat:

e Przejscia samodzielne:
- po powierzchni drogi,
- przejscie gérne duze — most krajobrazowy,
- przejscie gérne duze — tunel,
- przejscie gorne srednie
- przejscie dolne duze
- przejscie dolne $rednie,
- przejscie dolne mate,
- przejscie dla ptazow.

¢ Przejscia zespolone (o funkcjach ekologicznych i gospodarczych):
- przejscie gérne duze zespolone z droga,
- przejscie goérne srednie zespolone z droga,
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- przejscie dolne duze zespolone z droga,

- przejscie dolne Srednie zespolone z droga,

- przejscie dolne duze zespolone z ciekiem

- przejscie dolne srednie zespolone z linig kolejowa,
- przejscie dolne mate zespolone z ciekiem,

- przejscie dolne mate zespolone z droga.

6.1.4. Zalecane szerokosci przejs¢ dla zwierzat

Parametry geometryczne przejS¢ dla zwierzat podano w opracowaniach [P4]
i [P5] (tab. 6.1.1.). W opracowaniu [P4] podano nastepujgce parametry przejs¢ dla
zwierzat:

e Dla przejs¢ samodzielnych:

- po powierzchni drogi, szerokos$¢ > 200,0 m,

- przejscie gérne duze — most krajobrazowy szerokos¢ minimalna S = 50,0 m
(zalecana S = 60,0 m),

- przejscie gorne duze — tunel, dtugos¢ minimalna (szerokos$¢ z punktu widzenia
zwierzat) S =2 200 m,

- przejscie goérne duze S > 35,0 (zalecana S > 50,0 m),

- przejscie gorne srednie S < 35,0 m szerokosci,

- przejscie dolne duze — estakada S>20,0 m, H> 5,0 m,

- przejscie dolne duze — estakada/most S>15,0 m, H> 3,5 m,

- przejscie dolne Srednie — estakada/most, S>6,0m, 25<H<3,5m,

- przejscie dolne mate, S>1,5m,H>1,0 m,

- przejscie dla ptazow, S > 1,0, H> 0,75 m.

Wedtug opracowania [P5] (tab. 6.1.1.). zalecane parametry geometryczne
dotyczgce matych przejs¢ dolnych dla ptazéw sg nastepujace:
e szerokos$¢ = 1,0 m, wysokos¢ = 0,75 m — obiekty o dtugosci do 20 m,
e szerokos$¢ = 1,5 m, wysokosc¢ = 1,0 m — obiekty o dtugosci do 30 m,
e szerokos$¢ = 2,0 m, wysokos¢ = 1,5 m — obiekty o dtugosci do 50 m,
e szeroko$¢ = 3,5 m, wysokos¢ = 1,5 m — obiekty o dtugosci do 80 m.

Minimalne wartosci geometryczne przejs¢ podano réwniez w Rozporzgadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 63, poz. 735) [P9] (tab. 6.1.1.):

8 58. Wiadukty, o ktorych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2, powinny w szczegdIlnosci:

1) by¢ wyposazone w pokrywe wegetacyjng i zielen ekranizujgcg rozmieszczong
wzdtuz bocznych krawedzi obiektu,

2) mie¢ szerokos¢ uzytkowg przeznaczong dla poruszania sie zwierzgt nie mniejszg
niz 10 m i w miare mozliwoS$ci zwiekszajgcg sie ku przyczétkom,

863.1. Tunele przeznaczone do komunikacji gospodarczej mogg by¢ wykorzystane
Jako przejscia dla zwierzgt dziko Zzyjgcych, jesli zostang usytuowane na szlakach
przemieszczania sie zwierzagt i spetnig wymagania okreSlone w § 67 ust. 1 pkt 2i 3.

2. Obiekty, o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ usytuowane prostopadle do osi
Jezdni lub pod kagtem zblizonym do prostego.
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§67.1. Tunele, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 1, powinny miec¢ ksztatt i wymiary
dostosowane do wielkoSci zwierzat:

1) matych - przekrdj okragty o Srednicy nie mniejszej niz 1 m,

2 )Srednich - przekroj prostokgtny o wysokoSci nie mniejszej niz 1,5 m i szerokoSci
nie mniejszej niz 3,5 m,

3) duzych - przekroj prostokagtny o wysokosci nie mniejszej niz 4 m | szerokoSci
wynikajgcej ze wspotczynnika wzglednej ciasnoty E nie mniejszego niz 1,5,
okre$lonego w ust. 2.

2. Wspofczynnik wzglednej ciasnoty E, wyrazajgcy wzajemne relacje miedzy
wysokoscig, szerokoscig i dtugoscig przejscia przewidzianego jako otwor w korpusie
drogi, okres$la zalezno$c: E= (BxH) : L,

gdzie:

B - szerokoSc przejscia,

H - wysokosc,

L - dfugosc.

6.1.5. Zasady lokalizacji przejs¢ dla zwierzat

W celu okres$lenia dokfadnej lokalizacji szlakéw migracyjnych zwierzat, w 2005 roku
na zlecenie Ministerstwa Srodowiska zostat opracowany projekt Kkorytarzy
ekologicznych, tgczgcych Europejskg Sie¢ Ekologiczng Natura 2000 w Polsce [P2]
(tab. 6.1.1.). Podstawg ich wyznaczania byta analiza srodowiskowa rozmieszczenia
aktualnego i historycznego, a takze migracji wybranych gatunkow wskaznikowych:
zubra, tosia, jelenia, niedzwiedzia, wilka i rysia. Na rysunku 6.1.1 przedstawiono
podziat korytarzy ekologicznych w Polsce na podstawie opracowania [P2] (tab.
6.1.1.).

Kolejnym wynikiem prac dotyczgcych uszczegdtowienia przebiegu Korytarzy
ekologicznych w Polsce byta praca opracowana pod kierownictwem prof. dr. hab.
Wiodzimierza Jedrzejewskiego stanowigca Il etap Projektu korytarzy ekologicznych
fgczgcych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce [P3] (tab. 6.1.1.).

W stosunku do opracowania [P2] (tab. 6.1.1.) aktualizacja ta dotyczyta m.in.:

e uzupetnienia sieci o odcinki, w tym doliny rzeczne,

aktualizacji przebiegéw, w oparciu o aktualne materiaty,

analizy planéw zagospodarowania przestrzennego wojewoédztw,

kategoryzaciji sieci: obszarow weztowych, korytarzy itd.,

uszczegotowienia granic do skali 1:25 000,

wyznaczenia punktéw krytycznych w sieci.
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Korytarze
ekologiczne:

l Pdinocny .
B Poinocno-Centrainy
B Potudniowo-Centralny
{771 Zachodni

I Wschodni

[ Potudniowy

B Karpacki

- Korytarze gtowne

Rys. 6.1.1. Podziat sieci korytarzy ekologicznych w Polsce z 2005 r. [P2] (tab. 6.1.1.)

Podstawowym celem przedmiotowego opracowania byto stworzenie praktycznego
narzedzia do ochrony siedlisk i gatunkéw zagrozonych fragmentacjg $rodowiska,
wykorzystywanego w planowaniu przestrzennym i projektowaniu inwestycji
infrastruktury komunikacyjnej, szczegolnie w odniesieniu do istniejgcej sieci ochrony
przyrody Natura 2000. Zaktualizowane sieci wedtug tego opracowania przedstawiono
na rysunkach 6.1.2 1 6.1.3.

Nalezy dodac, ze opracowanie z roku 2005 stanowigce | etap tych prac [P2] (tab.
6.1.1.) stanowito geneze podjecia przez specjalistow w naszym kraju problematyki
migracji zwierzat, a co za tym idzie, rozpowszechnienia stosowania urzgdzen
ochrony srodowiska, w tym przejs¢ dla zwierzat na inwestycjach liniowych — w
szczegolnosci drog publicznych.
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Korytarze ekologiczne
- Korytarze Giéwne
Korytarze Krajowe

Rys. 6.1.2. Podziat sieci korytarzy ekologicznych w Polsce — korytarze Gtéwne
i Krajowe z 2011 r. [P3] (tab. 6.1.1.)

Korytarze ekologiczne
Korytarz Karpacki

I Korytarz Poludniowy
Korytarz Potudniowo-Centralny

Korytarz Péinocny

Korytarz Péinocno-Centralny
[ Korytarz Wschodni
- Korytarz Zachodni

Rys. 6.1.3. Podziat sieci korytarzy ekologicznych w Polsce — korytarze Regionalne
z 2011 r. [P3] (tab. 6.1.1.)
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Kolejnym opracowaniem, ktore dotyczy lokalizacji przejs¢ dla zwierzat na drogach
publicznych jest wydany w roku 2010 przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot pt. Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan
ograniczajgcych $miertelnosc fauny przy drogach [P4] (tab. 6.1.1.).

Opracowanie to stanowi analize potrzeb przyrodniczych w zakresie budowy przej$¢
dla zwierzat, gtébwnie pod katem uwarunkowan sSrodowiskowych i opiera sie na
pracach [P2], [P3] (tab. 6.1.1.) dotyczgcych wczesniej opracowanych korytarzy
ekologicznych.

Wedtug tego opracowania lokalizacja przejs¢ powinna sie odbywaé¢ dwuetapowo:
e etap | — okreSlenie lokalizacji obszaréow konfliktowych przebiegu drogi
z przebiegiem korytarzy  ekologicznych (migracyjnych fauny) oraz
z rozmieszczeniem terenéw siedliskowych fauny;
e etap Il — szczegdfowe okresSlenie lokalizacji projektowanych obiektow. Na tym
etapie nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania faunistyczne i topograficzne wynikajgce
z analizy krajobrazu pod kgtem mozliwoSci przemieszczania sie zwierzat.
Ustalanie lokalizacji przejS¢ dla zwierzagt powinno odbywac¢ sie w drodze
miedzysektorowej wspofpracy — decyzje powinny by¢ efektem konsultacji z udziatem
wszystkich zainteresowanych grup. Szczegdlnie wazne jest zaangazowanie strony
spotecznej na mozliwie wczesnym etapie planowania drogi — wowczas najtatwiej
uwzgledni¢ zgtaszane uwagi. Na mocy obowigzujgcego prawa wifasciwy udziat
spoteczenstwa odbywa sie w ramach procedury oceny oddziatywania na Srodowisko
— przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Jest to wartosciowe
narzedzie pozwalajgce na podnoszenie, jakosci wydawanych decyzji, dlatego nalezy
prowadzi¢ je w sposob umozliwiajgcy uwzglednienie zgtaszanych uwag i wnioskow
bez jednoczesnego powodowania opdznien w przygotowaniu inwestyciji.
W cytowanym opracowaniu zawarto réwniez podstawowe btedy popetniane na etapie
ustalania lokalizacji przejs¢. Opracowanie to stanowi analize mozliwych dziatan majgcych na
celu ograniczanie wptywu inwestycji infrastrukturalnych na dzika faune na bazie
przeprowadzonych badan funkcjonalnosci istniejgcych obiektéw. Jednakie pomimo
niezaprzeczalnych  zalet wytyczne te, w Swietle wymagan konstrukcyjnych
i technologicznych, majg charakter w duzej mierze teoretyczny.

Bazujgc na analizowanych wytycznych obowigzujgcych w naszym kraju [P1], [P4],
[P5] i [P7] (tab. 6.1.1.) do podstawowych czynnikdw decydujgcych o skutecznosci
przejs¢ dla zwierzat nalezg m.in.:

e Prawidlowa lokalizacja przejs¢ dla zwierzat w odniesieniu do przebiegu korytarzy
migracyjnych oraz siedlisk fauny;

e Lokalizacja przejs¢ dla zwierzat pod wzgledem obszaréw zabudowanych, weziow
drogowych lub innych obszaréw bedgcych czynnikiem utrudniajgcym migracje
dzikich zwierzat;

e Prawidtowosc¢ przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych i materiatowych przejs¢ dla
zwierzat na etapie projektowania z uwzglednieniem ich trwatosci i utrzymania na
etapie eksploatacji;

e Dostosowania rozwigzan projektowych urzadzen towarzyszgcych (elementow
wyposazenia) ciggdw komunikacyjnych do potrzeb migracji zwierzat m.in.:

- odwodnienia (ksztatt i rodzaj umocnienia rowow, elementy Sciekowe, studzienki
kanalizacyjne, baseny odparowujace itp.),

- umocnienie skarp,

- ekrany przeciwhatasowe,
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- nawierzchnie drég serwisowych i dojazdowych w obrebie przejs¢;

e Dostosowania parametrow ogrodzen dla duzych zwierzat oraz poprawnosci ich
lokalizacji wzgledem przejscia (wtasciwa geometria majgca na celu optymalne
naprowadzenie zwierzat na przejscie);

e Dostosowania parametréw ogrodzen ochronno--naprowadzajgcych dla matych
zwierzat z uwzglednieniem stosowanych rozwigzan projektowych i materiatowych;

e Zapewnieniu warunkéw bytowania dla zwierzgt w obrebie przejs¢ dla zwierzat
poprzez proste rozwigzania z wykorzystaniem materialtdw miejscowych oraz
dodatkowych nasadzen.

Ponadto zasady lokalizacji przejs¢ dla zwierzat regulujg zapisy zawarte w:
¢ Rozporzagdzeniu dotyczgcym drogowych obiektow inzynierskich [P9] (tab. 6.1.1.):

§10.1. Dla zwierzagt dziko zyjgcych powinno by¢ zapewnione bezkolizyjne
przemieszczanie sie ich z jednej na drugg strone drogi klas A, S, GP i G,
z zastrzezeniem ust. 2, w miejscach nasilonej migracji, a w szczegolnosci w
wiekszych kompleksach lesnych oraz obszarach bagiennych i innych przecietych
drogg siedliskach rzadkich i zagrozonych gatunkow, wskazanych przez wiasciwe
organy administracji rzgdowej lub wfasSciwe jednostki samorzgdu terytorialnego.
Powinno to byc realizowane, jako:

1) przejscia w tunelach w poprzek korpusu drogi,

2) przejscia po ktadkach (wiaduktach) nad droga.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do istniejgcych drog klas GP i G poddawanych
odbudowie, rozbudowie i przebudowie.

e Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
I ich usytuowanie [P8] (tab. 6.1.1.):

8167.1. Niezbedne szlaki migracji zwierzagt, przeciete w wyniku budowy Ilub
eksploatacji drogi klasy A Ilub S, powinny by¢ odtworzone przez budowe
nadziemnych lub podziemnych przejsc dla zwierzat.

2. Obiekty przeznaczone dla zwierzgt, w szczegodlnosci wiadukty i przepusty,
powinny spetnia¢c wymagania okreSlone w przepisach dotyczgcych warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie.

8188.1. Podstawowymi Srodkami ograniczajgcymi zagrozenia wynikajgce
z negatywnego wptywu drogi na przyrode, krajobraz, grunty rolne i lesne sg:

1) przejazdy gospodarcze pod drogg celem zapewnienia potgczen lokalnych,
przemieszczania sie zwierzgt gospodarskich oraz przepusty dla zwierzat dziko
Zyjgcych,

2) wiadukty nad drogg dla celow okreslonych w pkt 1,

3) ogrodzenia chronigce zwierzeta gospodarskie i zwierzyne lesng przed
wtargnieciem na droge oraz uczestnikow ruchu przed skutkami takiego wtargniecia,
4) pasy zieleni izolacyjnej,

5) rekonstrukcje terenow lesnych naruszonych budowg drogi.

2. Srodki okre$lone w ust. 1, ograniczajgce wptyw drogi na przyrode, krajobraz,
grunty rolne i leSne, mogag byc¢ takze wykonane po wybudowaniu drogi, na podstawie
przeprowadzonych badan i analiz potwierdzajgcych celowos$¢ ich zastosowania.
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e oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 16
stycznia 2002 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych
autostrad ptatnych. [P10] (tab. 6.1.1.):

§ 116. 1. Autostrady nalezy wyposazy¢ w urzgdzenia zapobiegajgce wejsciu na pas
drogowy 0so0b niebedgcych jej uzytkownikami oraz zwierzat, jezeli ich obecnosc
moze stanowic ucigzliwosc¢ dla ruchu lub zagrozenie jego bezpieczenstwa.

2. Niezbedne szlaki turystyczne oraz migracji zwierzat, przeciete w wyniku budowy
lub eksploatacji autostrady, powinny byc¢ odtworzone przez budowe nadziemnych

lub podziemnych przej$¢, zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczgcymi ochrony
Srodowiska.

6.1.6. Typy konstrukcji przejs¢ dla zwierzat

Poszczegodlne typy stosowanych przejsé dla zwierzgt opisano w opracowaniu [P4]
(tab. 6.1.1.) dotyczacym ogolnych informacji na temat przejS¢ oraz w opracowaniu
dotyczacym ochrony ptazéow [P5] (tab. 6.1.1.). W opracowaniu [P4] (tab. 6.1.1.)
opisano typy konstrukcji przej$¢ dla zwierzat gtéwnie pod katem geometrii oraz
zasad ich lokalizacji. Nie wskazuje na konkretne typy konstrukcji oraz materiatow
mozliwych do zastosowania przy projektowaniu przejs¢. W opracowaniu tym podano
jedynie przyktady przejs¢ wykonanych, jako zelbetowe oraz z blach falistych.
Poszczegolne typy opisywanych przejs¢ zostaty sklasyfikowane w gtéwnej mierze
pod katem ich przeznaczenia ekologicznego.

W opracowaniu dotyczgcym ochrony ptazow [P5] (tab. 6.1.1.) zawarto, oprocz opisu
poszczegolnych typow i konstrukcji przejs¢, rowniez podstawowe wady i zalety typow
konstrukcji przepustéw stosowanych, jako przejscia dla ptazow. Opracowanie to
opisuje tez podstawowe materiaty do budowy tych konstrukcji oraz ich wady i zalety.

6.1.7. Elementy wyposazenia przejs¢ dla zwierzat

Podstawowym opracowaniem dotyczgcym elementéw wyposazenia przejs¢ dla
zwierzat na drogach publicznych w naszym kraju jest opracowanie [P4] (tab. 6.1.1.).
Opisano w nim podstawowe elementy wyposazenia oraz podano sposéb ich
konstruowania w obrebie przejs¢ dla zwierzat. Jednakze elementy te nie sg opisane
w sposéb jednoznaczny.

Elementy stanowigce wyposazenie przejs¢ dla zwierzat po krotce opisano w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie [P9] (tab. 6.1.1.):

W rozporzgdzeniu tym zawarto zapisy dotyczgce dojs¢ do obiektow ekologicznych:
§58. Wiadukty, o ktorych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2, powinny w szczegolnosci:

3) by¢ wyposazone w zastaniajgce ogrodzenia na doj$ciach do obiektu, odchylone
od osi przejscia pod katem zblizonym do 60° i tgczgce sie z zielenig ekranizujgcg na
obiekcie - w celu naprowadzenia zwierzyny.

Bardziej szczegétowe informacje na temat wygrodzen mozna znalezé w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie [P8] (tab. 6.1.1.):

str. 74



§ 132.1. Na drodze, w zaleznosci od potrzeb, mozna przewidzieC miejsce na
ogrodzenie drogi i inne urzgdzenia zabezpieczajgce przed wkroczeniem zwierzgt na
droge.

2. Ogrodzenie drogi moze by¢ stosowane w szczegolnosci:

1) obustronnie na catej dtugosci,

2) odcinkowo, jedno- lub dwustronnie, w obrebie naturalnego ciggu migracyjnego
dzikiej zwierzyny lub innego potencjalnego zagrozenia dla uczestnikow ruchu.

3. Do ogrodzenia drogi zalicza sie:

1) siatke o konstrukcji dostosowanej do rodzaju zagrozenia, o ktorym mowa w ust. 2
pkt 2,

2) wat ziemny z ekranem lub ekran stuzgcy ochronie srodowiska.

4. Ogrodzenie drogi powinno byc¢ zlokalizowane nie blizej niz:

1) 0,75 m - od granicy pasa drogowego i co najmniej 1,00 m od krawedzi skarpy
nasypu lub skarpy wykopu; dopuszcza sie zmniejszenie tych odlegtosci na drodze
klasy GP i drogach nizszych klas do 0,50 m od granicy pasa drogowego i do 0,5 m
od krawedzi skarpy nasypu lub skarpy wykopu,

2) 1,50 m - od krawedzi pasa ruchu oraz 1,00 m od pasa awaryjnego, utwardzonego
pobocza lub opaski.

Dodatkowo informacje dotyczace wygrodzen znajdujg sie w Rozporzgdzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczgcych autostrad ptatnych. [P10] (tab. 6.1.1.):

§ 76. 1. Ogrodzenie autostrady wykonuje sie w celu zmniejszenia niekorzystnego
oddziatywania otaczajgcego Srodowiska na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu
oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi i zwierzat przebywajgcych w poblizu
autostrady.

5. Wysokos¢ ogrodzenia powinna wynosi¢ do najmniej:

1) 1,5 m— na obszarach zabudowanych, wystepowania zwierzgt domowych

I drobnej zwierzyny dzikiej,

2) 2,00 m — na ciggach migracji zwierzgt oraz wystepowania grubej zwierzyny
dzikiej.

6.1.8. Wymagania dotyczace monitoringu przejs¢ dla zwierzat

Wymagania dotyczgce potrzeb w zakresie monitoringu przejs¢ dla zwierzat na
drogach publicznych w naszym kraju szerzej opisano w opracowaniu [P6] (tab.
6.1.1.).
Nalezy rozrozni¢ dwa podstawowe rodzaje monitoringu: monitoring
przedinwestycyjny i monitoring poinwestycyjny.
Monitoring przediwestycyjny polega na obserwaciji terenu, ktéry potwierdza
ekologiczng role przejscia, a tym samym celowo$¢ wydatkowania srodkow
finansowych na jego budowe.
Sposrod metod monitoringu przedinwestycyjnego mozemy rozrézni¢ m.in:

e Bezposrednie obserwacje terenu.
Tropienia na btocie.
Tropienia na $niegu.
Obserwacja odchodow.
Detektory ultradzwiekdéw (w przypadku nietoperzy).
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W przypadku monitoringu poinwestycyjnego umozliwia on obserwacje zrealizowanej
inwestycji w celu weryfikacji uzytkowania obiektu przez faune.

Umozliwia on takze korekte zagospodarowania przejscia i wskazuje, jakie jego
parametry nalezy zweryfikowac i zoptymalizowac.

Metody monitoringu poinwestycyjnego zalezg w gtéwnej mierze od rodzaju przejscia
dla zwierzat.

Rozrézniamy metody najprostsze — poprzez specjalne pasy z piasku, ktore
umozliwiajg identyfikacje gatunkow zwierzat korzystajgcych z przejscia na podstawie
ich tropow, $Sladow Zzerowania czy obecnosci odchodow, lub poprzez monitoring
audiowizualny z wykorzystaniem fotoputapek i kamer oraz detektoréw
ultradzwiekowych stosowanych w przypadku monitoringu przelotow nietoperzy.

6.2. ANALIZA PRZEPISOW TECHNICZNYCH DOTYCZACYCH PRZEJSC
DLA ZWIERZAT NA DROGACH PUBLICZNYCH W WYTYPOWANYCH
KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ | SPOZA UNII EUROPEJSKIEJ

6.2.1. Zestawienie dokumentow analizowanych w opracowaniu
6.2.1.1. Wytypowane kraje Unii Europejskiej

Na potrzeby niniejszego raportu przeprowadzono analize opracowan dotyczgcych
zagadnien technicznych przej$¢ dla zwierzgt na drogach publicznych
w nastepujgcych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej:

¢ Wielka Brytania,

Hiszpania,

Francja,

Niemcy,

Stowacja.

W tabeli 6.2.1 zestawiono podstawowe, zebrane przez autorOw opracowania,
przepisy techniczne dotyczace przejs¢ dla zwierzgt w wytypowanych krajach Unii
Europejskiej.

Tabela 6.2.1. Zestawienie podstawowych przepiséw technicznych dotyczacych
przejs¢ dla zwierzat w wytypowanych krajach Unii Europejskiej

WIELKA BRYTANIA

Design Manual For Roads And Bridges volume 10 Environmental Design And
Management. Section 4 Nature Conservation PART 1

HA 84/01 NATURE CONSERVATION AND BIODIVERSITY.
The Highways Agency, 2001 (http://www.standardsforhighways.co.uk)

Design Manual For Roads And Bridges volume 10 Environmental Design And
Management. Section 4 Nature Conservation PART 3

HA 80/99. NATURE CONSERVATION ADVICE IN RELATION TO BATS.

The Highways Agency, 2001 (http://www.standardsforhighways.co.uk)

Design Manual For Roads And Bridges volume 10 Environmental Design And
Management. Section 4 Nature Conservation PART 4

HA 81/99 NATURE CONSERVATION ADVICE IN RELATION TO OTTERS.
The Highways Agency, 2001 (http://www.standardsforhighways.co.uk)
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Design Manual For Roads And Bridges volume 10 Environmental Design And
Management. Section 4 Nature Conservation PART 5

4 |HA 97/01 NATURE CONSERVATION MANAGEMENT ADVICE IN RELATION
TO DORMICE.
The Highways Agency, 2001 (http://www.standardsforhighways.co.uk)
Design Manual For Roads And Bridges volume 10 Environmental Design And
5 Management. Section 4 Nature Conservation PART 6
HA 98/01 NATURE CONSERVATION MANAGEMENT ADVICE IN RELATION
TO AMPHIBIANS. The Highways Agency, 2001
Design Manual For Roads And Bridges volume 10 Environmental Design And
Management. Section 4 THE GOOD ROADS GUIDE - NATURE
6 CONSERVATION PART 7
HA 116/05 NATURE CONSERVATION ADVICE IN RELATION TO REPTILES
AND ROADS.
The Highways Agency, 2005 (http://www.standardsforhighways.co.uk)
. Engineering in the water environment: good practice guide River crossings.
SEPA (Scottish Environmental Preotecial Agency) November 2010.
8 Green Bridges. A literature review. Natural England Commissioned Report
NECR181. Natural England. 2015.
HISZPANIA
PRESCRIPCIONES TECNICAS PARA EL DISENO DE PASOS DE FAUNA Y
9 |VALLADOS PERIMETRALES (SEGUNDA EDICION, REVISADA Y
AMPLIADA) Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. 2015
FRANCJA
10 Routes et passages a faune. Setra (Service d’etudes sur les transport, les
routes et leurs amenagements) 2007.
Faune et traffic. Manuel européen d’identification des conflits et de conception
11 |de solutions. Setra (Service d’etudes sur les transport, les routes et leurs
amenagements) 2007.
12 Technical Guide. Facielities and measures for small fauna. Setra (Service
d’etudes sur les transport, les routes et leurs amenagements) 2005
NIEMCY
Empfehlungen fir Querungshilfen an Stral3en und Gleisen. Verbande-Vorhaben
13 | . . A
,UJberwindung von Barrieren“1“. 2007.
Handbuch far die Landschaftspflegerische Begleitplanung bei
14 | Stra3enbauvorhaben im Land Brandenburg. Ministerium fir Infrastruktur und
Raumordnung. 2009.
Handbuch fur die Landschaftspflegerische Begleitplanung bei
15 | StraRenbauvorhaben im Land Brandenburg (HB LBP) Teil Il Arbeitshilfen.
Ministerium fur Infrastruktur und Raumordnung. 2015.
16 Monitoring von Grunbricken. Bund-Lander Arbeitskreis Landschaftspflege und
Naturschutz im Stralenwesen. 2014.
Fachbeitrag Fledermause an ausgewahlten Grinbricken. Academie fur Umwelt
17
und Natur. 2008.
18 Merkblatt zum Amphibienschutz an StraRen. MAMS. Bundesministerium fur

Verkehr, Bau — und Wohnungswesen. Abteilung StralRenbau, Stral3enverkehr.
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Bonn. 2000.

SLOWACJA

19

TECHNICKE PODMIENKY MIGRACNE OBJEKTY PRE VOLNE TIJUCE 1
TIVOCICHY Projektovanie, vystavba, prevadzka a oprava. Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Sekcia cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii. TP 04/2013

6.2.1.2. Wytypowane kraje spoza Unii Europejskiej

Na

potrzeby niniejszego raportu przeprowadzono rowniez analize opracowan

dotyczacych zagadnien technicznych przejs¢ dla zwierzat na drogach publicznych w
nastepujgcych krajach spoza Unii Europejskiej:

e Stany Zjednoczone Ameryki P6tnocnej (USA).

e Australia.

¢ Malezja.

W tabeli 6.2.2 zestawiono podstawowe, zebrane przez autorOw opracowania,
przepisy techniczne dotyczgce przejs¢ dla zwierzat w wytypowanych krajach spoza
Unii Europejskiej.

Tabela 6.2.2. Zestawienie podstawowych przepisow technicznych dotyczgcych

przejs¢ dla zwierzat w wytypowanych krajach spoza Unii Europejskiej

STANY ZJEDNOCZONE AMERYKI POLNOCNEJ (USA)

20

Designing Road Crossings for Safe Wildlife Passage:
Ventura County Guidelines. UNIVERSITY OF CALIFORNIA
Santa Barbara. 2005.

21

WILDLIFE CROSSING STRUCTURE HANDBOOK Design and Evaluation in
North America. Publication No. FHWA-CFL/TD-11-003. Federal Highway
Administration Planning, Environment and Reality. March 2011

22

DESIGN ELEMENTS OF WILDLIFE CROSSING STRUCTURES A
LITERATURE REVIEW. FDOT District 5 Environmental Management Office.
FDOT Wildlife Crossing Guidelines. Department of Transportation Florida. 2008.
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6.2.2. Klasyfikacja rodzajow przejs¢ dla zwierzat

Podstawowymi wytycznymi dotyczgcymi przej$¢ dla zwierzat w Wielkiej Brytanii sg
Podreczniki Projektowania Drog i Mostow (Design Manual For Roads And Bridges),
w szczegolnosci poszczegdlne tomy dotyczgce Projektowania Ekologicznego i
Utrzymania (Environmental Design And Management) ([1-6] tab. 6.2.1).
Analizowane przepisy dotyczgce przejs¢ dla zwierzat w ciggu drog kotowych
obowigzujace w Wielkiej Brytanii skupiajg sie gtdwnie na poszczegolnych gatunkach
zwierzat:

e nietoperzy ([2] tab. 6.2.1.),

wydr ([3] tab. 6.2.1.),

gryzoni ([4] tab. 6.2.1.),

ptazow ([5] tab. 6.2.1.),

gadow ([6] tab. 6.2.1.).

Po przeprowadzonej analizie opracowan z zakresu ochrony srodowiska przy
inwestycjach infrastrukturalnych w Hiszpanii, nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym
dokumentem dotyczgcym klasyfikacji przejs¢ dla zwierzat sg Wymagania techniczne
dla przej$¢ dla fauny i wygrodzen, wydane przez Ministerstwo Rolnictwa, Zywnosci
i Srodowiska ([9] tab. 6.2.1.). Wymagania te zostaly opracowane na bazie
wczesniejszych analiz Srodowiskowych na temat poszczegdlnych gatunkéw zwierzat
i ich zachowanh na danym terenie. Na tej podstawie opracowano poszczegdine typy
przejS¢ dla zwierzat dla danych terenow (tereny nizinne, wyzynne, tereny
zagospodarowane przez cziowieka, tereny o0 szczegolnym znaczeniu dla
Srodowiska). Podziat przejs¢ dla zwierzat wg przepisow hiszpanskich przedstawiono
na rysunku 6.2.1.

Analizujgc przepisy we Francji w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym
dokumentem dotyczgcym przedmiotowych konstrukcji sg opracowania ([10 i 11]
tab. 6.2.1.). Podziat przejs¢ wg przepiséw podstawowych jest analogiczny jak w
wypadku przepiséw hiszpanskich.

Przepisy obowigzujgce w Niemczech ([13-18] tab. 6.2.1.) dotyczg przede wszystkim
gornych przejs¢ dla zwierzagt. Nalezy podkresli¢, ze kraj ten posiada najwicksze
doswiadczenie w budowie tego typu obiektéw. Podczas przeprowadzonej analizy nie
stwierdzono jednolitego podziatu przejs¢ dla zwierzat na poszczegolne kategorie.
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Rys 6.2.1 Podziat typow przejs¢ dla zwierzat wedtug przepiséw hiszpanskich
([9] tab. 6.2.1.)
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Po analizie przepiséw dotyczacych przejs¢ dla zwierzgt na Stowacji ([19] tab.
6.2.1.), nalezy stwierdzi¢, ze klasyfikacja tych obiektéw nie jest jednoznaczna, tak jak
w wypadku analizowanych krajow z Unii Europejskiej. Rodzaj przejscia jest
uzalezniony w tym wypadku od klasy korytarzy migracyjnych (w oparciu
o odpowiednie analizy) oraz warunkéw terenowych (wybor pomiedzy przejsciem
gornym a dolnym).

Wedtug przepiséw w Stanach Zjednoczonych ([20, 21 i 22] tab. 6.2.2.) mosty
krajobrazowe sg obiektami zaprojektowanymi wytgcznie do uzytku przyrodniczego.
Ze wzgledu na duzy rozmiar, wykorzystywane sg przy zachowaniu najwiekszej
réznorodnosci dzikich zwierzat i mogg by¢ dostosowane takze do potrzeb gadow
| ptazow. Biorgc pod uwage powyzsze, obiekty te sg uniwersalne w znaczeniu
przyrodniczym. W odniesieniu do przejs¢ dolnych, to w rozumieniu tych przepisow,
kazdy przepust komunikacyjny, o dowolnych gabarytach, takze moze stanowic
przejscie dla zwierzat.

Przepisy techniczne obowigzujgce w Australii — jako kraju o duzej ré6znorodnosci
fauny — sg bardzo rozbudowane i o wysokim stopniu szczegdtowosci. Poszczegdine
typy konstrukcji zostaly szczegétowo opisano w przepisach ([27] tab. 6.2.2.).
Przepisy te zawierajg dane dotyczgce nie tylko poszczegolnych parametréw przejsc
(geometria, rodzaj konstrukcji itp.) ale réwniez zalecane wyposazenie oraz opis
rozwigzan skrajnie niedopuszczalnych.

Przepisy w Malezji ([28 i 29] tab. 6.2.2.) nie podajg szczegotowych danych na temat
klasyfikacji przejs¢ dla zwierzat.

6.2.3. Zalecane szerokosci przejs¢ dla zwierzat

W przepisach w Wielkiej Brytanii nie ma jednolitego podziatu przejs¢ dla zwierzat
wg parametréw geometrycznych i uzytkowych. Przepisy te skupiajg sie gtownie na
wytycznych dla projektantéw drog i obiektow mostowych w zakresie utatwienia
migracji zwierzgt réznych gatunkow, bez wzgledu na gabaryty obiektow inzynierskich
(przepusty, mosty, wiadukty, estakady, eko-mosty itp.

Brytyjski raport na temat dostepnej literatury i opracowan dotyczgcych mostéw
ekologicznych Green Bridges. A literature review. Natural England Commissioned
Report NECR181 ([8] tab. 6.2.1.), stanowi w swym zatozeniu zbidr dotychczasowych
doswiadczen wybranych krajéw Unii Europejskich z zakresu ksztattowania mostéw
ekologicznych tzw. Green Bridges na potrzeby budownictwa infrastrukturalnego
w Wielkiej Brytanii. Oprocz studidw literaturowych dotyczacych wspomnianych
obiektow, zawiera takze analize kosztowg wybranych eko-mostéw na przyktadzie
obiektow gtownie z Wielkiej Brytanii oraz Holandii. W podsumowaniu tego
opracowania zawarto zestawienie minimalnych oraz zalecanych szerokosci mostéw
ekologicznych na bazie wykonanych analiz dostepne;j literatury w Wielkiej Brytanii,
Holandii i Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;j.

Biorgc pod uwage przepisy obowigzujgce w Hiszpanii ([9] tab. 6.2.1.) nalezy
stwierdzi¢, ze okreslajg one w petni podstawowe parametry dotyczgce szerokosci
przejs¢ dla zwierzat, zarébwno gornych (mosty ekologiczne i wiadukty ekologiczne
oraz wiadukty o funkcji zespolonej), jak i dolnych (dla ssakéw, ptazéw, gaddw i ryb).
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Parametry tych poszczegdinych przejs¢ na tle analizowanych przepiséw z innych
krajow przedstawiono w rozdziale 5 niniejszego raportu.

W przepisach obowigzujgcych we Francji w szczegolnosci w opracowaniu ([12]
tab. 6.2.1.) okreslono nastepujgce wymiary przejs¢ dla zwierzat:
e most ekologiczny
- szerokos¢ > 80,0 m;
e duze przejscia gorne:
- standardowa szerokos¢: 40,0 — 50,0 m,
- minimalna szerokosc¢: 20,0 m;
e duze przejscia dolne:
- szerokos$¢ minimalna: 15,0 m,
- wysokos¢ minimalna: 3,0 - 4,0 m,
- wspotczynnik ciasnoty > 1,5 (S x H/ L);
e dolne przejscia o funkcji zespolone;j:
- minimalna szerokos¢ > 10,0 m;
¢ dolne przejscia dla matych zwierzat:
- wymiar standardowy dla wiekszosci gatunkéw:
1,5 m (przekréj kotowy), 1,0 — 1,5 m (przekroj skrzynkowy),
- wymiar minimalny: 0,5 m — 0,3 m (przejscia dla borsukéw).

Wymiary przejs¢ dla zwierzat wedlug wytycznych obowigzujgcych w Niemczech sg
podane osobno w odniesieniu do przejs¢ gornych ([13] tab. 6.2.1.) i dolnych ([18]
tab. 6.2.1.). Pozostate przepisy poddane analizie dotyczg gtéwnie podstawowych
zasad lokalizacji przejS¢ oraz ich parametréw uzytkowalnosci ([14, 15, 16 i 17]
tab. 6.2.1.).

W odniesieniu do przepisow na Stowacji ([19] tab. 6.2.1.) podstawowe parametry
przejs¢ dla zwierzat sg okreslone na podstawie kategorii szlaku migracyjnego (A, B,
C) w nastepujacy sposob:
e Eco-dukty - szerokosci wedtug kategorii migracji obiektu:
— Kategoria A - szerokos¢ 80 m - dla wszystkich ponadregionalnych tras
migracyjnych duzych ssakéw;
— Kategoria B - szerokos¢ 50 m - dla wszystkich regionalnych tras migracyjnych
duzych ssakow i ponadregionalnych drég dla Srednich ssakow;
— Kategoria C - szeroko$¢ 25 m - dla wszystkich lokalnych tras migracyjnych
srednich rzadkich ssakéw i duzych ssakéw.
e Dla duzych przejs¢ gérnych szerokosci sg przedstawione nastepujgco:
— Kategoria A - szerokos¢ 50 m;
— Kategoria B - szerokos¢ 30 m;
— Kategoria C - szerokos¢ 15 m.

Po analizie przepisow obowigzujgcych zaréwno w Stanach Zjednoczonych ([20]
tab. 6.2.2.), jak i Australii ([23] tab. 6.2.2.) nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te sg
rozbudowane pod wzgledem okreslania gabarytow przej$¢ dla zwierzagt. Parametry
tych poszczegolnych przejs¢ na tle analizowanych przepiséw z innych krajow
przedstawiono w rozdziale 6.3 niniejszego raportu.

str. 82



Po analizie przepisbw w Malezji nie stwierdzono wymagan dotyczgcych gabarytéw
przejs¢ dla zwierzat. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze wymiary geometryczne przejsc
dla zwierzat zalezg gtéwnie od rzezby terenu.

6.2.4. Zasady lokalizacji przejs¢ dla zwierzat

W analizowanych przepisach w Wielkiej Brytanii, a w szczegolnosci opracowaniu
([1] tab. 6.2.1.) zostaty okreslone podstawowe dane dotyczgce zasad lokalizacji
w terenie przejs¢ dla zwierzat w kontekscie potrzeb migracyjnych zwierzat.

W szczegdlnosci przepisy te okreslajg zasady projektowania obiektow infrastruktury
komunikacyjnej w odniesieniu do charakterystyki srodowiskowej wystepujgcej na
danym terenie. Wymagana jest w tym wypadku petna analiza gatunkow
wystepujgcych na terenie inwestycji, i na tej podstawie okreslona lokalizacja przejs¢
dla zwierzat dla konkretnych gatunkow.

Nalezy doda¢, ze przy konstruowaniu (projektowaniu i wykonawstwie) tych obiektow
wg tych przepisbw nalezy bra¢c pod uwage okres aktywnosci poszczegdinych
gatunkow zwierzat.

Wedtug zapisdw przepisow brytyjskich ([1] tab. 6.2.1.), projektant powinien Scisle
wspotpracowacé z ekologami/biologami na wstepnym etapie projektowania obiektéw
liniowych. Dodatkowo powinna by¢ wykonana petna analiza terenu inwestycji, a
nastepnie, przy wspotpracy z ekspertami z zakresu ekologii, dokonany wybor typu
przejscia dla konkretnego gatunku zwierzat przy uwzglednieniu obiektow istniejgcych
lub wczesniej zaprojektowanych.

Analizujgc przepisy obowigzujgce w Hiszpanii ([9] tab. 6.2.1.) podstawowym
zakresem niniejszego dokumentu jest opracowanie studiéw w zakresie planowanych
projektéw infrastrukturalnych drogowego transportu liniowego oraz optymalizacja
istniejacych rozwigzan w zakresie ochrony fauny. W szczegdlnosci wytyczne te sg
przeznaczone do zastosowania w analizach informacyjnych i do badan zwigzanych z
oceng oddziatywania na srodowisko, jak rowniez w zakresie projektowania remontéw
i przebudowy istniejgcych uktadéw komunikacyjnych.
Ponadto dokument ten ma zastosowanie w innych obszarach zarzadzania
i zagospodarowania terenu w zakresie infrastruktury transportu liniowego, takich jak
rozwoOj miejski, planowanie i zarzadzanie chronionymi obszarami przyrodniczymi
i innymi elementami. Dokument jest przeznaczony gtéwnie dla profesjonalistow
biorgcych udziat w fazie planowania, projektowania, budowy, utrzymania i
eksploatacji drég publicznych w Hiszpanii.
Dodatkowo stanowi podstawowy dokument dotyczgcy procesu oceny oddziatywania
inwestycji na srodowisko oraz pozniejszego monitoringu robot liniowych. Zakres
merytoryczny dokumentu obejmuje m.in. zagadnienia dotyczgce wptywu
infrastruktury drogowej na dzikie zwierzeta i ich siedliska oraz opis dziatan majgcych
na celu ocene i minimalizacje wptywu na srodowisko, a w szczegolnosci na faune
i flore oraz ich siedliska w catym okresie uzytkowania infrastruktury drogowe;.
Opisano takze rodzaje dziatan, ktére nalezy wdrozy¢ w celu zmniejszenia
oddziatywania infrastruktury drogowej na przyrode w odniesieniu do niektérych
gatunkow szczegolnie narazonych na to oddziatywanie.
Z przepisow obowigzujgcych w Hiszpanii wynika m.in., ze:
e Przejscie dla duzych ssakéw powinno by¢ lokalizowane:

- co 1,0 km trasy w wypadku obszaréw chronionych i cennych przyrodniczo,
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- co 3,0 km trasy w obszarach niezabudowanych, np. zagospodarowanych
rolniczo;
e Przejscie dla innych gatunkow kregowcow powinno byc¢ lokalizowane:
- co 0,5 km trasy w wypadku obszaréw chronionych i cennych przyrodniczo,
- co 1,0 km trasy w obszarach niezabudowanych, np. zagospodarowanych
rolniczo.
W wytycznych hiszpanskich podano schemat ideowy postepowania w celu
minimalizacji $miertelnosci fauny na skutek prowadzonych inwestycji liniowych.
Schemat ten stanowi proste narzedzie stuzgce do okreslenia potrzeb w zakresie
budowy przejs¢ dla zwierzgt na danym terenie. Kluczowym etapem jest tu analiza
srodowiskowa wptywu inwestycji na dany teren i faune na nim wystepujaca.

W wypadku wytycznych obowigzujgcych we Francji opracowanie ([11] tab. 6.2.1.)
w duzej czesci skupia sie na prawidtowym identyfikowaniu problemu fragmentacji
siedlisk dzikich zwierzat. Na tej bazie przepisy te regulujg typy konstrukcji przejsc dla
zwierzat mozliwych do zastosowania na drogach publicznych oraz liniach
kolejowych. Wedtug cytowanych przepiséw, zalecane odlegtosci miedzy przejsciami
zalezg przede wszystkim od gabarytow (rodzaju) przejscia dla zwierzat i wynoszg od
200 m - w wypadku przejs¢ dolnych do 400 m - w wypadku przejs¢ gornych.

Zasady lokalizacji przejs¢ dla zwierzgt w odniesieniu do przepisow obowigzujgcych
w Niemczech sg zblizone do obowigzujgcych w Hiszpanii. Opierajg sie one przede
wszystkim na analizie przebiegu korytarzy migracyjnych, a nastepnie w oparciu
o topografie terenu w skali makro, orientacyjnym usytuowaniu przejs¢ wzgledem
ciggu komunikacyjnego.

Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze Niemcy stanowig kraj wysoce zurbanizowany oraz
0 duzym wspoétczynniku zagospodarowania terendw pod przemyst rolniczy. Przepisy
te zaktadajg, ze analiza lokalizacji przejS¢ powinna sie odbywacC na podstawie
dokfadnych badan terenowych przy wspoétudziale duzej liczby specjalistow z zakresu
biologii ([15] tab. 6.2.1.).

Dodatkowo w analizie tej powinna by¢ przeprowadzona ocena ekonomiczna budowy
przejscia — szczegOlnie w odniesieniu do mostow krajobrazowych tzw. Zielonych
mostow ([14 i 16] tab. 6.2.1.).

W przepisach obowigzujgcych na Stowacji ([19] tab. 6.2.1.) ocena droznosci drég

ekologicznych jest zawarta w dokumentacji proces6w ustalonych na etapie raportow

dotyczacych oddziatywania inwestycji na srodowisko. Jego celem jest okreslenie

specyficznych, rzeczywistych i potencjalnych korytarzy migracyjnych: duzych i

srednich ssakéw, drapieznikéw iinnych kregowcow, z uwzglednieniem Kkorytarzy

sgsiednich panstw.

Ocena ta dotyczy:

- definicji obszaréw gtéwnych (rdzeniowych) i potencjalnego gtéwnego kierunku
migracji,

- cech krajobrazu, analizy migracji pod wzgledem dtugoterminowej zmiany wywotanej
inwestycja,

- elementéw krajobrazu,

- ograniczenia barier migracyjnych poprzez budowe przejs¢ dla zwierzat,

- lokalnych dokumentow na danym terytorium korytarza ekologicznego,

- aktualizowanych na biezgco danych o natezeniu ruchu drogowego.
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Szczegdétowa analiza potrzeb migracyjnych, oprécz elementéw wymienionych

w poczgtkowej fazie analiz, obejmuje:

- doktadng lokalizacje korytarzy migracji zwierzat,

- okreslenie parametrow przejs¢ w oparciu o rodzaj korytarza,

- uwzglednienie wielofunkcyjnosci przejsc,

- okreslenie niezbednego wyposazenia przejscia na potrzeby zwierzat (ograniczenie

ol$nienia i hatasu, bariery ograniczajgce migracje itp.),

- okres$lenie specyfikacji materiatow budowlanych, powierzchni i koloru przejsc.

Przy okreslaniu rodzaju i lokalizacji przejs¢ mozna wyrdzni¢ nastepujgce kategorie

korytarzy migracyjnych:

- Kategoria A - wszystkie ponadregionalne trasy migracyjne duzych ssakow,

- Kategoria B - wszystkie regionalne trasy migracyjne duzych ssakéw oraz
ponadregionalne drogi dla srednich ssakow i zwierzat kopytnych,

- Kategoria C - wszystkie lokalne szlaki migracyjne $rednich i matych ssakéw oraz
rzadkich gatunkow duzych ssakow,

- Kategoria D - wszystkie gtdwne szlaki wedrowne ptazow.

Wedtug analizowanych przepisow obowigzujgcych w Stanach Zjednoczonych
podczas planowania, projektowania i oceny przejs¢ dla zwierzat, wazne jest, aby
uwzglednia¢, nie tylko potrzeby przyrody, ale takze ludnosci, celow i priorytetow
transportowych oraz zarzgdzania gruntami.

Planowanie lokalizacji przejs¢ dla zwierzat w oparciu o cytowane przepisy polega na
szczegotowej analizie danych dotyczacych zasobdéw przyrodniczych i geodezyjnych
m.in.:

e zdjec lotniczych,

map topograficznych terenu,

map siedlisk zwierzat,

danych migracyjnych zwierzat w ich naturalnym srodowisku,

danych na temat wczesniej wykonanych analiz ekologicznych,

danych o smiertelnosci zwierzat,

danych sytuacyjno-wysokosciowe.

Wedtug zapisow przepiséw obowigzujgcych w Australii lokalizacja przej$¢ dla
zwierzat powinna sie odbywacé przede wszystkim na podstawie analizy wptywu
planowanej inwestycji drogowej na Srodowisko naturalne, wykonanej przez
specjalistow w zakresie przeprowadzania badan ekologicznych.

Malezja to kraj niezwykle cenny pod katem wystepujgcej w nim fauny. Na terenie
kraju znajduje sie przeszto 50 rezerwatdéw i parkdw narodowych. Na terytorium
Malezji mozna zaobserwowaé 25 réznych typdw wegetacji w 7 ekosystemach.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze faune tego kraju stanowig liczne gatunki zwierzat
zagrozone wyginieciem na skale swiatowg. Obecnie w Malezji mozna zaobserwowac
intensywny rozwoj gospodarczy, a co za tym idzie, budowe licznych nowych szlakow
komunikacyjnych.

Po analizie dokumentow dotyczacych lokalizacji przejs¢é dla zwierzgt w Malezji,
nalezy stwierdzi¢, ze obiekty te sg lokalizowane najczesciej w miejscach, w ktérych
pozwala na to rzezba terenu.
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6.2.5. Typy konstrukcji przejsé¢ dla zwierzat

W podstawowych przepisach w Wielkiej Brytanii, czyli w wytycznych Highway
Agency ([1-6] tab. 6.2.1.) nie zostaly wyodrebnione poszczegolne typy oraz
materiaty dotyczace przejsc¢ dla zwierzat. Okreslajg one rozwigzania konstrukcyjne —
gtéwnie ogolnie znane typy konstrukcji - mozliwe do zastosowania przez
projektantéw, bez wskazywania na konkretne materiaty, z ktérych sg wykonane.

W odréznieniu od przepiséw brytyjskich, przepisy obowigzujgce w Hiszpanii ([9]
tab. 6.2.1.) zawierajg sprecyzowane wytyczne techniczne w odniesieniu do rodzajow
stosowanych przejs¢ dla zwierzat.

Sa to:

e eco-mosty i przejscia dla zwierzat,

wiadukty specyficzne dla rezerwatow,

wiadukty o funkcji zespolonej,

przejscia w koronach drzew (wiszgce),

przejscia dolne dla duzych ssakow,

przejscia dolne dla matych kregowcow,

przepusty przystosowane dla zwierzat lgdowych,

przepusty przystosowane dla ryb,

przejscia dla ptazéw.

Dodatkowo w przepisach tych podano rozwigzania dla poszczegdlnych gatunkow
I grup fauny, dla:

e ptazow (konkretnie z6twi),

nietoperzy,

zwierzgt wodno-lagdowych,

niedzwiedzi brunatnych,

rysiéw iberyjskich.

Przepisy te okreslajg podstawowe rozwigzania konstrukcyjne stosowane
w budownictwie infrastrukturalnym bez wskazywania na konkretne zalecane
materiaty.

W odniesieniu do analizowanych przepisow technicznych obowigzujgcych
we Francji ([11] tab. 6.2.1.) podziat przejs¢ dla zwierzat wyglgda nastepujgco:

most ekologiczny,

duze przejscie gorne,

duze przejscie dolne,

dolne przejscie o funkcji zespolonej,

dolne przejscie dla matych zwierzat,

przejscie dla nietoperzy,

przepust dla ryb (przeptawki).

W przepisach tych gtbwnym materiatem konstrukcyjnym jest beton i zelbet. Dotyczy
to zarobwno przejs¢ nad korong drogi jak rowniez przejs¢ dolnych usytuowanych pod
korong drogi.
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Analizujgc przepisy obowigzujgce w Niemczech nalezy stwierdzi¢, ze nie wskazujg
one jednolitego podziatu na poszczegdine typy przejsc¢ dla zwierzgt. Podobnie jak w
wypadku wytycznych obowigzujgcych we Francji, podstawowymi materiatami do
budowy wiekszosci typow przejsc dla zwierzat jest beton i Zzelbet. Nalezy dodacé, ze w
wypadku duzych przejs¢ gornych sg to zazwyczaj masywne konstrukcje zelbetowe
gtéwnie o przekroju tukowym. Przyktadowe konstrukcje stosowane, jako przejscia dla
ptazéw i gadéw wedlug wytycznych niemieckich ([18] tab. 6.2.1.) pokazano na
rysunku 6.2.2.

~_ | Rahmendurchlass
nach statischer
Berechnung

700
700

Beton B 15 2 15cm Onbetonfundament nach
statischer Berechnung

Orthetonfundament nach
statischer Berechnung

Rys 6.2.2. Typowe zalecane konstrukcje przejsc¢ dla ptazow i gadéw wedtug
wytycznych niemieckich ([18] tab. 6.2.1.)

Przepisy techniczne obowigzujgce na Stowaciji ([19] tab. 6.2.1.) ogdlnie rzecz biorgc,
nie narzucajg typéw konstrukcji moggcych stuzyc¢, jako przejscia dla zwierzat.

W zasadzie dopuszczajg one stosowanie wszystkich konstrukcji, ktore mogg spemic
wymagania dotyczgce geometrii przejs$¢ dla zwierzat — w szczegolnosci parametrow
wptywajacych na migracje zwierzat, jak réwniez parametréw uzytkownikow ciggow
komunikacyjnych (skrajnia drogowa).

W wypadku dolnych przejs¢ dla zwierzat mogg by¢ stosowane zaréwno konstrukcje
rurowe, jak rowniez o przekroju ramowym.

Jedynym krajem, w ktérym szczegdétowo opisano mozliwe do stosowania materiaty
konstrukcyjne dla poszczegolnych typdw przejsé dla zwierzagt sg Stany Zjednoczone
Ameryki Péinocnej ([20] tab. 6.2.2.). Przy opisie poszczegodlnych rodzajéw przejs¢
dla zwierzat opisano zalecane materiaty konstrukcyjne. Nalezy stwierdzi¢, ze gama
materiatéw jest szeroka i bazuje na stosowaniu materiatow tradycyjnych, jak stal i
zelbet. Dodatkowo w wypadku przejs¢ gornych opisano typy przekrojow
poprzecznych (przesta o konstrukcji zespolonej — stalowo betonowe, przesta
zelbetowe ptytowe, prefabrykowane zelbetowe konstrukcje tukowe, konstrukcje
gruntowo-powtokowe z blach falistych).
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W odréznieniu do wiekszosci analizowanych krajéw przepisy australijskie ([23] tab.
6.2.2.) zalecajg stosowanie materiatow w jak najwiekszym stopniu naturalnych dla
wszystkich typow przejs¢. Dotyczy to gtownie drewna pochodzgcego ze specjalnie
wyselekcjonowanych gatunkéw drzew, odpornych na odziatywanie czynnikéw
atmosferycznych i biologicznych. Przepisy te rowniez dopuszczajg stosowanie
betonu zaréwno w postaci elementéw wykonywanych metodg ,na mokro”, jak
réwniez w postaci prefabrykatéw.

W wypadku Malezji nie stwierdzono jednolitego podziatu typéw przejsé oraz
stosowanych materiatow konstrukcyjnych.

6.2.6. Elementy wyposazenia przejs¢ dla zwierzat

Analizujgc dokumenty techniczne obowigzujgce w Wielkiej Brytanii dotyczace
ksztattowania obiektow nad ciekami wodnymi Engineering in the water environment:
good practice guide. River crossings. SEPA ([7] tab. 6.2.1.) - stosowane na terenie
Szkocji, nalezy stwierdzi¢, ze stanowig one uzupetnienie wymagan podstawowych.
Dokumenty te charakteryzujg zagadnienia zwigzane z odpowiednim ksztattowaniem
ciekbw wodnych w obrebie obiektdow inzynierskich, szczegolnie w aspekcie
wykorzystywania przestrzeni dla potrzeb migracji zwierzat.

W szczegolnosci opisano w nich rodzaje konstrukcji obiektéw przeprowadzajgcych
cieki wodne — zarébwno mostow jak i przepustow — z wyszczegodlnieniem zalet i wad
typow rozwigzan konstrukcyjnych. Przedstawiono réwniez w formie graficznej dobre
I zte praktyki w wykonywaniu tych konstrukcji majgc szczegdlnie na uwadze potrzeby
migracji zwierzat.

Przepisy obowigzujgce w Hiszpanii ([9] tab. 6.2.1.) sg bardziej doprecyzowane
w zakresie wyposazenia przejs¢ dla zwierzat. Zawierajg one w szczegdlnosci
informacje dotyczgce poszczegdélnych elementdéw sktadowych przejsé dla zwierzat
I ich wyposazenia majgcych wptyw na bezpieczenstwo fauny m.in:

e ogrodzenia dla duzych ssakéw,

ogrodzenia obwodowe dla matych kregowcéw,

uktad najscia i zejscia, potki dla zwierzat,

ksztaltowanie nasadzen w obrebie przejs¢ dla zwierzat,

oznakowanie ostrzegawcze,

urzgdzenia odstraszajgce,

e ekrany i ogrodzenia dla ptakéw.

Na rysunku 6.2.3. przedstawiono przyktadowe typy potek dla zwierzagt stosowane w
zespolonych przejsciach dolnych o przekroju skrzynkowym wedtug przepiséw
hiszpanskich.

Wedlug przepisow we Francji ([11] tab. 6.2.1.) wyposazenie przejs¢ dla zwierzat
dotyczy przede wszystkim elementow majgcych na celu eliminacje mozliwosci
wtargniecia fauny na szlak komunikacyjny. Opisano podstawowe parametry
dotyczace wygrodzen dla dzikich zwierzgt — szczegdlnie w odniesieniu do matych
zwierzat i herpetofauny. Dodatkowo podano typowe rozwigzania majgce na celu
utatwienie migracji zwierzat zaréowno w przejSciach goérnych, jak i przejsciach
dolnych.

Na rysunku 6.2.4 przedstawiono rozwigzania poétek dla zwierzgt wedtug
francuskich wytycznych ([11] tab. 6.2.1.).
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A B c D
Rys. 6.2.3. Przyktadowe typy potek dla zwierzgt stosowanych w zespolonych
przejsciach dolnych o przekroju skrzynkowym wg przepiséw hiszpanskich ([9] tab.
6.2.1.): A, B: pétki wykonane w technologii betonowej, C: potki wykonane jako
podwieszone w technologii drewnianej, D: przepusty o matej Srednicy po obu
stronach zasadniczej konstrukciji

Rys. 6.2.5. Przyktadowe rozwigzania potek dla zwierzat wedtug przepisow
francuskich: A: Brak pétek (rozwigzanie niezalecane), B i C: prefabrykaty betonowe
z wyksztatconymi potkami, D: Potki drewniane zamocowane do sciany bocznej lub
podwieszone, E: Przekroje roznych rozwigzan konstrukcyjnych ([11] tab. 6.2.1.)

Wedlug analizowanych przepiséw obowigzujgcych zarébwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i w Australii, elementy wyposazenia przejs¢ dla zwierzgt sg na
biezgco udoskonalane i modyfikowane na podstawie obserwacji tych obiektow m.in.
w trakcie przegladow technicznych. Rodzaj oraz wymagania techniczne dotyczace
elementow wyposazenia sg rowniez aktualizowane na podstawie monitoringu tych
konstrukcji za pomocg urzgdzen audiowizualnych.
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Po analizie dokumentéw dotyczgcych lokalizacji przejs¢ dla zwierzat w Malezji ([28
129] tab. 6.2.2.) nalezy stwierdzi¢, ze kraj ten nie posiada sprecyzowanych
wytycznych dotyczgcych wyposazenia przejs¢ dla zwierzat.

6.2.7. Wymagania dotyczgce monitoringu

Wedlug wytycznych obowigzujgcych w Wielkiej Brytanii ([4] tab. 6.2.1.)
monitorowanie obiektow powinno by¢ brane pod uwage we wszystkich projektach
dotyczgcych ochrony przyrody zwtaszcza, gdy inwestycje majg wptyw na chronione
gatunki lub ich siedliska.

Po analizie wytycznych obowigzujgcych w Hiszpanii ([9] tab. 6.2.1.) nie stwierdzono
zapisow dotyczgcych monitoringu przejs¢ dla zwierzat. Zapisy te okreslajg jedynie
wytyczne dotyczgce utrzymania tych obiektow.

Przepisy techniczne obowigzujgce w Niemczech stosunkowo szeroko opisujg
zagadnienia zwigzane z monitoringiem tych obiektow. Wieloletnie doswiadczenia z
przedmiotowymi obiektami zaowocowaty wydaniem przepiséw technicznych
dotyczacych duzych przejs¢ dla zwierzat w tym zakresie ([15] tab. 6.2.1.).

Po analizie przepisow dotyczgcych monitoringu w Stanach Zjednoczonych nalezy
stwierdzi¢, ze jest to zagadnienie wazne, majgce bezposredni wptyw zaréwno na
funkcjonowanie przejs¢ dla zwierzat, jak i na planowanie budowy nowych przejsé.
Analogicznie ma sie sytuacja w Australii, gdzie system analizy tych konstrukcji pod
katem waloréw uzytkowych jest wysoce rozwiniety i zautomatyzowany.

Po analizie dokumentéw dotyczgcych przejs¢ dla zwierzat w Malezji ([28 i 29]
tab. 6.2.2.) nalezy stwierdzi¢, ze kraj ten nie ma sprecyzowanych wytycznych
dotyczgcych monitoringu przejs¢ dla zwierzat.

6.3. ANALIZA POROWNAV}/(}ZA PRZEPISOW TECHNICZNYCH
DOTYCZACYCH PRZEJSC DLA ZWIERZAT NA DROGACH
PUBLICZNYCH W POLSCE ORAZ W INNYCH KRAJACH

6.3.1. Uwagi og6lne dotyczace analizy

Analizujgc przepisy techniczne obowigzujgce w Polsce na tle wytypowanych krajow
Unii Europejskiej oraz krajéw spoza UE nalezy stwierdzié, ze:

1. Analizowane przepisy w poszczegoélnych krajach sg o réznym stopniu
uszczegotowienia zagadnien i elementow dotyczgcych przejs¢ dla zwierzat.

2. Zebrane dokumenty, przepisy i zalecenia dotyczgce projektowania, budowy
i utrzymania przejs¢ dla zwierzat w réznych krajach i ich zakres merytoryczny,
Swiadczg o waznosci i docenianiu tej problematyki w drogownictwie.

3. W niektorych krajach duza liczba wydanych dokumentéw i sukcesywna ich
aktualizacja swiadczy o biezgcym analizowaniu przedmiotowych probleméw
i checi coraz doskonalszego ich rozwigzania.
(dotyczy to np. takich krajow jak Niemcy, Wielka Brytania i Australia).

4.  Pomimo réznorodnosci, szczegétowosci i zakresu analizowanych wytycznych
z poszczegolnych krajow, co wykazano w punkcie 6.2, autorzy opracowania
uwazajg, ze stanowig one cenne informacje, ktére mogg by¢ uzyteczne przy
realizacji tego typu obiektow ekologicznych réwniez w naszym kraju.
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6.3.2. Analiza porownawcza przepisOw technicznych

Analizujgc przepisy techniczne pod katem przyjetych przez autorow opracowania
gtéwnych kryteriow dotyczgcych konstrukcji przejs¢ dla zwierzat:

1) klasyfikacji rodzajow przejs¢ dla zwierzat,

2) zalecanych szerokosci przejs¢ dla zwierzat,

3) zasad lokalizacji przej$¢ dla zwierzat,

4)  typdw konstrukcji przejsc dla zwierzat,

5) elementéw wyposazenia przejs¢ dla zwierzat,

6) wymagan dotyczgcych monitoringu,

nalezy, stwierdzic, ze:

Ad 1)

Po przeprowadzonej analizie porownawczej przepiséw technicznych pod kgtem
klasyfikacji przejs¢ dla zwierzat nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszosci krajow
przejscia dla zwierzat stanowig typowe konstrukcje umozliwiajgce bezkolizyjng
migracje zwierzat na danym terenie.

Na bazie przeprowadzonej analizy dokumentow wyodrebniono nastepujgca
klasyfikacje przejsc dla zwierzat:

e most ekologiczny,

duze przejscie gorne,

przejscie gorne o funkcji zespolonej,

duze i srednie przejscie dolne,

dolne przejscie o funkcji zespolone,

dolne przejscie dla matych zwierzat,

przejscie dla ptazéw.

Przepisy obowigzujgce w Wielkiej Brytanii skupiajg swojg uwage nie tylko na
ochronie fauny i tworzeniu obiektow zoptymalizowanych pod wzgledem migraciji
zwierzagt, jak rowniez tworzeniu struktur utatwiajgcych im bytowanie np. dzieki
stosowaniu elementow usytuowanych w obrebie przejs¢. Do elementéw tych
zaliczajg sie np. specjalne ,kryjowki” dla matych kregowcow, nie tylko chronigce
przed osobnikami innych gatunkow, ale takze umozliwiajgce bytowanie w dtuzszym
okresie czasu.

W Polsce przepisy skupiajg sie przede wszystkim na umozliwieniu zwierzetom
réznych gatunkdéw pokonania bariery w postaci szlaku komunikacyjnego.

Poréwnujac przepisy w zakresie klasyfikacji przejsc¢ dla zwierzat nalezy stwierdzi¢, ze
wytyczne obowigzujgce w Polsce opisujg szerzej te tematyke. Wyszczegdlniono w
nich nie tylko podstawowe typy stosowanych przejs¢, ale i rowniez przejscia
zespolone z ciekami wodnymi. W wiekszosci przepisow krajow odrebnych przejscia
o funkcji zespolonej sg traktowane, jako typowe obiekty inzynierskie i nie sg
szczegoOtowo opisane.

Ad 2)

Poréwnujgc kryteria docelowych i optymalnych wymiarow geometrycznych przejsé
dla zwierzat w analizowanych krajach, w tym w Polsce, nalezy stwierdzic, ze kryteria
te sg zbiezne i uwzgledniajg uwarunkowania s$rodowiskowe, lokalizacyjne,
technologiczne, ekonomiczne i spoteczne. Wyniki przeprowadzonej analizy
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poréwnawczej w zakresie wielkosci zalecanych parametrow geometrycznych przejsé
dla zwierzgt w poszczegdlnych krajach zestawiono w tabeli 6.3.2.1. Na bazie analiz
parametrow geometrycznych poszczegolnych rodzajow przejs¢ dla zwierzat
zawartych w przepisach poszczegodlnych krajow nalezy stwierdzi¢, ze zalecane
wymiary geometryczne przejs¢ sg zblizone wielkoscig do siebie. Zdaniem autorow
opracowania wynika to z wzajemnej wspotpracy w zakresie transferu wiedzy na
temat przejs¢ dla zwierzat miedzy poszczegdlnymi krajami Unii Europejskie;.

Ad 3)

Obowigzujgce przepisy techniczne w Polsce stanowig wynik analizy potrzeb
przyrodniczych w zakresie budowy przejs¢ dla zwierzat, gtownie pod katem szeroko
pojetych uwarunkowan $rodowiskowych. W analizowanych krajach UE, oprocz
uwarunkowan srodowiskowych, jednym z kluczowych elementéw majgcy wptyw na
lokalizacje przejsé dla zwierzat sg uwarunkowania terenowe dotyczgce
optymalizacji rozwigzan konstrukcyjnych tych obiektow, okreslone na podstawie
analiz kartograficznych i geodezyjnych (np. w Hiszpanii, Francji, Niemczech).
Dodatkowo w przepisach obowigzujgcych np. w USA i Australii lokalizacja przejs¢ dla
zwierzagt jest uwarunkowana réwniez wzgledami ekonomicznymi, takze w zakresie
szacowanej wartosci gruntdw w obrebie planowanej inwestycji, zarbwno na etapie
planowania, jaki i eksploatacji.

Wyniki analizy poréwnawczej przeprowadzonej w zakresie uwarunkowan
lokalizacyjnych przej$¢ dla zwierzat na drogach w Polsce i w wytypowanych krajach
zestawiono w tabeli 6.3.2.2. W tabeli tej przedstawiono priorytetowe czynniki
dotyczace lokalizacji przejs¢ dla zwierzat dla poszczegdlnych krajow.

Poréwnujgc wyniki analizy, nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym czynnikiem
lokalizacyjnym przejs¢ dla zwierzat w wiekszosci krajow, w tym i w Polsce jest
usytuowanie korytarzy migracyjnych fauny.
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Tabela 6.3.2.1. Wyniki analizy porobwnawczej w zakresie zalecanych parametrow geometrycznych przejs¢ dla zwierzat

w Polsce i w wytypowanych krajach

RODZAJ PRZEJSCIA

Przejscie gorne,
przejscie gérne

Duze i Srednie

Dolne przejscie

Dolne przejscie dla

KRAJ : : ST o .
Most ekologiczny Duze przejscie gorne, o funkeji przejécie dolne o funkeji malych zwierzat Przejscia dla ptazow
S [m] S [m] . : [m]
zespolonej, [m] zespolonej, [m] [m]
S [m]
dla duzych 60<S<15 L <20; S>1,5H>0,75
POLSKA >50,0 >35,0 <350 $>20,0,H>5,0 15,0<S<86,0 dle; r_ze ust;')w L<30;S>1,5H>10
Zalecana > 60,0 Zalecana > 50,0 ' dla érednich 50<H<35 % S FZ) 0 L<50;S>2,0,H>1)5
20,0<S<150H>35 " L <80; S>3,5;H>1,5
UIEL wg inn;fr?faleceﬁ - min. 0,3
BRYTANIA 70,0 - 100,0
e L AR L L<20;S=1,00;H=0,75
40,0-50,0 20,0~ 50,0 S=150,H=35 S=150.H=35 o L <30:S=150: H=1,00
HISZPANIA > 80,0 . . min. min. S=2,0;H=20 PR
min. 20,0 min. 10,0 S=70 H=35 S=70 H=35 L<40;S=1,75H=1,25
” : ” ' L <50;$=2,00; H=1,50
40,0 - 50,0 min. min. Rury:D=1,5
FRANCJA >80.0 min. 20,0 S=150;H=30-4,0 $>10 SIH=1,0- 5
L <20;S=1,00;H=0,75
L<30;S=1,50; H=1,00
NIEMCY > 80,0 L<40;S=1,75H=125
L <50;$=2,00; H=1,50
80,0 - dla kor. typu A 50,0 - dla kor. typu A S=60,0 - dla kor. typu A
SLOWACJA 50,0 - dla kor. typu B 30,0 - dla kor. typu B S=45,0 - dla kor. typu B
25,0 - dla kor. typu C 15,0 - dla kor. typu C S=5,0,0 - dla kor. typu C
>100,0 50,0 -70,0 15,0 -40,0 , , S$=0,35-1,0
USA min. 70,0 min. 40,0 - 50,0 min. 10,0 $>10.0m, F>4,0m S>70.H>35 | S>15H>10 Zalezne od gatunkow
AUSTRALIA >50,0 - - - 3,0x3,0
MALEZJA

LEGENDA: S - szeroko$¢ przejscia, H — wysokos$¢ przejscia, L — dtugo$¢ przejscia, D — $rednica przejscia
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Tabela 6.3.2.2 Analiza porbwnawcza w zakresie gtdwnych uwarunkowan lokalizacyjnych przejs¢ dla zwierzat na drogach

w Polsce i w wytypowanych krajach

GLOWNE UWARUNKOWANIA W ZAKRESIE LOKALIZACJI PRZEJSC DLA ZWIERZAT
NA DROGACH PUBLICZNYCH W POSZCZEGOLNYCH KRAJACH BEDACYCH PRZEDMIOTEM ANALIZ

Kraj / Uwarunkowania POLSKA | NELKA | HISZPANIA | FRANCJA | NIEMCY | SLOWACJA USA AUSTRALIA | MALEZJA
Przebieg korytarzy ekologicznych +++ ++ +++ +++ +++ +++ ++ ++ ++
Z(l);r;lieszczenie terenéw siedliskowych t it + t ++ i i et et
Warunki terer)owe w odniesieniu + ) 4 + +t t i i )
do potrzeb migracyjnych
Warunki. terepowe w odnliesieniu i t + + ++ + + i )
do rozwigzan konstrukcyjnych.

Zalecane zageszczenie liczny przejsé
o + - + + - - - - -
w zalezno$ci od terenu
Wzgledy ekonomiczne - - = o - - ++ + +
Warunki rozwoju fauny na danym terenie - + - - - - ++ ++ +4+
Okres aktywno$ci fauny na danym terenie - A - - = = - - -

LEGENDA: +++ priorytetowy czynnik lokalizacyjny, ++ gtdwny czynnik lokalizacyjny, + drugorzedny czynnik lokalizacyjny, — poboczny czynnik lokalizacyjny
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Ad 4)

Po przeprowadzonej analizie poréwnawczej przepisow technicznych dotyczacych
poszczegoblnych typow przejsé, ich konstrukcji i materiatéw, nalezy stwierdzi¢, ze
zakres poszczegodlnych  wytycznych jest zroznicowany pod wzgledem
merytorycznym. Dlatego tez istnieje trudnos¢ w ocenie tych zapisow pod katem
wskazania konkretnych przepiséw =z danego kraju, co do ewentualnego
wykorzystania ich w krajowej praktyce inzynierskiej. W wiekszosci analizowanych
przepiséw, w tym i polskich, nie wskazano jednoznacznie na zalecane materiaty
konstrukcyjne przejsc¢ dla zwierzat. Jedynym krajem, w ktorym szczegdtowo opisano
mozliwe do stosowania materiaty konstrukcyjne sg Stany Zjednoczone Ameryki
Potnocne;.

Nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku gornych przejs¢ dla zwierzat podstawowym
stosowanym materiatem konstrukcyjnym w krajach odrebnych sg konstrukcje
zelbetowe, zaréwno monolityczne jak rowniez prefabrykowane.

W wypadku przejs¢ dolnych, gtéownym typem konstrukcji sg przepusty o przekroju
skrzynkowym.

Ad 5)

Po przeprowadzonej analizie poréwnawczej przepisow technicznych dotyczacych
elementdw wyposazenia przejs¢ dla zwierzat nalezy stwierdzi¢, ze zakres
poszczegdlnych wytycznych jest porownywalny pod wzgledem stosowanych
rozwigzan technicznych. Poréwnujgc wytyczne obowigzujgce w Polsce, wiekszos¢
zalecanych rozwigzan konstrukcyjnych dotyczgcych elementoéw wyposazenia przejsé
dla zwierzat jest analogiczna jak w wypadku wytycznych w innych krajach, bedacych
przedmiotem analiz. Dotyczy to rowniez stosowanych materiatow konstrukcyjnych
tych elementow. Nalezy podkreslic, ze w wypadku wytycznych obowigzujgcych
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej oraz Australii, jako elementy
wyposazenia (potki dla zwierzat, wygrodzenia, elementy naprowadzajgce itp.) zaleca
sie w jak najwiekszym stopniu wykorzystywanie materiatbw naturalnych oraz
miejscowych.

Ad 6)

Wymagania dotyczgce potrzeb w zakresie monitoringu przejsé dla zwierzat
dotyczg gtownie podstawowych metod obserwacji wykorzystania przejs¢ przez
zwierzeta, ktory to potwierdza ekologiczng role przejscia, a tym samym celowosc¢
wydatkowania Srodkéw finansowych na jego budowe. Przepisy techniczne
obowigzujgce w innych analizowanych krajach, w stosunku do aktualnych
wytycznych krajowych, w szerszy sposOb traktujg przedmiotowe zagadnienie
monitoringu tych obiektéw, szczegdlnie w zakresie monitoringu poinwestycyjnego.
Wieloletnie doswiadczenia z przedmiotowymi obiektami m.in. w Niemczech
zaowocowaty wydaniem odrebnych przepiséw technicznych dotyczgcych duzych
przej$¢ dla zwierzat w tym zakresie. Wedtug wytycznych obowigzujgcych w innych
krajach jest to zagadnienie kluczowe, majgce bezposredni wptyw zardbwno na
funkcjonowanie przejs¢ dla zwierzat, jak i na planowanie budowy nowych konstrukciji.
Systemy analizy tych konstrukcji pod kgtem waloréw uzytkowych sg w tych krajach
wysoce rozwiniete, zaawansowane i zautomatyzowane. Stan ten pozwala na
zbieranie danych, ich analize, co z pewnoscig przekfada sie na optymalizacje tych
konstrukcji.
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7. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

WNIOSKI Z CZESCI OGOLNEJ | TECHNICZNO-EKONOMICZNEJ ANKIETY

1. W latach 1996-2016 wybudowano w Polsce na drogach krajowych
i wojewbdzkich 3 549 przejs¢ dla zwierzat. Powyzsza liczba przejs¢ jest
zanizona ze wzgledu na brak wszystkich odpowiedzi na ankiete. Szacuje
sie, ze tgczna liczba przejsé dla zwierzat w chwili obecnej w Polsce moze
przekraczaé 4 000.

2. Prawie trzy czwarte (73%) przejsé dla zwierzat jest zlokalizowanych na
drogach krajowych zarzadzanych przez GDDKIA.

3. Weryfikacja ankiet wskazata na koniecznosé ponownego ich uzupetnienia
lub poprawienia.

4. Zarzadcy drog wypehili tacznie 972 ankiety, z czego wiekszo$¢ nie
zawierata czesci danych lub zawierala istotne btedy uniemozliwiajgce
prowadzenie poszczeg6lnych analiz na tej samej probie ankiet. Sposréd
972 ankiet 208 (21,4%) nie zawierato informacji o rodzaju przejscia dla
zwierzat — po usunieciu tych ankiet, do dalszej analizy przyjeto 764 ankiety.

5. Nadrogach krajowych i wojewddzkich jest zlokalizowanych:
e 15 przejs¢ po powierzchni drogi (0,4%),
e 97 przejs¢ gornych (2,7%),
e 861 przejs¢ dolnych (24,3%).
Najwieksza liczbe przejs¢ dla zwierzat - 72,6% sposréd wszystkich przejsé
stanowig przejscia dla matych zwierzat — ptazéw, gadow i malych ssakow.

6. Sposrod przejs¢ dla srednich i duzych zwierzat najczesciej sa budowane:
a. przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci wiekszej
niz 1,5 m i nie wiekszej niz 6 m — 26%,
b. przejscia dolne pod poszerzonymi mostami o szerokosci rownej co
najmniej podwojnej szerokosci cieku — 21%,
c. przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci wiekszej
niz 20 m — 19%.

7. Najwieksza liczbe przejs¢ dla matych zwierzat stanowia przejscia dla gadéw
i ptazoéw (na szlakach sezonowej migraciji) — 51%.

8. Najwieksza liczbe przejs¢ dla matych zwierzat wybudowano w latach
2012-2014. Stanowiag one 62,7% wszystkich przejsé¢ dla matych zwierzat
wybudowanych w latach 1999-2016. Efekt ten jest zwigzany z realizacja
najwiekszej liczby inwestycji w tych latach oraz ukazaniem sie w latach
2008-2011 materiatdbw do okreslania lokalizacji i rodzajow przejs¢ dla
zwierzat.

9. Srednia dlugo$é odcinkéw drég, na ktérych zastosowano oznakowanie
A-18b ,,Zwierzeta dzikie” stanowi srednio 27,3% na drogach wszystkich
zarzadcow. Wynik ten sSwiadczy o stanie potencjalnego zagrozenia
kolizjami ze zwierzetami. Dodatkowe inwentaryzacje i analizy powinny
potwierdzi¢ zasadnos¢ zastosowania takiego oznakowania.
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10.

11.

12.

13.

14.

Na podstawie danych w czesci ogdélnej ankiet mozna stwierdzié, ze taczna
wartos¢ kosztow budowy, przebudowy lub dostosowania wszystkich
rodzajow przejs¢ dla zwierzat, poniesionych w latach 1996-2016 wyniosta
okolo 7 mild zt. W kwocie tej wartos¢ budowy, przebudowy Ilub
dostosowania istniejgcych przepustéw do przejs¢ dla matlych zwierzat
wyniosta okoto 500 min z}.

Aby mozliwe bylo w przysziosci precyzyjne okreslenie kosztow budowy
przejsé dla zwierzat jest niezbedne dziatanie systemowe w catym kraju,
polegajace na obowiagzku okreslania tych kosztéw, bez wzgledu na system
realizacji inwestycji.

Sredni koszt budowy przejscia dla srednich i duzych zwierzat w GDDKiA
wynosi okoto 7,8 min zi., a sredni koszt budowy przejscia dla matych
zwierzat - okoto 325 tys. zt. Sredni koszt budowy przejscia dla zwierzat (bez
wzgledu na jego rodzaj) w GDDKIiA wynosi okoto 2,6 min zi.

Srednia warto$é wybudowanego przejscia dla zwierzat wynosi w
odniesieniu do:

a. przejscia po powierzchni drogi: 4 150 zt,
b. przejscia dolnego: 9,683 min zi, (2 943 zt/m?),
C. przejscia gornego: 8,202 min zi, (3 526 zt/m?).

Planowana liczba przejs¢ dla zwierzat bedzie wieksza od juz zrealizowanej
o okoto 290 obiektow (wzrost z 3549 do 3 840 obiektéow). Jak wynika
z préby oszacowania kosztow budowy kolejnych przejs¢ dla zwierzat, koszt
ten moze wynies¢ okoto 9,6 mid zt. Koszt przejs¢ dla zwierzat w GDDKIA
wyniesie okoto 8,2 mid zi.

WNIOSKI Z CZESCI PRZYRODNICZEJ ANKIETY

- wnioski dotyczgce lokalizacji przysztego przejscia

15.

Wyboér miejsca lokalizacji przysztego przejscia dla zwierzat na drogach
publicznych w Polsce z zasady jest oparty na malo szczegdétowych
informacjach - na wywiadzie ze stuzbg lesng oraz na podstawie przebiegu
korytarzy ekologicznych.

- wnioski dotyczgce monitoringu przedinwestycyjego

16.

17.

18.

Monitoring przedinwestycyjny przeprowadzono w Polsce na 47%
planowanych przejs¢ dla zwierzat: Koncesjonariusze autostrad prowadzili
monitoring na 13%, Zarzady Wojewédztw na 77%, a GDDKIiA na 46%
przejsé.

Monitoring przedinwestycyjny prowadzono najczesciej od 1 do 6 miesiecy
(65% wszystkich monitoringow, a w GDDKIiA 74%).

W czasie monitoringu przedinwestycyjnego stosowano gidownie
nastepujace metody: bezposrednie obserwacje zwierzat (36%), tropienia na
btocie (27%) i na Sniegu (17%). W wypadku zadnej z planowanych inwestycji
nie stosowano nowoczesnych metod monitoringu.
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- wnioski dotyczgce monitoringu poinwestycyjego

19. Monitoring poinwestycyjny przeprowadzono w Polsce na 69%
wybudowanych przejsciach dla zwierzat: Koncesjonariusze autostrad
prowadzili monitoring na 100%, Zarzady Wojewédztw i Prezydenci Miast na
okoto 80%, a GDDKIiA na ponad 60% przejs¢.

20. Monitoring poinwestycyjny najczesciej (65%) rozpoczynano w okresie do
1 roku od oddania przejscia do uzytkowania. Bezposrednio po oddaniu
przejscia do uzytkowania monitoring prowadzily Zarzady Wojewoédztw i
Prezydenci Miast na okoto 30%, a GDDKIiA na 4% przejsé.

21. Monitoring poinwestycyjny prowadzono najczesciej od 1 roku do 3 lat
(72%). Koncesjonariusze autostrad i Prezydenci Miast nie prowadzili
monitoringu trwajgcego diuzej niz 3 |lata, a GDDKIA i Zarzady Wojewodztw
prowadzity taki monitoring na 30% przejsé.

22. W czasie monitoringu poinwestycyjnego stosowano zaréwno tradycyjne,
jak i nowoczesne metody rejestracji ssakow (np. fotopulapki i kamery
rejestrujgce obecnosc¢ zwierzat na przejsciu).

- wnioski dotyczgce ogrodzenia drog w poblizu przejs¢ dla zwierzat

23. W poblizu 88% przejs¢ dla zwierzat droga byla ogrodzona.
Koncesjonariusze autostrad grodzili droge w poblizu wszystkich przejs¢,
Prezydenci Miast w poblizu okoto 50%, a Zarzady Wojewoédztw w poblizu
okoto 40% przejs¢.

- wnioski dotyczgce kolizji ze zwierzetami

24. W poblizu 43% przejs¢ wystapity kolizje ze zwierzetami. Najczesciej kolizje
wystapily w poblizu przejsé na drogach zarzadzanych przez Prezydentéw
Miast (96% przejs¢). Natomiast kolizji nie notowano w poblizu przejsé¢ na
drogach zarzadzanych przez Koncesjonariuszy autostrad.

25. Kolizje na drogach w poblizu przejsé¢ wystepowaly zar6wno na drogach
ogrodzonych, jak i nieogrodzonych. Stwierdzono kolizje w poblizu okoto
40% przejsé na drogach ogrodzonych i okoto 60% w poblizu przejsé na
drogach nieogrodzonych. Oznacza to, ze liczba kolizji na drogach
ogrodzonych nie rézni sie zasadniczo od liczby kolizji na drogach
nieogrodzonych.

26. Liczba kolizji ze zwierzetami wystepujgca w odlegtosci do 1 km, do 3 km i
powyzej 3 km od przejscia jest zblizona. Oznacza to, ze na drogach, bez
wzgledu na odlegtos¢ od przejscia, kolizje ze zwierzetami wystepuja réwnie
czesto:

e w odlegtosci do 1 km od przejscia kolizje wystepowaly czesciej o okoto
10% na drogach nieogrodzonych niz ogrodzonych,

e w odlegtosci do 3 km od przejscia kolizje wystepowaly na
poréwnywalnym poziomie,

e w odlegtosci powyzej 3 km od przejscia kolizje wystepowatly czesciej o
okoto 10% na drogach ogrodzonych niz nieogrodzonych.
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- wnioski dotyczgce efektywnosci przejsc dla zwierzat

27.

28.

29.

30.

W znacznej czesci ankiet nie okreslano liczby przypadkow przechodzenia
zwierzat przez przejscie, stad ocena ich wykorzystania ma charakter
subiektywny. Zwraca uwage fakt, ze w wypadku przejs¢ dolnych w wiecej
niz 50% takiej oceny nie dokonano. Réwniez w wypadku przejscia gérnego
rodzaju 4 (S < 35 m) takiej oceny dokonano dla mniej niz 30% obiektow.
Pokazuje to, ze dane na podstawie ktoérych oceniono wykorzystanie
przejsé, byly niewystarczajace.

Podczas monitoringu poinwestycyjnego na wiecej niz 80% przejs¢ nie

zaobserwowano wogéle nastepujgcych gatunkéw ssakéw w odniesieniu do

rodzajow przejsc:

e przejscie po powierzchni drogi — tosi, wilkéw, rysi, borsukéw i zajecy;

e przejscie gorne o szerokosci 35<S <80 m —wilkow i rysi;

e przejscie gorne o szerokosci S < 35 m — tosi, wilkéw, rysi, borsukow i
kun;

e przejscie dolne o szerokosci S 2 podwdjnej szerokosci cieku — tosi,
jeleni, wilkéw, rysi i borsukow;

e przejscie dolne o szerokosci S > 20 m) — tosi, wilkéw i rysi;

e przejscie dolne o szerokosci 15 < S £ 20 m - tosi, jeleni, wilkow, rysi
i borsukow;

e przejscie dolne o szerokosci 6 <S < 15 m - losi, jeleni, wilkéw, rysi,
borsukéw i kun;

e przejscie dolne o szerokosci 1,5 < S £ 6 m — tosi, jeleni, saren, dzikow,
wilkéw, rysi, lisow, borsukéw, kun i zajecy.

Na podstawie monitoringu metoda obserwacji bezposrednich mozna

stwierdzi¢, ze:

o ssaki kopytne wogoéle nie korzystaty z 17% wybudowanych przejsé,
natomiast najczesciej korzystaly z przejS¢ goérnych rodzaju 3
(35 m=S <80m);

e ssaki drapiezne wogodle nie korzystaly z 42% wybudowanych przejs¢,
natomiast najczesciej korzystaly z przejS¢ goérnych rodzaju 3
(35 m=S<80m);

e ssaki pozostate (lis, zajac, inne) wogdle nie korzystaly z 17%
wybudowanych przejsé, natomiast najczesciej korzystaly z przejsé
goérnych rodzaju 3 (35 m £ S < 80 m), przejs¢ dolnych rodzaju 5 (pod
poszerzonym mostem) oraz rodzaju 6 (S > 20 m).

Na podstawie monitoringu metoda tropien mozna stwierdzic¢, ze:

e ssaki kopytne wogoéle nie korzystaty z 16% wybudowanych przejsé,
natomiast najczesciej korzystaly z przejs¢ goérnych rodzaju 3
(35 m = S < 80 m) oraz przejs¢ dolnych rodzaju 6 (S > 20 m);

e ssaki drapiezne wogole nie korzystaly z 40% wybudowanych przejsé,
natomiast najczesciej korzystaly z przejs¢ dolnych rodzaju 8
(6m<S<15m);

e ssaki pozostate (lis, zajac, inne) wogoéle nie korzystaty z 9%
wybudowanych przejs¢, natomiast najczesciej korzystaly z przejs¢
gornych rodzaju 3 (35 m £ S < 80 m) oraz na przejs¢ dolnych: rodzaju 5
(pod poszerzonym mostem), rodzaju 6 (S > 20 m) i rodzaju 8
(6m<S<15m).
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31. Na podstawie wnioskéw z monitoringu poinwestycyjnego (prowadzonego
metoda obserwacji bezposrednich i metoda tropien) nalezy stwierdzi¢, ze
w wypadku koniecznosci budowy duzego przejscia dla zwierzat,
rozwigzaniem poprawnym zaréwno pod wzgledem przyrodniczym, jak i
finansowym, jest budowa przejsé gérnych rodzaju 3 o szerokosci od 35 m
do 50 m.

- wnioski dotyczgce weryfikacji ankiet

32. Analiza 100 ankiet wykazala, ze w czesci metodycznej monitoringu
przedinwestycyjnego i poinwestycyjnego brakuje szczegétowych zatozen,
dokladnego opisu metod pomiarowych, informacji o terminie
prowadzonych badan, liczbie wykonanych kontroli, odstepach czasowych
pomiedzy poszczegolnymi kontrolami, sposobie ich przeprowadzenia. W
efekcie trudno jest ocenié¢ wiarygodnos¢ informacji podanych w ankietach.

33. Weryfikacja danych zrédtowych z ankiet wykazata, ze brakuje informacji
szczegoétowych. W czesci z nich nie podano zadnych danych liczbowych, a
opisano jedynie, ze przejscie jest wykorzystywane przez ssaki. Takie dane
nie pozwalaja na obiektywne okreslenie stopnia wykorzystania przejscia.

34. Badania monitoringowe powinny by¢ tak zaprojektowane, aby pozwalaty na
poréwnanie wspétczynnika faktycznego wykorzystania przejscia
w stosunku do minimalnego, oczekiwanego wspéiczynnika jego
wykorzystania. Jednak dane zawarte w wiekszosci raportow nie pozwalaja
na obliczenie zadnego wspoéiczynnika wykorzystania przejscia.

35. Bioragc pod uwage wysokie koszty, jakie pocigga za sobg monitoring
przejs¢ dla zwierzat, nalezy opracowac¢ zasady prowadzenia monitoringu
przed- i poinwestycyjnego takich obiektow.

PODSUMOWANIE

Wyniki ankiety i analiz potwierdzily koniecznos¢ optymalizacji zagadnien
zwigzanych z przejsciami dla zwierzat dziko zyjagcych. W ramach dalszych prac
nalezy wykonaé dwa rodzaje opracowan.

Pierwsze opracowanie to Wytyczne stosowania przejs¢ dla zwierzat dziko
zyjacych na drogach publicznych. Podstawowym elementem tych Wytycznych
powinny by¢ propozycje zmian niektorych przepiséw technicznych oraz tych,
ktore dotycza ocen oddziatywania inwestycji na srodowisko i wydawanych
decyzji srodowiskowych. W Wytycznych nalezy wprowadzi¢ procedury
postepowania przy lokalizacji, wyborze rodzaju, zagospodarowaniu przejs¢ i ich
otoczenia, a takze podaé¢ sposoby prowadzenia inwentaryzacji (monitoringu
przedinwestycyjnego) oraz warunki techniczne projektowania przejsé i
prowadzenia analiz ekonomicznych. Ponadto w Wytycznych powinny znalezé
sie niezbedne informacje dotyczace szczegétéw technicznych i przyrodniczych
przejs¢ dla zwierzat. W Wytycznych nalezy takze zamiesci¢ informacje nt.
monitoringu poinwestycyjnego przejs¢ dla zwierzat. Wytyczne powinny byé
materiatem stuzgcym zaréwno administracji drogowej i srodowiskowej, jak i
specjalistom przygotowujagcym oceny oddzialywania na srodowisko i
projektantom.
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Wytyczne powinny stanowi¢ standardy obwiagzujace dla wszystkich zarzadcow
drog i dotyczy¢ catego kraju. Aby to uzyska¢ Wytyczne powinny byc
zatwierdzone do stosowania przez MIB i MS.

Drugie opracowanie to Katalog typowych przejs¢ dla zwierzat dziko zyjacych. W
Katalogu powinny znalez¢ sie typowe rozwigzania techniczne i materiatowe dla
drog wszystkich klas oraz rodzajow przejsé. W Katalogu powinny byé wskazane
alternatywne rozwigzania. Material ten jest niezbedny dla projektantéw tego
rodzaju obiektow. Katalog powinien by¢ zalecony do stosowania przez MIB oraz
MS.
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ZAr ACZNIK NR 1

Pismo Ministra Infrastruktury i Budownictwa nr DDP.4.0600.2.2017.GK.1 — NK:
8515/17 z dnia 17.01.2017 r. w sprawie opracowania pt. ,Analiza efektywnosci przejs¢
dla zwierzat dziko zyjgcych na drogach publicznych w Polsce”.

MINISTER . .
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dria {-stycznia 2017,

DDP.4,0600.2,2017.GiK.1
NK: B AL T

wy rozdzielnika

,__j.g.::-ma:.-.?ms- 7%”;5”@

Ministerstwo Infrestruktury | Budownictwa praystgpite do zlecenia usiugi na realizacie opracowania
pt. Analiza efektywnosci przejst dla zwierzat dzike zyjacych na drogach publicznych w Folsce’

Przejécia dla zwierzgt sa jedng 7 najwaznigjszych | najozescis] stosowanych metod zmnigjszania

negatywnego oddzialywania drdg na zwierzeta dziko fyjace. Koszty takich przejsc sg uzalazniona od

parametrdw technicznych drogowych obiskbdw ekologicznych craz od czestosci ich wystepowania

Brakuje jednak oceny ich efektywnosci w kontekscie wykorzystania ich praez zwierzgia oraz w funkejl

efektywnosel ekonomiczne] rozwigzan technicznych, Ww. analiza powinna pozwolié na:

« zabranie podstawowych infermacil o lokalizacji, parametrach technicznych, kosztach budowy
i prawadzanym monitoringu przejéé dia zwierzat;

« weryfikacie informacii dotyczgoych wykorzystania przejsé przez rdine gatunki zwierzat na
reprezantacyjne| probie losows|,

« wyclagnigcie wnioskdw co do efektywnosci przejst dia zwierzat, dla ktorych prowadzony et
manitoring,

« pardwnanie przepiséw technicznych dotyczgoyeh przejst dia zwisrzgl 2 rozwigzaniami stosowanymi
w innych krajach

Jednoczesnie bedrzie ona stanowila uzasadnienie decyzji o ewentualnym opracowaniu zalecen
dotyczacych budowy | utrzymania przejse dia zwierzat, optymainych ze wzglgdu na koszty ich budcwy
i utrzymania oraz warunki bytowania zwierzgt

Wytyczne te bedg mogly byé stosowane przy realizacji inwestycji drogowych w Polsce przez
wszystkich zarzadedw drog, w tym samorzadowych, oraz przyczynia sig do optymalizacji
wymagan i kosztow budowy tego typu prasjéc.

Majac na uwadze, ze inwestycie drogowe od kilkunastu lat wspdffinansowane s3 ze Srodkow Uil
Europejskie), nalezy zweryfikowad efekiywnosc ich wydatkowania, réwniet w kontekscis udziaiu
kosztow zwigzanych z ochrong srodowiska w ogolnych koszlach realizacji inwestyc) drogowych

Jednym z narzedzi oceny ilodci, rodzajéw, perametraw oraz funkcjonalnosci przejsc dia zwierzgt dziko
zyjacych bedzie ankieta, o kidre] wypeinienie zwracam sig do Panstwa. Miszwykle |stoing |est
bardzo daktadne wypelnienie ankiety, ze wzgledu na wykarzystanie danych zebranych w ten spesob da
dalszych analiz, a takze fakt, 28 Wykonawca usiugi zobligowany bedzie do zwarylikowania czesci
danych zawartych w ankietach ze stanam lakiycznym

Ankiety w farmacie .xlsx mogna pobrad ze strony BIP Ministerstwa Infrastruictury i Budownictwa pod
adresem mipbip.gov.pl 2 zakiadki Rozeznanie rynky’ w czgéci dofyczace| przedmiotl omawianego
i iz --diglog-techniczny79247 _rozezna

zamdwienia (link bezposradni: hitpimib. bip.gov ol rozeznant

plg-rynkuw, bimi.

Ministarsbwo Enfrasirukiury | Budawnictaa, ul. T, Chahitifskiego 46, 00-023 Warkzawa
wiwve,mis, gonv. i, infalinia: 322 500 135, &-mak: kancelaria@mi, gov.pl, Twitier @MIB_GOV_PL
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Wypsinione ankiety prosze przestad wylgcznie w wersjl elektroniczne) (edytowalnel) na adres
grzegorz kuczajEmib.goy.pl najpéénie] do 10 lutego 2017 r. {pigtek) wigcznie. Ankisty przeskanes po
tym terminie mogg nie byt vwzglednione przy realizec)ji opracowania. W przypadku opracowania czesci
materialdw zarzgdcow publicznych prosimy o przekazanie w  pierwsze] kolejnodci  informag)i
a inwesiycjach finansowanych ze frodkiw Unii Europe)skis).

Jednoczesnia z gary dzigkuje za wszelkg wspdfprace w omawiano] sprawie,

FPoock e s coe—

Sarem 7

iekrrian: Signy
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ZAr ACZNIK NR 2

Zatgcznik do pisma Ministra Infrastruktury i Budownictwa nr DDP.4.0600.2.2017.GK.1
— NK: 8515/17 z dnia 17.01.2017 r. w sprawie opracowania pt. ,Analiza efektywnosci
przejs¢ dla zwierzat dziko zyjgcych na drogach publicznych w Polsce” — wzér ankiety

CZESC OGOLNA

Lp Pytanie

Liczba przejs¢ dla zwierzat, jaka wystepuje na sieci drog (nalezy rowniez uwzglednié petnigee kilka funkcji, w tym
ekologiczng, np. zespolone z droga) - podac liczbe przej§¢ dla wszystkich ponizszych rodzajow:

1. Po powierzchni drogi (odcinki specjalnie wyznaczone i dostosowane do przejscia dla zwierzat)

2. Przejscia gorne o szeroko$ci rownej lub wigkszej niz 80 m

3. Przejscia gorne o szeroko$ci mniejszej niz 80 mi wigkszej lub rownej 35 m

4. Przej$cia gorne o szeroko$ci mniejszej niz 35 m

5. Przejscia dolne pod poszerzonymi mostami o szeroko$ci rownej co najmniej podwojnej szerokosci cieku
6

7

8

9

. Przej$cia dolne pod wiaduktami Iub estakadami o szerokosci wigkszej niz 20 m
. Przej$cia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci mniejszej lub réwnej 20 mi wigkszej niz 15 m
. Przejécia dolne pod waiduktami lub estakadami o szeroko$ci mniejszej lub réwnej 15 mi wigkszej niz 6 m
. Przej$cia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szerokosci mniejszej lub réwnej 6 mi wigkszej niz 1,5 m
10. Przejscia dolne pod wiaduktami lub estakadami o szeroko$ci mniejszej lub rownej 1,5 m
11. Zmodyfikowane przepusty dostosowane do przejscia dla matych zwierzat o szerokosci rownej lub wigkszej niz2 m
12. Przejscia dla gadow i ptazow (na szlakach sezonowej migracji)
2 |Dlugos¢ sieci drogowej w roku 2016 [km]
Dtugos$¢ odcinkow drog przebudowanych lub wyremontowanych w latach 1999-2016 (taczna liczba kilometrow bez wzgledu na
przej$cia dla zwierzat)
Laczne koszty [71]:
1. Budowy nowych odcinkoéw drég wraz z przejsciami dla zwierzat w latach 1999-2016
2. Przebudowa odcinkéw drog wraz z przej§ciami dla zwierzat w latach 1999-2016
3. Remonty drég wraz z przejéciami dla zwierzat w latach 1999-2016

4. Budowa przejs¢ dla zwierzat (wszystkie rodzaje przej$¢ wymienione w pkt 1 ppkt. 1-12)

5. Przebudowa lub dostosowania przejs¢ dla zwierzat, jako koszty niezwiazane z przebudowa drogi (wszystkie rodzaje przej$é
wymienione w pkt 1 ppkt. 1-12)

6. Budowa przejs¢ dla zwierzat (tylko przej§cia wymienione w pkt 1 ppkt. 10, 11, 12)

5. Przebudowa lub dostosowanie przejs$¢ dla zwierzat, jako koszty niezwigzane z przebudowa drogi (tylko przejscia
wymienione w pkt 1 ppkt. 10, 11, 12)

Liczba przejs$¢ dla zwierzat oraz obiektow petniacych funkcje ekologiczna oddanych do uzytku (tylko przejscia dla zwierzat
wymienione w pkt 1 ppkt. 10, 11, 12):

w latach 1999-2008

w roku 2009

w roku 2010

5 |wroku2011

w roku 2012

w roku 2013

w roku 2014

w roku 2015

w roku 2016

6 |Laczna dtugo$¢ odcinkéw drog z zastosowanym oznakowaniem A-18b "Uwaga, dzikie zwierzgta"

Liczba przejs¢ dla zwierzat planowanych do realizacji (dla inwestycji, dla ktorych wydano decyzj¢ sSrodowiskowa - dotyczy
takze decyzji nieprawomocnych)
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CZESC TECHNICZNO-EKONOMICZNA

Lp

Pytanie

Rodzaj przejscia (tylko jedna odpowied?)

. Po powierzchni drogi

. Przejscie gorne o szerokosci rownej lub wigkszej niz 80 m

. Przejécie gorne o szerokosci mniejszej niz 80 mi wigkszej lub rownej 35 m

. Przej$cie gorne o szeroko$ci mniejszej niz 35 m

. Przej$cie dolne pod wiaduktem lub estakada o szeroko$ci wigkszej niz 20 m

. Przej$cie dolne pod wiaduktem lub estakada o szeroko$ci mniejszej lub rownej 20 mi wigkszej niz 15 m

. Przej$cie dolne pod wiaduktem lub estakada o szeroko$ci mniejszej lub rownej 15 mi wigkszej niz 6 m

1
2
3
4
5. Przej$cie dolne pod poszerzonym mostem o szeroko$ci rownej co najmniej podwojnej szerokosci cieku
6
7
8
9

. Przejscie dolne pod wiaduktem lub estakada o szeroko$ci mniejszej lub rownej 6 mi wiekszej niz 1,5 m

Rok rozpoczecia budowy przejécia

Rok oddania do uzytkowania przej$cia

Nr drogi

Klasa drogi

Kilometraz przej$cia

Natgzenie ruchu na odcinku drogi, gdzie wystepuje przej$cie w roku oddania do uzytkowania (pojazdy/dobe)

[el EN N Ko N LV, N SNy QUS| 8

Predko$¢ dopuszczalna pojazdow na drodze (knvh)

Czy w rejonie przejécia zostala ograniczona predko$¢ pojazdow?

tak

nie

Wspotrzedne geograficzne

1. North

2. East

11

Wymiary przejscia

1. Dlugo$é

2. Szerokos$¢

3. Wysoko$¢ (dotyczy przej$é dolnych)

Odlegto$¢ do nastepnego przejscia dla zwierzat (w przypadku jesli wystepuje w odlegtosci mniejszej niz 5 km)

1. Strona lewa (zgodnie z kilometrazem)

2. Strona prawa (zgodnie z kilometrazem)

13

Czy przejscie zostalo wykonane w ramach:

1. Przebudowy istniejgcego obiektu inzynierskiego

2. Przebudowy istniejacej drogi jako nowy obiekt

3. Budowy nowej inwestycji jako nowy obiekt

14

Przekrdj poprzeczny przejscia

1. Eliptyczny

2. Prostokatny

3. Inny

Rodzaj konstrukeji przejscia

1. zelbetowa

2. stalowa

3. inna

Liczba przgset konstrukeji przejscia

Nachylenie naj$cia (w procentach)

1. Strona lewa (zgodnie z kilometrazem)

2. Strona prawa (zgodnie z kilometrazem)

18

Czy droga w rejonie przejscia jest ogrodzona?

tak

nie

19

Czy droga w rejonie przejscia jest o§wietlona?

tak
nie

20

Odlegtos¢ do MOP/skrzyzowania/zabudowan/innych obiektow towarzyszacych drodze (w przypadku jesli wystepuje w
odlegto$ci mniejszej niz 2 km)

1. Strona lewa (zgodnie z kilometrazem)

2. Strona prawa (zgodnie z kilometrazem)

21

Czy w rejonie przejscia zastosowano dodatkowe elementy odblaskowe? (dotyczy tylko przej$¢ po powierzchni jezdni)

tak

nie

22

Czy przejscie jest zlokalizowane w gtéwnym korytarzu ekologicznym?

tak

nie

23

Czy przejscie jest zlokalizowane w obszarze Natura 2000?

tak

ne
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24

Czy przejscie jest zintegrowane z inng droga lub jest mozliwy przejazd przez przejscie?

tak

nie

25

Czy przejscie dla zwierzat wykorzystywane jest nielegalnie przez ludzi lub obserwowane jest jego niszczenie?

tak

nie

26

Jakie elementy wyposazenia zastosowano na przej$ciu? (mozliwe kilka odpowiedzi)

1. Roslinno$¢ ostonowa i izolacyjna

2. Ekrany akustyczne

3. Ostony antyol$nieniowe

4. Karpiny

5. Glazy lub inne elementy tego typu

6. Inne

27

Jakie potki dla matych zwierzat zostaty zastosowane? (moztiwe kilka odpowiedzi)

Brak

Betonowe

Metalowe

Ziemne z umocnieniem (np. gabionami, faszyna itp.)

Drewniane

1.
2.
3.
4. Z tworzyw sztucznych
5.
6.
7.

Inne

28

Szacunkowe koszty budowy przej$cia wraz z wyposazeniem i wygrodzeniami herpetologicznymi [74] (w przypadku jesli obiekt
pelni rowniez inne funkcje nalezy oszacowac warto$¢ czesci przyrodniczej przejécia)

29

Koszty uzupetnien (np. zwigkszenie nasadzen, karpin itp.) i przebudow po wybudowaniu przejscia [zt]

30

Sredni roczny koszt utrzymania przejscia [zt/rok]

31

Laczny koszt monitoringu przyrodniczego [zt]
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CZESC PRZYRODNICZA

Lp

Pytanie

Na jakiej podstawie zostata wskazana lokalizacja przejscia? (mozliwe kilka odpowiedzi)

1. monitoringu §miertelno$ci zwierzat przed wybudowaniem przejscia

2. przebiegu korytarzy ekologicznych

3. wywiadu z pracownikami najblizszego nadle§nictwa, parku narodowego, krajobrazowego itp.

4. innej

Jakie gatunki ssakow wystepuja na terenie Nadlesnictwa, na terenie ktérego potozone jest przejscie? (mozliwe kilka
odpowiedzi)

1. zubr

2. to$

3. jelen

4. sarna

. dzik

. niedzwiedz

5
6
7. wilk
8
9

12. zajac

13. nietoperz

14. inne

Czy byt prowadzony monitoring przedinwestycyjny?

tak

nie

Jakimi metodami prowadzono monitoring przedinwestycyjny? (mozliwe kilka odpowiedzi)

. bezpos$rednie obserwacje

. fotoputapki

. kamery

. tropienia na $niegu

. tropienia na specjalnie przygotowanych powierzchniach (np. zaorane pasy, nawieziony piach)

. liczenie odchodow ssakéw

. detektory ultradzwigcku w celu wykrycia nietoperzy

1
2
3
4
5. tropienia na btocie
6
7
8
9

. 1nne

Jakie gatunki ssakow zarejestrowano w czasie monitoringu przedinwestycyjnego w miejscu projektowanego przejscia?
(mozliwe kilka odpowiedzi)

1. zubr

2. to$

3. jelen

4. sarna

5. dzik

6. niedzwiedz

7. wilk

8. rys$

9. lis

10. borsuk

11. kuna

12. zajac

13. nietoperz

14. inne

Jak dlugo trwal monitoring przedinwestycyjny?

1. 1 miesigc

2. do 6 miesigcy

3. do 1 roku

4. powyzej 1 roku

Czy byt prowadzony monitoring porealizacyjny?

tak
nie

W jakim czasie po oddaniu do uzytkowania przejscia rozpoczgto monitoring porealizacyjny?

1. bezposrednio po oddaniu przejscia

2. do 1 roku

3. powyzej 1 roku

Jak dtugo trwatl monitoring porealizacyjny?

1. od 1 roku do 3 lat

2. powyzej 3 lat
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10

Jakimi metodami prowadzono monitoring porealizacyjny? (mozliwe kilka odpowiedzi)

. bezpo$rednie obserwacje

. fotoputapki

. kamery

. tropienia na $niegu

. tropienia na specjalnie przygotowanych powierzchniach (np. zaorane pasy, nawieziony piach)

. liczenie odchodow ssakéw

. detektory ultradzwieku w celu wykrycia nietoperzy

1

2

3

4

5. tropienia na btocie
6

7

8

9. inne

11

Czy przejscie byto wykorzystywane przez ssaki?

tak

nie

Jakie gatunki ssakow rejestrowano na przej$ciu? (mozliwe kilka odpowiedzi)

1. zubr

2. 108

3. jelen

4. sarna

5. dzik

niedzwiedz

ry$

6.
7. wilk
8.
9.

lis

10. borsuk

11. kuna

12. zajac

13. nietoperz

14. inne

13

Czy w trakcie prowadzenia monitoringu porealizacyjnego prowadzone byty badania na powierzchniach kontrolnych w poblizu
przejscia?

tak

nie

14

Jakie gatunki ssakoéw rejestrowano na powierzchniach kontrolnych? (mozliwe kilka odpowiedzi)

1. zubr

2. to$

3. jelen

4. sarna

5. dzik

6. niedzwiedz

7. wilk

8. ry$

9. lis

10. borsuk

11. kuna

12. zajac

13. nietoperz

14. inne

15

Czy trasa przy przejsciu zostata grodzona?

tak
nie

16

Czy po wybudowaniu przejécia zanotowano przypadki kolizji zwierzat z pojazdami na trasie, na ktorej wybudowano przejscie?

1. nie zanotowano kolizji w bezpo$rednim sgsiedztwie przejscia

2. byly kolizje w odlegto$ci do 1 km od przejscia

3. byly kolizje w odlegto$ci do 3 km od przejscia

4. byty kolizje w odlegtosci powyzej 3 km od przejscia

5. nie byto prowadzonych obserwacji

Na podstawie monitoringu porealizacyjnego oceniono wykorzystanie przejécia jako:

1. niskie

2. $rednie

3. wysokie

4. brak informacji

18

Jezeli byly prowadzone badania w punktach kontrolnych, to czgsto$¢ obserwacji zwierzat w punktach kontrolnych byta:

1. taka sama jak na przejsciu

2. Wyzsza niz na przejsciu

3. nizsza niz na przejsciu

4. brak informacji
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19

Czy byta okreslana liczba przypadkow przechodzenia zwierzat przez przejscie?

tak

nie

20

Ile przypadkow przechodzenia zwierzat kopytnych (zubr, 108, jelen, sarna, dzik) przez przejscie w okresie 1 miesigca
rejestrowano metoda obserwacji bezposrednich lub z wykorzystaniem kamer czy fotoputapek

1. 0-50

2.51-500

3. powyzej 500

4. nie dotyczy

21

Ile przypadkéw przechodzenia zwierzat drapieznych (niedzwiedz, wilk, ry$) przez przej$cie w okresie 1 miesigca rejestrowano
metodg obserwacji bezposrednich lub z wykorzystaniem kamer czy fotoputapek

1.0-5

2.6-20

3. powyzej 20

4. nie dotyczy

22

Ile przypadkow przechodzenia pozostatych gatunkow zwierzat (lis, zajac, inne) przez przejscie w okresie 1 miesigca
rejestrowano metoda obserwacji bezposrednich lub z wykorzystaniem kamer czy fotoputapek

1. 0-20

2.21-100

3. powyzej 100

4. nie dotyczy

23

Ile przypadkow przechodzenia zwierzat kopytnych (zubr, 108, jelen, sarna, dzik) przez przejscie w okresie 1 miesigca
rejestrowano metoda tropien (zimowych, na piasku, na btocie, zaorane pasy)

1. 0-50

2.51-500

3. powyzej 500

4. nie dotyczy

24

Ile przypadkow przechodzenia zwierzat drapieznych (niedzwiedz, wilk, rys) przez przejscie w okresie 1 miesigca rejestrowano
metodg tropien (zimowych, na piasku, na btocie, zaorane pasy)

1.0-5

2.6-20

3. powyzej 20

4. nie dotyczy

25

Ile przypadkow przechodzenia pozostatych gatunkow zwierzat (lis, zajac, inne) przez przejscie w okresie 1 miesigca
rejestrowano metoda tropien (zimowych, na piasku, na btocie, zaorane pasy)

1.0-20

2.21-100

3. powyzej 100

4. nie dotyczy
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ZAY ACZNIK NR 3

Zestawienie adresatow pisma (nr DDP.4.0600.2.2017.GK.1 — NK: 8515/17) z dnia
17.01.2017 r. do ktérych wystano ankiety wraz z informacjg o ich wypetnieniu

Lp. Adresat Jednostka Data Liczba Uwagi
wypetniajgca przestania wykazanych
ankiete ankiety przejsc dla
zwierzat
1. Generalny Dyrektor Drég | Oddziaty GDDKIiA 10.02.2017
Krajowych i Autostrad
1.1. Biatystok 141
1.2. Bydgoszcz 176
1.3. Gdansk 76
1.4. Katowice 217
1.5. Kielce 44
1.6. Krakow 59
1.7. todz 260
1.8. Lublin 121
1.9. Olsztyn 233
1.10. Opole 15
1.11. Poznan 233
1.12. Rzeszéw 281
1.13. Szczecin 181
1.14. Warszawa 395
1.15. Wroctaw 182
1.16. Zielona Gora 107
2. Gdansk Transport Gdansk Transport 10.02.2017 159 Ankieta
Company S.A. Company S.A. szczego6towa
dla 24
najbardziej
charakterystycz-
nych przejs¢
3. Autostrada Wielkopolska | Autostrada
S.A Wielkopolska S.A.
4. Autostrada Wielkopolska | Autostrada 13.02.2017 167
Il S.A. Wielkopolska Il S.A.
5. Stalexport Autostrada Stalexport 9.02.2017 brak
Matopolska S. A. Autostrada
Matopolska S. A.
6. Marszatek Wojewodztwa | DSDIK we 8.02.2017 4
Dolnoslgskiego Wroctawiu
7. Marszatek Wojewddztwa | Zarzgd Drog 7.02.2017 brak
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkich w
Bydgoszczy
8. Marszatek Wojewodztwa | Zarzgd Drog brak ankiety brak danych
Lubelskiego Wojewoddzkich w
Lublinie
9. Marszatek Wojewddztwa | Marszatek 8.02.2017 7
Lubuskiego Wojewddztwa
Lubuskiego
10. Marszatek Wojewodztwa | Zarzad Drog 9.02.2017 4
t6dzkiego Wojewodzkich w
todzi
11. Marszatek Wojewddztwa | Zarzad Drog 10.02.2017 35 Ze wzgledu na
Matopolskiego Wojewddzkich w termin
Krakowie przekazano opis
bez ankiety
12. Marszatek Wojewodztwa | Mazowiecki Zarzad 10.02.2017 16
Mazowieckiego Drég Wojewoddzkich
w Warszawie
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13. Marszatek Wojewodztwa | Zarzgd Drog 10.02.2017 2
Opolskiego Wojewodzkich w
Opolu
14. Marszatek Wojewodztwa | Podkarpacki Zarzad 15.02.2017 25
Podkarpackiego Drég Wojewoddzkich
w Rzeszowie
15. Marszatek Wojewoddztwa | Podlaski Zarzad 9.02.2017 83
Podlaskiego Drog Wojewddzkich
w Biatymstoku
16. Marszatek Wojewodztwa | Marszatek brak ankiety brak danych
Pomorskiego Wojewodztwa
Pomorskiego
17. Marszatek Wojewodztwa | Wydziat 9.02.2017 3 Tylko przejscia
Slgskiego Komunikacji i dla ptazéw
Transportu Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewodztwa
Slaskiego
18. Marszatek Wojewddztwa | Swietokrzyski 9.02.2017 193
Swietokrzyskiego Zarzad Drog
Wojewoddzkich w
Kielcach
19. Marszatek Wojewddztwa | Zarzad Drog 9.02.2017 177
Warminsko-Mazurskiego | Wojewddzkich w
Olsztynie
20. Marszatek Wojewodztwa | Departament 9.02.2017 8
Wielkopolskiego Infrastruktury
21. Marszatek Wojewodztwa | Zachodniopomorski 9.02.2017 4
Zachodniopomorskiego Zarzad Drog
Wojewddzkich w
Koszalinie
22. Prezydent Miasta Biata Prezydent Miasta 8.02.2017 brak
Podlaska Biata Podlaska
23. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 3.02.2017 1
Biategostoku Biategostoku
24. Prezydent Miasta Bielska | MZD w Bielsku - 7.02.2017 6
-Biatej Biatej
25. Prezydent Miasta Zarzad Drog 10.02.2017 brak
Bydgoszczy Miejskich i
Komunikacji
Publicznej
26. Prezydent Miasta Wydziat Transportu 10.02.2017 brak
Bytomia Lokalnego — Urzad
Miasta w Bytomiu
27. Prezydent Miasta Chetm | Prezydent Miasta 2.02.2107 brak
Cheim
28. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 24.01.2017 brak
Chorzowa Chorzowa
29. Prezydent Miasta MZDiT w 9.02.2017 brak
Czestochowy Czestochowie
30. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 10.02.2017 6
Dgbrowa Gérnicza Dabrowa Gérnicza
31. Prezydent Miasta Departament 9.02.2017 brak
Elblaga Zarzad Drog
32. Prezydent Miasta Prezydent Miasta brak ankiety brak danych
Gdanska Gdanska
33. Prezydent Miasta Gdyni Prezydent Miasta 8.02.2017 brak
Gdyni
34. Prezydent Miasta Gliwice | Prezydent Miasta 9.02.2017 6
Gliwice
35. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 21.02.2017 brak
Gorzéw Wielkopolski Gorzéw
Wielkopolski
36. Prezydent Miasta Zarzad Drog 16.02.2017 brak Sprzecza
Grudzigdza Miejskich w informacja w
Grudzigdzu korespondeng;ji
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— powinno by¢ 1
przejscie (brak

w ankiecie)
37. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 31.01.2017 4
Jastrzebie-Zdrdj Jastrzebie-Zdrgj
38. Prezydent Miasta Miejski Zarzad Drog 7.02.2017 3
Jaworzna i Mostow w
Jaworznie
39. Prezydent Miasta Jelenia | Miejski Zarzgd Drog 9.02.2017 brak
Gora i Mostow w Jeleniej
Gorze
40. Prezydent Miasta Kalisza | Prezydent Miasta 7.02.2017 brak
Kalisza
41. Prezydent Miasta Miejski Zarzad Drég 14.02.2017 brak
Katowice i Mostow w
Katowicach
42. Prezydent Miasta Kielc Miejski Zarzad Drog 10.02.2017 3
w Kielcach
43. Prezydent Miasta Konina | Prezydent Miasta 31.01.2017 brak
Konina
44. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 6.02.2017 brak
Koszalina Koszalina
45. Prezydent Miasta Zarzad 14.02.2017 1
Krakowa Infrastruktury
Komunalnej i
Transportu w
Krakowie
46. Prezydent Miasta Krosna | Prezydent Miasta 6.02.2017 brak
Krosna
47. Prezydent Miasta brak ankiety brak danych brak danych
Legnicy
48. Prezydent Miasta Leszna | Prezydent Miasta 26.01.2017 brak
Leszna
49. Prezydent Miasta Lublina | Zarzad Drdg i 9.02.2017 brak
Mostow
50. Prezydent Miasta todzi ZDiT w todzi 7.02.2017 brak
51. Prezydent Miasta tomzy | Prezydent Miasta 3.02.2017 brak
tomzy
52. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 21.02.2017 brak
Mystowice Mystowice
53. Prezydent Miasta brak ankiety brak danych brak danych
Nowego Sacza
54. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 20.02.2017 brak
Olsztyna Olsztyna
55. Prezydent Miasta Opola Miejski Zarzad Drég 10.02.2017 1
w Opolu
56. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 1.02.2017 brak
Ostroteki Ostroteki
57. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 31.01.2017 brak
Piekary Slgskie Piekary Slgskie
58. Prezydent Miasta brak ankiety brak danych brak danych
Piotrkowa
Trybunalskiego
59. Prezydent Miasta Ptocka | Prezydent Miasta 8.02.2017 2
Ptocka
60. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 6.02.2017 brak
Poznania Poznania
61. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 1.02.2017 4
Przemysla Przemysla
62. Prezydent Miasta Miejski Zarzad Drég 10.02.2017 17
Radomia i Komunikagiji
63. | Miasto Ruda Slgska Miasto Ruda Slgska 8.02.2017 brak
64. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 10.02.2017 7

Rybnika

Rybnika
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65. Prezydent Miasta Miejski Zarzad Drog 10.02.2017 1
Rzeszowa
66. Prezydent Miasta Siedilce | Prezydent Miasta 25.01.2017 brak
Siedice
67. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 25.01.2017 brak
Siemianowice Slgskie Siemianowice
Slgskie
68. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 6.02.2017 brak
Skierniewice Skierniewice
69. Prezydent Miasta Prezydent Miasta brak ankiety brak danych
Stupska Stupska
70. Prezydent Miasta Sopotu | Zarzad Drog i 10.02.2017 brak
Zieleni w Sopocie
71. Prezydent Miasta Wydziat Gospodarki 10.02.2017 brak
Sosnowca Komunalnej i
Mieszkaniowej
72. Prezydent Miasta Suwatk | Prezydent Miasta 8.02.2017 brak
Suwatk
73. Prezydent Miasta brak ankiety brak danych
Szczecina
74. Prezydent Miasta Wydziat Inwestycji — 9.02.2017 brak
Swietochtowice Zarzad Drogowy
75. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 7.02.2017 brak
Swinoujscie Swinoujscie
76. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 8.02.2017 brak
Tarnobrzega Tarnobrzega
77. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 7.02.2017 brak
Tarnowa Tarnowa
78. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 8.02.2017 brak
Torunia Torunia
79. Prezydent Miasta Tychy | Prezydent Miasta brak ankiety brak danych
Tychy
80. Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy
Urzad Dzielnicy 2.02.2017 brak
Bielany
Urzad Dzielnicy 21.02.2017 brak
Ochota
Zarzad Drog 15.02.2017 brak
Miejskich
81. Prezydent Miasta Zarzad Drdg, 10.02.2017 brak
Watbrzycha Komunikaciji i
Utrzymania Miasta
Watbrzych
82. Prezydent Miasta Miejski Zarzad 10.02.2017 brak
Wioctawka Ustug Komunalnych
i Drég we
Wioctawku
83. Prezydent Miasta Prezydent Miasta 21
Wroctawia Wroctawia
84. Prezydent Miasta Zabrza | Miejski Zarzad Drog 10.02.2017 11
i Infrastruktury
Informatycznej
85. Prezydent Miasta Zarzad Drog 10.02.2017 brak
Zamos$cia Grodzkich
86. Prezydent Miasta Zielona | Prezydent Miasta 7.02.2017 brak
Gora Zielona Gora
87. Prezydent Miasta Zory Prezydent Miasta brak ankiety brak danych
Zory
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ZAr ACZNIK NR 4

MINISTER Y
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnial’! marca 2017 r.

DDP.4,0600.2.2017.GK.3
MK BT 1T

wg rozdzielnika

 Szmecow by Je Yoso

nawigzujgs do pism z dni 17 stycznia i 1 lutego 2017 r. dotyczacych wypelnienia ankiet w celu
opracowania analizy efeklywnosci preejic dla zwierzat dziko Zyjacych na drogach publicznyeh w Palses,
uprzejmie informuje, iz Wykonaweca {Instyful Badawczy Drog 1 Mostéw w Warszawie) zakonczy!
pierwszy etap realizac)i zamowienia.

Wykanawoa rweryfikowat trest ankiety, dokonal analizy, opracowsl statystycznie | merytorycznie
cdpowiedzi przekazane przez zarzgdeow drog araz opracowst wstepne wnioski dotyczace efeklywnodc
pregjss dia zwierzgl na drogach publicznych, wybudowanych w Polsce do 2016 ¢,

Jednoczesnie Wykonaweca przedstawit propozycig 100 przejéc dla zwlerzgl, w odniesieniu do ktdrych
zobowigzany jest dokonad pordwnania przekazanych przez rarzadetw drog, w odpowiedzi na ankiets,
informacy o wykorzystaniu przajse dla zewierzat 2 danymi 2rodiowyimi udastepnionymi przez tych zarzgdodw,

Majac na uwadze powyisze Zwracam sig Z wprzejmg prosbq o przekazanie danyeh Zradiowych

w zakresie przejs¢ dla zwierzat wskazanych w zatgozniku do ninlejszego pisma, dotyczgoych

nasigpujacych zagadnien:

a) informacjl o sposchie wylypowania miejsca przysziego przejécia dia swierzgt, szczegoinie danych
w zakrasie monitoringu Emierteinoscl zwierzat (zaztosowane metody | wyniki badan);

b} przeprowadzonego manitoringu presdinwestycyinedo (caly okres prowadzenia monitoringu), w lym
miatady | wyniki,

¢ moeniteringu poinwestycy|nego (caly okres prowadzania manitoringu), w tym metody | wyniki,

d) informacji ne jakie] podstawie dokonano oszacowania kosztow budowy przejécia (pytanie nr 28
z czescl techniczno-ekonomiczne] ankiaty).

£e wrgladu na krdtkl termin realizac)l opracowania bede wdzieczny zs przekazanie ww. danyeh
do dania 3 marca 2017 r. w wers]i elektroniczne] na adres poczty elekironicznej jrvmsza@ibdion edu.pl,

W szczegdinych wypadkach, przy znaczne| objgtoscl danych, istnieje moZliwodd wskazania sciezki
dostepu (np. link) do migjsca, z kKtdrego ww. dane moglyby zostad pobrane. W razie pytan i watplwosci
prosze o kontakt na wskazany adres poczly elektroniczne).

Po raz kelejny = gdry dzigkuje za wszelks wspilprace w omawians] sprawie.

S
RN Stanu

Zatacznik:
Whykaz przejsé dia zwierzal, dla ktdrych powinny byé udostepniong dane Zrddiowe,

Minisberstwo Infrastruktury | Budownictwa, Ul T, Chalubinskiego 4%, 00-928 YWarszawa
wew.mitgowpl, Indolinia: 222 500 135, esnal: kancearia@mit govpl, Twitter GIMIE_ GOV PL
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ZALACZNIK NR 5

Propozycja 100 przejs¢ dla zwierzat, bedacych przedmiotem ankiety, w odniesieniu do ktérych powinny by¢ udostepnione przez
zarzgdcow dane zrodtowe

Lp. Zarzadca Rejon Rodzaj Rok Rok Nr Klasa Kilometraz 1. North 2. East Szczegoty ** | Szczegoty ***
przej- rozpo- | oddania | drogi | drogi przejscia
scia * czecia do
budowy | uzytko-
przej- wania
$cia przejscia
Urzedy 2-74+654-
1 Marszatkowskie Swietokrzyskie 1 2011 2013 776 G 74+654-76+554 DW 776 76+554
Urzedy 3-58+860-
2 Marszatkowskie | Swietokrzyskie 1 2011 2013 786 G 58+860-59+060 DW 786 Il 59+060
Urzedy 6-71+350-
3 Marszatkowskie | Swietokrzyskie 1 2011 2013 786 G 71+350-71+650 DW 786 Il 71+650
Urzedy 9-85+375-
4 Marszatkowskie | Swietokrzyskie 1 2011 2013 786 G 85+375-85+575 DW 786 Il 85+575
p: 50° 15" | p:23° 371"
24.2292"; k: | 13.8861";
Urzedy 50° 15' k: 23° 31" | 868 Sieniawa - 74+119 -
5 Marszatkowskie Podkarpackie 1 2012 2014 867 G 75+400 - 76+297 | 34.9955" 50.5788" Hrebenne 76+297
Urzedy
6 Marszatkowskie Swietokrzyskie 5 2011 2013 776 G 53+054 DW 776_M M-3
Urzedy
7 Marszatkowskie Swietokrzyskie 5 2011 2013 776 G 53+476 DW 776_M M-5
Urzedy
8 Marszatkowskie Swietokrzyskie 5 2011 2013 786 G 114+590 DW 786 | PZDsz-4
Urzedy 50° 23 21° 26
9 Marszatkowskie Podkarpackie 5 2013 2014 764 G 84+879 6.2982" 18.6654" DW nr 764 OBIEKT PZ-2
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Lp. Zarzadca Rejon Rodzaj Rok Rok Nr Klasa Kilometraz 1. North 2. East Szczegoty ** | Szczegoty ***
przej- rozpo- | oddania | drogi | drogi przejscia
scia * czecia do
budowy | uzytko-
przej- wania
$cia przejscia
Urzedy

10 Marszatkowskie Swietokrzyskie 5 2011 2013 776 G 80+039 DW 776_M M-7
Gdansk_Trans
port_Company 53°26'29.21 | 18°40'54.4

11 | Koncesjonariusze _SA 5 2009 2011 DK A1 A 95+477 "N 2"E MA-91
Gdansk_Trans
port_Company 53°25'59.34 | 18°41'30.0

12 | Koncesjonariusze _SA 5 2010 2011 DKA1 A 96+660 "N 1"E MA-93
Gdansk_Trans
port_Company 53°27'24.90 | 18°38'00.2

13 | Koncesjonariusze _SA 5 2010 2011 DK A1 A 91+655 "N 0"E MA-89
Gdansk_Trans
port_Company 18°41°08”

14 | Koncesjonariusze _SA 6 2010 2011 DKA1 A 101+333 53°23'30” N E WA-98
Gdansk_Trans
port_Company 18°39'29”

15 | Koncesjonariusze _SA 6 2007 2008 DKA1 A 31+120 53°58'55” N E WA-30
Gdansk_Trans
port_Company 18°37°39”

16 | Koncesjonariusze _SA 6 2007 2008 DKA1 A 50+369 53°48'51” N E WA-51
Gdansk_Trans
port_Company 18°40'17”

17 | Koncesjonariusze _SA 6 2006 2007 DKA1 A 22+483 54°03'30” N E WA-22
Gdansk_Trans
port_Company 18°42°02”

18 | Koncesjonariusze _SA 6 2010 2011 DKA1 A 150+498 52°58'22” N E MA-145
Gdansk_Trans
port_Company 18°44°43”

19 | Koncesjonariusze _SA 6 2010 2011 DKA1 A 128+280 53°09'20” N E PZ-118A
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Lp. Zarzadca Rejon Rodzaj Rok Rok Nr Klasa Kilometraz 1. North 2. East Szczegoty ** | Szczegoty ***
przej- rozpo- | oddania | drogi | drogi przejscia
scia * czecia do
budowy | uzytko-
przej- wania
$cia przejscia
Gdansk_Trans
port_Company 53°00°04.55 | 18°43°56.
20 | Koncesjonariusze _S.A 6 2010 2011 145+840 "N 09"E MA-138
21 GDDKIA Krakéw 2 2010 2012 A4 A 452+787,43 49.996864 | 20.385689 PZ34
22 GDDKIA Krakéw 2 2010 2013 A4 493+000 50.00618 | 20.790556 PZ65A
23 GDDKIA Krakéw 2 2010 2013 A4 A 494+845 50.006949 | 20.815643 Pz67
265641,263 | 523717,39 S3_G- p.g.d_122,22
24 GDDKIiA Zielona Gora 2 2011 2014 S3 S 122,222 7 54 M_08.02.2017 2
A4 Debica -
25 GDDKIA Rzeszéw 2 Rzeszéw PZGd2
A4 Krzyzowa-
381101,560 | 244157,72 | Zgorzelec 08-
26 GDDKIA Wroctaw 3 2007 2009 A4 A 24,952 100 2291 08 PZ 51 24+952
A4 Krzyzowa-
246814,99 | Zgorzelec 08-
27 GDDKIA Wroctaw 3 2007 2009 A4 A 28,767 9661 10 PZ-28 28+767
A4 Krzyzowa-
384371,892 | 248982,71 | Zgorzelec 08-
28 GDDKIA Wroctaw 3 2007 2009 A4 A 31,041 535 8504 11 PZ 52 31+041
A4 Krzyzowa-
385271,109 | 253526,37 | Zgorzelec 08-
29 GDDKIA Wroctaw 3 2007 2009 A4 A 95,911 730 0665 10 PZ 34 35+911
A4 Krzyzowa-
389210,503 | 263403,48 | Zgorzelec 08-
30 GDDKIiA Wroctaw 3 2007 2009 A4 A 46,86 994 8117 11 PZ 47 46+860
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Lp. Zarzadca Rejon Rodzaj Rok Rok Nr Klasa Kilometraz 1. North 2. East Szczegoty ** | Szczegoty ***
przej- rozpo- | oddania | drogi | drogi przejscia
scia * czecia do
budowy | uzytko-
przej- wania
$cia przejscia
Dk 16
Barczewo-
31 GDDKIiA Olsztyn 3 2008 2011 16¢ GP 21+860 54,090035 | 19,594142 Biskupiec 21+860
S7 Olsztynek
32 GDDKIiA Olsztyn 3 2010 2012 7 S 10+700 53,832969 | 20,914662 Nidzica 10+700
"#$zmiana. S7 Olsztynek
33 GDDKIiA Olsztyn 3 2010 2012 7i S 12+300 $D$31 19,696705 Nidzica 12+300
S7 Olsztynek
34 GDDKIiA Olsztyn 3 2010 2012 7 S 16+640 54,149253 | 19,486782 Nidzica 16+640
17°21'53.9
35 GDDKIA Poznan 3 2010 2012 S5d S 13+397 52°26'48.97 9 S5d 13+397
53 57 2248 S61_obw_Augu
36 GDDKIiA Biatystok 3 2013 2014 8 GP 18+550 34.03185 | 07.47604 stowa dk 18+550
53 59 2248 S61_obw_Augu
37 GDDKIA Biatystok 3 2013 2014 61 S 3+329 28.28063 | 30.25497 stowa S61 3+329
38 GDDKIA Bydgoszcz 3 2011 2012 A-1 A 156+480 52,933136 | 18,703916 A1-Pz-153a
39 GDDKIiA Bydgoszcz 3 2010 2014 A-1 A 157+750 52.922448 | 18.710544 A1-Me-154c
497730,23
40 GDDKIiA Bydgoszcz 3 2010 2012 A-1 A 237+700 523905,03 91 A1-PZG-195A
A4 Tarnow -
41 GDDKIA Rzeszow 3 2010 2014 A-4 A 514+220 21,165833 | 50,072222 Debica WD 104a
A4 Tarnow -
42 GDDKIiA Rzeszow 3 2010 2014 A-4 A 517+556 21,211944 | 50,095278 Debica WD 107a
DK 50_obw
dk 50 obw Zyrardowa_9
43 GDDKIiA Warszawa 3 2009 2012 DK 50 GP 9+658 Zyrardowa +658
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Lp. Zarzadca Rejon Rodzaj Rok Rok Nr Klasa Kilometraz 1. North 2. East Szczegoty ** | Szczegoty ***
przej- rozpo- | oddania | drogi | drogi przejscia
scia * czecia do
budowy | uzytko-
przej- wania
$cia przejscia
S7
Biatobrzegi-
Jedlinsk_445
44 GDDKIA Warszawa 3 2006 2008 S7 S 445+150 S7 S8 +150
S8 Radzymin-
Wyszkow_50
45 GDDKIA Warszawa 3 2007 2009 S8 S 500+970 S7 S8 0+970
6544877,5
9
5700561,43 | 6544935,3 Pz-D-4.4 (0-
46 GDDKIiA todz 3 2012 2014 8 S 154+114,9 5700561,96 2 S8 walichnowy 22)
5719573,60 | 6589257,4
93 915
5719398,44 | 6589354,0
47 GDDKIA to6dz 3 2011 2014 8 S 212+184 27 243 S8 walichnowy | PZ-D-6-058
518798,137 | 417961,33
48 GDDKIA todz 3 2011 2014 14 S 77500 166 1421 S8 walichnowy PZD-151
539934,229 | 420657,61
49 GDDKIA todz 3 2011 2013 1 A 322500 023 3335 S8 walichnowy PZS - G-1
16°51'41,1
50 GDDKIiA Poznan 3 2012 2014 S5f S 105+705 51°33'49,1" " S5f 105+705
DK 5 km
51 GDDKIA Bydgoszcz 4 2006 2007 5 GP 47+628 53,02926 | 17,77845 47+628
52 GDDKIA Krakow 4 2010 2014 A4 A 464+146 50.006413 | 20.537926 WD46
53 GDDKIA Krakow 4 2010 2014 A4 465+287,05 50.000553 | 20.551957 WD47
54 GDDKIA Krakow 4 2010 2013 A4 A 485+048 50.00426 | 20.681256 WD56
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Lp. Zarzadca Rejon Rodzaj Rok Rok Nr Klasa Kilometraz 1. North 2. East Szczegoty ** | Szczegoty ***
przej- rozpo- | oddania | drogi | drogi przejscia
scia * czecia do
budowy | uzytko-
przej- wania
$cia przejscia
571309,816 | 412693,78 | S8 Piotrkow
55 GDDKIA todz 4 2009 2012 8 S 357+500 419 0101 Radziejowice PZ45A
600898,585 | 452445,29 | S8 Piotrkow
56 GDDKIA tédz 4 2009 2012 8 S 408+425 350 2610 Radziejowice PZz84
50°42'39.17'| 17°36'16.0 A4 woj.
57 GDDKIA Opole 4 1997 2000 A-4 A 2174690 ' 2" Opolskie 2174690
17°44'42.4 A4 woj.
58 GDDKIiA Opole 4 1997 2000 A-4 A 228+721 50°37'5.84" 8" Opolskie 228+721
50°35'24.58' | 17°47'49.8 A4 woj.
59 GDDKIA Opole 4 1997 2000 A-4 A 233,521 ' 5" Opolskie 233+521
50°32'54.99' | 17°52'59.8 A4 woj.
60 GDDKIiA Opole 4 1997 2000 A-4 A 241+354 ! 3" Opolskie 241+354
50°28'13.89'| 18°8'36.32 A4 woj.
61 GDDKIA Opole 4 1997 2000 A-4 A 263+236 ! " Opolskie 263+236
62 GDDKIA Poznan 4 2001 2003 5 DK 204+490 52°17'26.00 | 16°44'2.47 DK5 204+490
524821,340 | 421898,08 DK14 obw.
63 GDDKIiA tédz 4 2009 2012 14 S 73+462 000 2845 Pabanic 73+462
533198,559 | 478782,54 A1 TS
64 GDDKIA todz 4 2011 2012 1 A 259+682,57 122 2462 244+300-270 MA217
535375,523 | 470092,63 A1TS
65 GDDKIiA to6dz 4 2011 2012 1 A 268+940,56 650 4093 244+300-270 MA-228
553063,900 | 398350,51 S8 Piotrkow
66 GDDKIA todz 4 2009 2012 8 S 333+472 952 2372 Radziejowice PZz26B
A4 Tarnow -
67 GDDKIA Rzeszéw 4 2010 2014 A-4 A 516+580 21,198611 | 50,095833 Debica WD 106a
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Lp. Zarzadca Rejon Rodzaj Rok Rok Nr Klasa Kilometraz 1. North 2. East Szczegoty ** | Szczegoty ***
przej- rozpo- | oddania | drogi | drogi przejscia
scia * czecia do
budowy | uzytko-
przej- wania
$cia przejscia
nie
68 GDDKIiA Szczecin 4 2009 2010 S3 S 38+142 nie ustalone | ustalone S-3 S-3 38+142
S8 Radzymin-
Wyszkow_48
69 GDDKIiA Warszawa 4 2007 2009 S8 S 487+854 S7 S8 7+854
A4 Krzyzowa-
380358,679 | 243024,70 | Zgorzelec 08-
70 GDDKIiA Wroctaw 4 2007 2009 A4 A 23,595 016 6387 07 Pz 23 23+595
22 47 S8_B-stok-
71 GDDKIA Biatystok 5 2010 2012 8 S 620+788 53 8 32.186 11.169 Jezewo 620+788
72 GDDKIiA Szczecin 5 2009 2009 S10b S 19+520 612076,190 | 23775,82 S-10 S10 19+520
S8
Obwodnica
Wyszkowa
73 GDDKIiA Warszawa 5 2006 2008 S8 S 59+336 \ S7 S8 _59+339
32+852 A1 Swierklany- | 32+852 PB
74 GDDKIA Katowice 5 2007 2014 Ala A (551+352 PB) 841594,21 | 210056,75 | Gorzyczki_G 551+352
45+675 (PB A1 Swierklany- | 45+675 PB
75 GDDKIiA Katowice 5 2007 2012 Ala A1 564+175) 835671,97 | 200062,25 | Gorzyczki_G 564+175
76 GDDKIiA Krakow 5 2010 2012 A4 A 504+030 50.053539 | 20.913572 MA78
580832,765 | 422462,22 | S8 Piotrkow
77 GDDKIA todz 5 2009 2012 8 S 371+273 312 5914 Radziejowice MS57
S7 Olsztynek
78 GDDKIiA Olsztyn 5 2010 2012 7j S 23+070 54,40543 | 20,032513 Nidzica 23+070
A4 Tarnow -
79 GDDKIA Rzeszow 5 2010 2014 A-4 A 508+405 21,091944 | 50,075556 Debica MA 100
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Lp. Zarzadca Rejon Rodzaj Rok Rok Nr Klasa Kilometraz 1. North 2. East Szczegoty ** | Szczegoty ***
przej- rozpo- | oddania | drogi | drogi przejscia
scia * czecia do
budowy | uzytko-
przej- wania
$cia przejscia
A4 Krzyzowa-
382423,749 | 245416,00 | Zgorzelec 08- MA 25
80 GDDKIiA Wroctaw 5 2007 2009 A4 A 26,748 269 9243 09 26+748
S7i__Potudnio
54°18'560.17 | 18°41'8.38 | wa Obwodnica most
81 GDDKIiA Gdansk 6 2009 2012 S7 S 7+067 "N "E Gdanska 7+067
5+620 A1c (PB | 490097,714 | 279408,66 | A1 Piekary- | 494+975 WA-
82 GDDKIA Katowice 6 2009 41061 A1 A 494+975) 4 93 Maciejow 440a
S17 kurow-
51°16'53,5 | Lublin_Piaski
83 GDDKIA Lublin 6 2011 2014 12k S 22+146 22°38'17,45 4 Zad.4 PZD-4
4-07- 533036,571 | 475181,63 A1 TS
84 GDDKIiA todz 6 2011 1905 1 A 263+307 8 1 244+300-270 E221
A4 J Radymno-
85 GDDKIA Rzeszéw 6 2011 2013 4 A 654+462,41 49.932474 | 22.927745 Korczowa WA PZ- 42
580967,168 | 222587,45
86 GDDKIiA Szczecin 6 2009 2010 S3 S 43+209 542 5294 S-3 S-3 43+209
87 GDDKIiA Bydgoszcz 7 2009 2010 S10 S 51+397 53,055040 | 17,979840 S10-51+397
5718236,47 | 6561121,7 PZD-5.11 (0-
88 GDDKIA todz 7 2012 2014 8 S 181+505 1 48 S8 walichnowy 42)
672215,925 | 219935,66 S3h - obw.
89 GDDKIiA Szczecin 7 2011 2011 S3h S 1+781 1 29 TPO S3h 1+781
A4 Krzyzowa-
233956,81 | Zgorzelec 08- MA-15
90 GDDKIiA Wroctaw 7 2007 2009 A4 A 14,189 378509,55 56 05 14+190
91 Miasta Jaworzno 8 2010 2010 79 GP 50 13.172 | 1912.012 DK 79
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Lp. Zarzadca Rejon Rodzaj Rok Rok Nr Klasa Kilometraz 1. North 2. East Szczegoty ** | Szczegoty ***
przej- rozpo- | oddania | drogi | drogi przejscia
scia * czecia do
budowy | uzytko-
przej- wania
$cia przejscia
92 Miasta Jaworzno 8 2010 2010 79 GP 50 13.319 | 19 11.684 DK 79
93 Miasta Jaworzno 8 2010 2010 79 GP 50 13.556 | 19 11.311 DK 79
94 Miasta Jaworzno 8 2011 2012 903 G 50 09.158 | 19 16.071 Karwety 1
50°50'14,76 | 20°32'20,5
95 Miasta Kielce 9 2011 2012 762 G 9+157 " 9" ul. Krakowska
19.690890
E

DK 60 i 2+614 52.496259N | 19.695342 2+614
96 Miasta Ptock 8 2008 2009 62 GP 2+994 52.498235N E 2+994
97 Miasta Gliwice — DW 9 2012 2014 902 GP 6+397 bd* bd* 6+397
98 Miasta Gliwice — DW 9 2012 2014 902 GP 7+090 bd* bd* 7+090
99 Miasta Zabrze — DW 9 2012 2014 902 GP 8+199,00 Pz2

PZ11 facznica

100 Miasta Zabrze — DW 9 2012 2014 902 GP 0+288,29 DW902

Wyjasnienia

*

1. Po powierzchni drogi
2. Przejscie gorne o szerokosci rownej lub wiekszej niz 80 m

\lO‘J(ﬂ-bOO

rodzaj przejscia wg numeracji w ankiecie

. Przejscie gorne o szerokosci mniejszej niz 80 m i wiekszej lub rownej 35 m
. Przejscie gorne o szerokosci mniejszej niz 35 m
. Przejscie dolne pod poszerzonym mostem o szerokosci réwnej co najmniej podwdjnej szerokosci cieku
. Przejs$cie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci wiekszej niz 20 m

. Przej$cie dolne pod wiaduktem lub estakadg o szerokosci mniejszej lub rownej 20 m i wiekszej niz 15 m
* oznaczenie pliku/folderu przekazanej ankiety
*** oznaczenie arkusza przekazanej ankiety
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