Poznan, 12 grudnia 2022 r.

Regionalna Komisja
ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Sz. P.

Mitostawa Olejnik

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79,
Poznan 60-529

Stanowisko dotyczace uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia
pn. "Ptywajgca farma fotowoltaiczna na zbiorniku wodnym Janiszew,
obreb Janiszew, gm. Brudzew"

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2022 roku (znak WOO-1.001.1.2022.KB.2) Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwrdcit sie do Przewodniczgcego Regionalnej Komisja ds. Ocen
Oddziatywania na Srodowisko o wyrazenie stanowiska w sprawie oddziatywania na $rodowisko
przedsiewziecia pn. ,,Ptywajgca farma fotowoltaiczna na zbiorniku wodnym Janiszew, obreb Janiszew,
gm. Brudzew”. Opinia w szczegdlnosci miata dotyczy¢ wptywu inwestycji na ptaki i ekosystem wodny
zbiornika oraz oceni¢ czy zaproponowane przez wnioskodawce rozwigzania chronigce srodowisko sg
wystarczajgce dla zapewnienia jego ochrony.

Do przygotowania opinii zgodnie z regulaminem Komisji zostat powotany zespdt sktadajacy sie
z dziesieciu oséb wymienionych ponizej:

. Prof. dr hab. inz. Zbigniew Bagienski
. Prof. dr hab. Maciej Ggbka

. Pan Radostaw Jaros

. Pan Wtodzimierz Leonarczyk

. Pan Wiktor Preuss

. Prof. dr hab. inz. Czestaw Przybyta

. Dr Krzysztof Pyszny

. Prof. dr hab. inz. Mariusz Sojka

. Pan Przemystaw Wylegata

10. Pani Magdalena Zmuda
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Na kierownika zespotu powotany zostat dr Krzysztof Pyszny. W celu wypracowania stanowiska Komisji
przygotowane zostaty opinie indywidualne, ktére staty sie podstawa niniejszej opinii.
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Na potrzeby pracy Zespotu Komisji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu udostepnit
dokumenty, ktére zostaty opracowane w toku postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Spis udostepnionych dokumentéw przedstawiono ponizej:

— Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko ,Ptywajgca farma fotowoltaiczna na
zbiorniku wodnym Janiszew: etap | oraz etap II” z dnia 07.12.2021 (Inwestor: PAK-PCE
FOTOWOLTAIKA Sp. z o. o. ul. Kazimierska 45 62-510 Konin, Wykonawca: DOBRA ENERGIA
Rafat Odrobinski ul. Grzybowska 39/1519 00-855 Warszawa)

— Wezwanie do uzupetniei Raportu.. RDOS w Poznaniu z dnia 08.02.2022 (WOO-
1.4221.279.2021.NB.3)

— Aneks do Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko ,Ptywajaca farma
fotowoltaiczna na zbiorniku wodnym Janiszew, obreb Janiszew, gm. Brudzew” z dnia
08.03.2022r.

— Wezwanie do uzupetnien Raportu.. RDOS w Poznaniu z dnia 18.05.2022 (WOO-
1.4221.279.2021.NB.5)

— Aneks 2 do Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko ,Ptywajgca farma
fotowoltaiczna na zbiorniku wodnym Janiszew, obreb Janiszew, gm. Brudzew” z dnia
15.07.2022 .

Opinie podzielono na cztery czesci, w pierwszej przedstawiono kwerende wynikéw badan
opublikowanych w czasopismach naukowych, w drugiej krétko scharakteryzowano przedsiewziecie,
w trzeciej czesci odniesiono sie do przestanych dokumentéw dotyczgcych planowanej ptywajacej
farmy fotowoltaicznej na zbiorniku wodnym w Janiszewie, a w ostatniej przedstawiono wnioski
z przeprowadzonych analiz.

| . Wstep

Przeprowadzona na potrzeby niniejszej opinii kwerenda prac naukowych wskazuje, ze realizacja
ptywajacych farm fotowoltaicznych (PV) jest jednym z silnie rozwijajgcych sie trendéw w przemysle
fotowoltaicznym, co potwierdza m.in. Raport Banku Swiatowego (World Bank Group, 2018), w raporcie
podkreslono, ze globalny potencjat instalacji fotowoltaicznych realizowanych na wodzie jest
oszacowany na okoto 400 (GW). Pierwsza ptywajgca farma PV powstata w 2007 roku w Aichi w Japonii.
W okresie od 2007 do 2013 roku wiekszos¢ realizowanych ptywajgcych farm PV miato charakter matych
instalacji o charakterze badawczym, testowym, realizowanych gtéwnie w Japonii, Korei Potudniowej
i Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Od 2013 roku rozpoczeto realizacje ptywajgcych farm
fotowoltaicznych przekraczajgcych 1 MWp. Obecnie najwiecej ptywajgcych farm PV realizuje sie
w Chinach. Podkresli¢ nalezy, ze duza czes¢ realizowanych ptywajgcych farm PV lokalizowana jest na
zbiornikach zaporowych w bezposrednim sgsiedztwie infrastruktury elektroenergetycznej
(elektrownie, linie elektroenergetyczne), zwigzane to jest ze stosunkowo tatwym dodaniem mocy do
istniejgcych systemow elektroenergetycznych oraz zwiekszeniem ich elastycznosci. Z dostepnych
danych wynika, ze dotychczas w Polsce zrealizowano jedng komercyjnie dziatajagcg ptywajaca farme
PV, ktéra jest zlokalizowana na zbiorniku powyrobiskowym (po eksploatacji zwiru) w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. Na instalacje sktada sie 1,1 tys. modutéw fotowoltaicznych o mocy 455 Wp.
Znana jest rowniez ptywajgca farma PV (mikroinstalacja — 49,5 kW) zrealizowana na zbiorniku na wody
opadowe w Gdansku, instalacja dziata od 10 listopada 2022 r. Warty odnotowania jest fakt, ze Energa
juz w 2018 roku testowata ptywajacg instalacje PV na zbiorniku wodnym przy elektrowni w tapnie.

Okres, w ktorym powstawaty na swiecie ptywajgce farmy PV o wiekszej skali nie przekroczyt jeszcze
10 lat, w zwigzku z tym liczba opublikowanych wynikéw badan jest niewielka. Z przeanalizowanych
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publikacji wynika, ze ptywajgce farmy fotowoltaiczne bedg realizowane i w swietle braku wynikéw
badan ich oddziatywania na $rodowisko, w pierwszej kolejnosci nalezy je lokalizowac¢ na zbiornikach,
o niewielkich walorach przyrodniczych, a ich realizacja poprzedzona powinna bys szczegdétowym
rozpoznaniem przyrodniczym i modelowaniem zjawisk, ktére potencjalnie moga pojawic sie w wyniku
realizacji przedsiewziecia. Na wybudowanych ptywajgcych farmach fotowoltaicznych konieczne jest
prowadzenie dziatann monitoringowych, w oparciu o ktére mozna bedzie podja¢ wtasciwe decyzje
dotyczace funkcjonowania ptywajacych farm PV.

W swietle opublikowanych wynikéw dotychczas przeprowadzonych badan, planowang ptywajgca
farme fotowoltaiczng na zbiorniku Janiszew, ze wzgledu na skale przedsiewziecia uznaé nalezy za
dziatanie pionierskie w skali kraju. Planowana instalacja bedzie jedng z najwiekszych ptywajacych farm
PV w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Z przegladu literatury oraz analiz przeprowadzonych przez zespét roboczy wynika, ze potencjalny
wptyw ptywajacych farm PV na srodowisko przyrodnicze zalezny jest od:

—  powierzchni ptywajacej farmy PV,

—  proporcji powierzchni zajetej przez ptywajacg farme PV w stosunku do powierzchni zbiornika,
— rozwigzania konstrukcyjnego elementéw ptywajacych,

— warunkoéw hydrologicznych,

— warunkow klimatycznych,

— morfometrii zbiornika,

—  jakosci wody w zbiorniku,

— stopnia degradacji zbiornika,

— wystepowania roslinnosci wodnej,

— wykorzystywania zbiornika przez faune,

— wystepowania falowania i zjawisk lodowych na zbiorniku,

—  funkcji zbiornika,

—  struktury krajobrazu.

Najwieksza korzyscig zwigzang z realizacjg ptywajacych farm PV jest zwiekszenie produkcji energii
elektrycznej w pordwnaniu z farmami realizowanymi na lgdzie. Wynika to z faktu, ze woda utrzymuje
panele w chtodzie, co zwieksza ich sprawnos¢ energetyczng (w zaleznosci od badan od 2 do 11%),
wzrost temperatury ogniwa fotowoltaicznego wigze sie ze spadkiem jego mocy. Ponadto powierzchnia
paneli ogranicza parowanie, co mozna uznac za korzys¢, szczegdlnie w obszarach o ujemnym bilansie
wodnym. Do korzysci zaliczy¢ nalezy réwniez ograniczenie zajetosci obszaréw na lgdzie. Publikacje
naukowe wskazujg rowniez na ograniczenie zakwitdw wody i posredni wptyw ptywajgcych farm PV na
poprawe jakosci wody.

Do gtéwnych wad realizacji ptywajgcych farm PV zaliczy¢ nalezy zmiane temperatury wody w zbiorniku,
zmiany produkcji pierwotnej w zbiorniku, oddziatywanie na ichtiofaune i roslinno$¢ podwodng,
zmniejszenie falowania i ilosci tlenu w wodzie. Konstrukcja ptywajgca narazona jest na korozje,
a ptywajace, zuzywajace sie elementy wykonane z tworzyw sztucznych mogg by¢ Zrédtem
zanieczyszczenia wody m.in. mikroplastikiem. Skutki potencjalnych awarii ptywajacych farm PV beda
wieksze niz awarii lgdowych farm PV (np. pozar i zatoniecie farmy, awarie elementdéw elektrycznych
znajdujagcych sie w wodzie mogg stanowi¢ zagrozenie dla ichtiofauny). Skala oddziatywania
planowanych ptywajgcych farm PV obecnie nie jest zbadana w wystarczajgcym stopniu.

Il. Charakterystyka przedsiewziecia

W sierpniu 2020 Zarzad PAK KWB Adamdw podjat uchwate o likwidacji kopalni do korica 2020 roku.
Teren pokopalniany miat zosta¢ przeznaczony pod inwestycje w odnawialne Zrédta energii,
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Odnawialne_%C5%BAr%C3%B3d%C5%82a_energii

m.in. w farmy fotowoltaiczne. 17 lutego 2021 wydobyto ostatnig tone wegla z ostatniej dziatajgcej

odkrywki ,Adaméw”.

W ramach rekultywacji terendéw (poczawszy od roku 2007) na terenie pokopalnianym powstaty

(miedzy innymi) zbiorniki wodne:

e Zbiornik Bogdatéw (Gmina Brudzew) - o powierzchni okoto 10 ha i gtebokosci okoto 10 m;
zarybiony i powszechnie wykorzystywany obecnie przez wedkarzy i mito$nikéw wypoczynku;

e Zbiornik Przykona (sgsiednia gmina) -sztuczne jezioroo powierzchni lustra wody 126 ha
i gtebokosci 6,5 m.; wykorzystywany w celach rekreacyjnych (piaszczyste plaze, kapieliska,
pomosty), zapewnia réwniez siedliska ptakom i rybom.

o Zbiornik Janiszew (Gmina Brudzew) - o powierzchni 58 ha zostat wykonany w wyniku rekultywacji
odkrywki ,,Kozmin” w latach 2007-2010; w okresie 2008-2013 uformowana zostata czasza blisko
75 ha zbiornika o docelowej gtebokosci 10 m. W stanie obecnym dno zbiornika opada do ponad
10 m na odcinku do 100 m od brzegu, a nastepnie jest niemal pfaskie osiggajac maksymalng
gtebokos¢ ok. 15 m. Zbiornik ma tagodnie uksztattowane skarpy, zapewniajgce stabilnosc
i mozliwos¢ rozwoju roslinnosci wodnej. Zbiornik jest tworem catkowicie sztucznym, istniejgcym
od okoto 10 lat. Wyeksploatowane wyrobisko zostato zalane woda co umozliwito stopniowe
odrodzenie sie zycia biologicznego.

W obrebie zbiornika Janiszew planowana jest budowa ptywajgcej farmy fotowoltaicznej. Przewidywana
moc ptywajacej farmy PV to 60 MWp (etap | do 15 MWp i etap Il do 55 MWp). Liczba paneli
fotowoltaicznych to ok. 120 000 szt. Moc panelu wyraza sie w watopikach (Wp, ang. watt-peak ) i jest
to maksymalna moc modutu uzyskana w warunkach Ilaboratoryjnych STC. 1kWp instalacji
fotowoltaicznej postawionej w $rodkowej Polsce pod katem 35° na potudnie produkuje srednio 1000
kWh rocznie. Catkowita powierzchnia zajeta przez instalacje ptywajacg wynosi w etapie | — do 15 ha,
w etap Il do 30 ha, przy czym sumaryczna powierzchnia nie przekroczy 38 ha to jest okoto 60%
powierzchni zbiornika.

lll. Uwagi do dokumentac;ji

Uwagi do dokumentacji (Raportu... i anekséw 1 i 2 do Raportu) przedstawiono ponizej. Stwierdzi¢
nalezy, ze w Raporcie pojawiajg sie btedy merytoryczne zaréwno w czesci inwentaryzacyjnej
jakiw czesci ocenowej.

ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO WODNE

1. Autorzy raportu wykazali w powyrobiskowym zbiorniku Janiszew wystepowanie siedliska
przyrodniczego Natura 2000 — 3140, twardowodne oligo— i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi
tgkami ramienic Charetea. Siedlisko to w raporcie zostato btednie wykazane jako pojedyncze
powierzchnie z obecnoscia ramienic w obrebie lustra wody. Zgodnie z definicjg siedliska 3140
(Manual Natura 2000) i praktyki Komisji Europejskiej, za siedlisko nalezy uzna¢ caty zbiornik wodny,
w ktérym wystepujg ramienice. Analogicznie do innych siedlisk wodnych np. jezior lobeliowych,
ochronie podlega cate jezioro lobeliowe, a nie powierzchnie zajete np. przez lobelie jeziorna.

Jezeli autorzy raportu wskazujg na obecnosc tego siedliska, nalezy ocenic i rozpatrywac oddziatywanie
na caty zbiornik ramienicowy, a nie pojedyncze skupienia ramienic. Zgodnie z metodykg monitoringu
siedliska 3140 i wiedzy o ekologii ramienic, niezbedne jest okreslenie wptywu szczegdlnie warunkow
Swietlnych i troficznych w zwigzku z oddziatywaniem 38 ha powierzchni paneli, na wystepowanie
ramienic. Niezbedne s3 szczegdétowe dane dotyczgce zasiegu Swiatta i oceny redukcji w momencie
funkcjonowania ptywajacej farmy fotowoltaicznej, ktérych w Raporcie nie przedstawiono.
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Nalezy réwniez podkresli¢, iz w praktyce inwentaryzacji siedlisk Natura 2000, jeziora ramienicowe
wykazywane sg tylko w jeziorach o naturalnej genezie (poza sporadycznymi przypadkami w niektérych
krajach UE).

2. W raporcie wykazano, ze ,,na opisywanym terenie nie ma stanowisk chronionych gatunkéw roslin
naczyniowych ani grzybow”. Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ gatunkéw ramienic podlega ochronie
gatunkowej réwniez wszystkie gatunki tych makroglonéw umieszczone zostaty na Czerwonej liscie
roslin zagrozonych w Polsce. W raporcie niezbedne jest uzupetnienie informacji o wystepujacych
w zbiorniku ramienicach, szczegélnie gatunkach chronionych i zagrozonych wyginieciem. W raporcie
nie wykonywano inwentaryzacji grzybéw, porostéw i mszakéw. Informacje o gatunkach chronionych
i zagrozonych s3 niezbednym elementem kazdego raportu, a przytaczane sformutowanie o braku
gatunkow chronionych roslin i grzybéw wprowadza istotnie w biad. W raporcie mozna znalezé
réwniez informacje o wystepowaniu ptywaczy Utricularia sp., mozna przypuszczac biorgc pod uwage
warunki siedliskowe, prawdopodobienstwo wystepowania ptywacza zachodniego (Utricularia
australis) — gatunku $cisle chronionego, ktéry czesto towarzyszy wystepowaniu ramienic. Nalezy
podkredli¢, ze mankamentem raportu jest brak wynikéw inwentaryzacji, w postaci list gatunkéw roslin
i grzybow, wykazdéw zbiorowisk roslinnych (w tym potencjalnie innych siedlisk przyrodniczych) itp. -
standardowych sktadowych kazdej inwentaryzacji przyrodniczej. Zakres metodyki przedstawiony
w opracowaniu dotyczgcy badania roslinnosci wodnej jest niewystarczajacy.

3. W raporcie nie umieszczono danych i analiz, dotyczacych witasciwosci hydromorfologicznych,
fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wéd.

Niezbedne jest przedstawienie wiarygodnych danych dotyczacych: (1) oceny hydromorfologicznej,
catej w dokumentacji nie ma zadnych informacji o gtebokosci zbiornika, danych batymetrycznych, czy
uksztattowania strefy brzegowej w obrebie oddziatywania; (2) nie wykonano analiz fizyko-chemicznych
i chemicznych wody, brak informacji o warunkach termicznych, tlenowych, nie zamieszczono profili
Swietlnych itp. Wyniki analiz chemicznych sg niezbedne do oceny mozliwosci realizacji elementéw
technicznych. Ze wzgledu na charakter poprzemystowy terenu, nie nalezy wykluczy¢ obecnosci
substancji zanieczyszczajgcych srodowisko lub ograniczajgcy jej realizacje np. obecnosé metali ciezkich,
zasiarczenie, silnie twardowodny charakter wdd; (3) brak informacji o stanie ekologicznym wéd,
szczegoblnie biomasie, skfadzie fitoplankton, bentosu i peryfitonu.

Ze wzgledu, iz gtéwne oddziatywanie przedsiewziecia dotyczy srodowiska wodnego, bez informacji
o wyzej wskazanych elementach, wyciggniecie wiasciwych wnioskdéw jest niemozliwe i niewiarygodne.

4. W raporcie wskazano, iz ptywajgca farma fotowoltaiczna nie bedzie Zrédtem zanieczyszczen
Srodowiska, szczegdlnie srodowiska wodnego. Wykazano, iz mycie paneli bedzie odbywato sie
wyltagcznie w razie koniecznosci, za pomocg specjalnych robotéw czyszczacych. W tym celu srodki
czyszczace i detergenty nie sg przewidywane. Brak jest jednak informacji, skad bedzie pochodzita
woda do mycia paneli i w jaki sposdb bedzie odbierana, jako scieki. Jezeli woda bedzie pobierana
bezposrednio ze zbiornika, istnieje mozliwos¢ potencjalnego wptywu na stan instalacji
iw konsekwencji stosowanie substancji chemicznych. Wymagana jest szczegétowa analiza sktadu
chemicznego wody zbiornika ze wzgledu na mozliwo$é wytracania sie zwigzkdow wapnia (kamien) na
konstrukcji i panelach oraz obecnosci czynnikdw powodujacych korozje (potencjalne zasiarczenie).
Z duzym prawdopodobienstwem w trakcie eksploatacji zaistnieje konieczno$¢ stosowania srodkéw
chemicznych do usuwania osadéw wapnia (wytrgcanie z aerozolu wody) i peryfitonu oraz chemicznych
Srodkow konserwujgcych.
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5. Najwiecej niescistosci i nieuprawnionych wnioskow zawarto w rozdziale ,Oddziatywanie
przedsiewziecia na przyrode oiywiona” oraz opisach propozycji dziatan minimalizujacych. Ponizej
podano przyktadowe kwestie:

Strona 87 Raportu.

,,Biorgc pod uwage wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz stosujac zalecenia zespotu przyrodniczego
dotyczace odsuniecia instalacji na min. 50 m od brzegu zbiornika, a takze biorgc pod uwage, ze panele
fotowoltaiczne nie oddziatujg negatywnie na s$rodowisko - nie przewiduje sie znaczacego,
negatywnego oddziatywania projektowanej inwestycji na obszary chronione, w tym obszary Natura
2000, a takze na gatunki cenne dla Ostoi Tureckiej.” — analiza dostepnych ortofotomap wskazuje na
potencjalne wystepowanie ramienic w strefie co najmniej 80 m od linii brzegowej zbiornika (taki
ramienicowe, ze wzgledu na zawartosc specyficznych barwnikéw w plechach sg widoczne w warunkach
czystowodnych i tatwe do teledetekcji). Biorac pod uwage, iz siedliskiem 3140 moze by¢ caty zbiornik,
i_ramienice wystepuja pod konstrukcig paneli fotowoltaicznych, wniosek o nie oddziatywaniu
negatywnym na srodowisko jest nieuprawniony.

Strona 123 Raportu.

,Srodkowe partie zbiornika charakteryzuje znaczna gteboko$¢, przekraczajaca 10 m. Wiekszos¢ jego
dna znajduje sie zatem ponizej zasiegu promieniowania stonecznego. Nie moga tu rosnac rosliny
naczyniowe czy duze glony, stanowigce podstawe tancuchéw troficznych oraz podtoze dla
bezkregowcdw. Zacienienie czesci toni wodnej nie bedzie miato zatem wptywu za produkcje pierwotna
makrofitéw a zubozenie taricuchdw pokarmowych zwierzgt bedzie sie odbywato wytgcznie poprzez
plankton. Ta cze$¢ sieci troficznej ma relatywnie niewielki udziat w ekosystemie zbiornika Janiszew.
Co wiecej, nadmierny rozwdj fitoplanktonu moze stanowic zagrozenie np. dla tgk ramienicowych —
ograniczenie jego rozwoju przez panele mozna uznaé nawet za umiarkowanie korzystne.”

Strona 124 Raportu.

W strefie, w ktdrej majg by¢ montowane panele fotowoltaiczne podtoze znajduje sie na gtebokosci
ok. 10 m, a wiec ponizej gtebokosci zapewniajgcej minimalne wymagania $wietlne dla roslin.

— W ramach raportu nie przeprowadzono niezbednych pomiaréw zasiegu sSwiatta, zasiegéw
gtebokosciowych wystepowania roslin, analiz planktonu zgodnie z wytycznymi monitoringu siedliska
3140. Stad wnioski zacytowane powyzej nalezy uznac za nieuprawnione. Z dotychczasowych danych
z podobnych zbiornikdw pokopalnianych w tym rejonie, zasieg Swiatfa siega nawet do 20-30 m
i gtebokos¢ wystepowania roslin wodnych, ramienic i mszakéw siega do kilkunastu metréw. Nalezy
réowniez podkresli¢, ze zacienienie bedzie miato zdecydowany wptyw na produkcje pierwotng zbiornika
i inne elementy jego funkcjonowania — nie wykonano odpowiednich analiz, aby to oszacowac.

Strona 123 Raportu.

,Strefy cienia bedg takze z pewnoscig wykorzystywane przez niektére ryby, a zanurzone czesci
instalacji i ich zakotwienia przez organizmy peryfitonowe.” — Jakie gatunki ryb? w raporcie nie ma
wiarygodnych danych o strukturze ichtiofauny. Zawarto zapis, ze ryby obserwowano z todzi. Kolejny
nieuprawniony wniosek, nie poparty danymi z tego zbiornika.

,Umiejscowienie paneli w centralnej czesci zbiornika nie bedzie miato realnego wptywu na ogromng
wiekszos¢ miejscowych gatunkéw, ktore korzystajg tylko ze strefy przybrzeznej.” — brak jakichkolwiek
danych i analiz w tym zakresie w Raporcie. Wniosek nieuprawniony.
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,W przypadku owaddw wodnych, a w szczegdlnosci wymienionych w zakresie do Raportu jetek i
widelnic, nalezy stwierdzi¢, ze zwierzeta te, a Scislej biorgc ich larwy (postacie doroste prowadzg
ladowy lub przynajmniej nadwodny tryb zycia) stanowig sktadnik bentosu lub peryfitonu. Larwy jetek
zywig sie w wiekszosci glonami porastajagcymi dno badz makrofity, larwy widelnic sg w wiekszosci
drapiezne, a tylko niektdre roslinozerne badz zjadajgce martwg materie organiczng.” — Zalecane jest
uzupetnienie informacji o skfadzie gatunkowym jetek i widelnic oraz wptywie na zacienienia na baze
pokarmowg. Whniosek nieuprawniony.

Strona 124 Raportu.

,Mchy i watrobowce wodne, a tylko o takich moze by¢ mowa w konteks$cie mozliwych oddziatywan
planowanej inwestycji, wymagajg podtoza do wzrostu.” Niezbedny jest wykaz mchéw i watrobowcow
oraz okreslenie warunkéw wystepowania w zbiorniku — wniosek nieuprawniony.

Strona 124 Raportu.

Powstanie instalacji, wraz z systemem ptywakdw i kotwienia, mozna rozpatrywac raczej jako szanse
poszerzenia niszy owaddw wodnych, poprzez powstanie nowych powierzchni, na ktérych beda rosty
kozuchy glonéw i innych mikroorganizmoéw, ktére z kolei mogg by¢ podtozem i pokarmem dla
niektérych owadéw wodnych. — Brak danych o peryfitonie i innych gatunkach poroslowych. Bez
wiarygodnych danych ze zbiornika nie ma mozliwosci, wyciggania takich wnioskéw.

ODDZIAtYWANIE NA ORNITOFAUNE

1. Zbyt mata liczba kontroli terenowych obszaru objetego inwestycjg. Na potrzeby sporzadzenia
raportu OOS wykonano 14 kontroli w ciggu roku (po jednej w lutym, marcu, maju, czerwcu, sierpniu,
wrzesniu, pazdzierniku, grudniu oraz po dwie kontrole w kwietniu, lipcu i listopadzie). Taka liczba
kontroli nie pozwala jednoznacznie oceni¢ znaczenia zbiornika Janiszew dla ptakdéw, zwitaszcza
w okresie dyspersji polegowej i migracji. Biorgc pod uwage skale inwestycji (zajecie 2/3 powierzchni
zbiornika instalacjami ptywajgcymi) oraz jej nowatorskie w Polsce rozwigzanie techniczne (farma
ptywajaca) raport nie powinien pozostawia¢ watpliwosci co do jej potencjalnego wplywu na
Srodowisko, w tym na ptaki. Liczba wykonanych kontroli jest znacznie mniejsza od standardowo
wykonywanych na potrzeby oceny wptywu farm wiatrowych na ptaki (Sciezka podstawowa w
badaniach na potrzeby O0S dla farm wiatrowych przewiduje 31-40 kontroli w skali roku, PSEW 2008).
Argumentem nie moze tu by¢ przekonanie autoréw raportu OOS o mniejszym negatywnym
oddziatywaniu farm fotowoltaicznych w stosunku do farm wiatrowych. Farmy fotowoltaiczne,
zwiaszcza tak duze powierzchniowo, powodujg fizyczng utrate znacznych fragmentdw siedlisk ptakdw.
W przypadku farm wiatrowych tego typu oddziatywanie jest mniejsze i w wiekszym stopniu dotyczy
mozliwych kolizji oraz efektu odstraszania (i to tylko dla czesci gatunkdw). Z tego powodu negatywne
oddziatywanie farm fotowoltaicznych na ptaki moze by¢ wieksze niz farm wiatrowych (zwtaszcza jesli
lokalizowane sg na cennych siedliskach - np. na trwatych uzytkach zielonych lub zbiornikach wodnych).
Nieuprawnione jest poréwnywanie liczebnosci ptakdw na zbiorniku Janiszew z innymi zbiornikami
pokopalnianymi w tym rejonie wtasnie ze wzgledu na rdzne liczby kontroli poszczegdlnych akwendw
(Janiszew byt kontrolowany rzadziej niz inne zbiorniki). Oczywiste jest, ze liczba gatunkéw oraz
maksymalna liczba osobnikdw na danym zbiorniku rosnie wraz z liczbg wykonanych kontroli.
W Aneksie nr 2 autorzy piszg: ,... warto zwrdci¢ uwage, ze najbardziej catosciowe opracowanie
dotyczqgce terendow pokopalnianych (Grzybek i in. 2012) w ogdle nie wymienia zbiornika Janiszew”.
Wynika to z faktu, ze zbiornik Janiszew zostat wykonany w latach 2008-2013, a jak w rozdziale
metodycznym piszg autorzy przytoczonego artykutu ptaki legowe badano gtéwnie w latach 1997
i 2004, a migrujace ptaki wodne w latach 1996-1997, 2000-2002, 2004 i 2007 (Grzybek i in. 2012). Na
potrzeby raportu nalezato wykonac¢ co najmniej 35—-40 kontroli w skali roku w tym, po co najmniej 4-5
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kontroli w miesigcu w okresie dyspersji polegowej mew (w kontekscie istnienia bardzo duzej kolonii
mew i rybitw znajdujgcej sie na pobliskim zbiorniku Przykona) — czyli w okresie czerwiec-sierpien oraz
w okresie najwiekszych koncentracji ptakéw migrujgcych ptakéw wodnych (listopad-grudzien oraz
luty-marzec). W raporcie OOS napisano do$¢ lakonicznie, ze, ,Liczenia ptakéw wykonywano
w godzinach z reguty porannych..”. Nie istniejg wiec prawdopodobnie zadne dane dotyczgce
mozliwego wykorzystywania zbiornika Janiszew jako noclegowiska przez mewy, kaczki lub gesi.
W badaniach terenowych na potrzeby sporzadzania raportu 00S nalezato wykona¢ kontrole w porach
dnia umozliwiajacych ocene zbiornika pod tym katem (kontrole wieczorne - od 1 godz. przed do
1 godziny po zachodzie storica oraz poranne - od 1 godziny przed do 1 godziny po wschodzie storica).
Wyniki wykonane w ciggu dnia mogg znacznie odbiegac od tych uwzgledniajgcych nocujgce ptaki.

2. Pochopna ocena dotyczgca wptywu na siedliska ptakow. Autorzy raportu ogdlnikowo stwierdzaja,
Zze poniewaz inwestycja nie obejmie strefy brzegowej zbiornika nalezy wykluczyé mozliwos¢
negatywnego odziatywania farmy na ptaki legowe. Planowana inwestycja w swoim zatozeniu
powoduje techniczng zabudowg 2/3 powierzchni otwartego lustra wody. Negatywne oddziatywanie
bedzie polegato na fizycznej likwidacji czesci siedliska jak i na efekcie odstraszania. Autorzy
wielokrotnie powtarzajg teze, ze poniewaz ptaki gniazduja w strefie przybrzeznej to fizyczna zabudowa
wiekszej czesci zbiornika nie bedzie miata dla nich znaczenia (zupetnie pomijajgc efekt odstraszania
przez duzg powierzchnie paneli fotowoltaicznych). Zdaniem Pana Przemystawa Wylegaty, ktéry
opracowat cze$é ornitologiczng opinii nalezy spodziewac sie zubozenia zespotu ptakéw legowych
zbiornika po realizacji inwestycji. Istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo opuszczenia zbiornika
przez btotniaka stawowego Circus aeruginosus i baka Botaurus stellaris. Sg to gatunki nieliczne
w Wielkopolsce. Oba gatunki znajdujg sie w zat. | Dyrektywy Ptasiej. Skupisko liczace 5 par btotniaka
(tyle wykazano par w raporcie O0S) na pojedynczym zbiorniku nalezy w Wielkopolsce do dos¢ rzadkich
przypadkéw. Bardzo lakonicznie potraktowano negatywne oddziatywanie planowanej inwestycji
w kontekscie mozliwych kolizji ptakéw wodnych. Autorzy w Aneksie do Raporu OOS pisza, ze:
»,Doniesienia dotyczgce kolizji ptakdw z instalacjami fotowoltaicznymi dotyczyty gtdwnie elektrowni
Srédlgdowych, potozonych z dala od zbiornikéw wodnych. W takich warunkach Isnigce powierzchnie
paneli rzeczywiscie mogq sktania¢ ptaki wodne do préob Igdowania. Sytuacja ta nie dotyczy
analizowanej elektrowni.” Oczywiste jest, ze wiekszos¢ publikacji dotyczy kolizji z lgdowymi farmami
fotowoltaicznymi. Powodem jest to ze stanowig one olbrzymig wiekszo$¢ istniejgcych farm.
Rozwigzania polegajace na lokalizowaniu paneli fotowoltaicznych na ptywajgcych platformach sg
bardzo nieliczne, o czym napisano we wstepie opinii. Teza, ze ptaki nie beda rozbija¢ sie o ptywajace
panele poniewaz w poblizu majg dostepne otwarte lustro wody nie jest poparte zadnymi dowodami.
Logika nakazuje raczej przewidywac wiekszg skale kolizji na ptywajgcych farmach ze wzgledu na
znacznie wieksze wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki wodne w poblizu zbiornikéw
wodnych w stosunku do terenéw potozonych z dala od wody.

3. Brak podstaw do oceny wariantu alternatywnego. W raporcie w zasadzie nie przeanalizowano
wptywu na ptaki alternatywnego rozwigzania polegajgcego na budowie naziemnej farmy fotowoltaicznej.
Ograniczono sie do lakonicznego stwierdzenia ,..wybdr wariantu alternatywnego wiqzatby sie
zwykorzystaniem obszaru duzo cenniejszego przyrodniczo, co z punktu srodowiskowego mogtoby
zaszkodzi¢ lokalnej florze oraz faunie,. Teza ta nie poparta jest badaniami alternatywnej lokalizacji pod
katem wystepowania na ich terenie siedlisk oraz stanowisk ptakow. W zwigzku z tym ma jedynie charakter
myslenia zyczeniowego, a nie stanu faktycznego. Dodatkowo w Aneksie do raportu dodano ,/nstalacja
w wariancie alternatywnym bytaby realizowana na powierzchni gruntu, a nie zbiorniku wodnym, w zwiqgzku
z czym wykorzystywatby obszar ,,aktywny” przyrodniczo” . Jednoznacznie sugeruje to ze zbiornik wodny jest
obszarem przyrodniczo ,nieaktywnym” (cokolwiek to znaczy). W Aneksie nr 2 jego autorzy wyjasniaja, ze
chodzito im o to, ze zdanie RDOS stwierdzajace, ze nie mozna wykluczyé zaprzestania petnienia funkcji
zerowiska i miejsca odpoczynku dla ptakéw migrujgcych oraz miejsca rozrodu gatunkéw legowych jest
wyrazem nadmiernej ostroznosci. Tlumaczg to tym, ze inwestycja lokalizowana bedzie poza strefg
przybrzezng. Biorgc pod uwage brak odpowiedniej liczby kontroli oraz brak danych o potencjalnym
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wykorzystaniu zbiornika jako noclegowiska ptakéw stanowisko RDOS w tej kwestii jest jak najbardziej
uzasadnione. Podsumowujgc, w raporcie brak jest rzetelnej oceny racjonalnego wariantu alternatywnego,
co jest istotnym brakiem formalnym.

4. Brak rzetelnej oceny na Ostoje ptakow o znaczeniu europejskim ,,Ostoja Turecka” (PL155) (IBA).
W raporcie, stwierdzono ze gtdwne walory ornitologiczne ostoi znajdujg sie na zbiorniku Przykona. Na
wyspie na tym zbiorniku znajduje sie najwieksza w Wielkopolsce i jedna z najwiekszych w zachodniej
Polsce kolonii Smieszki Chroicocephalus ridibundus. Jest to takze wazne w skali kraju legowisko mewy
czarnogtowej Ichthyaetus melanocephalus, mewy biatogtowej Larus cachinans, mewy siwej Larus
canus oraz rybitwy zwyczajnej Sterna hirundo. Na stanowisku tym w ostatnich latach gniazdowato
Srednio okoto 4000 par Smieszki (Wylegata et al. 2014, T. Iciek — inf. ustna). Oznacza to, ze w okresie
legowym i w okresie opuszczania kolonii przez ptaki doroste oraz mtode w rejonie tym przebywa
conajmniej 8000- 15 000 ptakéw. Nieprawda jest, jak twierdza autorzy raportu O0S, ze odlegtoé¢
zbiornika Janiszew od Przykony (7,5 km) oraz fakt, ze miedzy nimi znajduje sie kompleks lesny
powodujg, ze istnieje niewielkie prawdopodobieristwo pojawiania sie wiekszych liczebnosci smieszki
w miejscu planowanej inwestycji. W latach 2017-2021 zebrano duzo informacji o wykorzystaniu
przestrzeni wokét zbiornika przez ptaki pochodzace z kolonii w Przykonie. Badania prowadzono
z wykorzystaniem nadajnikéw satelitarnych (Jakubas et al.2019, 2020, P. Minias — inf. ustna).
Stwierdzono, ze $mieszki z kolonii w Przykonie Zzerujag w odlegtosci do 27 km od kolonii. Ptaki
z nadajnikami stwierdzano takze w rejonie zbiornika Janiszew. Tak duza liczba ptakéw generuje
wysokie ryzyko zanieczyszczenia paneli odchodami (patrz kolejny punkt). Bez odpowiedniej liczby
kontroli zbiornika Janiszew (patrz punkt 1) nie da sie rzetelnie ocenic jakie ma on znaczenie dla ptakow
pochodzacych z kolonii legowej w Przykonie.

5. Problem zanieczyszczenia paneli. Jak stusznie zauwazyli autorzy raportu ptywajgce platformy
z panelami mogg przyciggac ptaki, ktére bedg je wykorzystywac jako miejsce odpoczynku. Wyspy (naturalne
i sztuczne) zazwyczaj intensywnie wykorzystywane sg przez ptaki ze wzgledu na niewielkg podaz takich miejsc
i jednoczesnie ich atrakcyjnosé (gtéwnie z powodu oferowanego bezpieczeristwa). W przypadku analizowanej
lokalizacji nalezy sie spodziewac intensywnego wykorzystania konstrukcji z panelami przez mewy, gtéwnie
Smieszki, rybitwy rzeczne, kormorany oraz czaple. Jest to bardzo wysoce prawdopodobne w kontekscie
istniejgcych w poblizu kolonii tych ptakéw (na zb. Przykona oraz na zb. Jeziorsko). Jak pokazujg doswiadczenia
z farmami ptywajgcymi lokalizowanymi w poblizu duzych skupisk ptakéw panele bardzo szybko brudzone sa
odchodami ptakéw, co znaczaco zmniejsza ich wydajnos¢ (Sisodia & Mathur 2019). Aby utrzymad
maksymalng wydajnos¢ farmy panele muszg by¢ regularnie czyszczone, najprawdopodobniej
z wykorzystaniem srodkéw chemicznych. Autorzy raportu zupetnie pomineli ten problem i potencjalne
zanieczyszczenie wody srodkami chemicznymi, jak i duzg iloscig odchoddw ptasich. W raporcie wskazano, ze
Panele bedg czyszczone wodg, niemniej przy duzym zanieczyszczeniu i charakterze odchoddéw ptasich,
czyszczenie paneli za pomocg tylko wody wydaje sie mato prawdopodobne.

6. Chiropterofauna - w czesci ocenowej raportu w ogéle pominieto analize wptywu inwestycji na

chiroterofaune, mimo stwierdzenia co najmniej czterech gatunkéw z tej grupy zwierzat. Srédlgdowe

wody stojgce (niezaleznie od ich genezy) sg jednymi z najwazniejszych typdw zerowisk nietoperzy,

a zajecie przez projektowang farme ok. 2/3 duzego zbiornika moze znaczgco zmniejszy¢ jego

powierzchnie wykorzystywang przez te ssaki. Dlatego, niezalenie od tego jak Autorzy oceniajg skale

odziatywania, nalezy je opisac¢ wraz z uzasadnieniem.

Zastrzezenia budzi takze metodyka inwentaryzacji nietoperzy i przedstawione wyniki

— Woykonano 3 kontrole detektorowe. Nie przeprowadzono zadnych nastuchéw w sierpniu, ktéry na
terenach otwartych jest zwykle okresem najwyzszej aktywnosci nietoperzy. Metodyka stosowana
przy ocenie wptywu farm wiatrowych zaktada min. 25 kontroli w sezonie. W przypadku farmy
fotowoltaicznej (brak przewidywanej smiertelnosci w wyniku kolizji), tak duza liczba nie jest
konieczna, jednak dla oceny znaczenia zbiornika jako zerowiska niezbedne bytoby wykonanie min.
5-6 nastuchéw, co najmniej w okresie maj — sierpien.
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— Brak informacji czy (a jesli tak, to w jaki sposéb) analizowano materiat nagraniowy. Dziwi fakt, ze
nie rozpoznano gatunkéw karlikow, ktére (jesli wykonuje sie analizy komputerowe) sg jednymi z
tatwiejszych do oznaczenia.

— Watpliwosci budzg dane ilosciowe. Na jakiej podstawie Autorzy raportu ocenili liczbe zerujgcych
osobnikéw? Rejestracje detektorowe nie dajg takich mozliwosci, na ich podstawie mozna ocenié
jedynie liczbe kontaktow/przelotéw na jednostke czasu, ktéra jest powszechnie stosowang
jednostkg oceny aktywnosci nietoperzy.

ODDZIAtYWANIE NA KRAJOBRAZ

Informacje przedstawione w opiniowanym Raporcie dotyczgce oddziatywania planowanej ptywajgcej
farmy PV nie stanowig oceny oddziatywania na krajobraz, w rozdziale zatytutowanym ,,Oddziatywanie
na krajobraz” znalazto sie kilka zdan, ktére nie przedstawiajg wynikéw analizy, autorzy Raportu
wskazali jedynie, ze ,,Budowa przedsiewziecia moze spowodowac niewielkie zmiany dotychczasowego
krajobrazu poprzez pojawienie sie nhowego elementu na zbiorniku wodnym Janiszew stanowigcym
zalane wyrobisko wegla brunatnego” realizacja ptywajacej farmy PV o powierzchni 38 ha spowoduje
zmiane struktury krajobrazu, powstanie dominanta krajobrazowa i w raporcie nalezatoby okresli¢ site
oddziatywania wizualnego planowane] ptywajgcej farmy PV, wskazane jest rdwniez okreslenie typu
krajobrazu analizowanego obszaru w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 stycznia
2019 r. w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych, wskazane jest odniesienie do projektu
audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego.

OCENA PRZEDSIEWZIECIA W ASPEKCIE KOSZTOW | ZYSKOW ENERGETYCZNYCH | EKOLOGICZNYCH

W latach 2020 - 2021 w bezposrednim sgsiedztwie zbiornika Janiszew (na terenie pokopalnianym),
zostata zbudowana (w bardzo szybkim tempie) przez konsorcjum ESOLEO i PAK Serwis dla grupy ZE
PAK, najwieksza farma fotowoltaiczna w Polsce o mocy 70 MWp. Elektrownia ma by¢ jednym z krokdéw
przejscia grupy z energetyki weglowej na OZE. Farma sktada sie z okoto 155,5 tys. modutéow
fotowoltaicznych o mocy 455 Wp kazdy i zajmuje ok. 100 ha terenu. Obiekt jest pierwszym w Polsce
modutem wytwarzania energii typu D, ktéry przeszedt certyfikacje ION wg nowego kodeksu
sieciowego NC RfG. Jest to jedna z najwiekszych w Polsce inwestycji w zielong energie zrealizowana
przez prywatny kapitat. Rocznie elektrownia ma produkowaé ok 68 tys. MWh, co przetozy sie na
zmniejszenie emisji CO; na poziomie 57 tys. ton ( w pordwnaniu do produkcji takiej ilosci energii
w elektrowni opalanej weglem kamiennym). Ptywajgca farma fotowoltaiczna planowana na zbiorniku
wodnym Janiszew stanowi w zasadzie rozbudowe istniejgcej elektrowni o dodatkowg moc 60 MWp,
z dodatkowg roczng produkcjg energii ok 60 tys. MWh i dodatkowym zmniejszeniem emisji CO, na
poziomie 50 tys. ton. Przy obecnym koszcie emisji 1t CO; (ok. 60 Euro) praca obu OZE daje dodatkowy
zysk na poziomie 6,4 min Euro rocznie. Zarzad Grupy Energetycznej PAK zaktada, ze od 2030 roku PAK
bedzie wytwarzat energie wytgcznie z odnawialnych Zrédet — w tym ze storica, wiatru i biomasy.
Kolejnym krokiem jest uruchomienie produkcji zielonego wodoru, co umozliwi magazynowanie
nadmiaru energii uzyskanej z farm fotowoltaicznych i elektrowni wiatrowych.

Ponadto wskazane jest sprecyzowanie zapisu ,nhieznaczna wycinka” oraz poprawa btednej klasyfikacji

(na etapie eksploatacji) lamp fluoroscencyjnych, ktére stanowig odpad niebezpieczny, a Raporcie
zakwalifikowano je do kodu 20 01 36).
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IV. Wnioski

— ptywajace farmy fotowoltaiczne sg kolejnym etapem rozwoju technologii zwigzanej
z pozyskiwaniem energii ze zrédet odnawialnych i nalezy sie spodziewaé wzrostu zainteresowania
ich realizacjg na rynku krajowym,

— budowa ptywajgcych farm fotowoltaicznych w pierwszej kolejnosci powinna by¢ realizowana na
sztucznych zbiornikach wodnych,

— potencjalne lokalizacje planowanych ptywajgcych farm PV wymagajg szczegétowego rozpoznania
srodowiska przyrodniczego, inwentaryzacja przyrodnicza powinna w szczegdblny sposéb
uwzgledniac¢ faune i flore zwigzang ze srodowiskiem wodnym badanych zbiornikéw,

— budowa ptywajacej farmy fotowoltaicznej na zbiorniku Janiszew bedzie jedng z najwiekszych
realizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej,

— przedstawiona do opiniowania dokumentacja wymaga uzupetnienia w zakresie inwentaryzacji
przyrodniczych oraz oceny oddziatywania (szczegétowe uwagi znajdujg sie w czesci zatytutowanej
,uwagi do dokumentacji”,

— okreslenie oddziatywan na poszczegdlne komponenty srodowiska przyrodniczego powinno sie
przeprowadzi¢ w oparciu o wyniki pogtebionej inwentaryzacji przyrodniczej i modelowanie
procesow, ktére moga wystapi¢ w zbiorniku w wyniku realizacji planowanej farmy,

— prognozowanie zmian, ktére beda efektem realizacji planowanego przedsiewziecia w mozliwie
najwiekszym zakresie powinno sie przeprowadzi¢ w oparciu o wyniki pogtebionych inwentaryzacji
i dodatkowych koniecznych do wykonania badan opisanych w czesci ,uwagi do dokumentac;ji”,

— nalezy mie¢ swiadomos¢, ze planowane przedsiewziecie bedzie miato charakter pionierski szczegdlnie
jezeli zostanie zrealizowane w skali opisanej w opiniowanej dokumentacji i na obecnym etapie nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy oddziatywanie szczegdlnie w wieloletnim horyzoncie uzytkowania
instalacji, bedzie w znaczacy sposdb oddziatywaé na elementy sSrodowiska przyrodniczego i srodowisko
jako cafosé. Niemniej po uzupetnieniu dokumentacji, rekomenduje sie dopuszczenie realizacji
przedsiewziecia warunkujgc je prowadzeniem szczegétowych badan monitoringowych.

— skala oddziatywania planowanych ptywajgcych farm PV obecnie jest zbadana w niewystarczajgcym
stopniu, w zwigzku z powyzszym bardzo istotne jest przeprowadzenie wnikliwych analiz na etapie
przedrealizacyjnym i state monitorowanie zmian zachodzgcych w zbiorniku na etapie eksploatacji,

— monitoring powinien by¢ zrealizowany przed rozpoczeciem przedsiewziecia, stan zero oraz na
etapie uzytkowania, rekomenduje sie przeprowadzenie badan monitoringowych obejmujacych:

e ocene stanu ochrony siedliska przyrodniczego 3140 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
zdnia 17 lutego 2010r. w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 z pézn. zm.) — jezeli zostanie potwierdzone (raz w roku),

e monitoring trofii zbiornika i warunkéw swietlnych, wykonanie profili termicznych i tlenowych
oraz swietlnych z wykorzystaniem miernika PAR (raz na kwartat),

e analiza wody powinna obejmowad: tlen rozpuszczony, odczyn pH, przewodnosé witasciwa,
widzialnos¢ krazka Secchiego, metnosé, chlorofil a, azot mineralny i ogdlny, fosfor ogdlny
i fosforany rozpuszczone, zawiesina ogélna, BZT5, ChZTCr (raz na kwartat).

e Sprawozdanie z badain monitoringowych powinno zawieraé¢ interpretacje wynikow
przeprowadzonych badan (dwa razy w roku).

— planowana do realizacji technologia umozliwia przeprowadzenie szybkiego montazu i demontazu
ptywajacych modutdw, zatem jezeli wyniki monitoringu wykazg, ze zmiany zachodzgce w zbiorniku
znaczgco beda oddziatywac na elementy Srodowiska przyrodniczego istnieje mozliwosé szybkiego
reagowania na zachodzace zmiany,

— stwierdza sig, ze zbiornik wodny Janiszew wraz z dziatajgcq ptywajaca farmg fotowoltaiczng moze
by¢ bardzo ciekawym obiektem badan.
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