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Wydawnictwo Wolters Kluwer wydało w 2010 r. książkę Dominiki Dróżdż pt. „Zbrodnia ludobójstwa w międzynarodowym prawie karnym”. Książka składa się ze wstępu, ośmiu rozdziałów i zakończenia. 

We wstępie Autorka podkreśliła, że tematyka zbrodni ludobójstwa nie była przedmiotem opracowania monograficznego od czasów opublikowania książki Jerzego Sawickiego zatytułowanej „Ludobójstwo. Od pojęcia do Konwencji. 1933–1948” (Kraków 1949). Celem niniejszego opracowania jest ustalenie znaczenia terminu „ludobójstwo”, jak również dokonanie przeglądu aktów prawa międzynarodowego i polskiego prawa karnego pod kątem sposobów zapobiegania tej zbrodni.

Rozdział 1 poświęcony jest tematyce powstania pojęcia ludobójstwa przy wykorzystaniu metody historycznej. Integralną częścią tego rozdziału jest analiza myśli Rafała Lemkina, polskiego prawnika na emigracji w USA (1900–1959), twórcy pojęcia ludobójstwa. Na potrzebę ochrony grup ludzi zwrócono uwagę już w XV w. Jednak dopiero w XX w. Rafał Lemkin zaprezentował koncepcje zbrodni barbarzyństwa, skierowanych przeciwko grupom rasowym, religijnym i społecznym. Autor zwrócił też uwagę na konieczność ochrony dziedzictwa kulturowego, czemu dał wyraz, przedstawiając koncepcję wandalizmu. Kolejnym etapem było wypracowanie przez niego pojęcia ludobójstwa (genocide), a następnie projektu wprowadzenia zbrodni ludobójstwa do porządku prawnego. Według koncepcji R. Lemkina ludobójstwo skierowane było przeciwko narodowi i grupom narodowym. Użyto go w akcie oskarżenia w procesie norymberskim (choć Karta Międzynarodowego Trybunału Wojskowego w Norymberdze nie wymieniała expressis verbis ludobójstwa, lecz jedynie zbrodnie przeciwko ludzkości, których kwalifikowaną postacią jest właśnie ludobójstwo). Gdy Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa z 1948 r. (Dz. U. z 1952 r., Nr 2, poz. 9) została podpisana, Lemkin do końca swego życia zabiegał o ratyfikację tej konwencji przez poszczególne państwa, w tym zwłaszcza przez Stany Zjednoczone, które ratyfikowały tę Konwencję za czasów prezydentury R. Reagana w 1986 r.

W rozdziale 2 zostały omówione wybrane międzynarodowe akty prawne odnoszące się do zbrodni ludobójstwa, w szczególności zaś:

· Statut Międzynarodowego Trybunału Wojskowego; podpisane dnia 8 sierpnia 1945 r. Porozumienie międzynarodowe w przedmiocie ścigania i karania głównych przestępców wojennych Osi Europejskiej (tzw. porozumienie londyńskie, Dz. U. z 1947 r., Nr 63, poz. 367 i 368) deklarowało w art. 1 utworzenie Międzynarodowego Trybunału Wojskowego dla osądzenia zbrodniarzy wojennych. Załącznikiem do porozumienia londyńskiego był Statut Międzynarodowego Trybunału Wojskowego. Statut ten określał zarówno główne zasady odpowiedzialności karnej, procedurę, jak i ustrój Trybunału. Na mocy zarządzenia Naczelnego Dowódcy Mocarstw Sprzymierzonych na Dalekim Wschodzie – gen. Douglasa MacArthura z dnia 19 stycznia 1946 r. utworzony został także Międzynarodowy Trybunał Wojskowy do spraw Dalekiego Wschodu. Do jurysdykcji przedmiotowej Międzynarodowego Trybunału Wojskowego w Norymberdze należały trzy zbrodnie: przeciwko pokojowi, wojenne i przeciwko ludzkości (art. 6 StMTW). W StMTW nie ma zatem żadnej wzmianki na temat ludobójstwa. Sprecyzowano w nim natomiast pojęcie zbrodni przeciwko ludzkości, z której wywodzi się zbrodnia ludobójstwa. Próby zamieszczenia ludobójstwa wśród zbrodni, za które osądzeni mieli zostać przestępcy Osi Europejskiej, zakończyły się niepowodzeniem; 

· Rezolucja 96(I) w sprawie zbrodni ludobójstwa; w trakcie obrad pierwszej sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ w 1946 r. Indie, Kuba i Panama wystąpiły z wnioskiem o przyjęcie rezolucji definiującej ludobójstwo jako zbrodnię międzynarodową i złożyły projekt rezolucji w sprawie zbrodni ludobójstwa. Projekt ten wymieniał cztery grupy ludzi, które miałyby podlegać ochronie na mocy tej rezolucji. Były nimi: grupa narodowa, rasowa, etniczna i wyznaniowa. Poparcie dla projektu wyraził również rząd polski (delegatem Polski był M. Lachs). Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego nr 96(I) z dnia 11 grudnia 1946 r. w tej sprawie została podjęta jednogłośnie. Preambuła rezolucji ZO z 1946 r. określiła ludobójstwo jako międzynarodową zbrodnię przeciwko ludzkości, stanowiąc także, iż ludobójstwo istniało już w prawie międzynarodowym. Na mocy tej rezolucji ludobójstwo jest zbrodnią, która może zostać popełniona zarówno w stanie wojny, jak i pokoju. Wiele elementów ludobójstwa przewidzianych w rezolucji zamieszczonych zostało 2 lata później w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa;

· Konwencja z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa; jedną z umów międzynarodowych, dla powstania której bodźcem stały się zasady norymberskie oraz rezolucja ZO 96(I), jest powyższa Konwencja, która została przyjęta dzień przed przyjęciem Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka. Artykuł II konwencji wprowadza pojęcie ludobójstwa jako zamiaru zniszczenia w całości lub części grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych jako takich. Konwencja nie zawiera jednak definicji prawnej samego terminu „zamiar”;

· Konwencja z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości; artykuł I lit. b tej konwencji stanowi bowiem, iż „Nie ulegają przedawnieniu następujące zbrodnie, bez względu na datę ich popełnienia: (…) b) zbrodnia ludobójstwa zdefiniowana w konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa z 1948 r., nawet jeżeli czyny takie nie stanowią naruszenia prawa wewnętrznego kraju, w którym zostały popełnione”. Artykuł II konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkości stanowi, iż „postanowienia niniejszej konwencji mają zastosowanie do przedstawicieli władz państwowych oraz do osób prywatnych”;
· Akty prawne dotyczące międzynarodowych trybunałów karnych: Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego dla byłej Jugosławii, Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego dla Rwandy oraz Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego, sporządzony w Rzymie 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 708), w którym podkreślono, iż osądzani przez ten Trybunał będą sprawcy najpoważniejszych zbrodni wagi międzynarodowej, w tym zbrodni ludobójstwa (art. 6). Trybunał, będący instytucją stałą, w sprawach karnych ma charakter komplementarny w stosunku do krajowych wymiarów sprawiedliwości;

· Statuty trybunałów karnych z elementem międzynarodowym; utworzone na przełomie XX i XXI w. trybunały te mają (miały) osądzić osoby fizyczne ponoszące największą odpowiedzialność za zbrodnie popełnione w trakcie konfliktów zbrojnych w Sierra Leone albo na Timorze Wschodnim. Mianem trybunałów karnych z elementem międzynarodowym przyjęło się także określać trybunały z elementem międzynarodowym w Kosowie, Trybunał dla Bośni i Hercegowiny oraz Nadzwyczajne Izby w Kambodży; 

· Akty prawne związane ze zbrodnią ludobójstwa w prawie Unii Europejskiej; Unia Europejska za priorytetowe zagadnienia uznała walkę z bezkarnością sprawców ludobójstwa, zbrodni przeciwko ludzkości i zbrodni wojennych, jak również zapobieganie tym zbrodniom. Tak sformułowane postulaty stanowią istotne elementy Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa (II filaru Unii Europejskiej). Dążąc do skutecznego zapobiegania tym zbrodniom i karania za nie organy Unii Europejskiej wydały szereg aktów prawnych, m. in. decyzję Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wykrywania i karania ludobójstwa, zbrodni przeciwko ludzkości i zbrodni wojennych. Unia Europejska zwróciła też uwagę na tematykę międzynarodowej współpracy z Międzynarodowym Trybunałem Karnym, czemu dało wyraz podpisane 28 kwietnia 2006 r. porozumienie pomiędzy Międzynarodowym Trybunałem Karnym a Unią Europejską o współpracy i pomocy.

Rozdział 3 („Ludobójstwo w naukach społecznych”) zawiera rozważania przedstawicieli nauk społecznych na temat pierwszego ludobójstwa oraz znaczenia pojęcia ludobójstwa w naukach społecznych. Ludobójstwo jest nie tylko zbrodnią o charakterze normatywnym, lecz także zjawiskiem społecznym, stanowiącym przedmiot zainteresowania przedstawicieli nauk społecznych. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa zwraca uwagę w art. 2 na fakt, „że we wszystkich okresach historycznych ludobójstwo wyrządziło ludzkości ogromne straty”. Przedstawiciele nauk społecznych podkreślają nieostry charakter sformułowań użytych w konwencyjnej definicji, jednakże podobne zastrzeżenia można by sformułować odnośnie do ich propozycji definicji ludobójstwa. We wszystkich definicjach podkreślony został zamiar zniszczenia grupy. Różnice tkwią jedynie w motywacji bądź w sposobie przeprowadzenia zniszczenia (czy prowadzi on do zniszczenia całej grupy, czy jedynie jej części).

W rozdziale 4 zostały przedstawione elementy zbrodni ludobójstwa, a w szczególności rozważania dotyczące:

· sprawców ludobójstwa; w doktrynie nie ma wątpliwości, iż ludobójstwo mogą popełniać „zwykli ludzie”. Podnosi się jednak, że łatwiej jest wykazać zamiar popełnienia zbrodni ludobójstwa, gdy sprawcą tej zbrodni jest przywódca. Dowodem mogą być wtedy wystąpienia, dokumenty (raporty, sprawozdania), których treść dobitnie świadczy o zamiarze zniszczenia którejś z grup chronionych. Trudniej jest natomiast udowodnić wypełnienie elementów podmiotowych ludobójstwa przez sprawców realizujących jedynie politykę przywódcy, tzn. popełniających tę zbrodnię na innych szczeblach;

· pojęcia i rodzajów grup; zdaniem Autorki, jeżeli zbrodnia została skierowana przeciwko chronionej grupie składającej się z więcej niż jednej osoby, to oskarżony powinien się liczyć z możliwością postawienia mu zarzutu ludobójstwa, gdy jego działaniom przyświecał zamiar zniszczenia w całości lub w części jednej z grup wymienionych w konwencji w sprawie ludobójstwa. Zbrodnia ludobójstwa jest popełniana w zamiarze zniszczenia w całości lub w części grup narodowych, etnicznych, rasowych lub wyznaniowych. Wyznacznikami współczesnego podejścia do terminu „grupa etniczna” są czynniki językowe i kulturowe. Grupa rasowa w znaczeniu przyjętym przez sędziów Międzynarodowego Trybunału Karnego dla Ruandy w sprawie Akayesu to grupa oparta na dziedzicznych cechach fizycznych, często identyfikowanych z regionem geograficznym, niezależnie od czynników językowych, kulturowych, narodowych czy religijnych. Grupa wyznaniowa zdefiniowana została przez sędziów MTKR w sprawie Akayesu; to grupa, której członków łączy ta sama religia, wyznanie lub sposób praktykowania. Przedmiotem ludobójstwa mogą być także inne grupy: polityczna (oparta na wspólnych przekonaniach); społeczna i ekonomiczna; językowa; wyróżniona ze względu na płeć;
· postaci ludobójstwa; artykuł II konwencji w sprawie ludobójstwa wymienia pięć postaci ludobójstwa, spośród których co najmniej jedna musi zostać zrealizowana, by sąd (trybunał) mógł orzec, przy spełnieniu pozostałych znamion tej zbrodni, iż popełnione zostało ludobójstwo. Pierwsza z tych postaci polega na zabijaniu członków grupy. Kolejną postacią ludobójstwa jest spowodowanie poważnego uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia psychicznego członków grupy. Zgwałcenia zostały potraktowane jako czyny wchodzące w zakres strony przedmiotowej zbrodni ludobójstwa po raz pierwszy w sprawie Akayesu;

· zamiaru zniszczenia grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej, jako takiej; zakładając, że ludobójstwo popełniane jest z motywacją „w celu zniszczenia grupy chronionej w całości lub części”, jakakolwiek inna motywacja jest irrelewantna z prawnego punktu widzenia;

· sporządzenia planu działania jako fakultatywny element podmiotowy zbrodni ludobójstwa.

Rozdział 5 dotyczy form popełnienia przestępstwa oraz form udziału w zbrodni ludobójstwa... na przykładzie orzecznictwa międzynarodowych trybunałów karnych. Statut MTK określa w art. 25 formy popełnienia zbrodni powodujące indywidualną odpowiedzialność karną, zaś w art. 28 – odpowiedzialność dowódców i innych przełożonych.
Autorka akcentuje, że trudno uznać współdziałanie w ludobójstwie za zbrodnię mniej poważną niż samo ludobójstwo. Współuczestnikiem może być także sam przywódca, który wydaje rozkaz popełnienia ludobójstwa, podczas gdy głównym sprawcą jest podwładny wykonujący rozkazy swego przełożonego.

W rozdziale 6 zostały omówione okoliczności wyłączające odpowiedzialność karną za zbrodnię ludobójstwa. Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego stanowi o kilku okolicznościach wyłączających bezprawność lub winę, niemniej jednak katalog ten nie jest zamknięty. Do okoliczności wyłączających bezprawność należą polecenia przełożonego i nakazy prawa (art. 31 StMTK). Okoliczności te nie wyłączają odpowiedzialności sprawcy, dopóki nie zostaną zrealizowane trzy przesłanki:

a) na sprawcy ciążył prawny obowiązek wykonania polecenia rządu lub przełożonego;

b) sprawca nie wiedział, że polecenie rządu było bezprawne;

c) polecenie nie było oczywiście bezprawne.

Do innych okoliczności wyłączających bezprawność zaliczono przymus (konieczność), błąd co do faktu i co do prawa oraz obronę konieczną. 

Okolicznościami wyłączającymi winę są: niepoczytalność, nietrzeźwość i stan odurzenia. Autorka zauważa, że jest mało prawdopodobne, by stan odurzenia lub nietrzeźwość zostały podniesione w trakcie postępowania przed Międzynarodowym Trybunałem Karnym. Trudno jest bowiem założyć, aby w trakcie podejmowanych przez sprawców działań pozostawali oni przez cały czas w stanie nietrzeźwości bądź odurzenia. Zgodnie z artykułem 31 StMTK oskarżeni mogą się jednak powoływać także na okoliczności nieprzewidziane wprost w tym Statucie. Okoliczności takie przewidziane są w traktatach międzynarodowych, międzynarodowym prawie zwyczajowym czy ogólnych zasadach prawa.

Rozdział 7 zawiera rozważania dotyczące zapobieganiu zbrodni ludobójstwa. Przepisy konwencji w sprawie ludobójstwa nie stanowiły explicite o konieczności podejmowania przez państwa środków mających zapobiec ludobójstwu z art. VIII konwencji. Wraz z zakończeniem zimnej wojny i nasileniem się działań zbrojnych w różnych miejscach na świecie dostrzeżono konieczność zastosowania mechanizmów uprzedzających popełnienie samej zbrodni. Wśród nich wymienić można rezolucje wydawane przez RB NZ albo ZO NZ. Powoływane są także misje ONZ na terytoriach zagrożonych wybuchem konfliktu wewnętrznego. Na mocy przepisów KNZ na państwa nakładane są w drodze wspomnianych wyżej rezolucji RB różnego rodzaju sankcje. Wśród działań uprzedzających można także wymienić interwencje humanitarne, podejmowane w obliczu katastrof humanitarnych. Użycie siły dozwolone jest wtedy, gdy RB NZ upoważni państwo w rezolucji do użycia siły na podstawie rozdziału VII KNZ, aby przywrócić pokój i bezpieczeństwo, co nastąpiło m.in. w byłej Jugosławii, Rwandzie, na Haiti.

Rozdział 8 związany jest z zakazem ludobójstwa w praktyce międzynarodowych trybunałów – przybliża orzeczenia międzynarodowych trybunałów wojskowych, Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości, międzynarodowych trybunałów karnych z elementem międzynarodowym w sprawach o ludobójstwo. W podsumowaniu tego rozdziału Autorka dochodzi do wniosku, iż międzynarodowe trybunały relatywnie rzadko wyrokują w sprawach o ludobójstwo, zarówno przeciwko państwom, jak i jednostkom, w związku z trudnościami wiążącymi się z wykazaniem realizacji wszystkich znamion tej zbrodni.

Zakończenie stanowi reasumpcję wcześniejszych rozważań. Ponadto Autorka zaakcentowała, że do istoty zbrodni ludobójstwa należy popełnienie jej z zamiarem kierunkowym. Zamiar ten wyróżnia cel, z jakim popełnia się tę zbrodnię. Celem jest w wypadku zbrodni ludobójstwa, określonej w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa, jak i statutach międzynarodowych trybunałów karnych – zniszczenie grupy. Powyższa konstatacja jest istotna, gdyż pozwala odróżnić zbrodnię ludobójstwa od zbliżonej doń zbrodni przeciwko ludzkości. Dla bytu zbrodni przeciwko ludzkości nie jest konieczne popełnienie jej z zamiarem o szczególnym zabarwieniu. Tym zatem, co odróżnia zbrodnię ludobójstwa od innych zbrodni międzynarodowych, jest przede wszystkim zamiar zniszczenia grupy narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej.

Omawiana książka jest godna uwagi z wielu względów. Dotyczy zbrodni ludobójstwa, najpoważniejszej zbrodni o charakterze międzynarodowym. Autorka wykazuje, że niedookreśloność znamion tej zbrodni może powodować trudności w pociągnięciu jej sprawców do odpowiedzialności karnej. Opracowanie to znacząco pogłębia wiedzę na temat zbrodni ludobójstwa. Powinno spotkać się z zainteresowaniem zarówno teoretyków, jak i praktyków zajmujących się tą problematyką.
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