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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej' oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do
przeprowadzania kontroli2, w dniach 21-22 stycznia 2025 r. zostata przeprowadzona
kontrola w trybie uproszczonym w Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej Dom
Dziecka Nr 2, mieszczacej sie przy ul. Siewnej 5a w tobzie.

Kontrole, na podstawie upowaznien: nr 7/2025 z dnia 17 stycznia 2025 r.inr 7.1/2025
zdnia 22 stycznia 2025 r. przeprowadzit zespét inspektoréw Wydziatu Zdrowia i
Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie w
sktadzie: Aneta Kujawa - inspektor wojewddzki oraz Sylwia Buczkowska - gtowny
specjalista, osoba kierujgca zespotem.

Przedmiotem kontroli byta dziatalno$¢ placéwki w zakresie wybranych zadan
dotyczacych zaspokajania potrzeb dzieci i respektowania ich praw oraz analiza
indywidualnego przypadku rodzenstwa wskazanego w skardze.

akta kontroli str. 1-3

Podstawy dokonanych ustalen:
— ankiety i rozmowy przeprowadzone wsérod 11 wychowankow,
— ogledziny pomieszczen placowki,
— informacje przekazane przez dyrektora placéwki,
— protokoty zrozméw z 2 wychowawcami i pedagogiem,
— analiza dokumentacji, oswiadczen i notatek stuzbowych przekazanych przez
jednostke droga elektroniczng w dniach 24 i 28 stycznia 2025r.

Dziatalnos¢ placéwki w zakresie objetym kontrolg oceniam pozytywnie z
nieprawidtowosciami.®

! Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.z 2025 r. poz.
49)

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania
kontroli (Dz.U.z 2015 r. poz. 1477)

® Do oceny kontrolowanego podmiotu stosuje sie 4-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z
uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami i negatywna.

Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 243 70-502 Szczecin
adres e-mail: zps@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



Placéwka opiekunczo-wychowawcza Dom Dziecka Nr 2 w tobzie mieszczaca sie przy
ul. Siewnej 5a jest jednostka organizacyjng Powiatu tobeskiego. Obstuge
ekonomiczno-administracyjng placéwki zapewnia Centrum Obstugi Placéwek
Opiekunczo-Wychowawczych w tobzie. Dom Dziecka Nr 2 funkcjonuje na podstawie
zezwolenia Wojewody Zachodniopomorskiego wydanego decyzjg nr
ZPS.3.9912.3.2023.JJA zdnia 10 marca 2023 r. £aczy funkcje socjalizacyjng i
interwencyjna. Placéwka kieruje pani Katarzyna Kuzon, dyrektor centrum. Na dzien
kontroli w placéwce przebywato 14 dzieci, najmtodszy wychowanek miat 4 lata (do
placowki zostat przyjety ze starszym rodzenstwem), a najstarszy 17 lat. Dwoje dzieci
przebywato w mtodziezowych osrodkach wychowawczych.

W dniu 9 stycznia 2025 r. do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
wptyneta skarga Pani [tekst wytgczony z jawnosci, ktéra ubiega sie o ustanowienie jej
rodzing zastepcza dla ww. matoletnich. Podczas kontroli, weryfikacji podlegaty
zastrzezenia wskazane w skardze, ktére dotyczyty:

— utrudniania kontaktow z matoletnimi, zaréwno osobistych jak i telefonicznych,

— odwotania urlopowania matoletnich, pomimo zgody z sadu, ze wzgledu na zte
zachowania dzieci.

akta kontroli str. 4

Oceny dziatalnosci dokonano na podstawie szczegdétowej analizy realizacji przez
placéwke nastepujacych zadan:

1. Prawa dziecka.

Przeprowadzono ankiety i rozmowy z 11 wychowankami obecnymi w placéwce. Troje
dzieci nie uczestniczyto w rozmowie z osobami kontrolujgcymi: najmtodszy
wychowanek z uwagi na wiek (4 lata), a dwdch pozostatych wychowankow ze wzgledu
na pobyt w mtodziezowym osrodku wychowawczym.

Na pytanie ,,Czy mozesz utrzymywac kontakt telefoniczny z najblizszymi osobami
(rodzice, rodzenstwo)?” jedno dziecko podato, ze ,nie” i ,nie wie dlaczego”, jedno, ze
Ltak, ale tylko w niedziele”. Pozostate dzieci odpowiedziaty na to pytanie twierdzaco.
Czworo wychowankoéw wskazato, ze cztonkowie rodziny oraz inne bliskie osoby moga
ich odwiedzac w placéwce. Natomiast pozostate dzieci podaty, ze spotkania z bliskimi
odbywajg sie, ale w innym budynku, tj. w Centrum Obstugi Placowek Opiekunczo -
Wychowawczych przy ul. Konopnickiej 42.

Odpowiedzi udzielone przez podopiecznych pokrywaty sie z informacjami
przekazanymi przez wychowawce i pedagoga podczas pierwszego dnia kontroli.
Wychowawca potwierdzit, ze miejsce do spotkan z dzie¢mi wyznaczone jest w
Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych przy ul. Konopnickiej 42
oraz ze kazdorazowo wymagana jest zgoda dyrektora na odwiedziny rodziny u dziecka
w placowce. Z informacji uzyskanej od wychowawcy wynika, ze kontakty telefoniczne
rodzin z wychowankami mozliwe s3 tylko w niedziele. Zdaniem pedagoga, najblizsi
mogga kontaktowac sie telefonicznie z dzie¢mi w weekendy, tj. soboty i niedziele w
godzinach miedzy 14.00 a 18.00. Natomiast, jezeli dziecko ma potrzebe
skontaktowania sie z rodzina, w kazdej chwili moze skorzystac z telefonu dostepnego w
placéwce.

Podczas rozméw prowadzonych zaréwno z wychowankami jak i wychowawcg
ustalono, ze matoletni bedacy uczniami szkoty podstawowej nie moga posiadac
telefonédw komorkowych, w zwigzku z czym telefon placowkowy jest dla tej grupy
dzieci jedynym srodkiem do kontaktu telefonicznego z bliskimi.



Kontrolujacy przeanalizowali Regulamin wychowankéw Domu Dziecka Nr 2 w tobzie
oraz Procedure postepowania w przypadku odwiedzin rodziny i oséb zaprzyjaznionych.
Zgodnie z pkt 1 ww. procedury ,,Odwiedziny rodzin i kolegdw moga odbywac sie w
tygodniu w godzinach popotudniowych oraz w dni wolne od pracy w réznych
godzinach”, a pkt 3 wskazuje, ze ,Osoby odwiedzajace na terenie placowki moga
przebywac do godziny 18.00 w przypadku dzieci mtodszych, a przypadku dzieci
starszych do godziny 19.00”. Z kolei pkt 38 Regulaminu stanowi, ze ,,Gosci przyjmujemy
w dni powszednie w godzinach 14.00 - 18.00. W dni wolne od nauki szkolnej
odwiedziny odbywaja sie w godzinach 10.00 - 16.00”. Regulamin przewiduje takze czas
nauki wtasnej w godzinach od 15.30 do 18.00, podczas ktérej gosci sie nie przyjmuje.
Zapisy w ww. dokumentach sg sprzeczne, trudno stwierdzi¢ w jakim czasie faktycznie
wychowankowie mogg spotykac sie z bliskimi. W zwigzku z powyzszym, wskazuje na
koniecznos¢ uporzadkowania wymienionych zapiséw i dookreslenia zasad regulujgcych
kontakty z bliskimi w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci u wychowankow, ich
rodzin oraz pracownikéw placowki.

Na pytanie ,Z kim w placbwce mozesz porozmawiac o swoich problemach?”
wychowankowie wymienili: panig pedagog, rodzenstwo, z kazdym, zalezy od danego
dnia, z wychowawca/wychowawcami, z siostra, z rodzing, z innymi dziec¢mi, z panig I.
Na pytanie ,,Czy masz mozliwos¢ rozmowy z psychologiem w placéwce, gdy tego
potrzebujesz”? wiekszos¢ dzieci odpowiedziata twierdzgco przywotujac psychologa
szkolnego. Czes$¢ dzieci wskazata, ze w placowce nie ma osoby zatrudnionej na
stanowisku psychologa. Ustalono, ze wsparcie specjalistyczne w placéwce zapewnia
dzieciom pedagog.

Wsraod pracownikéw, z ktorymi dzieci swoje relacje okreslajg pozytywnie znaleZli sie
wszyscy wychowawcy. Dwoje dzieci opisato niewtasciwe zachowania ze strony 2
wychowawcow. W pierwszym przypadku dziecko wskazato, ze pani [tekst wytaczony z
jawnosci] ,nakrzyczata na mnie, jak robitam lekcje z angielskiego i zrobito mi sie
smutno”, w drugim przypadku dziecko wskazato panig [tekst wytgczony z jawnosci],
poniewaz ,czasami nie docenia naszych staran i jak robimy generalne porzadki to méwi,
ze jest zZle wykonane lub karze nam drugi raz to robi¢”. Nalezy podkresli¢, ze nawet w
sytuacji usprawiedliwionej okolicznosci, wychowawca powinien kontrolowa¢ swoje
emocje i reakcje, m. in. z uwagi na fakt, ze opiekuje sie dzie¢mi, ktére mogty
doswiadczac przemocy w srodowisku domowym. Powyzsze informacje przekazano
dyrektorowi centrum z prosba o wyjasnienie sytuacji i podjecie dziatan.

Wsrdd nagréd stosowanych w placéwce dzieci wymienity: wyzsze kieszonkowe - 6
0s6b, wyjazdy/wycieczki - 4 osoby, medale, pochwata, pozytywna notatka - po 1
osobie, dtuzszy czas ogladania TV i pdzniejsze pojscie spac - po 2 osoby, dtuzszy czas
na komputerze - 3 osoby. Jedna osoba odpowiedziata, ze ,nie wie”, a 1 osoba nie
udzielita zadnej odpowiedzi.
Na pytanie dotyczace kar stosowanych w placéwce dzieci wymienity:
— zakaz korzystania z komputeraiz TV - 10 oséb,
— zakaz chodzenia na treningi przez jakis czas - 5 osob,
— zakaz urlopowania do domu za zte zachowanie, nie péjscie do domu za kare - 4
osoby,
— nizsze kieszonkowe, zakaz wychodzenia poza placowke, pdjscie do pokoju, zeby
sie zastanowi¢ nad swoim zachowaniem - po 2 osoby,
— brak wycieczek, dodatkowy dyzur, zabranie telefonu, zakaz chodzenia na sale
komputerowa np. do konca tygodnia - po 1 osobie.



Nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne jest stosowanie kar ograniczajacych korzystanie
z treningow, ktore umozliwiajg dzieciom rozwaj zainteresowan. Natomiast w kwestii
zakazu urlopowania dzieci do domu, zaréwno wychowawca obecny podczas kontroli,
jak i pedagog poinformowali, ze nie byto takich sytuacji, aby dziecko za zte zachowanie
miato wstrzymane urlopowanie. Z rozmow przeprowadzonych z ww. sporzadzono
protokoty, ktére zatagczono do sprawy. Z rozmow z pracownikami oraz z analizy
dokumentow rodzenstwa [tekst wytgczony z jawnosci] wynika, ze urlopowanie do
siostry zostato wstrzymane z uwagi na watpliwosci, co do sprawowanej opieki oraz
niepokojgce zachowania dzieci po poprzednim urlopowaniu, a nie za kare. Niemniej
jednak, jezeli dzieci odbierajg zakaz urlopowania jako kare, a w rzeczywistosci intencje
wychowawcow sg inne, moze to Swiadczyc o niskich kompetencjach pracownikow lub
niewystarczajacej komunikacji z wychowankami i ich rodzinami. Wszelkie pojawiajace
sie rozbieznosci w postrzeganiu sytuacji przez dzieci, ich bliskich i pracownikéw
placéwki, nalezy na biezgco wyjasniac i korygowac.

Na pytanie ,,Co mozesz zrobi¢, jesli nie zgadzasz sie z kara? po jednej osobie wskazato:
,Nic, lub zaproponowac inng”, ,nic, za zte zachowanie wole by¢ ukarany, bo jesli cos Zle
robie to powinienem by¢ ukarany”, ,nic, bo bedzie wieksza”, ,moge sie zmieni¢”, 4 osoby
podaty, ze ,nic”, 2 - ze ,kary sg potrzebne”. Jeden wychowanek nie udzielit Zzadnej
odpowiedziijeden - ze ,nie wiem”. Powyzsze odpowiedzi mogg swiadczyc¢ o
nieznajomosci obowigzujacej w placéwce procedurze odwotawczej od kar, w zwigzku z
powyzszym wskazuje dyrektorowi centrum, aby zapoznac¢ wychowankoéw oraz
okresowo przypominac im o mozliwosci i sposobie odwotania sie od kary.

Na pytanie czy w placoéwce zdarzaty sie Tobie lub innym wychowankom przypadki
przemocy dzieci odpowiedziaty nastepujaco:

nie | spotkato | widziatem | kto byt sprawca?

mnie dorosty | dziecko
kopania, bicia, szarpania, itp. 5 4 2 0 6
wyzywania, wysmiewania, 5 5 1 1 5
obrazania, zastraszania, itp.
,Ztego dotyku”, podgladania, 11 0 0 0 0
obnazania, itp.
namawiania do stosowania 11 0 0 0 0

srodkéw odurzajacych (alkohol,
narkotyki, dopalacze)

namawiania do ogladania 11 0 0 0 0
szkodliwych tresci (przemoc,
okrucienstwo wobec zwierzat,
pornografia, zachowania szkodliwe
dla zdrowia - patostreamy,
wyzwania).

Z przeprowadzonej ankiety i rozmow z dzie¢mi wynika, ze w placéwce zdarzaja sie
réwiesnicze zachowania przemocowe w postaci agresji stownej i fizycznej. W jednym
przypadku dziecko jako sprawce podato osobe dorostg. Doprecyzowano w rozmowie,
ze sytuacja dotyczyta pani [tekst wytgczony z jawnosci], ktéra zostata opisana powyzej,
w czesci dotyczacej relacji dzieci z pracownikami placéwki. Jak ustalono, w placéwce
obowiazuje Procedura postepowania w razie béjki pomiedzy wychowankami oraz




zatrudniony jest pedagog, ktéry w sytuacjach kryzysowych moze wspieraé
wychowawcéw w rozwigzywaniu probleméw réowiesniczych.

Na pytanie ,,Czy masz swobodny dostep do jedzenia i picia w placéwce?” o$mioro
wychowankéw odpowiedziato twierdzaco, 2 wychowankdéw podato, ze ,tak, ale zalezy
to od wychowawcy” i 1 wychowanek wskazat, ze ,nie, sg wyznaczone godziny na
kolacje, obiad, $niadanie, podwieczorek”.

W rozmowie z kontrolujacymi czes¢ wychowankow podata, ze jedzenie pomiedzy
positkami jest uzaleznione od humoru wychowawcéw, zachowania i wieku dzieci
(starsze dzieci mogg jes¢ pomiedzy positkami, mtodsze nie).

Podczas drugiego dnia kontroli osoby kontrolujace udaty sie do placéwki w porze
sniadaniowej. Z rozmowy przeprowadzonej z wychowawca dyzurujacym wynika, ze
produkty spozywcze dla dzieci kupowane sg przez intendenta zatrudnionego w
Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych przy ul. Konopnickiej 42,
gdzie wychowankowie codziennie spozywajg obiady. Wyjatek stanowig sytuacje, kiedy
dziecko jest chore. Woéwczas wychowawcy przynoszg obiad do placowki w bemarach.
Produkty na pozostate positki (Sniadanie, podwieczorek i kolacje) wychowawcy
przywoza w torbie na kdétkach wracajac z mtodszymi dzie¢mi z obiadu. W dniu kontroli
na $niadanie zaplanowany byt twarozek ze Smietang, ktory zostat poprzedniego dnia
przygotowany przez kucharki. Brakowato papryki, ktéra przewidziana byta w
jadtospisie, poza jedng pomarancza w lodéwce, nie byto innych owocow. Z informaciji
przekazanej przez dzieci wynika, ze owoce sg wydzielane po jednym. W loddéwce poza
twarozkiem znajdowaty sie tez inne produkty, m. in. paprykarz, kietbaski z kolacji, serki
topione, ser z6tty, jajka. Pozostate produkty, jak pieczywo, masto, kasze, makarony,
ptatki, mleko itp. byty wiloSci wystarczajace;j.

Z uwagi na to, ze kwestie wyzywienia dzieci w placéwce nie stanowity tematu kontroli,
obszar ten zostanie poddany szczegétowej analizie podczas kontroli kompleksowe;.
Powyzsze informacje przekazano dyrektorowi centrum.

Na pytanie ,,Co chcesz zmieni¢ w placéwce?” 6 oséb odpowiedziato, ze ,nic”, po 2 osoby
- wyzsze kieszonkowe, bramki na podwérku, sale do gimnastyki i po 1 osobie - ,wiecej
swobody”, ,mie¢ mozliwos¢, aby kolezanka do mnie przyszta”, ,kontakt przez wtasny
telefon”, "dostac szybciej telefon”, ,pdZniejsza kolacja”.

Informacje przekazano dyrektorowi centrum. Odnosnie postulatu dziecka dotyczacego
mozliwosci odwiedzin przez kolezanke w placéwce, dyrektor wyjasnit, ze dzieci moga
przyjmowac gosci w placowce.

W rozmowie z wychowankami osoby kontrolujace dopytaty dzieci o wysokos¢
kieszonkowego oraz przeanalizowaty listy wyptat kieszonkowego. Stwierdzono, ze w
miesigcu czerwcu 2024 r. kwota pieniezna do wtasnego dysponowania nie zostata
dostosowana do zmiany wysokosci kwoty obowigzujacej od czerwca 2024 r. Z uwagi na
to, ze w dniu 24 stycznia 2025 r. dyrektor centrum, droga mailowa, przestat dokument
potwierdzajacy wyréwnanie podopiecznym kieszonkowego za wskazany miesiac,
odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie.

akta kontroli str. 5-73, 198-204

2. Analiza indywidualnego przypadku [tekst wytgczony z jawnos$ci] rodzenstwa [tekst
wytaczony z jawnosci] na podstawie dokumentacji dostepnej w jednostce oraz

dostanej drogg elektroniczng w dniu 28 stycznia 2025r.

[tekst wytaczony z jawnosci]



W ocenie kontrolujacych, wyznaczenie kontaktéw osobistych siostrze z matoletnimi
raz na dwa tygodnie wytacznie w obecnosci pedagoga, nie sprzyja nawigzaniu i
pogtebieniu prawidtowych relacji i wiezi. Spotkania powinny odbywac sie czesciej, w
komfortowych dla obu stron warunkach w miejscu pobytu matoletnich. Dom Dziecka
Nr 2 dysponuje wieloma nieuzytkowanymi na co dzien pomieszczeniami, ktére moga
by¢ udostepnione odwiedzajacym dzieci. Udziat pedagoga i towarzyszenie przy
nawigzywaniu pozytywnych relacji pomiedzy dzieémi a panstwem [tekst wytaczony z
jawnosci] jest ogromng wartoscig, ale jego obecnos¢ podczas kazdego catego spotkania
petni bardziej funkcje kontrolujaca niz wspierajaca. Mtody wiek wnioskodawczyni
moze budzi¢ pewne obawy, jednak umiejetnosci rodzicielskie zdobywa sie trakcie
kontaktu z dzieckiem.

W przypadku kontaktéw osobistych co 2 tygodnie, panstwo [tekst wytgczony z
jawnosci] nie majg mozliwosci poznac dostatecznie dzieci i ich potrzeb, a tym bardziej
zbudowac z nimi wiezi emocjonalnych. Podobnie jezeli chodzi o czestotliwos¢
kontaktow telefonicznych. Ograniczenie do jednego telefonu w tygodniu (niedziela)
uzasadnione zostato przez dyrektora centrum tym, ze tego dnia dzieci maja najwiecej
czasu. Podczas kontroli ustalono, ze starsi chtopcy dwa razy w tygodniu oraz czasem
dodatkowo w soboty biorg udziat w treningach pitkarskich. Nie ma wiec
przeciwwskazan do tego, aby kontakt telefoniczny odbywat sie tez w inne dni tygodnia.
Czestotliwosé tych kontaktéow powinna by¢ uzalezniona od potrzeb dzieci.

Jednym z zadan placéwki, zgodnie art. 93 ust. 4 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, jest umozliwianie dzieciom kontaktoéw z rodzicami i innymi
osobami bliskimi, chyba ze sad postanowi inaczej. W mysl art. 113 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego” kontakty dziecka z rodzina sa jego nienaruszalnym prawem i obejmuja
w szczegolnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie poza
miejsce statego pobytu) oraz bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie
korespondencji i korzystanie z innych srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé.
Zgodnie z art. 113 (6) przywotanej ustawy, prawo i obowigzek utrzymywania
kontaktéw wskazany w art. 113, odnosi sie rowniez do relacji z rodzenstwem,
dziadkami, powinowatymi w linii prostej oraz innymi osobami, jezeli sprawowaty przez
dtuzszy czas piecze nad dzieckiem. Zatem na dobro matoletniego sktada sie takze
potrzeba wiezi dziecka z krewnymi niebedgcymi jego rodzicami, a kontakty z nimi
podlegaja silnej ochronie.

Regulamin Organizacyjny Domu Dziecka Nr 2 w £obzie m.in. reguluje kontakty z
rodzinami wychowankéw. Zgodnie z § 13 ust. 2 rodzice i rodzina maja prawo do
kontaktowania sie z dzieckiem w réznych formach, w tym do kontaktu osobistego z
dzieckiem na terenie placéwki. Z kolei § 13 ust. 4 wskazuje, ze dyrektor lub
wychowawca petnigcy opieke nad grupa moze odmowié wstepu rodzica lub krewnego
na teren placowki w przypadku, gdy odwiedzajacy znajduje sie pod wptywem
alkoholu/srodkéw psychoaktywnych lub zachowuje sie agresywnie. W § 13 ust. 5-7
okreslono warunki urlopowania dziecka - odbywa sie ono na warunkach okreslonych
przez sad lub za zgoda dyrektora centrum. Dyrektor moze wstrzymac lub odmowié
okresowego urlopowania dziecka w przypadku, gdy nie pozwala na to stan zdrowia
dziecka, z wywiadu srodowiskowego wynika, ze brak jest nalezytych warunkéw do
pobytu dziecka w domu rodzinnym lub rodzice/rodzina nie wywiazuja sie z zadan
wtasciwej opieki nad dzieckiem w czasie urlopowania. O fakcie odmowy urlopowania
dyrektor niezwtocznie powiadamia wtasciwy sad.

* Kodeks rodzinny i opiekuriczy z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809)



W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze zaproponowana panstwu [tekst
wytaczony z jawnosci] przez placowke czestotliwosc osobistych i telefonicznych
kontaktéw z matoletnimi nie sprzyja tworzeniu bezpiecznej i bliskiej wiezi
emocjonalnej, szczegdlnie w kontekscie przewidywanej do utworzenia rodziny
zastepczej spokrewnionej, co narusza przywotane przepisy. Odmowa urlopowania
dzieci nie byta uzasadniona zadng z przyczyn okreslonych w regulaminie placowki. O
odmowie nie powiadomiono wtasciwego sadu. Rodzinie nie umozliwiono osobistych
kontaktéw z dzie¢mi na terenie placowki, co rowniez jest niezgodne z zapisami
regulaminu. Zgodnie z § 13 ust. 1 placowka utrzymuje kontakty z rodzicami/rodzing
wychowankéw w celu: zaspokajania potrzeb emocjonalno-uczuciowych i
bezpieczenstwa dzieci, tworzenia warunkéw do powrotu wychowankéw do rodziny
oraz zwiekszenia udziatu rodzicéw/rodziny w dziataniach opiekunczych i
wychowawczych dotyczacych dzieci. W analizowanym przypadku nie mozna
stwierdzi¢, ze dziatania prowadzone przez placowke wspomagaty powrét dzieci pod
opieke rodziny, zaspokajaty potrzeby emocjonalne dzieci, czy angazowaty siostre
rodzenstwa do dziatan opiekunczo-wychowawczych. Po odmowie urlopowania w
styczniu 2025 r. nie uwzgledniono wniosku pani [tekst wytgczony z jawnosci] o
umozliwienie czestszego kontaktu telefonicznego ani osobistego z dzie¢mi na terenie
placéwki. Nie wskazano jej rowniez w jakich obszarach powinna ona pracowac nad
umiejetnosciami wychowawczymi, skoro zdaniem placowki wymagaty one poprawy.
Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze sposdb wspotpracy placowki z panstwem [tekst
wytaczony z jawnosci], ubiegajacym sie o ustanowienie ich rodzing zastepcza, budzi
watpliwosci - czy jest prowadzona dostatecznie i obiektywnie. Wszelkie uwagi, co do
sprawowania opieki nad dzie¢mi powinny by¢ przekazywane panstwu [tekst wytgczony
Z jawnosci] w sposéb jasny i zyczliwy, co powinno znaczaco wptynaé na poprawe ich
zaufania do pracownikow placéwki. Nalezy tez podkresli¢, ze kwalifikacja kandydatéw
do prowadzenia rodziny zastepczej oraz ocena ich motywacji i predyspozycji nalezy do
wtasciwego organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, przy czym decyzje ostatecznie
podejmuje sad. Natomiast w przypadku jakichkolwiek watpliwosci placéwki, co do
opieki sprawowanej przez panstwa [tekst wytgczony z jawnosci] oraz negatywnego
wptywu kontaktow, nalezy skierowac pismo do sadu o ich uregulowanie lub
wstrzymanie.

akta kontroli str. 74-197,205-213

3. Warunki lokalowe.

Placéwka miesci sie w wolnostojacym, trzykondygnacyjnym budynku z uzytkowym
poddaszem.

Na parterze znajduja sie: aneks kuchenny z jadalnig stuzacy jako miejsce do wspdlnego
spozywania positkdw oraz spedzania czasu wolnego, pokdj wychowawcéw, 2 toalety z
umywalkami, pokdj z tazienka z udogodnieniami dla osoby niepetnosprawnej,
kottownia oraz magazynek na akcesoria do sprzatania.

Na pierwszym pietrze: pokdj do nauki z 4 stanowiskami komputerowymi, pokéj z
tazienka dla matki z dzieckiem, 1 pokdj trzyosobowy, w ktérym znajdujg sie 2 tézkai 1
t6zeczko przeznaczone dla 5-letniego wychowanka i 1 pokdj dwuosobowy, tazienka z
prysznicem i WC przeznaczona dla chtopcéw, petnigca tez funkcje pralni.

Na drugim pietrze znajduja sie 4 pokoje, w tym: 2 trzyosobowe (w jednym z nich
zamieszkuje tylko dwoje wychowankdw), 2 dwuosobowe oraz tazienka z prysznicem i
toaleta dla dziewczat. Wszystkie pokoje mieszkalne sg wtasciwie oswietlone, o
powierzchni zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne korzystanie
Z Wyposazenia.



Toalety znajdujace sie w placéwce posiadajg zamki, co pozwala na korzystanie z nichw
sposOb zapewniajacy intymnosc.

Poddasze uzytkowe: aneks kuchenny z salonem, 2 magazyny odziezowe, tazienka
(toaleta z prysznicem) z pralnig i suszarnia.

Z ogledzin obiektu wynika, ze w placéwce nie wyznaczono miejsca do spotkan dzieci z
bliskimi, co nie jest zgodne z pkt 40 obowigzujacego Regulaminu wychowankéw Domu
Dziecka Nr 2 w tobzie, ktéry zaktada, ze spotkania z osobami odwiedzajacymi
odbywaja sie w pokoju odwiedzin lub w swietlicy. Z rozméw przeprowadzonych z
dzieémi i wychowawca wynika, ze spotkania z rodzinami odbywaja sie w Centrum
Obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych przy ul. Konopnickiej 42. Spotkania
dzieci z bliskimi poza placéwka nie maja zadnego uzasadnienia, gdyz lokal, w ktérym
funkcjonuje Dom Dziecka Nr 2 jest wystarczajgco duzy, posiada pomieszczenia, ktére
nie sa niewykorzystywane na co dzien (pokdj dla osoby niepetnosprawnej, pokdj dla
matki z dzieckiem, poddasze). Ponadto jest to niezgodne z zapisami zawartymiw § 13
Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr 2 w tobzie, ktére wskazujg na prawo
do odwiedzin na terenie placéwki.

akta kontroli str. 29

Podsumowanie ustalen kontroli
Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:
1) kary ograniczajace rozwdj i zainteresowania wychowankow
2) ograniczanie kontaktéw osobistych i telefonicznych dzieciom z bliskimi
Przyczyny stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:
1) niewystarczajaca wiedza niektérych pracownikéw placéwki i centrum w zakresie
metod wychowawczych i pracy z dzieckiem
Skutki stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:
1) ryzyko obnizonej samooceny wychowankéw
2) naruszanie prawa dzieci do utrzymywania kontaktow z bliskimi
Osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:
—  Dyrektor Centrum Obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w tobzie
— pracownicy placéwki i centrum

Uprawnienia jednostki kontrolowanej:

Zgodnie z art. 197d ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz § 14
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej ws. przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania
kontroli, jednostka kontrolowana moze zgtosi¢ umotywowane zastrzezenia do
wystgpienia pokontrolnego w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Whis w ksigzce kontroli:
Pozycja 3

Wystgpienie otrzymuja:
1) Dyrektor Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych w tobzie
2) Wojewoda Zachodniopomorski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, w celu ich wyeliminowania oraz
podniesienia jakosSci opieki nad dziecmi wydaje

zalecenia znaczace:

1) zaprzestac stosowania kar ograniczajacych rozwaj zainteresowan wychowankoéw,



2) umozliwia¢ wychowankom utrzymywanie osobistych i telefonicznych kontaktéw z
bliskimi zgodnie z potrzebami dzieci, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych sad
postanowi inaczej

zalecenie zwykte:

1) umozliwia¢ osobom bliskim kontakty z dzie¢mi na terenie placowki.

W przypadku braku zastrzezen do zalecen pokontrolnych, prosze poinformowacé mnie
w ciggu 30 dni od daty otrzymania wystgpienia o sposobie ich realizacji.

Z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego
Dawid Krystek
Il Wicewojewoda Zachodniopomorski

Zespot inspektoréw:

Aneta Kujawa
Inspektor wojewddzki
w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej

Sylwia Buczkowska
Gtoéwny specjalista
w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej

Zastepca Dyrektora

w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
Izabela Wojtczak-Sikorska

Klauzula anonimizacji

A. Zakres wytaczenia: informacje mogace bezposrednio lub w kontekscie ujawnié
dane osobowe osoby fizyczne;j.

B. Podstawa prawna wytaczenia i przetwarzania: art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej( Dz. U. z 2022r poz. 902 -
tekst jednolity), art. 5 ust.1. lit. B oraz art.6 ust.1 lit. C Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.w
sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych, oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE.

C. Osoba, ktéra dokonata wytaczenia: Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej

D. Podmiot w interesie ktérego dokonano wytaczenia z jawnosci: art. 8 ust. 5
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej: (osoby fizyczne).



