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Projekt nr POIS.02.04.00-00-0194/17 Opracowanie planéw ochrony dla dwdch obszaréw Natura 2000 na Dolnym Slgsku

PROTOKOL

Z czwartego spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy w obszarze Natura 2000 Géry
Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016, ktére odbylo sie w formie online
za posrednictwem aplikacji MS Teams w dniu 15.12.2021 r.

Celem czwartych warsztatow ZLW byto omowienie postepu prac nad przygotowaniem
projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Géry Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016.
W trakcie spotkania oméwione zostaty nastepujgce prezentacje:

1. Informacja na temat postepu prac w projekcie — prezentacja planisty projektu.
2. Prezentacje z wynikami zrealizowanych w 2021 r. inwentaryzaciji przyrodniczych:
¢ inwentaryzacja ichtiologiczna - Pan Krzysztof Tatoj ,
e inwentaryzacja chiropterologiczna - przedstawiciele firmy EKOLESNER,
e inwentaryzacja siedliskowa i botaniczna - przedstawiciele Narodowej Fundacji
Ochrony Srodowiska,
¢ inwentaryzacja siedliska 8310 jaskinie nieudostepnione do zwiedzania —
przedstawiciel firmy AVEN,
e inwentaryzacja bezkregowcdw - przedstawiciel Narodowej Fundacji Ochrony
Srodowiska.

W dyskusiji poruszono nastepujgce kwestie:

1. Pani Dorota tukasik - przedstawicielka Urzedu Miasta i Gminy w Bystrzycy Klodzkiej
zapytata o mozliwos¢ przekazania prezentacji przygotowanych na spotkanie ZLW.
W odpowiedzi Pani Irena Litwicka - planistka projektu zapewnita, ze prezentacje
zostang przestane drogg mailowa lub zamieszczone na stronie internetowej RDOS
Wroctaw. Nastepnie Pani Dorota Lukasik poprosita o0 doprecyzowanie kwestii zwigzanej
z powiekszeniem obszaru Natura 2000 Goéry Bialskie i Grupa Snieznika, z uwagi
na fakt, ze Rada Miejska Urzedu Miasta i Gminy w Bystrzycy Ktodzkiej negatywnie
zaopiniowata powiekszenie obszaru w odniesieniu do obrebu Biala Woda.
Przedstawiciele RDOS Wroctaw Pani Irena Litwicka - planistka projektu, Pan Rafat
Klodek — Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 oraz Pani
Katarzyna tapinska — Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, Regionalny Konserwator Przyrody odpowiedzieli, ze procedurg
powiekszenia obszaru Natura 2000 zajmuje sie Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, ktéra w ramach prowadzonych prac pytata o opinie organéw gminy.
Jednakze przedmiotowe opinie miaty charakter pomocniczy, z uwagi na fakt,
ze w przypadku powiekszenia obszaru brane sg pod uwage przede wszystkim kryteria
naukowe, jezeli opinia organu gminy pod wzgledem naukowym nie wykluczyta danego
obszaru z mozliwosci powiekszenia, to nie zostata uwzgledniona. W przedmiotowej
sprawie Rada Ministrow wystata to powigkszenie do Komisji Europejskiej.
Przypomniano przy tym, ze procedura powiekszenia obszaru Natura 2000 wymaga
opiniowania przez poszczegodlne rady gmin, ale jesli w opinii nie ma uwarunkowan
przyrodniczych tzn. nie ma kontrargumentéw wskazujgcych na to, ze dany przedmiot
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ochrony tam nie wystepuje, to inne przestanki stanowigce o nieobejmowaniu tego
obszaru ochrong nie sg brane pod uwage. Nastepnie Pani Dorota tukasik nawigzata
do prezentacji dotyczacej wystepowania bezkregowcow w obszarze, w ktorej
prelegentka wskazata, ze zaplanowane w 2022 r. prace inwentaryzacyjne dotyczg
m. in. projektowanego powiekszenia obszaru Natura 2000, pytajgc czy to jest zgodne
Z przepisami, aby zleca¢ badania w obszarze, ktory jeszcze nie zostat wlgczony
w granice obszaru Natura 2000. Pani Katarzyna tapinska przypomniata,
ze w momencie kiedy pojawia sie propozycja utworzenia lub powiekszenia obszaru
Natura 2000, obszar ten traktowany jest jako potencjalny obszar Natura 2000 i wobec
niego zastosowanie majg wszystkie wymogi ochrony obszaru, w tym wszelkie
przestanki ostroznosci w zakresie oceny oddziatywania na $rodowisko. RDOS Wroctaw
zlecajgc prace w zakresie uzupetnienia stanu wiedzy w ramach projektu planu ochrony
dla tego obszaru Natura 2000 zlecit takze uzupetnienie stanu wiedzy w obszarach
planowanych do powigekszenia. W kolejnym pytaniu Pani Dorota tukasik poprosita
o uécislenie kiedy nastgpi ten moment, w ktérym bedzie mozna uzyskac¢ informacje czy
Panstwo widzg powody, dla ktérych nalezy zmienia¢ ustalenia obowigzujgcych
dokumentéw  planistycznych. Pani Katarzyna  tapinska  odpowiedziata,
ze jak odbierzemy wszystkie zlecone ekspertyzy przyrodnicze to zadaniem planistki
projektu bedzie przeanalizowanie wszystkich dokumentéw planistycznych pod katem
tego jakie przedmioty ochrony zostaty tam stwierdzone. Pani Irena Litwicka
potwierdzita, ze posiadane dane bedg analizowane sukcesywnie, a uzyskane wyniki
inwentaryzacji zostang przeanalizowane pod katem zapiséw dokumentow
planistycznych tak, aby konkretne propozycje/uwagi przekazywa¢ do gmin
indywidualnie jednak, nie wczesniej niz na zaplanowanym w Il kwartale 2022 r.
kolejnym spotkaniu ZLW. Wskazata przy tym, ze cala dokumentacja przyrodnicza
siedliskowa i botaniczna odebrana zostanie dopiero w pazdzierniku 2022 r. i wtedy
dopiero bedzie mozna analizowaé cato$¢ zgromadzonego materiatu. Pani Dorota
tukasik poprosita o doszczegotowienie kwestii dotyczacej konsultacji tworzonego
dokumentu planistycznego o to jaki okres jest przewidziany na wnoszenie uwag
do zapiséw projektu planu ochrony. Pani Irena Litwicka wskazata, ze cztonkowie ZLW
mogg w kazdej chwili wnosi¢ uwagi, bo na tym polega praca Zespotu Lokalnegj
wspotpracy, ze na biezgco trwajg konsultacje i RDOS Wroctaw bazuje na wiedzy
i uwagach czionkéw ZLW. Pan Rafat Klodek dodat, ze formalny udziat spoteczenstwa
jest na samym kohcu projektu, przy czym dodat, ze liczy na to, ze dyskusje
merytoryczne bedg sie odbywaty w trakcie tworzenia projektu planu ochrony,
a na koniec zostang tylko te uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione w projekcie planu
ochrony. Pani Dorota tukasik zapytata, czy na chwile obecng uwidocznity sie juz jakies
konflikty, co do obowigzujgcych dokumentéw planistycznych i planowanej zabudowy
w gminach i w jakiej formie te uwagi bedg przekazywane. Pan Rafat Klodek
odpowiedziat, ze w tym momencie jest za wczesniej zeby wskazywacé konkretne
miejsca, ale docelowo obszary konfliktowe bedg wskazywane jako konkretne dziatki
lub cate obszary funkcjonalne. Na koniec Pani Dorota tukasik zapytata, czy korzystnym
moze by¢ dla inwestoréw fakt wskazywany w przedstawionych prezentacjach,
ze powierzchnia siedlisk przyrodniczych w SDFie jest duzo mniejsza niz do tej pory
zweryfikowana powierzchnia siedlisk przyrodniczych. Pani Katarzyna tapinska
potwierdzita, ze fakt ten dziata na korzys¢ inwestoréw, bo zawsze znaczgce negatywne
oddzialywanie jest oceniane w kontekscie zasobow siedliska w obszarze. Trzeba
jednak zawsze bra¢ pod uwage, ze zalezy gdzie dane siedlisko przyrodnicze zostato
stwierdzone, bo moze sie okazac, ze to sg zupetnie nowe miejsca w obszarze. Nalezy
takze pamieta¢ o integralnosci obszaru Natura 2000 i spéjnosci sieci Natura 2000,
gdyz nie jest to kwestia tylko fizycznego zniszczenia ptatu siedliska przyrodniczego,
ale tez powigzan pomiedzy poszczegdllnymi przedmiotami ochrony w obszarze
(jako przyktad podata siedlisko fgkowe, z ktdérymi sg zwigzane bedgce przedmiotami
ochrony w obszarze motyle). Wskazata ponadto, ze liczymy na wspodtprace na etapie
kiedy bedziemy juz mieli odebrane zlecone inwentaryzacje przyrodnicze

2



i przeanalizujemy wszystkie dokumentacje planistyczne, wtedy bedziemy sie
indywidualnie umawia¢ z gminami i wskazywa¢ miejsca gdzie nalezy zweryfikowac
mozliwos¢ zabudowy. Przypomniata o tym, ze poza obszarem Natura 2000 mamy takze
Snieznicki Park Krajobrazowy i zwigzang z tg formg ochrony przyrody procedure oceny
na krajobraz.

Pan Tomasz Kokurewicz - pracownik naukowy Uniwersytetu Przyrodniczego
we Woroctawiu skierowat pytanie do zespotu chiropterologéw. Pytajac czy
w promieniu kilometra od Wapiennika taskawy Kamien, gdzie zlokalizowane sg
korytarze migracyjne, ktore tgczg wapiennik z zerowiskami oraz same zerowiska
(zakrzewienia i szpalery drzew) stwierdzono jakies zagrozenia dla zerujgcych
podkowcow matych? Pan Bartosz Lesner - przedstawiciel firmy Ekolesner potwierdzit,
ze od wczesniejszych badan nie zaszly znaczgce zmiany siedliskowe w otoczeniu
wapiennika, tgki w wiekszosci sg uzytkowane, oczywiscie pewnym problemem jest
wzrost zabudowan i o$wietlenia z tym zwigzanego w ogdle w granicach obszaru Natura
2000, ale dotychczas nie stwierdzono jednoznacznych znaczacych negatywnych
zagrozen dla ww. kolonii nietoperzy. Pan Tomasz Kokurewicz zapytat czy rozpatrywano
planowang budowe masztu telefonii komorkowej, pod katem potencjalnych zagrozen
dla podkowca matego, w tym lokalizacje masztu telefonii komérkowej w tak bliskiej
odlegtosci od kolonii oraz zerowisk podkowca matego wskazujgc, ze podkowce
wykorzystujg sgsiadujgce z wapiennikiem buczyny w czasie czwartego zerowania
o sSwicie. Pan Bartosz Lesner wskazat, Ze nie jest to jednoznaczne znaczgce negatywne
oddziatywanie, ale jedna ze sktadowych oddziatywania jakim jest przeksztatcanie
krajobrazu i pojawianie sie kolejnych elementéw w krajobrazie kulturowym jako kolejne
elementy zaburzajgce. Odpowiedzi na temat planowanej inwestycji udzielit Pan Rafat
Klodek wskazujgc, ze RDOS Wroctawiu w tym zakresie zauwazyt mozliwo$é
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania i postanowieniem natozyt
obowigzek wykonania raportu w zakresie oddziatywania na obszary Natura 2000.
Dodat, ze plan ochrony jako dokument wyzszego rzedu nie jest miejscem
na rozpatrywanie konkretnych inwestyciji.

Pan Ryszard Wojtaszek — przedstawiciel Stowarzyszenia Rozwoju Regionalnego
Masywu Snieznika wyrazit ubolewanie, ze na konsultacje zostato tak niewiele czasu,
gdyz zabrakto w dyskusji jednego watku jakim jest zrbwnowazony rozwoj. Wskazat na
zapisy SWZ dotyczgce ustalenia dziatan wskazanych dla zréwnowazonego rozwoju
obszaru, zwtaszcza dziatan dotyczgcych zabudowy lub lokalizacji infrastruktury
komunikacyjnej, turystycznej i edukacyjnej oraz wskazanie sprzyjajgcych ochronie
danego obszaru kierunkdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zapytat czy temat
ten zostanie poddany pracom przygotowawczym jak i konsultacjom. Przypomniat,
ze reprezentuje przedsiebiorcéw gtéwnie w branzy turystycznej, wskazujgc przy tym
na uwarunkowania historyczne zgodnie, z ktérymi zrbwnowazony rozwoj musi wigzac
sie z kontynuacjg opartego o turystyke rozwoju gospodarczego i spotecznego, gdyz
na ziemi ktodzkiej innego biznesu juz nie ma (rolnictwa nie ma, a przemyst upadt).
Przypomniat, ze gmina Stronie Slgskie to w ponad 70% obszary lesne, a poza
obszarami chronionymi jest tylko miasto i asfaltowe drogi. Nadmienit, ze uzdolniona
miodziez ucieka, a inwestycje po roku 2014 mocno spadly wskutek ograniczen,
mieszkancy do pracy dojezdzajg do Kitodzka i Wroctawia. Dodat, ze w tym czasie
powiekszany jest Snieznicki Park Krajobrazowy o 93 km2 Wskazat, ze po czeskiej
stronie granicy zbudowano centrum turystyczne z matej wsi Dolni Morawa, Kkolej
ze Stiibrnicy na Snieznik i rozpoczeto prace w zburzonym przez siebie schronisku
Lichtensteina, a po polskiej budujemy wieze na Sniezniku bez toalety. Zauwazyt,
ze model turystki agropensjonatowej to przesztosé, gdyz turysta oczekuje dobrych
warunkéw bytowych, atrakcji, basenéw, gondoli, czego drobny biznes (agroturystyka)
nie zapewni, a skoro juz drugi inwestor w Siennej odchodzi z niczym to jak oceni¢ takg
polityke spoteczno-gospodarczg. Dodat, Ze spotecznos¢ oczekuje realizacji
zréwnowazonego rozwoju zgodnie z ustawowg definicjg. Szwajcarie 7,5 razy mniejszg
od Polski odwiedza ponad 20 min turystéw w ciggu roku, Szwajcarzy wykorzystuja
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lenistwo turystéw, zbudowane koleje i restauracje na szczycie nie pozwalajg
na rozchodzenie sie turystéw i zadeptanie cennych miejsc. Na koniec poruszyt kwestie
dokumentowania wystgpien, wskazujgc, ze w protokole z Il spotkania ZLW
nie ma udokumentowanych wystgpien, a jedynie przytoczona jest opinia kancelarii
adwokackiej, wskazujgc na to, ze moze warto aby wystgpienia na koniec zostaly
przestane do planistki projektu, tak aby poszczegolne wystgpienia nie zostaty
w protokole niezauwazone. W odpowiedzi Pani Katarzyna tapinska wyjasnita, ze czas
przewidziany w ramowym spotkaniu na dyskusje do godziny 13 nie oznacza, ze
spotkanie zostanie zakonczone, mozemy dyskutowac¢ do wyczerpania tematu i nikomu
nie bedzie zabierany gtos a dyskusja skracana. Przypomniata, ze moment
na dyskusje i analizowanie kwestii dotyczgcych rozwoju tych terendéw nastgpi
wtedy kiedy bedziemy mieli wyniki wszystkich prac. Pani planistka przeanalizuje
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i studia i zobaczy gdzie RDOS
widzi problemy lub konflikty z tym co gminy zaplanowaty w miejscowych planach,
w tym takze w miejscowych planach sprzed wejscia Polski do UE, a takze sprzed
inwentaryzacji wykonanych na potrzeby planu zadah ochronnych, przypominajgc,
ze RDOS dziata zgodnie z przepisami prawa w oparciu o najbardziej aktualng wiedze
oraz ze organy gminy réwniez sg organami ochrony przyrody zgodnie z ustawg
o0 ochronie przyrody. Podkreslita, ze zalezy nam na wspotpracy z Panstwem,
a fakt, ze w innych krajach buduje sie bez ograniczen to nie do konca jest prawda,
gdyz wszystkie kraje UE podlegajg tym samym procedurom oceny oddziatywania i tym
samym procedurom planowania jak u nas. Czeskie schronisko pod Snieznikiem zostato
rozebrane i jesteSmy w kontakcie z czeskg agenturg ochrony przyrody i wiemy,
ze to schronisko nie bedzie odbudowywane. Nie musimy zapewnia¢ w kazdym miejscu
do jakiego cziowiek dotrze toalety, szczegdlnie Zze przytoczony przykfad wiezy
na Sniezniku dotyczy nie tylko obszaru Natura 2000, parku krajobrazowego,
a takze rezerwatu przyrody, ktéry jest najwyzszg formg ochrony przyrody w Polsce
na réwni z parkiem narodowym. Dodata, Ze nic nie wie o powiekszeniu Snieznickiego
Parku Krajobrazowego, nadzér nad parkiem krajobrazowym petni Marszatek
Wojewddztwa, a w jego imieniu zadania wykonuje Dyrektor Dolnoslgskiego Zespotu
Parkéw Krajobrazowych. Plan ochrony nie analizuje konkretnych inwestycji chyba,
ze te konkretne inwestycje wynikajg juz z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (bo plan byt tworzony pod jakg$s inwestycje badz juz byla
przeprowadzana procedura oceny oddziatywania na $rodowisko pod konkretng
inwestycje), dopiero gdy bedziemy mieli kompletne dane i przeanalizujemy wszystkie
dokumenty planistyczne to bedziemy sie spotykaC i rozmawia¢ i oczywiscie
zrownowazony rozwoj bierzemy pod uwage patrzymy przede wszystkim z punktu
widzenia ochrony przyrody, czyli te miejsca najbardziej cenne chcemy zachowac,
jednak tak sie sktada, ze w tym obszarze miejsca cenne przyrodniczo sg jednoczesnie
widokowo interesujgce i tu dochodzi jeszcze kwestia ochrony krajobrazu. Te odmowy,
ktére inwestorzy w gminach Stronie Slgskie i Bystrzyca Klodzka otrzymywali to nie byta
kwestia tylko i wytgcznie ochrony obszaru Natura 2000, ale rowniez kwestia ochrony
krajobrazu i parku krajobrazowego. To nie jest temat fatwy i po to jestescie Panstwo
cztonkami ZLW, abyscie mogli na kazdym etapie do nas wystgpi¢, a w chwili obecnej
gdy nie mamy jeszcze petnych danych to tez nie jestesmy w stanie Panstwu petnych
odpowiedzi udzieli¢. Spotykamy sie indywidualnie z réznymi gminami, z gming
Bystrzyca Ktodzka byto juz kilka spotkan, z gming Stronie Slgskie regularnie sie
widujemy, jesteSmy otwarci na rozmowy jednak musimy by¢ Swiadomi, Zze nie
osiggniemy tu stanu, w ktérym wszyscy bedg zadowoleni, bo na tym polega planowanie
ochrony obszaru Natura 2000 i taki jest cel planu ochrony zeby te miejsca newralgiczne
mie¢ okreslone. Pani Irena Litwicka w odniesieniu do protokotéw ze spotkah ZLW
odestata do strony internetowej RDOS Wroctaw, gdzie zostaty zamieszczone protokoty
ze wszystkich spotkan ZLW, wskazujgc Zze opinia kancelarii zostata przytoczona
w protokole z Il ZLW natomiast wypowiedZz Pana Ryszarda Wojtaszka zamieszczona
jest w protokole z Il spotkania ZLW, wskazata przy tym, Zze oczywiscie w celu
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petniejszego przytoczenia wypowiedzi mozemy sie indywidualnie kontaktowac tak,
aby uszczegoétowic¢ tres¢ wypowiedzi. Pan Rafat Klodek przypomnial, ze jako organ
ochrony przyrody RDOS zauwaza stopniowanie warto$ci przyrodniczych w obszarze,
stad w rezerwacie przyrody budowana jest zimna wieza na Sniezniku bez zadnych
medidéw, zeby ograniczy¢ do minimum oddziatywanie obiektu przy budowie
jak i pdzniejszym uzytkowaniu. Budowa wiezy bedzie potgczona z przygotowaniem
szeregu zabezpieczen przed rozdeptywaniem sasiadujgcych siedlisk na co nalegali
siedliskoznawcy. Potwierdzit, ze Czesi nie zamierzajg rozbudowywac zburzonego
schroniska, zostato jedynie wykonane zabezpieczenie ruin. Natomiast o$rodek Dolni
Morawa znajduje sie poza obszarami chronionymi stgd mozliwy jest tam rozwoj
infrastruktury, podobnie u nas funkcjonuje o$rodek Czarna Gobra, ktorego rozwdj
nie jest zasadniczo zagrozony.

Pani Jolanta Pelczarska — Mlak - przedstawicielka Urzedu Miasta i Gminy w Ladku-
Zdroju nawigzata do wypowiedzi dotyczgcej pogodzenia konfliktéw pomiedzy celami
srodowiskowymi a rozwojem spoteczno-gospodarczym. Wskazata, ze nalezatoby
przeanalizowa¢ kazdg dziatke i wykaza¢ jakie zagrozenia sg zwigzane z realizacjg
budowy na danym terenie, poniewaz zapis stosowany w pzo jest za mato konkretny.
W odpowiedzi Pani Katarzyna tapinska przypomniata, ze nie chodzi jedynie o kwestie
zniszczenia jakiegos ptatu siedliska przyrodniczego, ale rowniez integralno$¢ i spojnosc
sieci Natura 2000 oraz wejscia w tereny dotychczas w ogodle niezainwestowane.
Wskazata, ze pracownicy RDOS Wroctaw indywidualnie spotykajg sie z gminami
w terenie, aby uscisli¢ tereny gdzie zabudowa moze by¢ wprowadzona, a gdzie nie.
Dodata, ze w pzo sg konkretne wskazania do zmian w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz przeznaczenie tzn. przyktadowo utrzymanie
w dotychczasowym sposobie zagospodarowania, zatem zapis jest jednoznaczny. Pani
Jolanta Pelczarska — Mlak przytoczyta przyktady z gminy Ladek - Zdroj gdzie sg takie
przypadki, ze pomimo faktu, ze gmina posiada dane na temat rozmieszczenia siedlisk
przyrodniczych, w rzeczywistosci tego siedliska nie ma, a jednak zasady przezornosci
nie pozwalajg wprowadzi¢ zabudowy. Pani Katarzyna tapinska odpowiedziata,
ze redagujac wskazania RDOS analizuje zaréwno tekst planu jak i rysunki, a jesli chodzi
0 konkretny przyktad z gminy Ladek - Zdrdj to mamy takie przypadki gdzie zabudowa
jest niewielka z pozostawieniem 90% powierzchni biologicznie czynnej, a mimo to
po analizie nawet na tych 10 % powierzchni dziatki zabudowa nie moze powstac.
W kolejnym pytaniu Jolanta Pelczarska — Mlak nawigzata do prezentacji, w ktérej
odniesiono sie do obowigzujgcych PULI i stwierdzono, ze wykonawca inwentaryzacji
bedzie sie dostosowywac do tych dokumentéw, zadajgc pytanie czy podobnie bedzie
w przypadku miejscowych planéw obowigzujgcych na terenie gmin? Pani Katarzyna
tapinska wskazata, ze PULe réwniez bedg analizowane i jezeli zauwazymy
sprzecznos¢ to réwniez zostang zredagowane wskazania do zmiany. Pani Irena
Litwicka uscislita, ze PULe dla obu nadlesnictw w obszarze powstaty na lata 2020-2029
i bazowaty na $wiezych danych juz po powstaniu pzo, dodatkowo podlegaty
opiniowaniu przez RDOS Wroctaw.

Przedstawiciel WRE Projekt poruszyt kwestie dotyczgcg oséb prywatnych, ktére nabyly
grunty z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, gdzie aktualnie
zabudowy nie ma, pytajgc kto poniesie konsekwencje finansowe za obnizenie warto$ci
ziemi gdy plan ochrony wejdzie w zycie i nie dopusci tam zabudowy? Dodat,
ze nabywano ziemie z przetargobw z gminy z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zezwalajgcym na zabudowe (po cenie 100 zt za m?), wiec jezeli
zabudowa nie bedzie mozliwa to jaki organ bedzie odpowiedzialny za wyptacenie
odszkodowania za to, ze warto$¢ gruntu zostata obnizona. Pani Katarzyna tapinska
wskazata, ze wniosek o odszkodowanie sktada sie do starosty, jednak nalezy mie¢ na
uwadze kiedy powstat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i kiedy dana
osoba kupowata dziatke, bo obowigzujgcy pzo réwniez wskazuje pewne ograniczenia
w tym w zakresie np. ekstensywnego uzytkowania tgk, a dokument ten jest aktem prawa
miejscowego i obowigzuje na réwni z miejscowym planem zagospodarowania
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przestrzennego. Pan Rafat Klodek dodat, ze kazdy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zawiera informacje o tym, ze obowigzujg szczegdtowe zapisy
dotyczgce danej formy ochrony przyrody. Wskazal, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie wyklucza mozliwosci zastosowania
szczegotowych zapisébw w tym przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000 czy na park krajobrazowy, plan wskazuje mozliwe kierunki
zagospodarowania w danym terenie, a nie jednoznacznie przesgdza o mozliwosci
inwestowania w danym miejscu. Starosta przy otrzymaniu zgtoszenia na budowe
ma obowigzek rozwazenia wptywu na obszar Natura 2000 i wtedy konkretna inwestycja
na konkretnej dziatce jest analizowana w ramach procedury oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000. Przedstawiciel WRE Projekt zapytat kto bedzie ptacit za zmiane
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i w jaki sposdb zostanie t
0 wyegzekwowane. Pani Katarzyna tapinska uscislita, ze wskazanie do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest jednoznaczne z tym,
ze gmina musi dokonac tej zmiany, bo nie taki jest cel tego zapisu. Wiadomym jest,
ze gmina moze nie posiada¢ srodkdéw na ten cel w danym roku budzetowym.
Nie zmienia to faktu, ze jest to cenna informacja dla gmin, ktére w przypadku zmiany
planu muszg wzigé pod uwage wskazania pzo oraz wskazanie dla potencjalnego
inwestora, ze w momencie kiedy chce kupi¢ takg dziatke moze mieC problemy
z uzgodnieniem warunkow realizacji takiego przedsiewziecia. Pan Rafat Klodek dodat,
ze ta informacja jest publicznie dostepna na stronie internetowej RDOS Wroctaw,
réwniez organy gminy sg swiadome tego gdzie sg obszary Natura 2000 i ze wskazania
do zmiany w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zostaty
w pzo ujete, dlatego przy sprzedazy dziatek takie informacje powinny by¢ dla przysztych
kupujacych podawane. Jednoczes$nie warto w ramach opinii roboczych wystgpic¢
do RDOS z zapytaniem o wystepowanie siedlisk przyrodniczych i ograniczen w
zakresie zabudowy konkretnych dziatek zlokalizowanych w obszarze Natura 2000,
zawsze takich informacji udzielamy.

Osoba prywatna zapytata dlaczego RDOS Wroctaw utrudnia zabudowe dziatki, ktéra
przeznaczona jest wedlug planu zagospodarowania przestrzennego na domki
na zgtoszenie i wymaga od inwestora wykonania raportu oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000. Starosta i gmina zezwalajg na budowe domku na zgtoszenie,
a RDOS Wrocltaw wymaga wykonania raportu co wyklucza zupetnie zabudowe
na zgtoszenie. Wskazata jednoczesnie na niewfasciwg wspotprace tych organow,
co naraza inwestoréw na dodatkowe koszty. Pani Katarzyna tapinska odpowiedziata,
ze przepisy ustawy Prawo budowlane méwig o tym, ze decyzji pozwolenia na budowe
wymagajg wiasnie takie przedsiewziecia, ktére normalnie mogg zosta¢ wykonane
na zgtoszenie, jezeli organ wydajgcy decyzje badz przyjmujgcy zgtoszenie uzna,
ze moze by¢ oddziatywanie na Nature 2000, wtedy starosta naktada obowigzek
wystgpienia do RDOSIU czy bedzie wptyw na Nature 2000 czy nie i jesli RDOS uzna,
ze trzeba taki raport wykona¢, to w efekcie nalezy uzyska¢ decyzje pozwolenie
na budowe. Przypomniata o roli gminy, ktéra powinna informowaé o tym, Zze dziatka
zlokalizowana jest w obszarze Natura 2000 oraz, ze istnieje od 13 lat taka instytucja jak
RDOS i mozna do nas zawsze wystgpié, a my wszystkie dane przyrodnicze jakie
posiadamy udostepniamy. Pan Rafat Klodek dodat, ze takie sg wymogi prawa,
procedura jest okreslona w przepisach i RDOS nie ma mozliwosci ich zmiany. Inwestor
sktada zgtoszenie na budowe do starostwa, starosta rozwaza wptyw budowy na Nature
2000 i jesli widzi zagrozenie to wydaje postanowienie o obowigzku przedtozenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska wymaganych dokumentéw, a RDOS
stwierdza taki obowigzek albo jego brak. Starosta nie jest organem wtasciwym do oceny
wplywu na obszar Natura 2000, tym wyspecjalizowanym organem jest RDOS. Dodat,
ze samo natozenie raportu ma pozwoli¢ na ocene wptywu realizacji inwestycji na obszar
Natura 2000 i nie jest jeszcze odmowa realizacji inwestycji. Przypomniat, ze to wtasnie
powstajgcy plan ochrony ma stuzy¢ wyeliminowaniu takich putapek dla inwestoréw
poprzez wskazanie terenéw gdzie zabudowa bedzie dopuszczalna, a gdzie nie.
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7. Pan Lech Kawecki — Zastepca Burmistrza Urzedu Miejskiego w Stroniu Slgskim zapytat
na jakim etapie sg inwentaryzacje siedlisk tgkowych w obszarze Natura 2000 i kiedy
planowane sg kolejne spotkania w celu omdéwienia miejsc konfliktowych? Nawigzat
do prezentacji, z ktérej wynika, ze siedlisk przyrodniczych jest duzo wiecej niz
w poprzedniej inwentaryzacji zrealizowanej na potrzeby pzo pytajgc czy to stwarza pole
do negocjacji w zakresie tych istniejgcych terenéw pod zabudowe. Pani Irena Litwicka
odpowiedziata, ze RDOS Wroctaw odebrat 50% zakresu prac, wiec jest w potowie prac,
przypomniata, ze na pewno bedziemy musieli poczeka¢ na wyniki catej ekspertyzy
i odniesc¢ je do danych z SDF i danych z inwentaryzacji wykonanych na potrzeby PZO,
wskazata jednoczes$nie, ze kolejne spotkanie ZLW zaplanowano na drugi kwartat
2023 r. Pan Rafat Klodek dodat, ze oceniamy takze wplyw na spdjnosé i integralnosé
obszaru Natura 2000, co nie zmienia faktu, ze wieksze zasoby oznaczajg wieksze
mozliwosci. Zaapelowat do gmin, aby udostepniajgc dziatki do sprzedazy zamieszczaty
informacje, ze sg one zlokalizowane w obszarze Natura 2000, co moze naktadac
dodatkowe ograniczenia. Dodat, Zze gminy posiadajg informacje na temat
rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych w obszarze jak i same zlecaty inwentaryzacje
przyrodnicze, dlatego zaapelowat o uczciwe traktowanie nabywcow gruntow, rzetelne
przekazywanie informacji i dzielenie sie tymi danymi z przysztymi mieszkaricami.
Pan Lech Kawecki odpowiedziat, ze gmina tworzgc ogtoszenie o przetargu
nie ma takiego obowigzku, ale na pewno bedzie juz teraz tak robi¢. Dodat, ze takich
inwestorow gmina ma wiecej i sporo postepowan sie toczy, sg juz dwie odmowy
dla wiekszych inwestycji, wiec zdaje sobie sprawe z faktu, ze studiowanie tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obywatela moze byc¢
zadaniem trudnym, a co dopiero wycigganie z tej tresci dalekosieznych wnioskow,
dlatego takie informacje bedg juz zawierane w tresci ogtoszen o przetargu. Nadmienit,
ze cieszy fakt, ze bedzie mozliwos¢ konsultacji istniejgcych w gminie dokumentéw
planistycznych (planéw i studium) zwtaszcza, ze gmina Stronie Slgskie jest w trakcie
opracowywania nowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy
i dane z wykonywanej na potrzeby planu ochrony inwentaryzacji przyrodniczych
pozwolg przeprowadzac¢ rozmowy na temat potencjalnych kolizji. Pani Irena Litwicka
przypomniata, ze RDOS Wroctaw zwracat sie do wszystkich gmin w obszarze
0 przekazywanie na biezgco informacji na temat planowanych inwestycji i planowanych
zmianach w dokumentach planistycznych w celu utatwienia komunikacji i wytapywania
w procesie planistycznym miejsc newralgicznych.

8. Osoba prywatna wskazata, ze dotyka jg problem podobny, przy czym uzyskata juz
pozwolenie na zabudowe 7% powierzchni swojej dziatki bez koniecznosci
przygotowania raportu (dziatka w czesci zlokalizowana jest w obszarze Natura 2000,
przy czym ten obszar, ktory nie jest objety Naturg 2000 nie pozwala na zabudowe
ze wzgledu na przepisy budowlane) wskazata, ze aktualnie chciataby wystgpic¢
o0 pozwolenie na budowe kolejnego matego domku. Nastepnie zapytata jaka bedzie
procedura czy juz z urzedu bedzie trzeba przygotowaé raport czy RDOS bedzie
to rozpatrywat po otrzymaniu dokumentéw i czy procedura bedzie kontynuowana
pomimo tego, ze RDOS nie posiada jeszcze petnej inwentaryzacji siedliskowej? Pani
Katarzyna tapinska odpowiedziata, ze kazda sprawa jest indywidualnie rozpatrywana
w momencie kiedy mamy dokumenty na biurku i mozemy przeanalizowaé sprawe.
Nadmienita, ze materiatami z inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej 2021 r. bedziemy
sie juz postugiwac przy ocenach oddziatywania na srodowisko, jeszcze zastanowimy
sie nad mozliwoscig udostepnienia tych danych, ktére juz mamy, zeby tez Panstwo
dysponowali tym materiatem. W odpowiedzi osoba prywatna stwierdzita, ze dokumenty
ktore przegladata przed zakupem dziatki nie wskazywaty na wystepowanie gatunkéw
chronionych w jej granicach. Przy czym w odmowie zabudowy na zgtoszenie dostata
informacje, ze sg tam siedliska roslin chronionych, w zwigzku z powyzszym zapytata
czy jest mozliwo$¢ wykonania w takiej sytuacji dziatan naprawczych? Pani Katarzyna
tapinska wskazata, ze siedliska roslin chronionych mogty zosta¢ naniesione w wyniku
wczesniejszych inwentaryzacji niekoniecznie ma to zwigzek z obszarem Natura 2000
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Gory Bialskie i Grupa Snieznika, poniewaz gatunki roslin tgkowych nie sg w tym
obszarze wskazane jako przedmioty ochrony. Dodata, ze w przypadku kiedy mamy
stwierdzone znaczgce negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000 czyli takie,
na ktdérego realizacje mozna zezwoli¢ tylko w okreslonych przypadkach podejmowane
sg dziatania kompensacyjne. Jednak zgode na realizacje takiego przedsiewziecia
wydaje sie tylko gdy jest to inwestycja nadrzednego interesu publicznego, ktérej celem
jest ochrona zdrowia lub zycia mieszkancow albo realizacja tej inwestycji przyczyni sie
z pozytkiem dla catego spoteczenhstwa i brak jest rozwigzan alternatywnych oraz
zapewniona zostanie kompensacja przyrodnicza czyli zostanie stworzone/odtworzone
to samo siedlisko, ktére niszczymy w innym miejscu, tak aby zapewni¢ spéjnosé sieci
Natura 2000. Pani Katarzyna tapinska przytoczyta przyktad takiej inwestycji tj. budowe
drogi S8 z Wroctawia do Klodzka nazywanej obecnie drogg smierci. Jesli mamy
znaczgce negatywne oddziatywanie to w przypadku takiej inwestycji nie bedzie
przestanki nadrzednego interesu publicznego. Pan Rafat Klodek uscislit, ze ewentualne
negocjacje w zakresie przesuniecia zabudowy poza ptat siedliska w tym warianty
lokalizacyjne majg miejsce na etapie raportu.

Osoba prywatna — nawigzata do swoich doswiadczen zwigzanych ze wspdtpraca
z RDOS Wroctaw w zwigzku z planowang budowag domu w obszarze Natura 2000 Géry
Ztote, gdzie pomimo wykonania raportu, kilku uzupetnien i zaplanowanej
w porozumieniu z burmistrzem gminy kompensacji przyrodniczej dla tgk konietlicowych
nie uzyskat zgody na realizacje planowanej inwestycji w miejscowosci Wrzoséwka,
a obecnie poszukuje dziatki do zabudowy w obszarze Natura 2000 Gory Bialskie
i Grupa Snieznika. Pani Katarzyna tapinska odniosta sie do poruszonej kwestii
uzupetniania raportu, co jak wskazata nie wynika z zyczeh obecnego na spotkaniu
Naczelnika Wydzialu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000, a jest wylgcznie
wymogiem proceduralnym. Usciélita, ze RDOS nie moze zajgé stanowiska w sytuacii
gdy raport jest niepetny i nie posiada petnego materiatu dowodowego. Wskazanie
koniecznosci uzupetnienia pewnych elementéw w raporcie nie oznacza, ze realizacja
wnioskowanej inwestycji zostanie uzgodniona. Osoba prywatna zapytata czy moze
uzyska¢ dostep do inwentaryzacji przyrodniczej przygotowywanej na potrzeby pzo
obszaru Natura 2000 Gory Ziote. Pan Rafat Klodek przypomniat, ze petnomocnik
wnioskodawcy jest juz w posiadaniu tych informacji, ale dodat, ze oczywiscie moze
wystgpi¢ o dostep do tych danych przyrodniczych. Osoba prywatna dodata,
ze chciataby zatozy¢ zwigzek wiascicieli nieruchomosci w Gérach Ztotych, tak aby
uzyskaé status strony w postepowaniu, w tym w postepowaniu dotyczgcym tworzenia
projektu planu ochrony oraz, ze zleci wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej,
aby sprawdzi¢ czy wykonane na zlecenie RDOS inwentaryzacje w Gorach Ziotych
zostaly wykonane rzetelnie. Nadmienita, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki, ktérg jest zainteresowany podlegat uzgodnieniom i nie
ma w nim przeciwskazan do zabudowy tej konkretnej dziatki. Zapytata tez co jest
tak wyjatkowego w zlokalizowanej na jego dzialce tgce konietlicowej skoro mozna
ja odtworzy¢. Pan Rafat Klodek odpowiedziat, ze cztonkiem ZLW w ramach tworzonego
planu ochrony dla obszaru Natura 2000 moze by¢ kazda osoba zainteresowana,
zaréwno stowarzyszenie jak i osoba fizyczna, a w zakresie inwestycji zasady dotyczace
strony w postepowaniu okreslajg przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (...). Pani Katarzyna tapinska
odniosta sie do poruszonej kwestii tgk konietlicowych i kompensacji, wskazujgc,
ze w obszarze Natura 2000 chronione sg pewne zasoby przyrodnicze, z uwagi na cel
Dyrektywy Siedliskowej jakim jest zachowanie réznorodnosci biologicznej, zespotow
przyrodniczych, siedlisk przyrodniczych i zwigzanych z nimi gatunkow ro$lin i zwierzat
jak i gatunkow zwierzat. Przypomniata, ze fakt posiadania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sprzed wejscia Polski do Unii Europejskiej nie
zwalnia ze stosowania prawa obowigzujgcego. Wskazata, ze jestedmy cztonkiem Unii
Europejskiej, w zwigzku z czym za ochrone obszaréw Natura 2000 odpowiada Panstwo
Polskie. Dodata, ze co 6 lat sprawozdajemy sie do Komisji Europejskiej w zakresie tego
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10.

jak chronimy siedliska przyrodnicze w obszarach Natura 2000 i czy nie doprowadzamy
do stanu ich pogorszenia lub uszczuplenia zasobow. Mamy mnéstwo wnioskéw
od oso6b prywatnych, ktére chcg budowaé w miejscach do tej pory
niezagospodarowanych, niezainwestowanych najczesciej sg to tereny tgkowe,
o ktorych wczesniej nikt by nie pomyslat nawet zeby sie tam budowaé. Prosze
wyobrazi¢ sobie, ze kazda z tych oséb pisze, ze zniszczy te tgki, ale odtworzy gdzie
indziej. Laki odtworzone nie bedg miaty takiego samego stanu zachowania jak te taki,
dla ktérych ochrony utworzono obszar Natura 2000, poza tym procedura kompensac;ji
ma zastosowanie w $cisle okreslonych przypadkach gdy mamy znaczace negatywne
oddziatywanie na obszar Natura 2000 i nadrzedny interes publiczny przy zachowaniu
spojnosci sieci Natura 2000. Odnoszac sie do kwestii budowy w historycznych
miejscowosciach wskazata, ze obszary chronione w tym obszary Natura 2000 powstaty
gdy tych zabudowanh juz tam nie byto, zatem nie chronimy historycznego ukfadu wsi czy
historycznej zabudowy tylko te zasoby, ktore spotkaliSmy w momencie tworzenia
danych form ochrony przyrody. To ze w sgsiedztwie dziafki jest wybudowany dwa lata
temu domek na zgtoszenie oznacza, ze starosta nie dopilnowat wymogow dotyczacych
obszaréw Natura 2000, albo uznat, ze nie bedzie wptywu na obszar Natura 2000.
W danej sytuacji znane jest nasze stanowisko, poszto postanowienie odmawiajace,
inwestor korzysta ze srodkéw prawnych, ktére mu przystugujg i musimy poczekac jak
ta kwestia sie rozstrzygnie. W zakresie planowanego zakupu nowej dziatki pod
inwestycje wskazata, ze posiadamy dane z pzo obszaru Natura 2000, w przysztym roku
bedziemy mieli petne dane w zakresie planu ochrony i sytuacja z wystepowaniem
siedlisk przyrodniczych bedzie wtedy jednoznaczna, wystarczy tylko nas zapyta¢ przed
zakupem dziatki czy w jej granicach wystepujg zinwentaryzowane siedliska
przyrodnicze i czy moze by¢ problem z zagospodarowaniem wskazanego terenu. Pani
Irena Litwicka dodata, ze wnioskodawca jest juz czionkiem ZLW w obszarze Gory
Bialskie i Grupa Snieznika. Ponadto Pani Katarzyna tapinska i Pan Rafat Klodek
odniesli sie do kwestii rzetelnosci wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby
pzo obszaru Natura 2000 Gory Ztote, wskazujgc, ze nie majg zastrzezen do wykonanej
na zlecenie RDOS Wroctaw przez Narodowg Fundacje Ochrony Srodowiska pracy.

Osoba prywatna wyrazita poparcie dla przedméwcy i che¢ przystgpienia i pomocy
w utworzeniu stowarzyszenia, jednoczes$nie wskazata na racje przedmowcy w sytuacji
gdy raport zawiera informacje, ktére nie dotyczg jego dziatki, a majg bezposredni wptyw
na decyzje, ktérg organ podejmuje w sytuacji gdy nie ma podstawy prawnej, a organ
wytgcznie opiera sie na swobodnej ocenie materiatu dowodowego (zgodnie z art. 233
Kodeksu Postepowania Cywilnego) podkreslajac, ze jest to za staba podstawa prawna.
Organ wyzszego rzedu powinien sie wypowiedzie¢, a petnomocnik ww. inwestora
bedzie miat podstawy zeby o to odszkodowanie wystgpi¢. Pani Katarzyna tapifska
uscislita, ze materiat dowodowy dotyczyt wskazanej dziatki, podstawa prawna jak
najbardziej byta wskazana, a RDOS jako organ, ktéry sprawuje nadzér nad obszarem
Natura 2000 uznat, ze bedzie znaczgce negatywne oddziatywanie na obszar Natura
2000, wiec nie byta to swobodna ocena zebranego materiatu dowodowego. Osoba
prywatna wskazata, ze jest grono inwestoréw, ktére zakupito dziatki w obszarze
i te dziatki realnie tracg na wartosci, w obecnej sytuacji brakuje informacji
0 odszkodowaniu za utrate wartosci nieruchomosci, dodatkowo nawigzujgc
do wypowiedzi Zastepcy Burmistrza Urzedu Miejskiego w Stroniu Slgskim, ze gmina
nie ma obowigzku informowania przy sprzedazy dziatek o wszystkich wystepujgcych
uwarunkowaniach przez co wprowadza inwestora w btad i nie ponosi za to zadne;j
odpowiedzialnosci zapytata czy gmina jest przygotowana na to, ze 200 inwestoréw
wystgpi z roszczeniem o odszkodowanie za utrate wartosci nieruchomosci. Pani
Katarzyna tapinska odpowiedziata, ze inwestor, ktéry zakupuje dziatke powinien
sprawdzi¢ wszystkie uwarunkowania i ze zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych nie jest aktem
nizszego rzedu. Do dyskusji witgczyt sie Pan Lech Kawecki i odpowiedziat, ze jesli
dojdzie do sytuaciji, ze nie bedzie inwestor mogt zabudowac dziatki to odszkodowania
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w tym zakresie bedzie wyptacat Skarb Panstwa. Osoba prywatna podsumowata,
ze w takim razie zostanie utworzone stowarzyszenie i poszkodowani wystgpig
z pozwem zbiorczym o wyptacenie odszkodowania.

11. Pan Jan Balcerzak — przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
nadmienit, ze rozumie wzburzenie uczestnikdw dyskusiji i ze uczestniczyt w tworzeniu
planéw ochrony kilku trudnych obszaréw takich jak Bieszczady czy Puszcza
Biatowieska, ktore wydajg sie by¢ bardziej skomplikowane z powodow spotecznych
dlatego zaapelowat, aby przenies¢ tg dyskusje na etap gdy cata inwentaryzacja
przyrodnicza zostanie wykonana, gdyz dopiero zakonczenie catej inwentaryzacji
przyrodniczej wskaze rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych, a takze gatunkow roslin
i zwierzat i siedlisk tych gatunkéw. Plan ochrony jest robiony po to, zeby wskazaé
te miejsca gdzie dozwolona jest zabudowa pod oczywiscie jakimi$ warunkami, a takze
te miejsca gdzie zabudowa jest niemozliwa, dopiero wtedy mozliwa bedzie dyskusja
na temat odszkodowan.

12. Osoba prywatna zapytata czy dobrze wnioskuje, Zze dopoki inwentaryzacja
przyrodnicza nie jest skonczona to RDOS Wroctaw nie moze natozy¢ raportu. Pan Jan
Balcerzak odpowiedziat, ze absolutnie nie, inne przepisy prawne wyraznie o tym mowig.
Plan ochrony nawet jak powstanie to nie zastepuje innych procedur. Istnieje
inwentaryzacja sporzgdzona na potrzeby planu zadan ochronnych, a dodatkowo
sporzgdzana jest bardziej szczegdtowa inwentaryzacja na potrzeby planu ochrony.
Plan ochrony bedzie zaréwno chronit przyrode jak i w pewien sposéb pokazywat
przysztemu inwestorowi gdzie warto kupi¢ dziatke, a gdzie istniejg marne szanse
na to, ze co$ zbuduje. W momencie pojawienia sie planu ochrony juz nikt nie bedzie
moéwit, ze nie wiedziat, ze tam jest siedlisko i zabudowa nie jest wskazana. Nadmienit,
ze kupujgc po okazyjnej cenie dziatke z miejscowym planem dopuszczajgcym
mozliwos¢ zabudowy, a potozong na siedlisku mozna mie¢ pretensje tylko i wytgcznie
do sprzedajgcego. Osoba prywatna dopytata czy jak juz ziozyta dokumenty
na pozwolenie na budowe czy juz moze ztozy¢ raport dotyczgcy oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000 czy dopiero po odebraniu wykonywanej na zlecenie RDOS
Wroctaw inwentaryzacji przyrodniczej. Pani Katarzyna tapinska odpowiedziata,
ze jezeli ma juz sporzadzony raport to moze go ztozyé do RDOS, nie musi czekaé na
zakonczenie inwentaryzacji na potrzeby planu ochrony.

13. Pan Ryszard Wojtaszek — poruszyt kwestie praw nabytych w stosunku do dziatki
kupionej w 2000 r. z miejscowym planem wykonanym przed wigczeniem terenu
do obszaru Natura 2000 dopuszczajgcym zabudowe ustugowa, w sytuacji otrzymania
obecnie odmowy dla takiego przedsiewziecia. Dodatkowo odniést sie do wypowiedzi
Pana Jana Balcerzaka, w ktérej padio stwierdzenie, ze obszar Gory Bialskie i Grupa
Snieznika nie jest skomplikowany, podkreslit ze 2/3 powiatu klodzkiego stanowig tereny
chronione dlatego sytuacja jest bardzo skomplikowana, wskazat ze RDOS odpowiada
za losy ludzkie, a w zaistniatej sytuacji trudno nalezytg troske o ludzkie losy zauwazy¢,

zapytat rowniez jakg odpowiedzialnos¢ moze ponosi¢ obecnie sprzedawca sprzedajgcy
dziatke w 2000 r., gdy obowigzywaty zupetnie inne przepisy. Pani Katarzyna tapinska
odpowiedziata, ze nie chodzito o dziatki nabyte przed powstaniem obszaru Natura 2000,
a o sytuacje gdy ktos po okazyjnej cenie sprzedaje dziatki wiasnie dlatego, ze wie,
ze na niej zlokalizowane jest siedlisko przyrodnicze. Mamy przepisy prawa
obowigzujgce wszystkich, to ze dziatka zostata nabyta w 2000 r., a kto$ buduje
w 2021 r. to nie znaczy, ze obowigzuje go stan prawny z momentu nabycia dziatki,
bo w miedzyczasie zostaty utworzone obszary Natura 2000 lub inne obszary chronione.
Pan Jan Balcerzak odpowiedziat, ze nie chciat urazi¢ kogokolwiek swojg wypowiedzig,
bo nie miat na mysli tego, ze obszar Natura 2000 Goéry Bialskie i Grupa Snieznika nie
jest skomplikowany tylko, ze obszary o ktérych wspomniat w swojej wypowiedzi sg duzo
bardziej skomplikowane, w tym gmina Cisna ktéra w 100% potozona jest w granicach
obszardéw chronionych. Powtorzyt swojg wypowiedz na temat Zgdania odszkodowania
od sprzedajgcego wskazujgc, ze odnosit sie do momentu gdy powstanie juz plan
ochrony i ktos$ sprzeda dziatke z naniesionym juz siedliskiem przyrodniczym. Odnoszac
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sie do kwestii nie liczenia sie z ludzmi dodal, ze wtasnie po to powstajg plany ochrony
zeby rozwigzac sytuacje konfliktowe. Pan Rafat Klodek stwierdzit, ze istnienie obszaru
Natura 2000 mimo wszystko podnosi warto$¢ tego terenu. Osoby kupujgce dziafki
w Kamienicy czy innych miejscowosciach wybierajg te lokalizacje z uwagi wtasnie
na panujgcy spokdj, cisze i walory przyrodnicze i w RDOS Wroctaw spotykamy sie
Z sytuacjami gdy osoba, ktéra w ramach raportu ma tez natozony obowigzek oceny
skumulowanego wptywu inwestycji z innymi na obszar Natura 2000, oprotestowuje
planowang zabudowe sasiednich dziatek z uwagi na che¢ zachowania tych walorow,
o ktérych wspominamy.

14. Przedstawiciel WRE Projekt odnidst sie do wypowiedzi Pana Rafata Klodka, w ktorej
padto stwierdzenie, ze Czarna Goéra nie jest zagrozona wskazujgc przedsiewziecia,
ktére pomimo tego stwierdzenia nie uzyskaty zgody RDOS Wroctaw. Nawigzat tez do
wiasnych doswiadczen gdzie raport wykonany przez profesjonalng firme specjalizujgca
sie w tego typu przedsiewzieciach réwniez zostat skrytykowany, co wskazywa¢ moze
na pewng dowolno$é dziatania RDOS Wroctaw w ocenie przedktadanych dokumentéw
i podejmowanych decyzji. Nastepnie nawigzat do posiadanej w Siennej dziatki
inwestycyjnej, dla ktoérej obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uzgodniony przez RDOS Wroctaw, podkreslajac architektoniczny
nietad i niespojny charakter zabudowy tej miejscowosci, co uniemozliwia konkurowanie
z europejskimi osrodkami narciarskimi oraz hamuje dalszy rozwdj i tworzenie nowych
miejsc pracy dla mieszkancéw. Zaapelowat do RDOS Wroctaw o tagodniejsze
podejscie do inwestoréw z poszanowaniem zasad ochrony przyrody. Na koniec swojej
wypowiedzi Przedstawiciel WRE Projekt zadat pytanie czy tworzony plan ochrony
bedzie dokumentem nadrzednym w stosunku do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i czy w okresie ostatniego roku RDOS Wroctaw
wydat jakiekolwiek pozytywne uzgodnienie. Pani Katarzyna tapinska odpowiedziata,
ze za zasady zagospodarowania i to jak wygladajg miejscowosci po polskiej stronie
granicy w poréwnaniu chociazby ze strong czeska, RDOS nie odpowiada. Podkreslita
po raz kolejny, ze teren o ktérym rozmawiamy znajduje sie w parku krajobrazowym
gdzie obowigzujg jeszcze dodatkowe przepisy, w tym ochrona krajobrazu, ktéra zostata
dodatkowo wzmochiona poprzez zapisy ustawy o ochronie krajobrazu wprowadzonej
w 2015 r. Dodata, ze inwestycja, o ktérej wspomniano dotyczyta obszaru Natura 2000
Pasmo Krowiarki, dla ktérej raport zostat wykonany w zimie. Wskazata, ze analizujemy
przediozone dokumenty oraz dokumenty bedgce w posiadaniu RDOS Wroctaw, a takze
zdarza sie, ze zlecamy kontrekspertyze do przediozonego raportu. Po raz kolejny
przypomniata ze fakt, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat
uzgodniony przez RDOS nie oznacza, ze w miedzyczasie nie przybyly nowe materiaty
dowodowe badz nie weszta w zycie ustawa o ochronie krajobrazu. W procedurze oceny
oddzialywania na srodowisko uwzgledniane sg te wszystkie aspekty. Plan ochrony,
ktéry tworzymy dotyczy tylko i wytgcznie przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000
robimy go dla bardzo konfliktowego obszaru, dla ktérego nie mamy petnej wiedzy
na temat wystepowania przedmiotéw ochrony, robimy go po to zeby da¢ jednoznaczng
odpowiedz potencjalnym inwestorom, gdzie mozna pod pewnymi warunkami
realizowa¢ zabudowe, a gdzie absolutnie takiej mozliwosci nie bedzie. Plan ochrony
bedzie ustanawiany rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska, ale fakt ten nie
sprawia, ze jest przez to aktem prawa wyzszego rzedu. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie zwalnia ze stosowania przepisow
obowigzujgcych. Wspomniata o tym, ze RDOS Wroctaw przekazuje gminom dane
przyrodnicze, ktore posiada i mozna tez zawsze o dostep do tych danych wystgpic.
Dodata, ze apel dotyczacy bardziej przyjaznego podejscia do inwestorow przez organ
ochrony przyrody jest bezzasadny, gdyz organ ochrony przyrody opiera sie wytgcznie
na przepisach prawa i nie moze wbrew prawu dziata¢. Zapewnita, ze tam gdzie jest to
mozliwe spotykamy sie, a inwestorzy sg w kontakcie z pracownikami RDOS, o ile
sytuacja i przepisy prawa na to pozwalajg pracownicy udzielajg informacji na jakim
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etapie jest prowadzone postepowanie i w jakim kierunku zmierza, co nie zmienia faktu,
ze ostateczng decyzje podejmuje osoba podpisujgca.

Spotkanie zakonczyta Pani Irena Litwicka dziekujgc wszystkim za uczestnictwo i aktywny udziat
w spotkaniu, ztozyta zyczenia z okazji zblizajgcych sie Swigt Bozego Narodzenia i przypomniata
o kolejnym spotkaniu ZLW zaplanowanym na wiosne 2022 r. Do podzigkowan i zyczen
dotaczyta Pani Katarzyna Lapinska przypominajgc o mozliwosci kontaktu z planistkg projektu
na kazdym etapie prowadzonych prac, wyrazajgc nadzieje na dalszg aktywnosc¢ czionkow ZLW
w takcie tworzenia projektu planu ochrony.
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