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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest wykładnia czynności sprawczych przestępstwa paserstwa. W glosowanym wyroku SN uznał, że ukrycie przedmiotu wykonawczego paserstwa jest postacią znamienia czasownikowego „przyjmuje”. Stanowisko to zostało ocenione krytycznie w oparciu o językową i systemową wykładnię art. 291 § 1 k.k. Możliwe jest bowiem ukrycie rzeczy, które nie realizuje czynności sprawczej polegającej na jej przyjęciu. Za niedopuszczalne uznać należy zarazem wywodzenie podstaw dla odpowiedzialności karnej za ukrycie przedmiotu wykonawczego paserstwa z czynności sprawczej określonej jako pomoc do jego ukrycia. 

Przyjęcie rzeczy pochodzącej z kradzieży (art. 291 § 1 k.k.) to objęcie jej przez sprawcę w posiadanie, jednak nie po to, by władać nią jak właściciel, ale w innym, uzgodnionym z osobą przekazującą, celu, także wówczas, gdy polega na ukryciu takiej rzeczy
.
„Ukrycie” rzeczy pochodzącej z czynu zabronionego należy uznać za jedną z postaci „przyjęcia” rzeczy, o jakim stanowi art. 291 § 1 k.k.

Na tle wieloodmianowej konstrukcji przestępstwa paserstwa trudno uniknąć problemów wykładniczych dotyczących granic między znamionami czasownikowymi oraz ustalenia zakresu kryminalizacji. Część z nich rozstrzygana jest w zasadzie jednolicie
, ale są też zagadnienia nasuwające więcej pytań. Należy do nich kwestia, czy w czynnościach sprawczych paserstwa, obejmujących nabycie rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego, jej przyjęcie, pomoc do zbycia i pomoc do ukrycia, mieści się zbycie lub ukrycie przedmiotu wykonawczego. W ciągu ostatnich kilku lat była ona przedmiotem publikowanych orzeczeń SN
, który opowiedział się przeciwko utożsamianiu pomocy do zbycia rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego z jej niekryminalizowanym zbyciem
 oraz pomocy do ukrycia przedmiotu wykonawczego paserstwa z jego ukryciem, również nienależącym do czynności sprawczych tego przestępstwa
, a także za oczywiste uznał, że czynność wykonawcza polegająca na przyjęciu rzeczy może mieć jakikolwiek cel, także jej ukrycie
. Na tym tle wyrok SN z dnia 28 czerwca 2017 r. zasługuje na uwagę, ponieważ wydaje się odchodzić od dotychczasowej linii orzeczniczej w kierunku trudnym do zaakceptowania.

W sprawie objętej glosowanym wyrokiem sąd pierwszej instancji przypisał oskarżonemu czyn polegający na tym, że „w pomieszczeniach gospodarczych i garażowych, ukrywał pojazdy i motocykle, pochodzące z czynu zabronionego, kradzieży na terenie Niemiec, a stanowiące mienie znacznej wartości” i zakwalifikowany z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (s. 2)
. Po rozpoznaniu apelacji na korzyść oskarżonego sąd odwoławczy uniewinnił go, uznając, że powyższy opis czynu nie zawierał kompletu znamion paserstwa, ponieważ „samo ukrywanie rzeczy uzyskanych za pomocą czynu zabronionego pozostaje bezkarne” (s. 6). Z rozstrzygnięciem tym nie zgodził się prokurator, zarzucając mu w kasacji naruszenie art. 291 § 1 k.k. i art. 443 k.p.k. Skarżący zakwestionował stanowisko, że posłużenie się czasownikiem „ukrył” nie odpowiada znamionom paserstwa, wskazując, że jego konsekwencją był błędny pogląd o niedopuszczalności uchylenia zaskarżonego wyroku ze względu na art. 443 k.p.k. Ze znamion „przyjął lub pomógł do ukrycia” wynika bowiem, że sprawcą paserstwa jest także osoba, która przyjmuje rzecz uzyskaną za pomocą czynu zabronionego i w ten sposób udziela pomocy w jej ukryciu, a podjęte przez nią działania, jako zmierzające do uniemożliwienia odnalezienia rzeczy przez osobę rzecz tę poszukującą, prowadzić mogą w konsekwencji również do ukrycia tej rzeczy przed osobą uprawnioną (s. 6). Sąd Najwyższy uznał kasację za zasadną, w wyniku czego uchylił wyrok sądu drugiej instancji, przekazując sprawę do ponownego rozpoznania w postępowaniu odwoławczym.

W ocenie SN brak w dyspozycji art. 291 § 1 k.k. czynności sprawczej określonej terminem „ukrywa” nie oznacza, że paserstwa nie można popełnić w ten właśnie sposób (s. 8). Uznając, że czynność polegająca na ukrywaniu rzeczy nie mieści się w zakresie znamion czasownikowych „nabywa”, „pomaga do zbycia”, „pomaga do ukrycia”, SN poddał wykładni czasownik „przyjmuje”. Zwrócił uwagę na to, że oznacza on objęcie rzeczy przez sprawcę w posiadanie, by władać nią nie jak właściciel, ale w innym celu, uzgodnionym z osobą przekazującą, przy czym nie jest konieczne fizyczne wydanie rzeczy, a wystarczy np. złożenie jej w pomieszczeniu będącym we władaniu pasera, o ile jest on tego świadomy (s. 8). Wywiódł stąd wniosek, że „przyjęcie”, o którym mowa w art. 291 § 1 k.k. może przybrać rozmaitą postać, w tym np. przechowania, użyczenia, użytkowania, przekazania innej osobie, a także (…) ukrywania” (s. 9), zaznaczając, że przedstawiona interpretacja nie budzi wątpliwości w judykaturze i przytaczając fragment uzasadnienia swojego wyroku z dnia 4 listopada 2016 r., w którym stwierdził m.in., że „W świetle art. 291 § 1 k.k. nie ma znaczenia cel przyświecający przyjmującemu rzecz pochodzącą z czynu zabronionego. Skoro realizacją czynności wykonawczej będzie każde przyjęcie rzeczy, to oczywiste jest, że będzie nią także przyjęcie rzeczy w celu ukrycia”
 (s. 9). Następnie SN dodał, że na zaakceptowanie wykładni sądu odwoławczego nie pozwala argumentum ad absurdum. Wynika z niej bowiem, że na podstawie art. 291 § 1 k.k. odpowiedzialności karnej podlega osoba, która jedynie pomogła innej osobie w ukryciu rzeczy pochodzącej z czynu zabronionego, a nie podlega ten, kto sam na prośbę innej osoby tę rzecz ukrył (s. 9–10). Nawiązując w dalszej kolejności do własnego stanowiska przeciwnego utożsamianiu zawartego w opisie paserstwa znamienia „pomoc do zbycia” ze zbyciem rzeczy
, SN zaznaczył, że pogląd ten nie ma charakteru uniwersalnego i nie przekłada się na relację pojęć „ukrywa” i „pomaga do ukrycia”. Zdaniem SN, zbycie rzeczy nie zostało wymienione wśród znamion paserstwa, ponieważ zakłada władanie rzeczą jak właściciel, będące efektem jej nabycia. Zbywca rzeczy pochodzącej z czynu zabronionego musiał wcześniej ją nabyć, a zatem popełnia przestępstwo z art. 291 § 1 k.k. w czasie nabycia rzeczy. Słusznie natomiast powołany przepis zawiera zwrot „pomógł do zbycia”, ponieważ „osoba niewładająca rzeczą pochodzącą z czynu zabronionego jak właściciel, choć nie może jej zbyć, może przecież pomóc osobie władającej w zbyciu tej rzeczy” (s. 10).

W świetle powyższych rozważań SN uznał, że określenie czynności sprawczej czynu przypisanego oskarżonemu czasownikiem „ukrył” nie oznacza, że doszło do skazania za czyn o zdekompletowanym zespole znamion oraz ocenił jako rażąco błędną konstatację sądu odwoławczego, że w razie uchylenia zaskarżonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na uzupełnienie opisu czynu „o konieczne znamiona z art. 291 § 1 k.k.” nie pozwalałby pośredni zakaz reformations in peius. W ocenie SN takie uzupełnienie w ogóle nie było potrzebne, ponieważ opis czynu w wyroku skazującym „odzwierciedlał w swej treści wszystkie ustawowe znamiona” przestępstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.”, a gdyby nawet przy ponownym rozpoznaniu sprawy zmieniono w nim słowo „ukrył” na „przyjął”, to nie naruszonoby art. 443 k.p.k., skoro, „jak już wcześniej wskazano, „ukrycie” rzeczy pochodzącej z czynu zabronionego należy uznać za jedną z postaci „przyjęcia” rzeczy, o jakim stanowi art. 291 § 1 k.k.” (s. 11).

Glosowane orzeczenie nasuwa kilka krytycznych uwag na gruncie prawa karnego materialnego. Podkreślić zarazem należy, iż nie zmierzają one w kierunku podważenia tezy, że opis czynu przypisanego nie musi powtarzać znamion przestępstwa, o ile odpowiada treści tych znamion
. Oceny wymaga natomiast to, czy czyn określony w wyroku pierwszoinstnacyjnym jako „ukrywanie” rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego, a w uzasadnieniu wyroku SN nazywany też jej „ukryciem”, rzeczywiście mieści się w ramach którejkolwiek z czynności sprawczych paserstwa.

Zgodzić należy się ze stanowiskiem SN, że „Skoro realizacją czynności wykonawczej będzie każde przyjęcie rzeczy, to oczywiste jest, że będzie nią także przyjęcie rzeczy w celu ukrycia”. Tak samo słuszna jest teza: „Przyjęcie rzeczy pochodzącej z kradzieży (art. 291 § 1 k.k.) to objęcie jej przez sprawcę w posiadanie, jednak nie po to, by władać nią jak właściciel, ale w innym, uzgodnionym z osobą przekazującą, celu, także wówczas, gdy polega na ukryciu takiej rzeczy”
. Wskazane wypowiedzi nawiązują do powoływanego już wyroku SN z 4 listopada 2016 r. Problem jednak w tym, że – w odróżnieniu od tamtej sprawy – czyn przypisany oskarżonemu w sprawie objętej glosowanym wyrokiem nie został określony przez sąd pierwszej instancji jako przyjęcie przedmiotu wykonawczego
, lecz jako jego ukrywanie („w pomieszczeniach gospodarczych i garażowych, ukrywał pojazdy i motocykle
, pochodzące z czynu zabronionego”), które SN w uzasadnieniu swojego wyroku określa zamiennie słowem „ukrycie”. Należałoby zatem nie tyle rozważać kwestię, czy przyjęcie (rzeczy) obejmuje też przyjęcie w celu ukrycia, co raczej zadać pytanie, czy ukrycie lub ukrywanie (rzeczy) jest z istoty swojej poprzedzone (jej) przyjęciem, a ujmując najkrócej: czy jeśli ktoś ukrywa rzecz, to znaczy, że ją przyjął. Mimo że fundamentalny dla rozstrzygnięcia problem wykładniczy nie został tak postawiony, to tylko twierdząca odpowiedź na powyższe pytanie uzasadnia aprobatę dla wyroku sądu pierwszej instancji. Można ją też odnaleźć wyraźnie wyeksplikowaną w końcowej części uzasadnienia, gdzie SN stwierdza, że „ukrycie” rzeczy pochodzącej z czynu zabronionego należy uznać za jedną z postaci „przyjęcia” rzeczy, o jakim stanowi art. 291 § 1 k.k.” Jest to już twierdzenie różne od zawartego w wyroku z dnia 11 listopada 2016 r., a nawet we wcześniejszych rozważaniach uzasadnienia glosowanego wyroku. O ile dotąd SN uznawał, że jeśli ktoś przyjmuje rzecz, to czynność ta może łączyć się (następczo) z ukryciem, o tyle rozstrzygnięcie omawianej sprawy opiera się na założeniu, że jeśli ktoś ukrył lub ukrywa rzecz, to znaczy, że ją przyjął
. Ukrycie rzeczy nie jest tu już traktowane jako możliwy cel, ani nawet – jak sugerował autor kasacji – możliwy skutek jej przyjęcia, ale jako rozumiana przedmiotowo czynność, która wchodzi w zakres czynności sprawczej określonej jako przyjęcie (rzeczy). Podkreślić należy, iż wyrażając taką ocenę, SN nie odnosi się do konkretnych okoliczności, które mogą, choć nie muszą, ułożyć się w sposób określony w uzasadnieniu glosowanego wyroku, ale wypowiada się w sposób zgeneralizowany. Nie stwierdza, że w rozpoznawanym stanie faktycznym ukrycie lub ukrywanie rzeczy było poprzedzone jej przyjęciem, lecz zakłada, że takie powiązanie analizowanych czynności jest regułą. W świetle ustawowego opisu paserstwa poglądu tego nie można zaakceptować.

Na gruncie ustawowego opisu paserstwa ukrycie rzeczy objęte pomocą świadczoną przez pasera rozumiane jest jako utrudnienie lub uniemożliwienie odszukania rzeczy przez inne osoby
, w szczególności przez pokrzywdzonego
, a także przez organy powołane do ścigania przestępstw
. Może przybrać różne formy, np. przerobienia rzeczy, przewożenia, przenoszenia, umieszczenia w kryjówce, zamaskowania miejsca ukrycia
, odwrócenia uwagi osoby szukającej rzeczy
, nadania rzeczy innej postaci lub wyglądu zewnętrznego
, zaprzeczenia, że się rzecz posiada
. Ukrycie nie wymaga przemieszczenia rzeczy. Pomijając sporną kwestię ukrycia przez zaniechanie
, zwrócić tu warto uwagę na rozróżnienie czasowników „ukrywa” i „usuwa” w art. 276 k.k., na tle którego podkreśla się, że o ile usunięcie dokumentu polega na zabraniu go i uczynieniu niedostępnym dla osoby uprawnionej, choćby miejsce przechowywania dokumentu było jej znane
, o tyle istotą ukrywania dokumentu jest utajenie miejsca jego przechowywania, czego przykładem może być zaprzeczenie posiadaniu dokumentu i niewydanie go, mimo żądania osoby uprawnionej
.

Zakres znaczeniowy terminu „ukrycie” wskazuje zatem na to, że czynność ta może być zrealizowana bez przyjęcia rzeczy. Sytuacja taka nastąpi wówczas, gdy ukrycie ogranicza się do utajenia lub zamaskowania miejsca, w którym rzecz się znajduje (np. przykrycia rzeczy, zamknięcia pomieszczenia, usunięcia oznaczeń prowadzących do takiego miejsca, wprowadzeniu innej osoby w błąd co do tego, gdzie znajduje się rzecz), bez uzyskania nad nią jakiegokolwiek rodzaju władztwa faktycznego. Władztwo to może być wówczas wykonywane przez inną osobę – sprawcę czynu, za pomocą którego rzecz została uzyskana, lub osobę, która weszła we władztwo nad taką rzeczą bez wyczerpania znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego – a nawet nie być wykonywane przez kogokolwiek. Te same uwagi dotyczą czynu określanego jako ukrywanie, który różni się od ukrycia rozciągnięciem w czasie
. W niektórych przypadkach wskazane zachowania należałoby uznać za wymienioną w art. 291 § 1 k.k. pomoc do ukrycia. Z pewnością kwalifikacji takiej nie można jednak zastosować, gdy rzecz zostaje ukryta nie tylko przed pokrzywdzonym i organami ścigania, ale i przed dotychczasowym posiadaczem zainteresowanym dostępem do niej
 (np. usunięcie znaków na drzewach lokalizujących miejsce zakopania skradzionej biżuterii, zniszczenie mapy, na której oznaczone zostało to miejsce). Nie sposób wówczas mówić o pomocy do ukrycia ze względu nie tylko na brak takiego zamiaru, ale i na brak osoby, której owa pomoc miałaby być świadczona. Pomocą do ukrycia nie będzie też ukrycie rzeczy, która została uzyskana za pomocą czynu zabronionego, a następnie zagubiona lub porzucona przez sprawcę owego czynu. Zauważyć należy, że znamion paserstwa nie zrealizowałoby nawet poprzedzenie ukrycia takiej rzeczy objęciem jej we władztwo przez ukrywającego, ponieważ przyjęcie i nabycie zakładają przejście władztwa nad rzeczą z jednej osoby na drugą
. Wyróżnić można inną jeszcze sytuację, w której znamion paserstwa nie wyczerpie ani osoba ukrywająca rzecz pochodzącą z czynu zabronionego, ani nawet – wbrew kategorycznym twierdzeniom SN – zbywca tej rzeczy. Teza, że ten, kto zbywa przedmiot wykonawczy paserstwa, popełnia to przestępstwo już w momencie nabycia rzeczy
 nie uwzględnia przypadku, gdy ów zbywca w momencie nabycia rzeczy nie wyczerpał znamion strony podmiotowej ani z art. 291 k.k., ani z art. 292 k.k., a dopiero zbywając rzecz, obejmował fakt jej przestępnego pochodzenia umyślnością albo nieumyślnością. Tak samo oceniać należy sytuację, w której dana osoba przyjęła rzecz nie wiedząc, że pochodzi ona z czynu zabronionego, nie godząc się na to i mając uzasadnione podstawy do przypuszczenia, że pochodzenie rzeczy jest legalne, a ukrywając później tę rzecz, działa już w warunkach strony podmiotowej należącej do znamion paserstwa.

Nie rozstrzygając, czy w sprawie, w której zapadło glosowane orzeczenie, były podstawy do skazania oskarżonego za czyn wyczerpujący którekolwiek z czterech znamion czasownikowych paserstwa, podkreślić trzeba, że nawet jeśli sąd pierwszej instancji ustalił, że oskarżony przyjął pojazdy uzyskane za pomocą czynu zabronionego
, obejmując umyślnością ich pochodzenie, to określenie przypisanego mu czynu czasownikiem „ukrywał” nie wyraża treści ani równorzędnej znaczeniowo z którąkolwiek czynnością sprawczą paserstwa, ani mieszczącej się w zakresie którejkolwiek z tych czynności. Ukrywanie rzeczy ma tylko pewien zakres wspólny z czynnościami sprawczymi paserstwa, a zatem zgodzić należy się z sądem odwoławczym, że przypisanie oskarżonemu tak określonego czynu nie odzwierciedlało znamion przestępstwa powołanego w kwalifikacji prawnej.

Próba umocnienia przez SN swojego stanowiska przez nawiązanie do argumentu ad absurdum i zarazem do reguły a minori ad maius – poza odrębnym problemem dopuszczalnych granic wyjścia poza ramy wykładni językowej w świetle art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP – nie daje się utrzymać w kontekście wspomnianej już konstrukcji form zjawiskowych. Wynika z niej bowiem, że gdyby ukrycie (ukrywanie) przedmiotu wykonawczego miało być objęte znamionami paserstwa, to wskazane pojęcie zostałoby przez ustawodawcę użyte na określenie czynności sprawczej. Wówczas odpowiedzialność karna z art. 291 § 1 k.k. za „pomoc do ukrycia” rzeczy znajdowałaby niekwestionowane podstawy w art. 18 § 3 k.k.
 Wykładnia systemowa uwzględniająca inne typy przestępstw jednoznacznie wskazuje na to, że określenie czynności sprawczej typu rodzajowego przestępstwa terminem nawiązującym do strony przedmiotowej pomocnictwa („pomaga”, „ułatwia”, „udziela pomocy”) następuje w sytuacji, gdy zachowanie, którego dotyczy pomoc, nie jest czynem zabronionym, toteż nie byłaby możliwa odpowiedzialność karna oparta na konstrukcji form zjawiskowych
. Nie po to zatem ustawodawca określa czynność sprawczą jako pomoc (ułatwianie, udzielanie pomocy), aby skryminalizować również czynność, którą owa pomoc ułatwia, ale aby wyłączyć ją spośród kryminalizowanych zachowań. Trudno zarazem nie dostrzec korelacji znamion czynnościowych paserstwa z wyłączeniem z grona jego podmiotów sprawcy czynu zabronionego, za pomocą którego została uzyskana rzecz
. Luki w ustawowym opisie paserstwa w zakresie zbywania i ukrywania przedmiotu wykonawczego są w pewnej mierze nieuniknionym „skutkiem ubocznym” tego wyłączenia. Ich ewentualne wypełnienie zmierzające do objęcia kryminalizacją zbycia lub ukrycia przedmiotu wykonawczego przez inne osoby nie jest jednak zadaniem organów wymiaru sprawiedliwości i mogłoby nastąpić wyłącznie w wyniku interwencji ustawodawcy. 

Commentary to the Supreme Court judgment of 28 June 2017, file ref. no: III KK 137/17

Abstract

This commentary concerns the interpretation of causative acts in the offence of dealing in stolen property. In its judgment, the Supreme Court found that “hiding” an object of an offence of dealing in stolen property fulfills the verbal criterion of “receiving”. The Court’s view is disapproved based on the linguistic and systemic interpretation of Article 291, § 1 of the Penal Code, as it is possible to hide a thing without actually receiving it. It is, therefore, unacceptable to infer grounds for criminal responsibility for hiding an object of the offence of dealing in stolen property from the causative act described as “help with hiding” such object.
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