o Warszawa, 19 sierpnia 2021 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.42.4.2020

Pani
Maria Chmielewska

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Wotominie

Sprawozdanie z kontroli doraznej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wotominie

Zespol kontroleréw w sktadzie Marcin Piekarski — starszy inspektor nadzoru
budowlanego (kierownik zespotu) i Pawet Bajer — specjalista (cztonek zespotu)
dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego przeprowadzit
w dniach 14-25 wrzesnia 2020 r. kontrole Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Wotominie?l.

Kontrola byta wynikiem wystgpienia Prokuratora Rejonowego z Prokuratury
Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim?. Z uwagi na zabezpieczenie
dokumentow jednostki kontrolowanej czynnosci kontrolne obejmujgce zapoznanie sie
z udostepnionym materiatem dowodowym odbyty sie w siedzibie Prokuratury. Celem
kontroli byto ustalenie, czy jednostka kontrolowana podejmowata prawidtowe
dziatania w zakresie okreslonym przez Prokurature.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Maria Chmielewska, powotana na to
stanowisko 2 kwietnia 2019 r. W okresie prowadzenia spraw wskazanych przez
Prokurature funkcje PINB w Wotominie pefnili takze: Dariusz Zmuda (od 21 lutego
2019 r. do 1 kwietnia 2019 r.), Mariusz Konecki (od 8 stycznia 2018 r. do 31 marca
2019 r.), Katarzyna Wawrzyniak-Strzelczyk (od 3 lutego 2015 r. do 7 stycznia

2018 r.), Zbigniew Aleksandrowicz (od 20 pazdziernika 2014 r. do 2 lutego 2015 r.).
Swoje zadania PINB w Wotominie wykonywat przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Wotominie3.

Ustalen stanu faktycznego i ocen dokonano na podstawie dokumentow
udostepnionych przez Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej w Nowym
Dworze Mazowieckim, informacji i materiatow pozyskanych od PINB w Wotominie,
Starosty Wotominskiego oraz Wojewody Mazowieckiego.

Ustalenia stanu faktycznego i oceny skontrolowanych spraw

1 Z siedzibg przy ul. Legionéw 78, 05-200 Wotomin, zwanego dalej PINB w Wotominie.

2 Pismo Prokuratora Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z 11 sierpnia 2020 r. (znak: PR 1
Ds. 429.2020).

8 Zwanego dalej Inspektoratem.



1.1.Ustalenia w sprawie budowy budynku hali produkcyjno-magazynowej z
czescia socjalng i budynku hali magazynowej w (...) przy ul. (...) nadz. o nr
ew. (...) (postepowania PINB w Wotominie znak: ZUM.70032-3.43.1872.2018,
ZUM.70032-3.27.108.2019, ITM.7004.15.2019)

Starosta Wotominski udzielit* pozwolenia na budowe budynku hali produkcyjno-
magazynowej z czescig socjalng i budynku hali magazynowej wraz z infrastrukturg
techniczng w (...) przy ul. (...), na dz. o nr ew. (...). Nastepnie przeniost® ww. decyzje
na nowego inwestora.

Do Inspektoratu wptynat® dokument zatytutowany ,wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie”. W dokumencie tym inwestor poinformowat o zakonczeniu budowy
budynku hali produkcyjno-magazynowej z czescig socjalng i budynku hali
magazynowej wraz z infrastrukturg techniczng. Dokument ten wskazuje takze
parametry dotyczgce: powierzchni zabudowy, powierzchni uzytkowej, powierzchni
catkowitej, kubatury, ilosci izb, kondygnacji oraz instalacji w odniesieniu do obu ww.
budynkow. Z dokumentu tego nie wynika czy i jakie dokumenty zostaty do niego
dotgczone.

PINB w Wotominie dziatajgc m.in. na podstawie art. 57 ust. 4 Prawa budowalnego’
natozyt na inwestora obowigzek® ,uzupetnienia ztozonego wniosku o nastepujgce
dokumenty:

1. potwierdzenie odbioru przytgcza kanalizacji sanitarnej od zarzgdzajgcego siecia,

2. potwierdzenie odbioru przytacza wodociggowego od zarzgdzajgcego siecia,

3. potwierdzenie dokonania pomiaru hatasu inwestycji,

4. uzgodnienie z Wydziatem Ochrony Srodowiska Starostwa \Wotominskiego w

zwigzku z wytwarzaniem odpadow niebezpiecznych w projektowanej inwestyciji,

potwierdzenie odbioru urzgdzen zwigzanych z gospodarkg wodno-sciekowa:
odprowadzaniem sciekow roztopowych i deszczowych od Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,

6. kopie uprawnien budowlanych oraz aktualnego zaswiadczenia o przynaleznosci
do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego osoby sprawujgcej funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego na budowie przedmiotowej inwestycji,

7. dokumentacje potwierdzajgcg przesuniecie hydrantu,

8. dokumentacje potwierdzajgcg przesuniecie kabla energetycznego”.

o

Do Inspektoratu wptyneto® pismo inwestora, w ktérym poinformowat, ze przedktada
brakujgce dokumenty. Natomiast pismo to nie zawiera informacji czy i jakie
dokumenty zostaty do niego dotgczone.

PINB w Wotominie zawiadomit'® inwestora o planowanej'! kontroli obowigzkowe;j.
Wedtug protokotu kontroli obowigzkowej kontrola obejmowata budynek hali
produkcyjno-magazynowej oraz budynek hali magazynowej i zostata
przeprowadzona w wyznaczonym terminie, przez Mariusza Koneckiego!?, Tomasza

4 Decyzjg nr 1074p/06 z 27 pazdziernika 2006 r. (znak: WAB-7351/M/263/06)

5 Decyzjg nr 39/2018 z 19 czerwca 2018 r. (znak: WAB-7351/M/263/06)

6 20 grudnia 2018 .

7 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.).

8 Postanowienie nr 34/2019 z 10 stycznia 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.43.1972.2018 SK) podpisane z
upowaznienia PINB w Wotominie przez Marte Greckg-Krzyzanowska.

97 lutego 2019 r.

10 Pismem z 18 lutego 2019 r.

11 Na dzien 7 marca 2019 r.

12 PINB w Wotominie, posiadajgcy uprawnienia budowlane.
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Wielgdka'?, Rafata Carzynskiego'#, Kamila Radomskiego®®. Wedtug zapisow w

trakcie kontroli obowigzkowej kontrolujgcy ustalili, ze:

1. obiekt budowlany zostat wykonany niezgodnie z projektem zagospodarowania
dziafki lub terenu,

2. obiekt budowlany zostat wykonany niezgodnie z projektem architektoniczno-
budowlanym w zakresie:

a) charakterystycznych parametréw technicznych: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dtugosci i szerokosci — w stosunku do obu budynkow
(protokot nie zawiera informaciji na temat zakresu stwierdzonej niezgodnosci),

b) wykonania widocznych elementéw nosnych uktadu konstrukcyjnego budynku
produkcyjno-magazynowego — ,inna konstrukcja dzwigaréw dachowych”,

c) geometrii dachu budynku magazynowego — ,niezgodna wysokosc¢ kalenicy”,

d) wykonania urzgdzen budowlanych — ,wykonano studnie chtonne, ktorych nie
ma w projekcie gtdbwnym, wedtug operatu wodnoprawnego w obecnej chwili
studnie chtonne zmienity lokalizacje”,

e) wykonania zasadniczych elementow wyposazenia budowlano-instalacyjnego
zapewniajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem
— ,brak otworu wentylacyjnego w pomieszczeniu szatnia, wykonano dodatkowg
wywiewke wentylacyjng”,

3. nie przedstawiono atestéw i certyfikatdéw na materiaty budowlane,

4. brak jest mozliwosci oceny wykonania rozbiérki istniejgcego obiektu (decyzja o
pozwoleniu na budowe nie naktadata obowigzku rozbiorki istniejgcych obiektow
budowlanych),

5. nie zostaty wykonane wszystkie roboty budowlane objete pozwoleniem na budowe
i projektem budowlanym, umozliwiajgce oddanie obiektu do uzytkowania w
zakresie schodka przed wejsciem do budynku produkcyjno-magazynowego,
miejsc parkingowych,

6. stwierdzono istotne odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkow pozwolenia na budowe:

a) nie wykonano daszku nad wejsciem do budynku produkcyjno-magazynowego,

b) w budynku magazynowym wykonano inny swietlik zmieniajgc kubature,

c) zwiekszono powierzchnie utwardzenia,

d) wykonano posadzke z niecki w budynku produkcyjno-magazynowym,

e) zwiekszono wysokos¢ budynku magazynowego z 5,70 m na 6,19 m,

f) zwiekszono wysoko$¢ budynku produkcyjno-magazynowego z ok. 6,00 m na
6,45 m w miejscu styku z budynkiem murowanym,

7. stwierdzono nieistotne odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe:

a) zmiana stolarki okiennej i drzwiowej,

b) zmiana lokalizacji upustu w tazience,

c) ukfad przewoddéw wentylacyjnych ulegt zmianie,

8. przystgpiono do uzytkowania obydwu budynkow,

13 Nie posiadat uprawnien budowlanych, upowaznienie nr 1/2019 do legitymacji nr 1/2019 do
przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych i robét budowlanych.

14 Nie posiadat uprawnien budowlanych, nie legitymowat sie pisemnym upowaznieniem do
przeprowadzenia kontroli — pismo PINB w Wotominie z 29 pazdziernika 2020 r. (znak:
Z0OA.0411.213.2020 KW).

15 Nie posiadat uprawnien budowlanych, upowaznienie nr 14/2015 do legitymaciji nr 4/2014 do
przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych i rob6t budowlanych.
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9. zagospodarowanie terenu jest niezgodne z projektem zagospodarowania —
zwiekszona ilo$¢ utwardzenia, dobudowanie wiat do obu budynkow, zmiana
lokalizacji studni chtonnych,

10. z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci przedmiotowa inwestycja nie spetnia
warunkéw umozliwiajgcych dopuszczenie do uzytkowania.

Nastepnie jeden z pracownikéw Inspektoratu przeprowadzajgcy kontrole
obowigzkowsg sporzadzit notatke stuzbowq'®, w ktérej wskazat m.in., ze dokonat
analizy stanu zabudowy na nieruchomosci przy ul. (...) w (...) z uwagi na watpliwosci
dotyczgce rozbidrki budynku hali wskazanej w projekcie budowlanym. Z notatki
wynika m.in., ze ,z ogélnodostepnych zrodtach ukazujgcych zdjecia i stan zabudowy
wynika rozbieznos¢ pomiedzy wpisami dokonanymi przez kierownikéw, a stanem
faktycznym (...). Nalezy dogtebnie przeanalizowaé wpisy w dzienniku budowy o
poréwnac z otrzymanymi zdjeciami z GUGIK (...) Ponadto nalezy przeanalizowac czy
pozwolenie na budowe dwdch budynkdéw nie jest probg zalegalizowania istniejgcej
juz od lat samowoli budowlanej hali, a wpisy o domniemanej rozbiorce nie podlegajg
pod przepisy KK.”.

Do Inspektoratu wptyneto!” pismo inwestora, w ktérym wskazat, ze w zwigzku ze
ztozong dokumentacjg dnia 20 grudnia 2018 r. ,wycofuje ztozone
zawiadomienie/wniosek wraz ze wszystkimi przedtozonymi dokumentami”. PINB w
Wotominie umorzyt® w catos$ci postepowanie administracyjne w sprawie budowy
budynku hali produkcyjno-magazynowej z czescig socjalng i budynku hali
magazynowej.

Do Inspektoratu wptyngt'® kolejny dokument zatytutowany ,wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie”. W dokumencie tym inwestor poinformowat o
zakonczeniu budowy budynku hali produkcyjno-magazynowej z czescig socjalng i
budynku hali magazynowej wraz z infrastrukturg techniczng. Dokument ten wskazuje
takze parametry dotyczace: powierzchni zabudowy, powierzchni uzytkowej,
powierzchni catkowitej, kubatury, ilosci izb, kondygnaciji oraz instalacji w odniesieniu
do obu ww. budynkéw. Z dokumentu tego nie wynika czy i jakie dokumenty zostaty
do niego dotgczone.

PINB w Wotominie zawiadomit?® inwestora o planowanej?! kontroli obowigzkowej. W
udostepnionych dokumentach znajduje sie pismo?? inwestora, z ktérego wynika, ze
przedtozyt ,brakujgce dokumenty dotyczgce odbioru budynku produkcyjno-
magazynowego i magazynowego”. Pismo to nie zawiera informacji, jakie dokumenty
zostaty do niego dotgczone, natomiast adnotacja pracownika Inspektoratu
zamieszczona na piSmie wskazuje, iz zostaty do niego dotgczone cztery zatgczniki.

Wedtug protokotu kontroli obowigzkowej kontrola obejmowata budynek hali
produkcyjno-magazynowej oraz budynek hali magazynowej i zostata

16 Z 14 marca 2019rr.

1730 maja 2019 .

18 Decyzjg nr 190/2019 z 6 czerwca 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.43.1872.2018 RC) podpisang przez
PINB w Wotominie — Marie Chmielewska.

19 27 czerwca 2019 r.

20 Pismem z 8 lipca 2019 .

21 Na 12 lipca 2019 r.

227 9 lipca 2019 r. — ta sama data wptywu do Inspektoratu.
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przeprowadzona w wyznaczonym terminie przez Tomasza Pakulskiego?3. Wedtug

zapisow w trakcie kontroli obowigzkowej kontrolujgcy ustalit m.in., ze:

1. obiekt budowlany zostat wykonany zgodnie z projektem zagospodarowania dziatki
lub terenu,

2. obiekt budowlany zostat wykonany zgodnie z projektem architektoniczno-
budowlanym w zakresie:

a) charakterystycznych parametréw technicznych: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dlugosci i szerokosci,

b) wykonania widocznych elementéw nosnych uktadu konstrukcyjnego obiektu
budowlanego,

c) geometrii dachu — ,zgodnie z projektem z wytgczeniem Swietlika w hali
magazynowej”,

d) wykonania urzgdzen budowlanych — ,nie dotyczy”,

e) wykonania zasadniczych elementoéw wyposazenia budowlano-instalacyjnego
zapewniajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem,

3. wyroby budowlane (wbudowane w zakonczony obiekt budowlany), szczegdlnie
istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczehstwa pozarowego, posiadajg
dokumenty potwierdzajgce ich dopuszczenie do obrotu i powszechnego albo
jednostkowego stosowania w budownictwie — ,w posiadaniu inwestora”,

4. wypetniony zostat obowigzek dokonania rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych lub obiektow tymczasowych (w przypadku natozenia w pozwoleniu
na budowe) — ,wykonano rozbiérke”,

5. wykonane zostaty wszystkie roboty budowlane objete pozwoleniem na budowe i
projektem budowlanym, umozliwiajgce oddanie obiektu do uzytkowania,

6. nie stwierdzono istotnych odstgpien od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkoéw pozwolenia na budowe,

7. stwierdzono nieistotne odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkoéw pozwolenia na budowe — ,nieistotne odstepstwa wymienione w
oswiadczeniu kierownika, wiecej odstepstw nie stwierdzono”,

8. obiekt nadaje sie do uzytkowania, uzytkowania nie stwierdzono,

9. teren uporzadkowany i wtadciwie zagospodarowany,

10. obiekty nadajg sie do uzytkowania.

Nastepnie PINB w Wotominie m.in. na podstawie art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego?*
udzielit?> pozwolenia na uzytkowanie.

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie

m.in.:

1. Oswiadczenie z 5 grudnia 2018 r. uprawnionego geodety?® o wykonaniu pomiarow
powykonawczych budynku produkcyjno-magazynowego oraz hali magazynowej
wskazujgce, ze ,budynki zostaty wybudowane zgodnie z projektem
zagospodarowania dziatki. Pozwolenie na budowe — nr 1077p/06 z 27
pazdziernika 2006 r.”.

23 Posiadat uprawnienia budowlane, nie legitymowat sie pisemnym upowaznieniem do
przeprowadzenia kontroli obowigzkowej — pismo PINB w Wotominie z 29 pazdziernika 2020 r. (znak:
Z0OA.0411.213.2020 KW).

24 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186).

25 Decyzjg nr 285/2019 z 16 lipca 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.27.108.2019) podpisang przez PINB w
Wotominie — Marie Chmielewska.
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2. Oswiadczenie z 20 grudnia 2018 r. inwestora wskazujgce, ze po zakonczeniu
budowy budynku hali produkcyjno-magazynowej z czescig socjalng i budynku hali
magazynowej wraz z infrastrukturg techniczng zawiadomit Panstwowg Inspekcje
Sanitarng oraz Panstwowg Straz Pozarng, ktore nie zgtosity sprzeciwu lub uwag.

3. Oswiadczenie kierownika budowy?’:

a) z 20 grudnia 2018 r. wskazujgce, ze ,przytgcza wody, kanalizacji i pradu
wykonane sg z istniejgcych przytgczy istniejgcego budynku”,

b) z 28 stycznia 2018 r. wskazujgce, ze istniejgcy hydrant oznaczony w projekcie
zagospodarowania dziatki nr 6 zostat przeniesiony w miejsce przed istniejgcym
budynkiem biurowym, odlegtos¢ od budynku wynosi 6,00 m, od granicy dziatki
sgsiedniej 7,50 m, najdalej wysuniety naroznik budynku od nowej lokalizacji
hydrantu wynosi 66 m,

c) z 28 stycznia 2019 r. wskazujgce, ze przed rozpoczeciem robét budowlanych
na dziatce zostat zlikwidowany istniejgcy niepodtgczony kabel energetyczny
oznaczony w projekcie zagospodarowania dziatki nr 7,

d) z 25 czerwca 2019 r., potwierdzone przez projektanta?® i inspektora nadzoru
inwestorskiego??, z ktérego wynika, ze podczas budowy budynku hali
produkcyjno-magazynowej z czescig socjalng i budynku hali magazynowej wraz
z infrastrukturg techniczng wprowadzono zmiany nieodstepujgce w sposéb
istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia na
budowe polegajgce na:

— zamianie Swietlika z pétokragtego na swietlik w powierzchni stropodachu w
systemie ptyt warstwowych poliuretanowych w hali magazynowej,

— zamurowaniu otworu okiennego na | pietrze czesci socjalnej budynku
produkcyjno-magazynowego,

— zamienieniu bardzo matej powierzchni biologicznie czynnej przy budynku
produkcyjno-magazynowym, przy parkingach na powierzchnig przy hali
magazynowej. Powierzchnia biologicznie czynna sie zwiekszyta.

4. Pismo z 16 stycznia 2019 r. dyrektora zarzgdu Wodocigg (...) Sp. z 0.0.
wskazujgce, ze nieruchomosc¢ potozona w (...) przy ul. (...) na dzialce o numerze
ewidencyjnym (...) w dniu 28 grudnia 2007 r. zostata przytgczona do miejskiej
sieci wodociggowej, natomiast w dniu 10 czerwca 2014 r. zostata przytgczona do
miejskiej sieci kanalizacji sanitarne;.

5. Strona tytutowa oraz strony od 1 do 8 dziennika budowy3° nr 880/2006, tom | —
wpisy tam dokonane nie zawierajg informacji o ewentualnych odstepstwach od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia na budowe.

6. Strona tytutowa oraz strony od 1 do 2 dziennika budowy3! nr 880/2006, tom Il —
kierownik budowy dokonat wpisu®?, m.in. o tresci: ,Wszystkie prace budowlane i
instalacyjne zostaty zakonczone”; ,Budynki nadajg sie do uzytkowania”.

7. ,Obliczenie kubatury” wykonane przez kierownika budowy z jego podpisem oraz
podpisem inspektora nadzoru — dokument nie zawiera daty, natomiast
stwierdzenie o tresci: ,zmiana kubatury budynku miesci sie w 0,2% réznicy w
obmiarze”.

27 Edward Prajsner.

28 Jacek Szlis.

29 Pawet Krzyzaniak.

30 Wydany 10 listopada 2006 r.
31 Wydany 6 grudnia 2018 r.

82 7 6 grudnia 2018 .



Z udostepnionych do kontroli dokumentow wynika, ze kubatura:

a) budynku produkcyjno-magazynowego ma:

— 5707,75 m3 — wediug pozwolenia na budowe,

— 5707,75 m3 — wedtug pierwszego dokumentu zatytutowanego ,wniosek o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie”3,

— 5503,53 m®— wedtug drugiego dokumentu zatytutowanego ,wniosek o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie”34,

— 5709,55 m®— wedtug obliczenia kubatury dokonanego przez kierownika
budowy,

— 5707,75 m3 — wedtug decyzji udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie.

b) budynku magazynowego ma:

— 3460,00 m® — wedtug pozwolenia na budowe,

— 3460,00 m3 — wedtug pierwszego dokumentu zatytutowanego ,wniosek o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie”,

- 3501,16 m®— wedtug drugiego dokumentu zatytutowanego ,wniosek o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie”,

— 3501,16 m®— wedtug obliczenia kubatury dokonanego przez kierownika
budowy,

— 3460,00 m® — wedtug decyzji udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie.

Korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z przepisow o kontroli w administracji
rzgdowej® kontroler wystgpit*® do kierownika jednostki kontrolowanej m.in. o
udzielenie informacji:

z jakich przyczyn organ podczas kontroli obowigzkowej z 7 marca 2019 r. nie mogt
dokona¢ sprawdzenia wykonania rozbiorki, o czym wskazuje zapis w protokole z
tej kontroli o tredci: ,Brak mozliwosci oceny wykonania rozbiérki istniejgcego
obiektu”,

czy w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli obowigzkowej z 7 marca 2019 r.
nieprawidtowosciami organ wymierzyt inwestorowi w drodze postanowienia kare, o
ktérej mowa w art. 59f Prawa budowlanego,

czy w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli obowigzkowej z 7 marca 2019 r.
nieprawidtowosciami organ odmowit wydania pozwolenia na uzytkowanie i
przeprowadzit w odpowiednim zakresie postepowanie, o ktérym mowa w art. 51
Prawa budowlanego,

czy organ podjat dalsze dziatania w zwigzku z ustaleniami wskazanymi w notatce
stuzbowej z 14 marca 2019 r.,

jakie dokumenty inwestor dotgczyt do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, ktory
wptynat do organu 27 czerwca 2019 r.,

czy organ posiada oswiadczenie kierownika budowy, o ktorym mowa w art. 57 ust.
1 pkt 2 Prawa budowlanego, ktére powinno zostac ztozone do wniosku o
pozwolenie na uzytkowanie z 20 grudnia 2018 r.,

czym sie organ kierowat wskazujgc w pkt 8.7. pn. ,Stwierdzono nieistotne
odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw
pozwolenia na budowe” protokotu kontroli obowigzkowej z 12 lipca 2019 r.

33 20 grudnia 2018 r. — data wptywu do Inspektoratu.

34 27 czerwca 2019 r. — data wptywu do Inspektoratu.

35 Ustawa z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).
36 Pismem z 27 pazdziernika 2020 r. (znak: DIK.42.4.2020).
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wymienione w oswiadczeniu kierownika budowy odstgpienia od zatwierdzonego

projektu budowlanego polegajgce m.in. na:

- zamianie sSwietlika z p6tokragtego na swietlik w powierzchni stropodachu w
systemie ptyt warstwowych poliuretanowych w hali magazynowe;j,

- zamienieniu bardzo matej powierzchni biologicznie czynnej przy budynku
produkcyjno-magazynowym, przy parkingach na powierzchnie przy hali
magazynowej. Powierzchnia biologicznie czynna sie zwiekszyta.

W odpowiedzi®” kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat jedynie, ze
.postepowania znak: ZUM.70032-3.43.1872.2018, ZUM.70032-3.27.108.2019 i
ITM.7004.15.2019 zostaty przekazane do Prokuratury Rejonowej w Wotominie na
podstawie postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy oraz przeszukaniu pomieszczen

(...).

1.2.0cena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowan z dokumentow zgromadzonych w aktach wymienionych
spraw wynika, ze w trakcie budowy budynku hali produkcyjno-magazynowej z
czes$cig socjalng i budynku hali magazynowej wraz z infrastrukturg techniczng
doszto do nieprawidtowosci i odstepstw od projektu architektoniczno-
budowlanego, a jesli tak, to jakich i czy byty to nieprawidtowosci i odstepstwa
istotne,

— czy PINB w Wotominie byt uprawniony do wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie inwestyciji,

— czy PINB w Wotominie powinien wydac postanowienie o natozeniu kary za
stwierdzone nieprawidtowosci, czy tez PINB w Wotominie mogt odstgpic¢ od
natozenia kary w realiach tej sprawy.

Dokonana ocena wynika z dokumentéw udostepnionych do kontroli.

Z protokotu kontroli obowigzkowej przeprowadzonej 12 lipca 2019 r. wynika, ze
zaréwno budynek hali produkcyjno-magazynowej jak i budynek hali magazynowej
zostat wybudowany zgodnie z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie ustalanym w ramach
kontroli obowigzkowej. Ponadto kontrola nie wykazata istotnych odstepstw od
projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe, natomiast
potwierdzita odstepstwa nieistotne okreslone w oswiadczeniu kierownika budowy.
Oswiadczenie to potwierdzone przez projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego
wskazuje, ze byly to odstepstwa dotyczgce:

— zamiany swietlika z pétokragtego na swietlik w powierzchni stropodachu w
systemie ptyt warstwowych poliuretanowych w hali magazynowej,

— zamurowania otworu okiennego na | pietrze czesci socjalnej budynku
produkcyjno-magazynowego,

37 Pismo kierownika jednostki kontrolowanej z 29 pazdziernika 2020 r. (znak: ZOA.0411.213.2020
KW).



— zmiany bardzo matej powierzchni biologicznie czynnej przy budynku produkcyjno-
magazynowym, przy parkingach na powierzchnie przy hali magazynowe;.
Powierzchnia biologicznie czynna sie zwiekszyta.

Dodatkowo w aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie uprawnionego geodety
wskazujgce, ze budynki zostaty wybudowane zgodnie z projektem
zagospodarowania dziafki.

Ustalenia dokonane w powyzszym zakresie wskazujg, ze budynki zostaty
wybudowane jedynie z nieistotnymi odstepstwami od projektu budowlanego, co nie
dawato jednostce kontrolowalnej podstawy do odmowy udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego z wniosku,
jaki wptynat do Inspektoratu 27 czerwca 2019 r. Jednoczesnie ustalenia z kontroli
obowigzkowej nie dawaty podstawy do wymierzenia kary. Co prawda w ramach
kontroli obowigzkowej zostato ustalone, ze zmianie ulegta geometria dachu, z uwagi
na zmiane Swietlika, ale jednostka kontrolowana posiadata tg informacje przed
przeprowadzeniem kontroli obowigzkowej z oswiadczenia kierownika budowy,
kwalifikujgcego odstepstwo jako nieistotne, a jak stanowi przepis prawa kare
wymierza sie w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w trakcie kontroli
obowigzkowej. Podkreslenia jednak wymaga, ze zmiana swietlika z pétokragtego na
Swietlik w powierzchni stropodachu zostata btednie zakwalifikowana, jako odstepstwo
nieistotne w $wietle definicji kubatury brutto budynku32. Stanowi to nieprawidtowos¢.
Majgc jednak na uwadze zmiane przepisow prawa, ktora jako nieistotne odstepstwo
od zatwierdzonego projektu budowalnego zakwalifikowata zmiane w zakresie
kubatury, stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie wywotuje negatywnego skutku.

Niezaleznie od powyzszego z protokotu kontroli obowigzkowej przeprowadzonej 7
marca 2019 r., odmiennie niz w ramach kontroli przeprowadzonej 12 lipca 2019 r.,
wynika, ze budynki zostaty wybudowane niezgodnie z projektem zagospodarowania
dziafki lub terenu oraz niezgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym w
zakresie ustalanym w ramach kontroli obowigzkowe;.

Jak wskazujg zapisy w protokole kontroli obowigzkowej w zakresie
zagospodarowania dziafki lub terenu kontrolujgcy stwierdzili, ze nastgpito istotne
odstgpienie od projektu budowlanego poprzez zwiekszenie powierzchni utwardzenia.
Nie zawarli natomiast w protokole ustalen co do wartosci zwiekszenia powierzchni
utwardzenia. Brak takiego ustalenia nie pozwala na przesgdzenie, czy faktycznie
doszto do istothnego odstgpienia w tym zakresie. Dopiero zestawienie wartosci
projektowanych z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz konkretnymi wartosciami odstgpienia w tym zakresie pozwolitoby na wtasciwg
ocene, czy w omawianym zakresie doszto do istotnego odstgpienia od projektu

38 § 3 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 poz. 1065 ze zm.)

— kubatura brutto budynku — nalezy przez to rozumie¢ sume kubatury brutto wszystkich kondygnaciji,

stanowigcg iloczyn powierzchni catkowitej, mierzonej po zewnetrznym obrysie przegrod zewnetrznych

i wysokosci kondygnacji brutto, albo miedzy podtogg na stropie lub warstwg wyréwnawczg na gruncie,

a gorng powierzchnig podfogi bgdz warstwy ostaniajacej izolacje cieplng stropu nad najwyzszg

kondygnacja, przy czym do kubatury brutto budynku:

a) wlicza sie kubature przej$¢, przeswitdw i przejazdéw bramowych, poddaszy nieuzytkowych oraz
przekrytych czesci zewnetrznych budynku, takich jak: loggie, podcienia, ganki, kruzganki, werandy,
a takze kubature balkonéw i taraséw, obliczang do wysokos$ci balustrady,

b) nie wlicza sie kubatury taw i stép fundamentowych, kanatéw i studzienek instalacyjnych, studzienek
przy oknach piwnicznych, zewnetrznych schodéw, ramp i pochylni, gzymsow, daszkow i oston oraz
kominow i attyk ponad ptaszczyzng dachu.



budowlanego. Brak ustalen w tym zakresie stanowi nieprawidtowosc, a jej skutkiem
jest brak mozliwosci rzetelnej oceny co do prawidtowej kwalifikacji odstepstwa w
ramach prowadzonego postepowania administracyjnego.

Ponadto kontrolujgcy w ramach ustalen w zakresie zgodnosci zagospodarowania
dziatki lub terenu z projektem budowlanym stwierdzili, ze dokonano zmiany lokalizacji
studni chtonnych oraz dobudowano wiaty do obu budynkdw, jednak nie dokonali
kwalifikacji odstgpienia w tym zakresie, co stanowi nieprawidtowos¢. Jej skutkiem jest
nieosigganie celu dokonywania ustalen w ramach kontroli obowigzkowe;j.

Jak wynika z protokolarnych zapisow w ramach pierwszej kontroli obowigzkowej,
kontrolujgcy stwierdzili takze istotne odstgpienie od projektu architektoniczno-
budowlanego w ponizszym zakresie:

. hie wykonanie daszku nad wejsciem do budynku produkcyjno-magazynowego,

. wykonanie innego Swietlika zmieniajgc kubature w budynku magazynowym,

. wykonanie posadzki z niecki w budynku produkcyjno-magazynowym,

. zwiekszenie wysokosci budynku magazynowego z 5,70 m na 6,19 m,

. zwiekszenie wysokosci budynku produkcyjno-magazynowego z ok. 6,00 m na
6,45 m w miejscu styku z budynkiem murowanym.

GO wWONPEF

W przypadku pierwszego z wymienionych odstgpieh zachodzg watpliwosci, czy
faktycznie inwestor zrezygnowat z wykonania daszku, czy na dzien kontroli nie
zostaty wykonane roboty budowlane w tym zakresie. W ramach kontroli
obowigzkowej kontrolerzy nie dokonali jednak ustalen w tym zakresie, co stanowi
nieprawidtowos$¢. Jej skutkiem jest brak mozliwosci oceny co do prawidtowe;j
kwalifikacji odstepstwa w ramach przeprowadzonej kontroli obowigzkowe;.

W odniesieniu do odstgpien wymienionych w ww. pkt. 2, 4, 5 majgc na uwadze
podane wartosci w pkt. 4 i 5 nalezy stwierdzi¢, ze dokonano prawidtowej oceny co do
wystgpienia istotnego odstgpienia od projektu budowlanego. Natomiast w odniesieniu
do odstgpienia w pkt. 3 udostepniona do kontroli dokumentacja nie pozwala na
dokonanie oceny prawidtowosci zakwalifikowania odstepstwa. Dokumentacja ta nie
wskazuje bowiem szczegdtow dotyczgcych niewykonanej niecki, w wyniku czego nie
daje mozliwosci ustalenia, czy ewentualne jej wykonanie albo niewykonanie nie
wymagato uzyskania lub zmiany uzgodnien lub pozwolen, ktére sg wymagane do
uzyskania pozwolenia na budowe.

Ponadto w protokole kontrolujgcy zawarli zapis o niezgodnosci obu obiektow z
projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie dtugosci i szerokosci, jednak nie
podali konkretnych wartosci w tym zakresie, co stanowi nieprawidtowosc. Jej
skutkiem jest brak mozliwosci oceny co do kwalifikacji odstepstwa stwierdzonego w
ramach przeprowadzonej kontroli obowigzkowe.

Okreslone w protokole kontroli obowigzkowej nieistotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczgce zmiany: stolarki okiennej i
drzwiowej, lokalizacji upustu w tazience, uktadu przewodoéw wentylacyjnych, zostaty
zakwalifikowane prawidtowo.

W ramach pierwszego wniosku o pozwolenie na uzytkowanie jednostka
kontrolowana nie udzielita pozwolenia na uzytkowanie. W zwigzku z wycofaniem
wniosku przez inwestora prawidtowo zakonczyta sprawe decyzjg umarzajgca
postepowanie. Jednoczenie nieprawidtowos¢ stanowi brak przeprowadzenie z
urzedu stosownego postepowania administracyjnego w zwigzku z ustaleniami z
kontroli obowigzkowej. Ponadto nieprawidtowos¢ stanowi brak wymierzenia kary za
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nieprawidtowosci ustalone w ramach kontroli obowigzkowej. Skutkiem
nieprawidtowosci jest nieosigganie celéw przewidzianych ustawg Prawo budowalne.

Niezaleznie od powyzszego z udostepnionych do kontroli dokumentéw nie wynika
jakie zatgczniki inwestor dotgczyt do wnioskow o pozwolenie na uzytkowania, ani
jakie dokumenty uzupetnit w wyniku wezwania do uzupetnienia pierwszego z
wnioskow. Brak utrwalenia w aktach sprawy jakie faktycznie dokumenty inwestor
dotgczyt do wnioskow i uzupetnit stanowi nieprawidtowosc. Ich skutkiem jest brak
mozliwosci oceny, czy inwestor wykonat wymagane przepisami prawa obowigzki.
Wskazac przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu decyzji PINB w Wotominie udzielajgcej
pozwolenia na uzytkowanie budynku hali produkcyjno-magazynowej z czescig
socjalng i budynku hali magazynowej wraz z infrastrukturg techniczng wskazano, ze
ww. wniosek posiadat komplet dokumentéw, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3 Prawa
budowlanego.

Ustalenia w sprawie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego -
blizniaka-segment ,,B” w (...) przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...) (postepowania
PINB w Wotominie znak: OTM.70035-3.11.2018 i ZUM.70032-1.105.801.2019)

Starosta Wotominski zatwierdzit®® projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego 'z blizniaczego - segment B w (...) przy ul.
(...)nadz. onrew. (...). Nastepnie przeniést*® pozwolenie na budowe na nowego
inwestora.

Do Inspektoratu wptyneto*! podanie inwestora o wszczecie postepowania

naprawczego w kwestii niezgodnosci z projektem domu jednorodzinnego przy ul.

Glinieckiej 20 D w Markach. Nastepnie do Inspektoratu wptyneto*? kolejne pismo

inwestora, z tresci ktérego wynika, ze w uzupetnieniu swojego podania przekazat:

1. decyzje o pozwoleniu na budowe,

2. przeniesienie decyzji o0 pozwoleniu na budowe,

3. dziennik budowy,

4. projekt architektoniczno-budowlany,

5. projekt zagospodarowania dziatki oraz adaptacje do warunkéw miejscowych
projektu budowlanego w tym mapka do celéw projektowych.

PINB w Wotominie poinformowat*® o planowanym#** terminie kontroli w sprawie
zgodnosci budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z zatwierdzonym
projektem budowlanym.

W wyznaczonym terminie pracownicy jednostki kontrolowanej* dokonali czynnosci
kontrolnych. Z protokolarnych ustalen wynika m.in., ze ,W trakcie realizacji budynku
dokonano zmiany istotnej polegajgcej na podniesieniu punktu zera budynku o 30 cm.
Zgodnie z zatwierdzonym projektem wysoko$¢ projektowanych schodéw 3x16,3 cm,
natomiast wykonano ok. 5x16 cm. Dokonano pomiaru wysokosci budynku z ptyty
balkonowej, wysokos¢ do terenu wynosi 3,7 m natomiast zgodnie z projektem 3,45
m. Ponadto nie wykonano wszystkich robot przy zagospodarowaniu terenu, brak

39 Decyzjg nr 1023 pR/2010 z 25 pazdziernika 2010 r. (WAB-7351/M/265/10).

40 Decyzjg nr 5/2017 z 16 stycznia 2017 r. (WAB-7351/M/265/10).

41 Z 15 pazdziernika 2018 r.

425 listopada 2018 r.

43 Zawiadomieniem z 26 lutego 2019 r. (znak: ITM.7004.79.2018 CR).

44 Na 20 marca 2019 .

45 Dariusz Zmuda — upowaznienie nr 26/2018 do legitymaciji nr 3/2018 do przeprowadzania kontroli
obiektéw budowlanych i robot budowlanych i Emil Rybattowski — upowaznienie nr 15/2016 do
legitymacji nr 3/2016 do przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych i robét budowlanych.
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utwardzonych dojs¢ i dojazdow, miejsca na gromadzenia odpaddéw statych, miejsca
postojowego tj.: podjazdu do garazu (...). Wykonano dokumentacje fotograficzng?®.
Zmieniono lokalizacje szamba”.

PINB w Wotominie zawiadomit*’ strony o wszczeciu na wniosek inwestora
postepowania administracyjnego w sprawie budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
Nastepnie umorzyt*® w catosci postepowanie administracyjne, jako bezprzedmiotowe.
W uzasadnieniu decyzji wskazat m.in., ze ,Na kontroli stwierdzono, ze inwestycja jest
realizowana zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjg o pozwoleniu
na budowe”.

Inwestor dokonat*® zawiadomienia o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego 2 blizniaka, segment B. Z zawiadomienia nie wynika czy i jakie
dokumenty zostaty do niego dotgczone. Na zawiadomieniu widniejg pieczeé* oraz
podpis PINB w Wotominie stwierdzajgce, ze organ nie zgtosit sprzeciwu w drodze
decyzji. Na zawiadomieniu znajduje sie rowniez informacja wskazujgca na zwrot
inwestorowi dokumentéw, ktore podlegajg zwrotowi po zakonczeniu postepowania w
sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Z adnotacji tej nie wynika jednak
jakie konkretnie dokumenty zostaty zwrécone.

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie

m.in.:

1. Strona tytutowa oraz strony od 1 do 9 dziennika budowy®! nr 1019/M/2010 —
ostatni wpis®? kierownika budowy®3 — ,\Wszystkie prace budowlane zostaty
zakonczone. Budynek nadaje sie do uzytkowania Teren budowy uporzgdkowany”.
Whpisy zawarte w dzienniku budowy nie zawierajg informacji o ewentualnych
odstepstwach od zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia
na budowe.

2. Protokot z ostatecznego odbioru i przekazania do eksploatacji przytgcza
kanalizacyjnego do posesji przy ul. (...) na dziatce o nr ew. (...) z 19 sierpnia 2014
r.

3. Pismo z 2 pazdziernika 2017 r. przedstawiciela Gazowni Warszawa Praga Pdotnoc
zawiadamiajgce o przytgczeniu do sieci gazowej budynku potozonego w (...) przy
ul. (...).

4. Protokét z ostatecznego odbioru i przekazania do eksploatacji przytgcza
wodociggowego do posesji przy ul. (...) z 24 listopada 2017 r.

5. Pismo z 25 czerwca 2018 r. dyrektora rejonu PGE Dystrybucja S.A.
potwierdzajgce, ze dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego potozonego w (...)
przy ul. (...), na dziatce o nr ew. (...), obreb (...) zostato wybudowane state
przytgcze energetyczne.

6. Oswiadczenie z 10 sierpnia 2018 r. uprawnionego geodety®* informujgce, ze
budynek mieszkalny potozony w (...) przy ul. (...), na dziatce o nr ew. (...) zostat
wybudowany zgodnie z projektem zagospodarowania dziafki.

46 W przedtozonych do kontroli aktach brak dokumentac;ji fotograficzne;.

47 Pismem z 21 maja 2019 r. (znak: OTM.70035-3.11.2018 CR).

48 Decyzjg nr 176/2019 z 30 maja 2019 r. (znak: OTM.70035-3.11.2018 RC) podpisang przez PINB w
Wotominie — Marie Chmielewska.

49 30 maja 2019 r. — data wptywu do Inspektoratu.

50 Z 3 czerwca 2019r.

51 Wydany 2 grudnia 2010 r.

52 7 23 sierpnia 2018 r.

53 Mirostaw Kruczynski

54.(..)
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7. Oswiadczenie z 18 wrzesnia 2018 r. dyrektora zarzgdu Wodociag (...) Sp. z 0.0.
potwierdzajgce, ze budynek mieszkalny jednorodzinny %z blizniaczy potozony w
(...) przy ul. (...), na dziatce o nr ew. (...) jest podtgczony do miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej.

8. Oswiadczenie® kierownika budowy®®, z ktérego wynika, ze:

a) budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. (...) zostata wykonana
zgodnie z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe oraz
przepisami,

b) teren budowy doprowadzono do nalezytego stanu i porzadku,

c) wbudowane materiaty budowlane zostaty wprowadzone do obrotu zgodnie z
przepisami odrebnymi,

d) dokonano pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego i
poszczegoblnych lokali mieszkalnych, w sposéb zgodny z przepisami
rozporzgdzenia, o ktorym mowa w art. 34 ust. 6 pkt 1.

9. Drugie o$wiadczenie®’ kierownika budowy®8 wskazujgce, ze "budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego 2 blizniaczego, segment B zostata wykonana
zgodnie z obowigzujgcymi warunkami technicznymi, zatwierdzonym projektem
budowlanym oraz pozwoleniem na budowe. Doprowadzono do nalezytego stanu i
porzadku teren budowy. Dokonano nastepujgcych zmian w stosunku do rozwigzan
projektu: brak zmian. (...) budynek nadaje sie do uzytku”.

Korzystajac z uprawnien wynikajgcych z przepiséw o kontroli w administraciji
rzgdowej kontroler wystagpit®® do kierownika jednostki kontrolowanej o udzielenie
informaciji:

— czy organ przed 15 pazdziernika 2018 r. podejmowat jakiekolwiek dziatania
zwigzane z ww. budowa, jesli tak, to kiedy i jakich ustalen dokonat,

— czym sie organ kierowat zawierajgc w protokole kontroli z 20 marca 2019 r. zapis,
m.in. o tresci: ,W trakcie realizacji budynku dokonano zmiany istotnej polegajgcej
na podniesieniu punktu zera budynku o 30 cm. (...),

— czy organ dokonywat czynnosci kontrolnych ww. budowy po 20 marca 2019 r.,
jesli tak, to kiedy i jakich ustalen dokonat,

— czym sie organ kierowat zawierajgc w decyzji z 30 maja 2019 r., nr 176/2019
(znak:OTM.70035-3.11.2018.RC) zapis, m.in. o tresci ,Na kontroli stwierdzono, ze
inwestycja jest zrealizowana zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym
decyzjg o pozwoleniu na budowe Nr 1023/pR/10 z 25.10.2010 r.”, w sytuacji gdy z
protokotu kontroli z 20 marca 2019 r. wynika, ze ,W trakcie realizacji budynku
dokonano zmiany istotnej polegajgcej na podniesieniu punktu zera budynku o 30
cm. Zgodnie z zatwierdzonym projektem wysokosc¢ projektowanych schodéw
3x16,3 cm, natomiast wykonano ok. 5x16 cm. Dokonano pomiaru wysokosci
budynku z ptyty balkonowej, wysokos¢ do terenu wynosi 3,7 m natomiast zgodnie
z projektem 3,45 m. Ponadto nie wykonano wszystkich robét przy
zagospodarowaniu terenu, brak utwardzonych doj$¢ i dojazdéw, miejsca na
gromadzenia odpadow statych, miejsc postojowych, tj.: podjazdu do garazu (...)
zmieniono lokalizacje szamba”.

55 Z 23 sierpnia 2018 r.
56 Mirostaw Kruczynski.
57 7 23 sierpnia 2018 r.
58 Mirostaw Kruczynski.
59 Pismem z 12 pazdziernika 2020 r. (znak: DIK.42.4.2020).
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W odpowiedzi®® kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat jedynie, ze ,w
odniesieniu do sprawy OTM.70035-3.11.2018 (...) nie ma mozliwosci wgladu do
dokumentacji oraz wskazania, czy po 20 marca 2019 r. byly wykonywane czynnosci
kontrolne na ww. nieruchomosci (...). Brak jest rowniez mozliwosci wskazania, jakimi
przestankami kierowat sie tut. organ zawierajgc podczas dokonywanych czynnosci
kontrolnych, jak réwniez podczas podejmowania decyzji wskazan dotyczacych
podniesienia punktu zera budynku o 30 cm oraz w zakresie podniesienia terenu
budowy. Nie jest mozliwe na tym etapie bez wgladu do dokumentacji jednoznaczne
okreslenie, czym kierowat sie tut. organ podczas podjecia powyzszego stanowiska.
Wskazac¢ nalezy, ze dokumentacja dotyczgca prowadzonego postepowania
administracyjnego oraz zawiadomienia o zakonczeniu budowy zostata przekazana
do Prokuratury Rejonowej w Wotominie w zwigzku z postanowieniem o zgdaniu
wydania rzeczy, o przeszukaniu (...)".

2.2.0cena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowan z dokumentéw zgromadzonych w aktach wymienionych
spraw wynika, ze w trakcie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego 2
blizniaczy — segment B doszto do nieprawidtowosci i odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego, a jesli tak, to jakich i czy byty to nieprawidtowosci i
odstepstwa istotne,

— czy PINB w Wotominie byt uprawniony do wydania decyzji o umorzeniu
postepowania naprawczego i przyjecia zgtoszenia o zakonczeniu robot bez
sprzeciwu.

Dokonana ocena wynika z dokumentéw udostepnionych do kontroli.

Do jednostki kontrolowanej wptyneto podanie inwestora o przeprowadzenie
postepowania naprawczego w kwestii niezgodnos$ci z projektem domu
jednorodzinnego przy ul. (...) w(...). Jednak ani z tre$ci podania ani z tresci pisma
stanowigcego jego uzupetnienie nie wynika zakres niezgodnosci wybudowanego
budynku z zatwierdzonym decyzjg o pozwoleniu na budowe projektem budowlanym
albo warunkami pozwolenia na budowe.

W zwigzku z wniesionym podaniem jednostka kontrolowane prawidtowo podjeta
czynnosci zmierzajgce do zebrania materiatu dowodowego pozwalajgcego na
zatatwienie sprawy. Dziatania te zostaty podjete jednak ze znaczng zwtokg co
stanowi nieprawidtowosé, ktorej skutkiem byto wydtuzanie prowadzonego
postepowania. W ramach zbierania materiatu dowodowego upowaznieni pracownicy
jednostki kontrolowanej przeprowadzili kontrole. Jak wynika z protokolarnych
zapisow, w ocenie kontrolujgcych, w trakcie realizacji budynku dokonano zmiany
istotnej polegajacej na podniesieniu punktu zero budynku o 30 cm. Taka ocena
kontrolujgcych wskazuje, ze zmianie mogta ulec wysokos¢ budynku. Kontrolujgcy
swojg ocene oparli na liczbie i wysokosci schodéw prowadzgcych do budynku oraz
na pomiarze odlegtosci z ptyty balkonowej do terenu, ktéra wyniosta 3,70 m, a
zgodnie z projektem powinna wynies¢ 3,45 m.

60 Pismo kierownika jednostki kontrolowanej z 19 pazdziernika 2020 r. (znak: ZOA.0411.208.2020 ER).
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Dokonywanie ocen w protokole z kontroli stanowi nieprawidtowos¢. Organ
administracji publicznej ocenia bowiem na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.

Postepowanie dowodowe jednostki kontrolowanej zakonczyto sie jedynie na
przeprowadzeniu dowodu w postaci kontroli, co stanowi nieprawidtowos¢. Nie zostato
bowiem jednoznacznie ustalone, czy tak jak ocenili to kontrolujgcy, podwyzszeniu
ulegt punkt zero budynku wyznaczony projektem budowlanym, czy moze teren wokot
budynku zostat obnizony. Zatem nie ma mozliwosci oceny, czy zmianie ulegta
wysokos¢ budynku poprzez zmiane jego projektowanych rzednych, czy zmianie
ulegto zagospodarowanie terenu. Jednostka kontrolowana nie skorzystata z innych
dowoddw celem ustalenia stanu faktycznego, a jak wynika z przepisow prawa jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a
nie jest sprzeczne z prawem.

Niezaleznie od powyzszego zapisy protokotu z kontroli nie zawierajg innych ustalen,
poza wyzej opisanymi, ktére pozwolityby jednostce kontrolowanej oceni¢ zgodnosé¢
wykonanych robot budowlanych z projektem budowlanym w czesci architektoniczno-
budowlanej. Brak taki rowniez stanowi nieprawidtowosc¢, gdyz jak wynika z zapisu
protokotu kontrola odbyta sie w sprawie ,,zgodnosci zabudowy budynku z
zatwierdzonym projektem”.

Protokot z kontroli zawiera natomiast zapisy dotyczgce zagospodarowania terenu.
Wynika z nich jednak, ze na dzien kontroli nie zostaty jeszcze wykonane wszystkie
roboty budowlane objete projektem budowlanym w czesci dotyczgce;j
zagospodarowania dziatki lub terenu. Oznacza to, ze brak jest mozliwosci oceny ich
zgodnosci z projektem budowlanym.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze jednostka kontrolowana nie
zebrata w sposdb wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego pozwalajgcego na
zatatwienie sprawy. W konsekwencji tego decyzja jednostki kontrolowane;j
umarzajgca postepowanie administracyjne byta przedwczesna i nie zostata oparta na
odpowiednim materiale dowodowym. Ponadto watpliwosci budzi zapis uzasadnienia
decyzji, w mys$l| ktérego ,Na kontroli stwierdzono, ze inwestycja jest zrealizowana
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjg o pozwoleniu na budowe
(...)". Taki zapis pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami prawa stawianymi
uzasadnieniu decyzji, w mysl| ktérych uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Brak spetnienia tych elementéw stanowi
w tym przypadku nieprawidtowo$¢.

Dokumenty przedstawione do kontroli nie dajg mozliwosci oceny, czy jednostka
kontrolowana byta uprawniona do przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu budowy
bez sprzeciwu. Nie wynika z nich bowiem, czy do dokonanego zawiadomienie
inwestor dotgczyt wszystkie wymagane przepisami prawa dokumenty. Cho¢ w aktach
sprawy znajduje sie adnotacja wskazujgca na zwrocenie inwestorowi protokotow
badan i sprawdzenh oraz dokumentacji geodezyjnej, zawierajgcej wyniki geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej oraz informacje o zgodnosci usytuowania obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstepstwach od
tego projektu, to jednak ich brak uniemozliwia dokonanie kompleksowej oceny w
omawianym zakresie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze organ nadzoru
budowlanego jest zobowigzany do zwrotu ww. dokumentéw bezzwtocznie po
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zakonczeniu postepowania w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Co
prawda w aktach sprawy znajduje sie informacja o zwrocie inwestorowi dokumentow,
nie okresla ona jednak jakie konkretnie dokumenty zostaty zwr6cone. Brak
udokumentowania w tym zakresie stanowi uchybienie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze w aktach udostepnionych do

kontroli znajduje sie oswiadczenie kierownika budowy o:

— wykonaniu budynku zgodnie z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia
na budowe oraz przepisami,

— doprowadzeniu do nalezytego stanu terenu budowy,

— dokonaniu pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego i
poszczegodlnych lokali mieszkalnych w sposéb zgodny z przepisami prawa.

Ponadto w aktach znajduje sie kserokopia dziennika budowy, z zapiséw ktorego nie
wynika, by w trakcie budowy dokonywano odstgpien od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub warunkdéw pozwolenia na budowe. Majgc zatem na uwadze
obowigzki kierownika budowy, tj. kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposob
zgodnie z projektem, pozwoleniem na budowe oraz przepisami, a takze prowadzenie
dokumentacji budowy, w tym dziennika budowy stanowigcego urzedowy dokument
przebiegu robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w toku
wykonywania robét, jednostka kontrolowana nie miata podstaw do kwestionowania
ww. dokumentéw. Tym bardziej, ze w jej ocenie wyrazonej w decyzji umarzajgcej
postepowanie administracyjne, budowa byta realizowana zgodnie z projektem
budowlanym.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest naruszenie zasady pogtebiania
zaufania do organéw administracji publiczne;j.

3.1.Ustalenia w sprawie rozbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
(...) przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...)(postepowanie PINB w Wotominie znak:
ZUM.70032-3.18.417.2019)

Decyzjg® zostato udzielone pozwolenie na rozbudowe budynku mieszkalnego w (...)
przy ul. (...) nadz. onrew. (...).5%

Do Inspektoratu wptynat®® wniosek inwestora o przeprowadzenie postepowania
naprawczego. W zwigzku z powyzszym PINB w Wotominie przeprowadzit®* kontrole
ww. rozbudowy. Podczas kontroli stwierdzono istotne odstepstwa od warunkow
pozwolenia na budowe polegajgce na zmianie ksztattu dachu, zwiekszeniu kubatury.
Ustalono rowniez, ze roboty budowlane zostaty zakorczone. .

PINB w Wotominie natozyt%® obowigzek sporzgdzenia i przedstawienia projektu
budowlanego zamiennego, ze wskazaniem robét budowlanych koniecznych do
wykonania, w celu doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu zgodnego z

przepisami. Do Inspektoratu wptynat®” projekt budowlany zamienny. Nastepnie

61 Nr 1110/90 z 31 grudnia 1990 r. (znak: A/8380/180/90).

62 Ustalono na podstawie uzasadnienia decyzji PINB w Wotominie nr 660/2018 z 14 grudnia 2018 r.
63 20 lutego 2017 r.

64 21 wrzesnia 2017 r.

65 Ustalono na podstawie uzasadnienia decyzji PINB w Wotominie nr 660/2018 z 14 grudnia 2018 r.
66 Decyzjg Nr 477/2017 z 20 pazdziernika 2017 r.

67 2 marca 2018 r.
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Starosta Wotominski decyzjg®® uchylit wymieniong na wstepie decyzje udzielajacg
pozwolenia na budowe.°.

PINB w Wotominie dziatajgc, m.in. na podstawie art. 51 ust. 4 Prawa budowalnego®
zatwierdzit’! projekt budowlany zamienny rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dziatce ew. nr (...) przy ul. (...) w (...). Jednoczesnie w decyzji
tej natozyt na inwestora obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Uzasadniajgc decyzje organ wskazat m.in., ze z dokumentaciji projektowej wynika, ze
w przedmiotowym budynku zrealizowano wszystkie roboty budowlane zgodnie ze
sztukg budowlang.

Do Inspektoratu wptynat’? wniosek inwestora o pozwolenie na uzytkowanie. Wniosek
nie zawiera jednoznacznej informacji czy i jakie dokumenty zostaty do niego
dotgczone.

PINB w Wotominie dziatajgc, m.in. na podstawie art. 57 ust. 4 Prawa budowalnego’®
natozyt na inwestora obowigzek’# ,uzupetnienia ztozonego wniosku o nastepujgce
dokumenty:

1. protokdt z proby szczelnosci instalacji gazowej,

2. potwierdzenie odbioru przytacza wodociggowego od zarzgdzajgcego siecia,

3. oswiadczenie o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw wymienionych w art.
56 Prawa budowlanego (Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa Straz
Pozarna),

4. informacje o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstepstwach od tego projektu, wraz z
danymi umozliwiajgcymi identyfikacje projektu budowlanego, na podstawie
ktérego wybudowany zostat obiekt budowlany objety geodezyjng inwentaryzacja,
sporzgdzong przez osobe wykonujgcg samodzielne funkcje w dziedzinie geodez;ji i
kartografii oraz posiadajgcg odpowiednie uprawnienia zawodowe,

5. oryginalng dokumentacje geodezyjng, zawierajgcg wyniki geodezyjne;j
inwentaryzacji powykonawczej,

6. oryginalne potwierdzenie odbioru przytgcza energii elektrycznej od
zarzgdzajgcego siecia,

7. oryginalny protokot z badania wewnetrznej instalacji elektrycznej,

8. oryginalne potwierdzenie odbioru przytgcza gazu od zarzgdzajgcego siecia,

9. oryginalny protokot ze sprawdzenia przewoddéw kominowych”.

Do Inspektoratu wptyneto” pismo inwestora, w ktorym poinformowat, ze przedkfada
brakujgce dokumenty. Na pismie tym umieszczono zapis: ,Przekazuje 9 zatgcznikéw
do uzupetienia ztozonego wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego”. Nie zostato jednak wyszczegdlnione jakie
dokumenty zostaty przekazane.

68 Nr 65/2018 z 11 wrzesnia 2018 r. (znak: WAB.6740.13.107.2018).

69 Ustalono na podstawie uzasadnienia decyzji PINB w Wotominie nr 660/2018 z 14 grudnia 2018 r.
70 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.)

71 Decyzjg nr 660/2018 z 14 grudnia 2018 r. (znak: OTM.70035-3.2.2017 CR) podpisang przez PINB
w Wotominie — Mariusza Koneckiego.

7229 marca 2019-r.

73 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.).

74 Postanowienie nr 184/2019 z 17 kwietnia 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.18.417.2019 SK) podpisane
przez PINB w Wotominie — Marie Chmielewska.

7515 maja 2019 r.
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PINB w Wotominie zawiadomit’® inwestora o planowanej’’ kontroli obowigzkowe;.
Wedtug protokotu kontroli obowigzkowej kontrola obejmowata budynek jednorodzinny
blizniaczy i zostata przeprowadzona w wyznaczonym terminie przez Marie
Chmielewskg’® i Katarzyne Wisniewskg’®. Ustalenia protokolarne wskazujg, ze
budynek zostat wybudowany zgodnie z projektem zagospodarowania dziatki lub
terenu, zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym, wyroby budowlane
posiadaty wymagane dokumenty, wszystkie roboty budowlane zostaty wykonane,
teren zostat uporzgdkowany, a ponadto nie stwierdzono, ani istotnego, ani
nieistotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkow pozwolenia na budowe.

Nastepnie PINB w Wotominie dziatajgc, m.in. na podstawie art. 59 ust. 1 Prawa
budowalnego®® udzielit* pozwolenia na uzytkowanie.

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie

m.in.:

1. Protokot z przeprowadzenia proby szczelno$ci zbiornika na nieczystos$ci ciekte
(szamba) z 11 grudnia 2012 r.22,

2. Pismo z 11 lutego 2019 r. przedstawiciela Gazowni Warszawa Praga Potnoc
potwierdzajgce, ze przytgcze gazu dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego
potozonego w (...) przy ul. (...), na dziatce o nr (...) zostato wybudowane oraz
odebrane przez stuzby nadzoru Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z0.0. 7
pazdziernika 1991 r.

3. Pismo z 18 lutego 2019 r. dyrektora rejonu PGE Dystrybucja S.A. potwierdzajgce,
ze dla budynku mieszkalnego potozonego w (...) przy ul. (...), na dziatce o nr (...)
zostato wybudowane i odebrane przytgcze energetyczne.

4. Oswiadczenie z 29 marca 2019 r. kierownika budowy?®3, z ktérego wynika, ze:

a) rozbudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego zostata wykonana zgodnie
z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami,

b) teren budowy doprowadzono do nalezytego stanu i porzgdku,

¢) wbudowane materiaty budowlane zostaty wprowadzone do obrotu zgodnie z
przepisami odrebnymi,

d) dokonano pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego i
poszczegodlnych lokali mieszkalnych, w sposdb zgodny z przepisami
rozporzgdzenia, o ktdrym mowa w art. 34 ust. 6 pkt 1.

Korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z przepisow o kontroli w administracji
rzgdowej kontroler wystgpit®* do kierownika jednostki kontrolowanej m.in. o:

— informacje jaki byt zakres wniosku inwestora, ktéry wptynat do organu 20.02.2017 .,
— przedtozenie uwierzytelnionych kserokopii:

76 Pismem z 20 maja 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.18.417.2019 CR).

77 Na 31 maja 2019 r.

78 PINB w Wotominie, posiadajgcg uprawnienia budowlane.

79 Nie posiadata uprawnien budowlanych, nie legitymowata sie pisemnym upowaznieniem do
przeprowadzenia kontroli obowigzkowej — pismo PINB w Wotominie z 29 pazdziernika 2020 r. (znak:
Z0OA.0411.213.2020 KW).

80 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.)

81 Decyzjg nr 202/2019 z 13 czerwca 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.18.417.2019 CR) podpisang przez
PINB

w Wotominie — Marie Chmielewska.

82 Prébe szczelnosci nadzorowat kierownik budowy — Jézef Sktodowski.

83 Jozef Sktodowski.

84 Pismem z 27 pazdziernika 2020 r. (znak: DIK.42.4.2020).
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- decyzji Burmistrza Miasta (...) nr 1110/90 z 31.12.1990 r. (znak:
A/8380/180/90),
- wniosku inwestora, ktory wptynat do organu 20 lutego 2017 r.,
- protokotu z 21 wrzesnia 2017 r. z dokonanych przez organ czynnosci
kontrolnych w sprawie rozbudowy przedmiotowego budynku,
- decyzji PINB w Wotominie nr 477/2017 z 20 pazdziernika 2017 r.,
- decyzji Starosty Wotominskiego nr 65/2018 z 11 wrzes$nia 2018 r. (znak:
WAB.6740.13.107.2018),
- oswiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw
wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego,
- projektu budowlanego zamiennego zatwierdzonego decyzjg PINB w Wotominie
nr 660/2018 z 14 grudnia 2018 r.,
— informacje jakie dokumenty inwestor dotgczyt do wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie, ktéry wptyngt do organu 29 marca 2019r.,
— informacje, czy organ zwrocit inwestorowi dokumenty, o ktérych mowa w art. 57
ust. 1 pkt 1, 4 i 5 Prawa budowlanego,
— informacje, czy projekt budowlany lub projekt budowlany zamienny przewidywat
wykonanie Sciany oddzielenia przeciwpozarowego.

W odpowiedzi® kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat jedynie, ze
.postepowanie znak: ZUM.70032-3.18.417.2019 zostato przekazane do Prokuratury
Rejonowej w Wotominie na podstawie postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy oraz
przeszukaniu pomieszczen” (...).

Ponadto kontroler wystagpit®® do Starosty Wotominskiego o udzielenie informaciji, czy
organ jest w posiadaniu projektu budowlanego zamiennego zatwierdzonego decyzjg
PINB w Wotominie®”. W odpowiedzi®® Starosta Wotominski poinformowat, ze nie
odnalazt projektu budowlanego zamiennego.

3.2.0cena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowania dotyczgcego rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego PINB w Wotominie powinien stwierdzi¢, ze budynek zostat
zrealizowany z odstepstwami od projektu budowlanego polegajgcymi na
niewykonaniu sciany oddzielenia przeciwpozarowego miedzy budynkiem 10B
a budynkiem 10, a je$li tak, czy byty to odstepstwa istotne,

— czy PINB w Wotominie byt uprawniony do wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia
na uzytkowanie,

— czy PINB w Wotominie powinien wydac¢ postanowienie o wymierzeniu kary za
odstepstwa od projektu budowlanego.

W przedtozonych do kontroli aktach brak jest wniosku inwestora o przeprowadzenie
postepowania naprawczego, protokotu z kontroli przeprowadzonej przez jednostke
kontrolowang, a bedacej wynikiem ww. wniosku, a takze decyzji naktadajgcej

85 Pismo kierownika jednostki kontrolowanej z 29 pazdziernika 2020 r. (znak: ZOA.0411.213.2020
KW).

86 Pismem z 29 pazdziernika 2020 r.

87 Nr 660/2018 z 14 grudnia 2018 r. (znak: OTM.70035-3.2.2017 CR).

88 Pismo Starosty Wotominskiego z 4 listopada 2020 r. (znak: Wab.030.3.45.2020).
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obowigzek sporzgdzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego. Brak
jest zatem mozliwosci oceny, czy budynek zostat wybudowany z odstepstwami od
zatwierdzonego projektu budowlanego, a jesli tak, to w jakim zakresie. Nie mozna
bowiem poréwnac tresci ztozonego wniosku z ustaleniami kontrolnymi oraz trescig
rozstrzygniecia i uzasadnienia wydanej decyzji.

Z uzasadnienia decyzji®® PINB w Wotominie udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie
wynika, ze w dniu jej wydawania dysponowat kompletem dokumentow wymaganych
przepisami Prawa budowlanego. Ponadto ustalenia zawarte w protokole kontroli
obowigzkowej nie wskazujg okolicznosci, ktére uniemozliwiatyby udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie budynku. Niemniej jednak przedstawione do kontroli
dokumenty nie dajg mozliwosci oceny, czy jednostka kontrolowana byta uprawniona
do wydania decyzji udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie. W aktach sprawy brak
jest kompletu dokumentoéw wymaganych przepisami Prawa budowlanego.
Podkreslenia jednak wymaga, ze w Swietle przepisow prawa czes¢ z ww.
dokumentow jednostka kontrolowana po zakonczeniu postepowania w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie jest zobowigzana zwrdcic¢ inwestorowi. W
aktach sprawy brak jednak informaciji, czy jednostka kontrolowana przekazata
inwestorowi dokumenty podlegajgce zwrotowi, a jesli tak to jakie konkretnie
dokumenty zwrdcita. Brak udokumentowania dziatan w tym zakresie stanowi
nieprawidtowos¢. Jej skutkiem jest narazenie sie na zarzut niewykonania obowigzku
cigzacego na organie nadzoru budowanego i utrudnienie dowodzenia dokonania
czynnosci w omawianym zakresie.

Jednostka kontrolowana w ramach przeprowadzonej kontroli obowigzkowej nie
stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu, zgodnosci obiektu budowlanego z projektem
architektoniczno-budowlanym, w zakresie zastosowanych wyrobéw budowlanych,
uporzgdkowania terenu budowy. W Swietle tak zebranego materiatu dowodowego
jednostka kontrolowana nie miata przestanek do wymierzenia kary.

Niezaleznie od powyzszego jednostka kontrolowana w ramach procedury wezwania
inwestora do uzupetnienia wniosku o0 pozwolenie na uzytkowanie natozyta m.in.
obowigzek dostarczenia dokumentu z danymi umozliwiajgcymi identyfikacje projektu
budowlanego, na podstawie ktdorego wybudowany zostat obiekt budowlany.
Natozenie takiego obowigzku stanowi nieprawidtowos¢. Skutkiem nieprawidtowosci
byto natozenie na inwestora obowigzku, do ktérego nie byt zobowigzany przy
sktadaniu wniosku w sprawie udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

4.1.Ustalenia w sprawie budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego
W (...) przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...) (postepowanie PINB w Wotominie
znak: OTM.70035-3.1.2019)

Starosta Wotominski zatwierdzit®® projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng w (...) przy
ul. (...) nadz. onrew. (...). W wyniku postepowania odwotawczego Wojewoda
Mazowiecki utrzymat®® w mocy decyzje Starosty Wotominskiego. W wyniku
wniesionej skargi Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit®? ww.

89 Nr 202/2019 z 13 czerwca 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.18.417.2019 CR).
% Decyzjg nr 658 pR/2016 z 6 wrzesnia 2016 r. (WAB.6740.13.75.2015).

91 Decyzjg nr 19/0/2017 z 1 lutego 2017 r. (WI-O.7840.23.7.2016.TCH).

92 \Wyrokiem z 20 grudnia 2017 r. (sygn. akt. VIl Sa/Wa 454/17).
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decyzje Wojewody Mazowieckiego i poprzedzajgcg jg decyzje Starosty
Woltominskiego, natomiast Naczelny Sad Administracyjny®3, w zwigzku z wycofaniem
skargi kasacyjnej umorzyt prowadzone postepowanie.

Starosta Wotominski kolejng decyzjg% zmienit wiasng decyzje® zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe. Rowniez w tym przypadku
Wojewoda Mazowiecki po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego utrzymat®®
w mocy decyzje Starosty Wotominskiego.

Do Inspektoratu®’ wptyneto podanie ,0 przeprowadzenie postepowania naprawczego
w odniesieniu do inwestycji: budynek wielorodzinny z infrastrukturg techniczng na
terenie dziatek (...) w (...) ul. (...).

PINB w Wotominie zawiadomit®® o planowanym?®® terminie kontroli w sprawie
,zgodnosci budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
techniczng”. W wyznaczonym terminie organi® dokonat kontroli. Podczas niej ustalit
m.in., ze:

1. budynek wzniesiono na podstawie decyzji Starosty Wotominskiego nr 658pR/2016
z 6 wrzesnia 2016 r. oraz decyzji nr 320pR/2017 z 8 maja 2017 r.,

2. decyzja nr 658pR/2016 zostata uchylona, decyzja nr 320pR/2017 pozostaje w
mocy,

3. dokonano kontroli budynku i terenu sgsiadujgcego, droga dojazdowa zostata
przesunieta i nie dokonczona, nie wykonano miejsc postojowych na zewnatrz
budynku, w budynku na klatce schodowej brak wentylacji lub oddymiania, nie
wykonano balustrad na klatce schodowej,

4. stwierdzono istotne odstgpienie od projektu zagospodarowania terenu, zatem
nalezy wykonac projekt zamienny i wykonczy¢ budynek celem oddania obiektu do
uzytkowania,

5. w dniu kontroli nie stwierdzono istnienia zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Jednostka kontrolowana zawiadomita'®! inwestora o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie ww. budowy.

PINB w Wotominie dziatajgc, m.in. na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego!®? natozyt1°® na inwestora obowigzek sporzgdzenia i przedtozenia, w
terminie czterech miesiecy od dnia doreczenia decyzji, projektu budowlanego
zamiennego uwzgledniajgcego zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych robot
budowlanych przy budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w
(...) ze wskazaniem roboét budowlanych koniecznych do wykonania w celu
doprowadzenia obiektu do stanu zgodnego z przepisami. W uzasadnieniu decyzji
wskazat m.in., ze podczas przeprowadzonej kontroli stwierdzit, ze budynek ,zostat

93 Postanowieniem z 25 lutego 2019 r. (sygn. akt [l OSK 1683/18).

%4 Nr 320pR/2017 z 8 maja 2017 r. (WAB.6740.13.235.2016).

9 Nr 658 pR/2016 z 6 wrzesnia 2016 r. (WAB.6740.13.75.2015).

9% Decyzjg nr 144/0/2017 z 30 sierpnia 2017 r. (znak: WI-0.7840.23.22.2017.JL).

97 W dniu 26 kwietnia 2019 .

98 Zawiadomieniem z 14 maja 2019 r. (ITM.7004.28.2019).

99 Na 7 czerwca 2019r.

100 Pani Maria Chmielewska.

101 Zawiadomieniem z 14 czerwca 2019 r. (OTM.70035-3.1.2019 RC)

102 \Wg wskazanej w decyzji podstawy prawnej - ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2018 r., poz.
1202 ze zm.).

103 Decyzjg nr 227/2019 z 27 czerwca 2019 r. (OTM.70035-3.1.2019) podpisang przez PINB w
Wotominie — Marie Chmielewska.
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zrealizowany w sposob istotnie odbiegajgcy od warunkéw okreslonych w pozwoleniu
na budowe, poprzez zmiane projektu zagospodarowania terenu”.

Do Inspektoratu wptyneto'®* pismo inwestora, z ktérego wynika, ze przedtozyt cztery
egzemplarze projektu budowlanego zamiennego.

PINB w Wotominie dziatajgc, m.in. na podstawie art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego®
zatwierdzit'% projekt budowlany zamienny, udzielit pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych oraz natozyt obowigzek uzyskania decyzji o pozwolenie na uzytkowanie
budynku.

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie

m.in.:

1. Postanowienie'®” PINB w Wotominie wydane, m.in. na podstawie art. 57 ust. 4
Prawa budowalnego'®® naktadajgce obowigzek ,uzupetnienia ztozonego
zawiadomienia o wykonalng decyzje o pozwoleniu na budowe”. Z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze inwestor ztozyt'%® wniosek o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
techniczng w (...) przy ul. (...) na dziatkach nr ew. (...). Natomiast w wyniku
czynno$ci sprawdzajgcych organ powiatowy uznat, iz zatgczone dokumenty
posiadajg braki i niescistosci. Wskazat, ze w przedtozonych aktach brak jest
dokumentu wymienionego w sentencji postanowienia.

2. Pismo?® PINB w Wotominie zawiadamiajgce o planowanym?! terminie kontroli
obowigzkowe;j.

3. Pismo!*? PINB w Wotominie zawiadamiajgce o odwotaniu kontroli obowigzkowe;.
Jak wskazano w pi$mie kontrola zostata odwotana z powodu braku wykonalnej
decyzji o pozwoleniu na budowe dla budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng w (...) przy ul. (...) na dziatkach
nrew. (...).

4. Decyzja'!® Starosty Wotominskiego uchylajgca z urzedu wtasng decyzje!!*
zmieniajgca decyzje''® zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia
na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
techniczng w (...) przy ul. (...) na dziatkach nr ew. (...).

Ponadto kontroler wystgpit*'¢ do Starosty Wotominskiego o udzielenie informacji, czy
decyzjall’ Wojewody Mazowieckiego utrzymujgca w mocy decyzje!!® Starosty
Wotominskiego zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w

104 3 lipca 2019 .

105 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1186).

106 Decyzjg nr 274/2019 z 11 lipca 2019 r. (OTM.70035-3.1.2019.RC) podpisang przez PINB w
Wotominie — Marie Chmielewska.

107 Nr 82/2019 z 7 lutego 2019 r. (ZUM.70032-3.42.1926.2018.SK).

108 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.).

109 14 grudnia 2018 r.

110 7 23 stycznia 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.42.1926.2018 CR).

111 Na 7 lutego 2019 r.

112.7 7 lutego 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.42.1926.2018 TW).

113 Nr 57pR/2019 z 5 lipca 2019 r. (WAB.6740.12.235.2016).

114 Nr 320pR/2017 z 8 maja 2017 r. (znak: WAB.6740.13.235.2016).

115 Nr 658pR/2016 z 6 wrzesnia 2016 r. (znak: WAB.6740.13.75.2016).
116 Pismem z 29 pazdziernika 2020 r.

117 Nr 144/0/2017 z 30 sierpnia 2017 r. (znak: WI-0.7840.23.22.2017.JL).
118 Nr 320pR/2017 z 8 maja 2017 r. (znak: WAB.6740.13.235.2016).
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Warszawie. W odpowiedzi''® Starosta Wotominski poinformowat, ze ww. decyzja nie
zostata zaskarzona.

4.2.0cena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowania PINB w Wotominie byt uprawniony do wydania decyzji o
natozeniu na inwestora obowigzku sporzgdzenia i przedtozenia projektu
budowlanego zamiennego uwzgledniajgcego zmiany wynikajgce z dotychczas
wykonywanych robét budowlanych przy budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, czy tez wydanie przedmiotowej decyzji pozostawato w wytgcznej
kompetenciji Starosty Wotominskiego na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 2 Prawa
budowlanego.

Z dokumentow udostepnionych do kontroli nie wynika, by jednostka kontrolowana
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce zmierzajgce do ustalenia, czy w zwigzku
z wyeliminowaniem z obrotu prawnego pierwotnego pozwolenia na budowe, organ
administracji architektoniczno-budowlanej zatatwit wniosek w sprawie pozwolenia na
budowa, a jesli tak, to w jaki sposob. Brak dokonania ustalen w tym zakresie oraz
wszczecie i przeprowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie istotnego
odstgpienia od zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu na budowe projektu
budowlanego, w sytuacji gdy na dzieh wydawania rozstrzygnie¢ w tym zakresie
pierwotne pozwolenie na budowe zostato wyeliminowane z obrotu prawnego, stanowi
nieprawidtowos$¢. Skutkiem nieprawidtowosci byt brak zgromadzenia petnego
materiatu dowodowego przed zatatwieniem sprawy.

Ustalenia w sprawie budowy budynku ustugowego z czescig mieszkalng w (...)
przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...) (postepowanie PINB w Wotominie znak:
ZUR.70032-3.15.784.2019)

Starosta Wotominski udzielit*?° pozwolenia na budowe budynku ustugowego z
czescig mieszkalng w (...) przy ul. (...) na dz. o nr ew. (...). Nastepnie zmienit'?! ww.
pozwolenie poprzez zatwierdzenie projektu budowlanego z uwzglednieniem zmian
wynikajgcych z przedtozonego projektu budowlanego zamiennego. Jak wynika z
uzasadnienia decyzji zmiany dotyczyly projektu zagospodarowania terenu.

Z projektu budowlanego'?? zatwierdzonego pierwotnym pozwoleniem na budowe?3
wynika m.in., ze:

a) poziom parteru budynku projektuje sie 0,20 m (88,90 m n.p.m.) powyzej terenu

b) poziom terenu dziatki nie bedzie podnoszony,

c) kat nachylenia dachu 15° z kalenicg rownolegtg do ul. (...) i prostopadtg do ul. (...),
d) kubatura budynku wyniesie 3483,50 m?,

119 Pismo Starosty Wotominskiego z 4 listopada 2020 r. (znak: Wab.030.3.45.2020).

120 Decyzjg nr 222pR/2016 z 8 kwietnia 2016 r. (znak: WAB.6740.11.15.2016).

121 Decyzjg nr 164pR/2018 z 1 marca 2018 r. (znak: WAB.6740.11.15.2016).

122 Udostepnionego przez Staroste Wotominskiego — pismo kontrolera z 29 pazdziernika 2020 r.
(znak: DIK.42.4.2020), pismo Starosty Wotominskiego z 4 listopada 2020 r. (znak:
WAB.030.3.45.2020), protokotem zdawczo-odbiorczy Nr 1 z 4 listopada 2020 r., (znak:
DIK.42.4.2020).

123 Nr 222pR/2016 z 8 kwietnia 2016 r.

23



e) wysokos¢ potozenia gornej krawedzi elewacji frontowej (okopu) w najwyzszym
miejscu 7,40 m,

f) wysokos¢ budynku do kalenicy w najwyzszym punkcie 10,45 m,

g) £0,00/88,90 m n.p.m. — wg projektu zagospodarowania terenu.

Natomiast z zamiennego projektu budowlanego'?* zatwierdzonego decyzjg'?® o

zmianie pozwolenia na budowe wynika m.in., ze:

a) poziom parteru budynku projektuje sie 0,20 m (89,00 m n.p.m.) powyzej terenu,

b) poziom terenu dziatki nie bedzie podnoszony,

c) kat nachylenia dachu wyniesie 15° z kalenicg rownolegtg do ul. (...) i prostopadtg
do ul. (...),

d) kubatura budynku wyniesie 3483,50 m?,

e) wysokos¢ potozenia goérnej krawedzi elewacji frontowej (okopu) w najwyzszym
miejscu 7,40 m,

f) wysokos$¢ budynku do kalenicy w najwyzszym punkcie 10,45 m,

g) £0,00/89,00 m n.p.m. — wg projektu zamiennego zagospodarowania terenu.

Do Inspektoratu wptynat'?® wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie budynku
ustugowego z czescig mieszkalng z petng infrastrukturg techniczng. Wniosek nie
zawiera jednoznacznej informaciji czy i jakie dokumenty zostaty do niego dotgczone.

PINB w Wotominie dziatajgc natozyt na inwestora obowigzek!?” ,uzupetienia

ztozonego zawiadomienia o nastepujgce dokumenty:

1. oryginat dziennika budowy uzupetniony o wpisy inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz o wpis uprawnionego geotechnika,

2. uzupetniajgcy opis wraz z opinig projektanta do przedtozonych kopii rysunkéw
zamiennych z naniesionymi zmianami w trakcie rob6t — powierzchnia biologicznie
czynna,

3. potwierdzenie odbioru przytgcza gazu od zarzadzajgcego siecig”.

Do Inspektoratu wptyneto'?® pismo inwestora, w ktorym poinformowat, ze przedktada
brakujgce dokumenty. Pismo to nie zawiera informaciji, jakie dokumenty zostaty do
niego dotgczone, natomiast adnotacja pracownika Inspektoratu zamieszczona na
piSmie wskazuje, iz zostaty do niego dotgczone dwa zatgczniki.

PINB w Wotominie zawiadomit'?® inwestora o planowanej*3° kontroli obowigzkowe;j.
Wedtug protokotu kontroli obowigzkowej kontrola obejmowata budynek ustugowy z
czescig mieszkalng i zostata przeprowadzona w wyznaczonym terminie, przez
Tomasza Pakulskiego3!. Ustalenia protokolarne wskazujg, ze budynek zostat
wybudowany zgodnie z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, zgodnie z
projektem architektoniczno-budowlanym, wyroby budowlane posiadaty wymagane

124 Udostepnionego przez Staroste Wotominskiego — pismo kontrolera z 29 pazdziernika 2020 r. (znak:
DIK.42.4.2020), pismo Starosty Wotominskiego z 4 listopada 2020 r. (znak: WAB.030.3.45.2020),
protokotem zdawczo-odbiorczy Nr 1 z 4 listopada 2020 r., (znak: DIK.42.4.2020).

125 Nr 164pR/2018 z 1 marca 2018 r.

126 27 maja 2019 r.

127 Postanowienie nr 288/2019 z 13 czerwca 2019 r. (znak: ZUR.70032-3.15.784.2019 CR) podpisane
przez PINB w Wotominie — Marie Chmielewska.

128 1 lipca 2019 .

129 Pismem z 8 lipca 2019 r. (znak: ZUR.70032-3.15.784.2019 CR).

130 Na 17 lipca 2019 .

131 Posiadat uprawnienia budowlane, nie legitymowat sie pisemnym upowaznieniem do
przeprowadzenia kontroli obowigzkowej — pismo PINB w Wotominie z 29 pazdziernika 2020 r. (znak:
Z0OA.0411.213.2020 KW).

24



dokumenty, wszystkie roboty budowlane zostaty wykonane, teren zostat
uporzgdkowany, nie stwierdzono istotnych, natomiast stwierdzono nieistotne
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw
pozwolenia na budowe wymienione w oswiadczeniu kierownika budowy.

Dziatajgc, m.in. na podstawie art. 59 ust. 1 Prawa budowalnego!*? PINB w Wotominie
udzielit'*3 pozwolenia na uzytkowanie budynku ustugowego z czescig mieszkalng
oraz petng infrastrukturg techniczng. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze jednostka
kontrolowana posiadata komplet dokumentow, ktérych dotgczenie do wniosku o
pozwolenia n uzytkowanie jest wymagane.

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie

m.in.:

1. Powiadomienie z 23 listopada 2017 r. przedstawiciela wtasciciela sieci gazowej o
zakonczeniu realizacji inwestycji przytgczenia do sieci gazowej nieruchomosci/
obiektu zlokalizowanego w (...) przy ul. (...), na dziatce o nr (...).

2. Protokét z 24 kwietnia 2018 r. z przeprowadzenia proby szczelnosci dwoch
zbiornikdw retencyjnych®34,

3. Pismo z 26 kwietnia 2018 r. Dyrektora Rejonu PGE Dystrybucja S.A.
potwierdzajgce, ze dla budynku mieszkalno-ustugowego potozonego w (...) przy
ul. (...), na dziatce o nr (...) zostato wybudowane state przytgcze energetyczne.

4. Informacja z 27 wrzes$nia 2018 r. uprawnionego geodety'3®> wskazujgca, ze
budynek ustugowy z czescig mieszkalng potozony na dziatce ew. nr (...) w (...),
zostat usytuowany zgodnie z projektem zagospodarowania terenu zatwierdzonym
decyzjg Starosty Wotominskiego nr 164pR/2018 z 1 marca 2018 r.

5. Oswiadczenie z 19 listopada 2018 r. kierownika budowy¢, potwierdzone przez
projektantal®’ i inspektora nadzoru inwestorskiego'®, z ktérego wynika, ze
podczas budowy budynku ustugowego z czescig mieszkalng wykonywanej na
podstawie decyzji Starosty Wotominskiego nr 222pR/2016 z 8 kwietnia 2016 r.
wprowadzono zmiany nie odstepujgce w sposob istotny od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia na budowe polegajgce na:

— zmiana usytuowania armatury w wc, brak scianek pomiedzy miskg ustepowg z
umywalkg (brak kabiny ustepowej) — parter,

— W pomieszczeniu nr 7 powiekszenie pomieszczenia socjalnego (likwidacja wc),
wykonanie fazienki w pomieszczeniu magazynu — pietro,

— likwidacja $cianek dziatowych w pomieszczeniu nr 9 i 10 (pozostajg tylko
tazienki).

6. Oswiadczenie z 27 maja 2019 r. inwestora wskazujgce, ze po zakonczeniu
budowy budynku ustugowego z czescig mieszkalng zawiadomit Panstwowg
Inspekcje Sanitarng oraz Panstwowg Straz Pozarng, ktdre nie zgtosity sprzeciwu
lub uwag.

132 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186).

133 Decyzjg nr 324/2019 z 5 sierpnia 2019 r. (znak: ZUR.70032-3.15.784.2019 CR) podpisang przez
PINB

w Wotominie — Marie Chmielewska.

134 Prébe szczelnosci nadzorowat kierownik budowy — Krystyna Niebytowska.

135 ()

136 Krystyna Niebylowska.

137 Anna Ciszewska.

138 Stanistaw Obtoj.

25



Korzystajac z uprawnien wynikajacych z przepiséw o kontroli w administracji
rzgdowej kontroler wystgpit*3® do kierownika jednostki kontrolowanej, m.in. o
udzielenie informacji:

— czy projekt budowlany zamienny zatwierdzony decyzjg Starosty Wotominskiego nr
164pR/2018 z 01.03.2018 r. obejmowat zmiany polegajgce na podniesieniu terenu
inwestycji i zmienieniu zera przedmiotowego budynku, zmianie kgta nachylenia
dachu i kubatury budynku poprzez podwyzszenie budynku o okoto 50 cm na
elewacji frontowej widocznej od strony ulicy (...),

— jakie dokumenty inwestor dotgczyt do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, ktory
wptyngt do organu 27 maja 2019 r.,

— czy organ zwrocit inwestorowi dokumenty, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1, 4
i 5 Prawa budowlanego.

W odpowiedzi'*° kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat jedynie, ze
.postepowanie znak: ZUR.70032-3.15.784.2019 zostato przekazane do Prokuratury
Rejonowej w Wotominie na podstawie postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy” (...).

Ocena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o

przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie

celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowania dotyczgcego wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie budynku ustugowego z czescig mieszkalng oraz petng infrastrukturg
techniczng PINB w Wotominie powinien stwierdzic¢, ze budynek zostat
zrealizowany z odstepstwami od projektu i pozwolenia na budowe (nr decyzji
pozwolenia 222pR/2016 z 8 kwietnia 2016 r.) polegajgcymi na podniesieniu terenu
inwestycji i zmienieniu zera przedmiotowego budynku, zmienieniu kgta nachylenia
dachu i kubatury budynku poprzez podwyzszenie budynku o okoto 50 cm na
elewacji frontowej widocznej od strony ulicy (...), a jesli tak, czy byty to odstepstwa
istotne,

— czy PINB w Wotominie byt uprawniony do wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia
na uzytkowanie,

— czy PINB w Wotominie powinien wydac postanowienie o wymierzeniu kary za
odstepstwa od projektu budowlanego.

Z udostepnionych do kontroli dokumentéw wynika, ze budynek zostat wybudowany
jedynie z nieistotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego.
Wskazuje na to odwiadczenie kierownika budowy potwierdzone przez projektanta i
inspektora nadzoru inwestorskiego, ktére okresla zakres odstgpienia od
zatwierdzonego projektu budowlanego; kopie rysunkéw wchodzgcych w skfad
zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi zmianami; protokolarne
ustalenia z kontroli obowigzkowej, wg ktorych budynek zostat wybudowany zgodnie z
projektem zagospodarowania terenu oraz zgodnie z projektem architektoniczno-
budowlanym w zakresie podlegajgcym sprawdzeniu, a stwierdzone odstgpienie
zawierato sie w elementach wskazanych w oswiadczeniu kierownika budowy;
informacja uprawnionego geodety o usytuowaniu budynku zgodnie z projektem
zagospodarowania terenu zatwierdzonym decyzjg nr 164pR/2018 z 1 marca 2018 r.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze ww. oswiadczenie kierownika budowy odnosi sie

139 Pismem z 27 pazdziernika 2020 r. (znak: DIK.42.4.2020).
140 Pismo kierownika jednostki kontrolowanej z 29 pazdziernika 2020 r. (znak: ZOA.0411.213.2020
KW).
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jedynie do decyzji decyzjg nr 222pR/2016 z 8 kwietnia 2016 r. zatwierdzajgcej
pierwotny projekt budowlany. Jednostka kontrolowana nie wezwata natomiast
inwestora do uzupetnienia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie o oSwiadczenie
kierownika budowy odnoszgce sie do projektu budowlanego zamiennego. Brak
dziatah w tym zakresie stanowi nieprawidtowos$c¢. Jej skutkiem byt brak zgromadzenia
petnego materiatu dowodowego przed uruchomieniem procedury dotyczgcej kontroli
obowigzkowej. Podkreslenia jednak wymaga, ze w ramach postepowania w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie organ nadzoru budowanego, w ramach kontroli
obowigzkowej, dokonuje wtasnych ustalen dotyczgcych zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym.

Z udostepnionych do kontroli dokumentow nie wynika natomiast, by w ramach
budowy budynku doszto do odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego w
zakresie podniesienia terenu inwestycji i zmianie zera przedmiotowego budynku,
zmianie kgta nachylenia dachu i kubatury poprzez podwyzszenie budynku o okoto 50
cm na elewacji frontowej widocznej od strony ulicy (...).

Z uzasadnienia decyzji'* PINB w Wotominie udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie
wynika, ze w dniu jej wydawania jednostka kontrolowana dysponowata kompletem
dokumentow wymaganych przepisami Prawa budowlanego warunkujgcych
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie. Natomiast ustalenia zawarte w protokole
kontroli obowigzkowej nie wskazujg okolicznosci, ktére uniemozliwiatyby udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie budynku. Niemniej jednak przedstawione do kontroli
dokumenty nie dajg mozliwosci oceny, czy jednostka kontrolowana byta uprawniona
do wydania decyzji udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie. W aktach sprawy brak
jest kompletu dokumentéw wymaganych przepisami Prawa budowlanego.
Podkreslenia jednak wymaga, ze w $wietle przepiséw prawa czesé z ww.
dokumentow jednostka kontrolowana po zakonczeniu postepowania w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie jest zobowigzana zwrdci¢ inwestorowi. W
aktach sprawy brak jednak informac;ji, czy jednostka kontrolowana przekazata
inwestorowi dokumenty podlegajgce zwrotowi, a jesli tak to jakie konkretnie
dokumenty zwrdcita. Brak udokumentowania dziatan w tym zakresie stanowi
nieprawidtowos¢. Jej skutkiem jest narazenie sie na zarzut niewykonania obowigzku
cigzgcego na organie nadzoru budowanego i utrudnienie dowodzenia dokonania
czynnos$ci w omawianym zakresie.

Jednostka kontrolowana w ramach przeprowadzonej kontroli obowigzkowej nie
stwierdzita nieprawidtowos$ci w zakresie zgodnosci obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziaftki lub terenu, zgodnosci obiektu budowlanego z projektem
architektoniczno-budowlanym, w zakresie zastosowanych wyrobéw budowlanych,
uporzadkowania terenu budowy. W sSwietle tak zebranego materiatu dowodowego
jednostka kontrolowana nie miata przestanek do wymierzenia kary za
nieprawidtowosci w zakresie ustalen z kontroli obowigzkowe;.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze Starosta Wotominski w ramach
postepowania prowadzonego w sprawie zmiany pierwotnie udzielonego pozwolenia
na budowe'#? zatwierdzit'4® projekt budowalny zamienny. Projekt budowlany
zamienny nie przewidywat zmiany: kata nachylenia dachu z kalenicg réwnolegta do
ul. (...) i prostopadtg do ul. (...) okreslajgc go na 15° jak w projekcie pierwotnym,

141 Nr 324/2019 z 5 sierpnia 2019 r. (znak: ZUR.70032-3.15.784.2019 CR).
142 Decyzjg nr 222pR/2016 z 8 kwietnia 2016 r. (znak: WAB.6740.11.15.2016).
143 Decyzjg nr 164pR/2018 z 1 marca 2018 r. (znak: WAB.6740.11.15.2016).

27



kubatury budynku okreslajgc jg jak w projekcie pierwotnym na 3483,50 m?,
wysokosci potozenia gornej krawedzi elewaciji frontowej (okopu) wskazujgc jej
wartos¢ w najwyzszym miejscu 7,40 m jak w projekcie pierwotnym, wysokosc¢
budynku do kalenicy wskazujgc, ze bedzie ona wynosita w najwyzszym punkcie
10,45 m, tj. jak w projekcie pierwotnym. Projekt budowlany zamienny zmieniat
natomiast poziom zero budynku z pierwotnie wynoszgcego 88,90 m n.p.m. na 89,00
m n.p.m., przy czym zaréwno pierwotnie zatwierdzony projekt budowlany jak i projekt
budowlany zamienny przewidywat, Zze projektowany poziom parteru budynku bedzie
wynosit 0,20 m powyzej terenu oraz ze poziom terenu dziatki nie bedzie podnoszony.
Oznacza to, ze poziom zero budynku zostat podniesiony o 0,10 m co wynika z
zatwierdzonego decyzjg o zmianie pozwolenia na budowe projektu budowlanego
zamiennego, a ktéra to decyzja jest wigzgca dla organu nadzoru budowlanego, jako
pozostajgca w obrocie prawnym.

Ustalenia w sprawie budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie szeregowej w (...) przy ul. (...) (postepowanie PINB w Wotominie
znak: ZUM.70032-1.124.914.2019)

Starosta Wotominski zatwierdzit'#4 projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej w (...)
przy ul. (...) nadz. o nrew. (...). W ww. decyzji organ zawart, m.in. warunek o tresci:
»przed rozpoczeciem budowy wykonac¢ dostep do drogi publicznej - projektowang
droge publiczng - ul. (...), wedtug odrebnego postepowania.”

Starosta Wotominski zmienit'*® ww. decyzje zatwierdzajac projekt budowlany
z uwzglednieniem zmian wynikajacych z projektu budowlanego zamiennego
obejmujgcego budowe osmiu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej w dwoch zespotach po cztery budynki w (...) przy ul. (...) na dz. o nr ew.

(...)

Do Inspektoratu wptyneto'46 zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Z dokumentu
tego nie wynika, czy i jakie dokumenty zostaty do niego dotgczone. Na
zawiadomieniu widniejg piecze¢*’ oraz podpis PINB w Wotominie stwierdzajace, ze
organ nie zgtosit sprzeciwu w drodze decyzji. Na zawiadomieniu znajduje sie réwniez
informacja wskazujgca na zwrot inwestorowi dokumentéw, ktére podlegajg zwrotowi
po zakonczeniu postepowania w sprawie zawiadomienia o zakohczeniu budowy. Z
adnotacji tej nie wynika jednak jakie konkretnie dokumenty zostaty zwrécone.

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie
m.in.:
1. Oswiadczenie!*® inwestora o wtasciwym zagospodarowaniu i doprowadzeniu do
nalezytego stanu teren budowy oraz o niekorzystaniu z ulicy (...)
i sgsiednich nieruchomosci w czasie budowy.
2. Oswiadczenie!*? kierownika budowy!®°, z ktérego wynika, Ze:

144 Decyzjg nr 50 pR/2017 z 24 stycznia 2017 r. (znak: WAB.6740.13.227.2016).
145 Decyzjg Nr 1052pR/2018 z 14 listopada 2018 r. (znak: WAB.6740.13.227.2016).
146 13 czerwca 2019 r.

1477 28 czerwca 2019 r.

148 7 30 maja 2019 r.

149 7 30 maja 2019 .

150 Stanistaw Obtoj
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© N A

9.

a) budowa czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej zostata wykonana zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe
oraz przepisami,

b) w czasie wykonywania robét budowlanych wprowadzono zmiany nie
odstepujgce w sposob istotny od zatwierdzonego projektu, warunkow
pozwolenia na budowe, polegajgce na:

— zmianie usytuowania scianek dziatowych,

— nie wybudowaniu czesci przewodow wentylacji grawitacyjnej pomieszczen na
| pietrze budynkow,

— wybudowanie dodatkowych $cianek dziatowych, wg zatgczonej
dokumentacji,

c) teren budowy doprowadzono do nalezytego stanu i porzadku,

d) dokonano pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego
i poszczegolnych lokali mieszkalnych, w sposéb zgodny z przepisami
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 34 ust. 6 pkt 1.

Rys. zatytutowany ,Rzut pietra”, na ktérym widnieje wpis o tresci: ,zmiany

naniesiona kolorem czerwonym?” opatrzony pieczecig i podpisem projektanta

i kierownika budowy.

Pierwsza strona dziennika budowy?!°?,

Protokét odbioru przytgcza wodociggowego®2.

Protokot odbioru przytgcza kanalizacyjnego®®3.

Protokét odbioru przytgcza elektroenergetycznego niskiego napiecia®®*.

Informacja’®® geodety uprawnionego®®® o usytuowaniu obiektow zgodnie

Z projektem zagospodarowania dziatki.

Inwentaryzacje budynkow, przytgczy kanalizacji sanitarnej, wody, ENN.

Korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z przepisow o kontroli w administracji
rzagdowej kontroler wystgpit'>” do kierownika jednostki kontrolowanej m.in. o:

informacje, czy posiada wiedze o prowadzeniu postepowania administracyjnego

przez Staroste Wotominskiego w sprawie budowy ulicy (...) w (...) (w czesci, o

ktérej mowa w decyzji Starosty Wotominskiego z 24 stycznia 2017 r.,

nr 50pR/2017) i jego zakonczeniu, w tym o wydanych rozstrzygnieciach,

informacje, czy organ badat prawidtowos¢ postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Staroste Wotominskiego oraz wydanej w jej toku decyzji z 24

stycznia 2017 r., nr 50pR/2017,

informacje, czy organ po otrzymaniu zawiadomienia o terminie rozpoczecia robot

budowlanych sprawdzat wykonanie bgdz niewykonanie obowigzkow wynikajgcych

z decyzji Starosty Wotominskiego z 24 stycznia 2017 r., nr 50 pR/2017,

przedtozenie uwierzytelnionych kserokopii:

- projektu zagospodarowania terenu zatgczonego do projektu budowlanego
zatwierdzonego decyzjg Starosty Wotominskiego z 24 stycznia 2017 r., nr 50
pR/2017,

151
152
153

nr 55/2017 wydany przez Staroste Wotomiriskiego 10 lutego 2017 r.
Data wptywu do Wodociggéw Mareckich 4 czerwca 2019 r.
Data wptywu do Wodociggéw Mareckich 4 czerwca 2019 r.

154 7 20 wrzesnia 2019 r.

155
156
157

z 21 maja 2019r.

Pismem z 12 pazdziernika 2020 r. (znak: DIK.42.4.2020).
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- projektu zagospodarowania terenu zatgczonego do projektu budowlanego
zatwierdzonego decyzjg Starosty Wotominskiego z 14 listopada 2018 r., nr
1052pR/2018,

- zawiadomienia o terminie rozpoczecia robot budowlanych.

W odpowiedzi'® kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat, ze ,w odniesieniu
do sprawy ZUM.70032-1.124.914.2019 (...) dokumentacja dotyczgca zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy zostata przekazana do Prokuratury Rejonowej w Wotominie w
zwigzku z postanowieniem o zgdaniu wydania rzeczy, o przeszukaniu (...) nie
posiada informacji na temat prowadzenia przez organ architektoniczno-budowlany
postepowania w zakresie budowy ulicy (...) w (...). (...)".

Ponadto kontroler wystgpit*>® do Starosty Wotominskiego o udzielenie informacji, czy
organ prowadzit postepowanie administracyjne w sprawie budowy ulicy (...) w(...), 0
ktérej mowa w decyzji Starosty Wotominskiego nr 50pR/2017 z 24 stycznia 2017 r. W
odpowiedzi'®® Starosta Wotominski poinformowat, Ze nie odnalazt wydanej decyzji
dotyczacej budowy ulicy (...) w (...).

Z uwagi na watpliwosci co do zasadnos$ci zawarcia w decyz;jil®! Starosty
Wotominskiego udzielajgcej pozwolenia na budowe warunku, o ktérym mowa na
wstepie Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wystgpit do Wojewody
Mazowieckiego o weryfikacje w trybie nadzoru ww. decyzji w czesci dotyczgcej
natozenia tego warunku. W wyniku przeprowadzonego postepowania
administracyjnego Wojewoda Mazowiecki stwierdzit'? niewazno$¢ ww. decyzjit6® w
czesci dotyczacej zawartego w niej warunku eliminujgc tym samym warunek z obrotu
prawnego. Uzasadniajgc takie rozstrzygniecie wojewodzki organ administracji
architektoniczno-budowlanej wskazat, ze ,Analizujgc zgodnosc¢ (...) natozonego na
Inwestora obowigzku z przepisami prawa, stwierdzi¢ nalezy, ze organ | instancji
natozyt go bezpodstawnie, bowiem decyzja o pozwoleniu na budowe nie moze
naktada¢ na Inwestora dodatkowych zobowigzan, nie wynikajgcych z przepisow
prawa, a tym bardziej nie moze zobowigzywa¢ do dokonania zakresu prac
budowlanych, o ktoére Inwestor nie wnioskowat”.

6.2.0cena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowania dotyczgcego budowy czterech budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej PINB w Wotominie powinien wydac¢
postanowienie o uzupetnieniu dokumentow w zakresie przedstawienia przez
inwestora dokumentu dopuszczajgcego do uzytkowania droge ulicy (...) w zwigzku
z trescig decyzji Starosty Wotominskiego udzielajgcej pozwolenia na budowe,

— czy PINB w Wotominie byt uprawniony do przyjecia inwestycji do uzytkowania bez
sprzeciwu, w sytuacji kiedy nie zazgdat uzupetnienia dokumentéw w zakresie

158 Pismo kierownika jednostki kontrolowanej z 19 pazdziernika 2020 r. (znak: ZOA.0411.208.2020
ER).

159 Pismem z 29 pazdziernika 2020 r.

160 Pismo Starosty Wotominskiego z 4 listopada 2020 r. (znak: Wab.030.3.45.2020).

161 Nr 50 pR/2017 z 24 stycznia 2017 r. (znak: WAB.6740.13.227.2016).

162 Decyzjg nr 58/OPON/2021 z 26 stycznia 2021 (znak: WI-11.7840.23.31.2020 ML).

163 Nr 50 pR/2017 z 24 stycznia 2017 r. (znak: WAB.6740.13.227.2016).
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przedstawienia przez inwestora dokumentu dopuszczajgcego do uzytkowania
droge ulicy (...).

Z udostepnionych do kontroli dokumentéw wynika, ze PINB w Wotominie nie
stwierdzit by dokonane zawiadomienie o zakonczeniu budowy byto niekompletne lub
posiadato braki i niescistosci w zakresie wynikajgcym z art. 57 Prawa budowlanego,
okreslajgcego zamkniety katalog dokumentéw, jakie nalezy dotgczy¢ do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego. Oznacza to, ze
jednostka kontrolowana podjefa prawidtowe dziatania przyjmujgc zawiadomienie bez
sprzeciwu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Swietle przepiséw Prawa
budowlanego, po zakonczeniu postepowania w sprawie zawiadomienia o
zakonczeniu budowy obiektu budowlanego, okreslone przepisem prawa dokumenty
organ nadzoru budowalnego zwraca inwestorowi. Co prawda w aktach sprawy
znajduje sie informacja o zwrocie inwestorowi dokumentow, nie okresla ona jednak
jakie konkretnie dokumenty zostaty zwrdcone. Brak udokumentowania w tym
zakresie stanowi uchybienie.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w wyniku postepowania przeprowadzonego w
trybie nadzoru przez Wojewode Mazowieckiego jako organu wyzszego stopnia w
stosunku do organu, ktéry wydat decyzje o pozwoleniu na budowe warunek
wykonania dostepu do drogi publicznej przed rozpoczeciem robét budowy zostat
wyeliminowany z obrotu prawnego.

7.1.Ustalenia w sprawie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
(-..) przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...) (postepowanie PINB w Wotominie znak:
ZUKo0-B.70032-1.393.2019)

Naczelnik Miasta (...) udzielit*¢* zezwolenia na dokonczenie budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w (...) przy ul. (...) na dz. o nr ew. (...) (obecnie (...)).

Do Inspektoratu wptyneto'®®> zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Z zawiadomienia
nie wynika czy i jakie dokumenty zostaty do niego dotgczone. Na zawiadomieniu
widniejg pieczec¢'%® oraz podpis PINB w Wotominie stwierdzajgce, ze organ nie
zgtosit sprzeciwu w drodze decyzji. Na zawiadomieniu znajduje sie réwniez
informacja potwierdzona datg®’ i podpisem inwestora o otrzymaniu dokumentow,
ktére podlegajg zwrotowi po zakonczeniu postepowania w sprawie zawiadomienia o
zakonczeniu budowy. Z adnotacji tej nie wynika jednak jakie konkretnie dokumenty
zostaty zwrécone.

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie

m.in.:

1. Protokot z ostatecznego odbioru i przekazania do eksploatacji przytaczy
domowych wodociggowych do sieci miejskiej z 31 marca 2008 r.

2. Protokét z przeprowadzenia proby szczelnosci zbiornika na nieczystos$ci ciekte
(ptynne) z 20 kwietnia 2017 r.18,

3. Pismo z 11 kwietnia 2018 r. kierownika gazowni w Wotominie potwierdzajgce
wykonanie odbioru technicznego przytgcza gazowego zasilajgcego obiekt
budowlany zlokalizowany w (...) przy ul. (...) na dziatce o nr (...).

164 Decyzjg nr 44/90, ktdra stata sie ostateczna 1 lutego 1990 r. (znak: UAN.8381/6/90).
165 26 sierpnia 2019 r.

166 7 16 wrzesnia 2019 r.

167 16 wrzesnia 2019 r.

168 Probe szczelnosci nadzorowat kierownik budowy — Stanistaw Obtg;.
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4. Pismo z 18 kwietnia 2018 r. Kierownika Wydziatu Infrastruktury Urzedu Miasta (...)
potwierdzajgce lokalizacje zjazdu z posesiji przy ul. (...) (dziatka o nr
ewidencyjnym (...)) na ulice (...) (droge gminng) w (...).

5. Pismo z 26 kwietnia 2018 r. dyrektora rejonu PGE Dystrybucja S.A.
potwierdzajgce, ze dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego potozonego przy
ul. (...) w(...) zostato wybudowane i odebrane state przytgcze energetyczne.

6. Oswiadczenie z 10 maja 2018 r. uprawnionego geodety!®® skierowane do PINB
w Wotominie, w ktérym wskazuje, ze budynek mieszkalny jednorodzinny
zlokalizowany w (...) przy ul. (...) na dziatce ew. nr (...) (dawna dziatka (...)),
obreb (...) zostat usytuowany z odstepstwami od zatwierdzonego planu
realizacyjnego w zakresie zblizenia budynku do granicy z dziatkg nr (...) na
odlegtos¢ 0,8 m.

7. Opinia techniczna wykonanych roboét budowlanych z czerwca 2019 r. sporzgdzona
przez kierownika budowy'’9, z ktérej wynika m.in., ze zgubiono dziennik budowy
podczas udzielania inwestorowi kredytu finansowego, natomiast w trakcie trwania
budowy nie byto przerw diuzszych niz 2 lata.

8. Oswiadczenie z 31 lipca 2019 r. kierownika budowy, potwierdzone przez
projektantal’!, z ktérego wynika, ze podczas dokonczenia budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wprowadzono zmiany nie odstepujgce w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia na
budowe polegajgce na:

— nie wykonaniu studzienki, wykonano przytgcze wodociggowe,
— zmianie lokalizacji osadnika na Scieki, spetniajgc warunki techniczne dla
zbiornikdw na Scieki.

9. Mapa zatytutowana plan realizacyjny dziatki nr. ew. (...) potozonej przy ul. (...) w
(...) wskali 1:500, na ktoérej naniesiono, m.in. rzut zinwentaryzowanego budynku
mieszkalnego, projektowanego garazu oraz wskazano lokalizacje projektowanego
osadnika szczelnego na scieki.

10. Mapa zatytutowana geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza w skali 1:500
dotyczgca dziatki przy ul. (...) w (...), na ktérej naniesiono, m.in. rzut budynku i
garazu.

Korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z przepisow o kontroli w administracji

rzgdowej kontroler wystgpit'’2 do kierownika jednostki kontrolowanej o udzielenie

informaciji:

— jakie dokumenty inwestor dotgczyt do zawiadomienia o zakonczeniu budowy, ktore
wptyneto do organu 26 sierpnia 2019 r.,

— czy organ podjat dziatania w zwigzku z odstepstwem wskazanym w oswiadczeniu
geodety z 10 maja 2018 r. polegajgcym na zblizeniu budynku do granicy z dziatkg
ewidencyjng nr (...) na odlegtos¢ 0,8 m.

W odpowiedzi'”® kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat jedynie, ze
»postepowanie znak: ZUKo-B.70032-1.393.2019 zostato przekazane do Prokuratury
Rejonowej w Wotominie na podstawie postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy (...)".

169 (...)

170 Stanistaw Obtd;.

171 ech Slepowronski.

172 Pismem z 27 pazdziernika 2020 r. (znak: DIK.42.4.2020).

173 Pismo kierownika jednostki kontrolowanej z 29 pazdziernika 2020 r. (znak: ZOA.0411.213.2020
KW).
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7.2.0cena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowania dotyczgcego budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego PINB w Wotominie powinien stwierdzi¢, ze budynek zostat
zrealizowany z odstepstwami od projektu budowlanego i decyzji o0 pozwoleniu na
budowe polegajgcymi na zmianie charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego poprzez zmiane dtugosci z projektowanych 14,02 m na 15,07 m,
powierzchni zabudowy i kubatury, a jesli tak, czy byly to odstepstwa istotne i czy
PINB w Wotominie byt uprawniony do przyjecia budynku do uzytkowania bez
sprzeciwu,

— czy PINB w Wotominie powinien wydac¢ postanowienie o wymierzeniu kary za
odstepstwa od projektu budowlanego.

Jak wynika z udostepnionych do kontroli dokumentéw budynek zostat wybudowany z
istotnymi odstepstwami od zatwierdzonego planu realizacyjnego. Swiadczy o tym
oswiadczenie uprawnionego geodety wskazujgce, ze nastgpito zblizenie budynku do
granicy z dziatkg nr (...) na odlegto$¢ 0,8 m. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze z
udostepnionych dokumentéw nie wynika, czy w chwili przyjmowania zawiadomienia o
zakonczeniu robét budowlanych bez sprzeciwu jednostka kontrolowana dysponowata
ww. oswiadczeniem. Jak wynika bowiem z dokonanych ustalen brak jest informaciji,
jakie dokumenty inwestor dotgczyt do zawiadomienia o zakonczeniu robét
budowlanych. Przy czym brak dziatania jednostki kontrolowanej w zakresie wezwania
do uzupetnienia ewentualnych brakéw zawiadomienia moze wskazywac, ze
dysponowata ona kompletem dokumentéw wymaganych, w tym inwentaryzacjg
geodezyjng powykonawczg.

Niezaleznie od powyzszego zgromadzone w toku kontroli akta wskazujg, ze nastgpita
zmiana charakterystycznych parametrow budynku w zakresie jego dtugosci w czesci
obejmujgcej garaz opisany w planie realizacyjnym. Majgc jednak na uwadze, ze akta
kontrolne stanowig kopie dokumentdéw z postepowan prowadzonych przez wiasciwe
organy, w stosunku co do ktérych zachodzg watpliwosci dotyczgce zachowania skali
w jakiej zostaty sporzadzone, jednoznaczne ustalenie zmiany powyzszego parametru
jest niemozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze wystapity przestanki do
przeprowadzenia przez jednostke kontrolowang dodatkowego postepowania
dowodowego pozwalajgcego jednoznacznie ustali¢, czy zostaty spetnione warunki do
przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu robét budowlanych bez sprzeciwu. Brak
takiego postepowania stanowi nieprawidtowo$¢. Skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowosci byto nieosigganie celu ustawy Prawo budowlane.

Rozpatrujgc zawiadomienie o zakonczeniu robét budowlanych jednostka
kontrolowana w ramach procedury przewidzianej przepisami Prawa budowalnego nie
miata podstaw do natozenia kary za odstepstwa, zatem brak dziatah w tym zakresie
nalezy uznac jako prawidtowe.

8.1. Ustaleniaw sprawie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
(-..) przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...) (postepowania PINB w Wotominie
znak: ZUR.70032-1.33.7.2019 i OTR.70035-3.4.2019)
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Starosta Wotominski zatwierdzit'’4 projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w (...) przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...).

Do Inspektoratu wptyneto!” zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Dokument ten
wskazuje parametry techniczne budynku dotyczgce m.in.: powierzchni zabudowy,
powierzchni uzytkowej, powierzchni catkowitej, kubatury, ilos¢ izb, ilosci kondygnaciji,
liczbe budynkéw mieszkalnych na dziatce. Z dokumentu tego nie wynika, czy i jakie
dokumenty zostaty do niego dotgczone. Na zawiadomieniu znajduje sie informacja
potwierdzona datg'’® i podpisem inwestora o otrzymaniu dokumentow, ktore
podlegajg zwrotowi po zakonczeniu postepowania w sprawie zawiadomienia o
zakonczeniu budowy. Z adnotacji tej nie wynika jednak jakie konkretnie dokumenty
zostaty zwrocone.

PINB w Wotominie dziatajgc, m.in. na podstawie art. 57 ust. 4 Prawa budowalnego!’’
natozyt na inwestora obowigzek'’® ,uzupetienia ztozonego zawiadomienia o
nastepujgce dokumenty:

1. oryginalny protokot ze sprawdzenia przewodow kominowych,

2. oryginalny protokot z préoby szczelnosci instalacji gazowej,

3. oryginalny protokot z badania wewnetrznej instalacji elektrycznej,

4. informacje o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstepstwach od tego projektu, wraz z
danymi umozliwiajgcymi identyfikacje projektu budowlanego, na podstawie
ktérego wybudowany zostat obiekt budowlany objety geodezyjng inwentaryzacja,
sporzadzong przez osobe wykonujgcg samodzielne funkcje w dziedzinie geodez;ji i
kartografii oraz posiadajgcg odpowiednie uprawnienia zawodowe”.

Do Inspektoratu wptyneto!”® pismo inwestora, w ktorym poinformowat, ze przedkiada
brakujgce dokumenty. Pismo to nie zawiera informacji, jakie dokumenty zostaty do
niego dotgczone, natomiast adnotacja pracownika Inspektoratu zamieszczona na
piSmie wskazuje, iz zostato do niego dotgczone szes¢ zatgcznikow.

PINB w Wotominie zgtosit'®® sprzeciw wobec zamiaru przystgpienia do uzytkowania
budynku. Organ w uzasadnieniu decyzji stwierdzit m.in., ze ,inwestor dokonat
istotnego odstepstwa od projektu budowlanego i warunkéw okreslonych w
pozwoleniu na budowe, polegajgcego na zmianie charakterystycznych parametrow
obiektu budowlanego poprzez wykonanie zadaszenia tarasu, co wptyneto na zmiane
kubatury budynku”.

Do Inspektoratu wptynat'®! wniosek inwestora o przeprowadzenie postepowania
naprawczego z powodu wykonania zadaszenia tarasu w sposéb istotnie odbiegajacy
od pozwolenia na budowe i przepisow.

174 Decyzjg nr 737/pR/2015 z 5 pazdziernika 2015 r. (znak: WAB.6740.11.166.2015).

175 6 lutego 2019 .

176 1 kwietnia 2019 r.

177 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.).

178 postanowienie nr 100/2019 z 19 lutego 2019 r. (znak: ZUR.70032-1.33.128.2019 SK) podpisanym
przez PINB w Wotominie — Mariusza Koneckiego.

179 4 marca 2019 r.

180 Decyzjg nr 72/2019 z 18 marca 2019 r. (znak: ZUR.70032-1.33.7.2019 CR) podpisang przez p.o.
PINB w Wotominie — Dariusza Zmude.

181 15 kwietnia 2019 r.
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Do Inspektoratu wptyneto'®? kolejne pismo inwestora, w ktérym poinformowat, ze
przedktada ,nastepujgce dokumenty: pozwolenie na budowe, dziennik budowy
oryginat, projekt budowlany oryginat w celu rozpoczecia procedury naprawczej’. Na
pismie tym widnieje adnotacja'®® inwestora o odebraniu ww. dokumentow.

Upowaznieni pracownicy Inspektoratu'® dokonali'®® czynnosci kontrolnych ,w
sprawie zgodnosci realizacji budynku”. W protokole kontroli zawarto, m.in. zapis o
tresci: ,W trakcie realizacji inwestorka dokonata nastepujacych zmian nieistotnych,
zmieniono na elewacji ogrodowej, bocznej i frontowej zmieniono wielkosc i ilos¢
otworow okiennych i drzwiowych. Zrezygnowano z wykonania utwardzenia podjazdu.
Nie wykonano utwardzonego miejsca na gromadzenie odpadow statych. W trakcie
realizacji inwestorzy odstgpili w sposob istotny od zatwierdzonego projektu
wykonujgc dodatkowo zadaszony taras o wym. 4,0 x 3,7 m, wys. 3,7 m (zwiekszono
kubature obiektu). Wszystkie roboty zostaty zakonczone. Wykonano dokumentacje
fotograficzng.”, w ktérej m.in. wskazano na ,Wykonanie dodatkowego zadaszenia
tarasu, zmiana stolarki okiennej i drzwiowe;j”.

PINB w Wotominie!®® przeprowadzit'®’ ponowng kontrole budowy ,w sprawie
weryfikacji kwalifikacji obiektu do postepowania naprawczego”. W protokole kontroli
zawarto, m.in. zapis o tresci: ,Stwierdzono zmiany: wielkosci i podziatu okien,
likwidacja drzwi do garazu w elewacji ogrodowej, nieznaczne wydtuzenie tarasu,
ksztatt utwardzenia terenu przy podjezdzie do garazu. Nad tarasem wydtuzono dach i
podparto w formie altany ogrodowej pow. ok 15,40 m? dodatkowo (art. 29 ust 1 p. 2d
w zw. z art. 30 ust. 1 p. 1 Pb). Zasadnicza bryta budynku nie ulegta zmianie i nie
zwiekszyta kubatury budynku jednorodzinnego. Wprowadzone zmiany uznaje za
nieistotne”.

PINB w Wotominie na skutek wniosku inwestora!® o wycofaniu dokumentow
dotyczgcych postepowania naprawczego umorzyt8® w catosci postepowanie
administracyjne. Organ w decyzji tej natozyt na inwestora obowigzek zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy.

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie

m.in.:

1. Oswiadczenie z 20 grudnia 2018 r. kierownika budowy'®°, potwierdzone przez
projektantal®?, z ktérego wynika, ze:

a) podczas wykonywania rob6t budowlanych wprowadzono zmiany nie
odstepujgce w sposob istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
warunkow pozwolenia na budowe - art. 57 pkt. 2 polegajgce na:

— zmianie wielkosci okien (parter, poddasze),

182 24 czerwca 2019 r.

183 7 26 sierpnia 2019 .

184 Emil Rybattowski — upowaznienie nr 15/2016 do legitymaciji nr 3/2016 do przeprowadzania kontroli
obiektow budowlanych i rob6t budowlanych i Kamil Radomski — upowaznienie nr 14/2015 do
legitymacji nr 4/2014 do przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych i robét budowlanych.
185 2 lipca 2019 .

186 Maria Chmielewska.

187 5 wrzesnia 2019 r.

188 7 9 wrzesnia 2019r.

189 Decyzjg nr 415/2019 z 11 wrzesnia 2019 r. (znak: OTR.70035-3.4.2019 PM) podpisang przez
pracownika Inspektoratu — Tomasza Pakulskiego.

190 Piotr Smietanski.

191 Bozena Pedziak.
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— zadaszeniu tarasu i zmianie ilosci stopni,
— zmianie powierzchni utwardzonej terenu,
— zmianie $cianek dziatowych na parterze,
b) teren budowy doprowadzono do nalezytego stanu i porzadku,
¢) dokonano pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego
I poszczegolnych lokali mieszkalnych, w sposob zgodny z przepisami
rozporzgdzenia, o ktorym mowa w art. 34 ust. 6 pkt 1.
Rysunek elewacji frontowej bocznej z naniesionymi zmianami.
Przekroj B-B z naniesionymi zmianami.
Rysunek rzutu poddasza z naniesionymi zmianami.
Rysunek elewacji ogrodowej, bocznej z naniesionymi zmianami.
Rysunek rzutu parteru z naniesionymi zmianami.
Projekt zagospodarowania terenu dziatek.
Protokot odbioru przytgcza gazowego.
Protokét odbioru przytgcza wodociggowego.
Protokot odbioru przytgcza kanalizacyjnego.
Informacja’®? o wybudowaniu przytgcza energetycznego.
. Informacjal®® o usytuowaniu budynku zgodnie z planem zagospodarowania
terenu.
13. Dziennik budowy!%: str. 1, 3-7. W dokumencie tym pierwszy wpis kierownika
budowy®® z 15 marca 2016 r., a ostatni z 4 lutego 2017 r. kierownika budowy
o tresci: ,Budowa zakonczona, teren uporzgdkowany”.

el
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8.2. Ocena opisowa natle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowan dotyczgcych ukonczenia budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego PINB w Wotominie powinien stwierdzi¢, ze budynek zostat
zrealizowany z odstepstwami od projektu budowlanego i decyzji polegajacego na
zmianie kubatury obiektu poprzez wykonanie dodatkowego zadaszonego tarasu, a
jesli tak czy byty to odstepstwa istotne i czy PINB w Wotominie byt uprawniony do
wydania decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
prowadzenia postepowania naprawczego budynku,

— czy PINB w Wotominie powinien wydac postanowienie o wymierzeniu kary za
odstepstwa od projektu budowlanego.

Dokonana ocena wynika z dokumentéw udostepnionych do kontroli.

Brak przeprowadzenia postepowania naprawczego w zakresie istotnych odstepstw
od zatwierdzonego projektu budowlanego polegajgcego na wybudowaniu zadaszenia
opartego na stupach drewnianych nad utwardzeniem terenu okreslonym w projekcie
budowlanym jako taras na gruncie stanowi nieprawidtowos¢. W konsekwencji braku
dziatania we wskazanym wyzej zakresie umorzenie postepowania prowadzonego
przez jednostke kontrolowang rowniez stanowi nieprawidtowos¢. W swietle

192 od PGE dystrybucja S.A.

193 od ITinstytut Sp. z 0.0. Ustugi Geodezyjne i Kartograficzne.
194 nr 122/2016 wydany 11 marca 2016 r.

195 Piotr Smietanski.
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przepisow prawa budowlanego obowigzujgcego w dacie zatatwiania sprawy przez
jednostke kontrolowang w przypadku istotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego, m.in. w zakresie kubatury'®® organ nadzoru budowlanego
zobowigzany jest przeprowadzi¢ stosowne postepowanie administracyjne. Majgc na
uwadze zmiane przepisOw prawa, ktora jako nieistotne odstepstwo od
zatwierdzonego projektu budowalnego zakwalifikowata zmiane w zakresie kubatury
stwierdzona nieprawidtowosc¢ nie wywotuje negatywnego skutku.

Z udostepnionych do kontroli dokumentow nie wynika jednak by budynek mieszkalny
jednorodzinny zlokalizowany na dz. o nr ew. (...) przy ul. (...) w (...) zostat oddany do
uzytkowania, bgdz to na podstawie procedury przewidujgcej zawiadomienie o
zakonczeniu budowy, bgdz na podstawie decyzji udzielajgcej pozwolenia na
uzytkowanie. Z dokumentow tych nie wynika takze by jednostka kontrolowana
przeprowadzata kontrole obowigzkowg ww. budynku. W przypadku braku
przeprowadzenia kontroli obowigzkowej jednostka kontrolowana nie miata podstaw
do natozenia kary za odstepstwa, zatem brak dziatan w tym zakresie nalezy uznac
jako prawidtowe.

Niezaleznie od powyzszego jednostka kontrolowana w ramach procedury wezwania
inwestora do uzupetnienia zawiadomienia o zakonczeniu budowy natozyta, m.in.
obowigzek dostarczenia dokumentu z danymi umozliwiajgcymi identyfikacje projektu
budowlanego, na podstawie ktérego wybudowany zostat obiekt budowlany.
Natozenie takiego obowigzku stanowi nieprawidtowosc¢. Skutkiem nieprawidtowosci
byto natozenie na inwestora obowigzku, do ktérego nie byt zobowigzany przy
dokonywaniu zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

Dodatkowo jednostka kontrolowana w decyzji umarzajgcej postepowanie natozyta na
inwestora obowigzek zawiadomienia organu nadzoru budowalnego o zakonczeniu
budowy ww. budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Natozenie takiego obowigzku
stanowi nieprawidtowosé. Skutkiem nieprawidtowosci byto zobowigzanie inwestora
do podijecia dziatan, ktore zalezg wytgcznie od jego woli.

196 § 3 pkt 24 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 poz. 1065 ze zm.)

— kubatura brutto budynku — nalezy przez to rozumie¢ sume kubatury brutto wszystkich kondygnacji,

stanowigcg iloczyn powierzchni catkowitej, mierzonej po zewnetrznym obrysie przegrod zewnetrznych

i wysokosci kondygnacji brutto, albo miedzy podtogg na stropie lub warstwg wyréwnawczg na gruncie,

a gorng powierzchnig podfogi bgdz warstwy ostaniajacej izolacje cieplng stropu nad najwyzszg

kondygnacja, przy czym do kubatury brutto budynku:

c) wlicza sie kubature przej$¢, przeswitdw i przejazdéw bramowych, poddaszy nieuzytkowych oraz
przekrytych czesci zewnetrznych budynku, takich jak: loggie, podcienia, ganki, kruzganki, werandy,
a takze kubature balkonéw i taraséw, obliczang do wysokos$ci balustrady,

d) nie wlicza sie kubatury taw i stop fundamentowych, kanatéw i studzienek instalacyjnych, studzienek
przy oknach piwnicznych, zewnetrznych schodéw, ramp i pochylni, gzymsoéw, daszkéw i oston oraz
kominow i attyk ponad ptaszczyzng dachu.
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9.1. Ustaleniaw sprawie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w (...) przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...) (postepowanie PINB w Wotominie
znak: ZUM.70032-3.22.711.2019)

Burmistrz Miasta Marki uchylit'®” wiasng decyzje!® i zatwierdzit projekt budowlany
zamienny oraz udzielit pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w (...) przy ul. (...) na dz. o nr ew. (...)*°.

Do Inspektoratu wptynat?®® wniosek inwestora o przeprowadzenie postepowania
naprawczego. W zwigzku z powyzszym przeprowadzono?°! ogledziny ww. budowy.
Podczas ogledzin stwierdzono, ze inwestor dokonat zmian w stosunku do
zatwierdzonego projektu budowlanego, zmieniajgc i rozbudowujgc taras wejsciowy
do budynku, dobudowujgc pietro nad garazem oraz zmieniajgc ksztatt dachu. Do
Inspektoratu ztozono?%? ocene techniczng wykonanych roboét budowlanych, z ktérej
wynika, ze budowa nie byta przerwana na czas diuzszy niz dopuszczajg przepisy
Prawa budowlanego i zakorniczono jg w 1995 r. 203,

Nastepnie PINB w Wotominie natozyt?®4 na inwestorow obowigzek sporzadzenia
i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego, ze wskazaniem robot
budowlanych koniecznych do wykonania, w celu doprowadzenia obiektu
budowlanego do stanu zgodnego z przepisami, w terminie 4 miesiecy od dnia
doreczenia decyzji. Do Inspektoratu zlozono?°® projekt budowlany zamienny.
Starosta Wotominski uchylit?® ww. decyzje Burmistrza Miasta (...)%°".

PINB w Wotominie trzykrotnie, w odstepach kilkumiesiecznych, wydat
postanowienie?®® w sprawie poprawienia i uzupetnienia projektu budowlanego
zamiennego?®?. Po otrzymaniu?!® ostatecznej wersji projektu, dziatajgc m.in. na
podstawie art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego?!!, zatwierdzit?? projekt budowlany
zamienny i natozyt na inwestora obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie. W uzasadnieniu ww. decyzji jednostka kontrolowana stwierdzita m.in.,
ze ,dokonata oceny przedtozonego projektu budowlanego zamiennego pod kgtem
wymogow wskazanych w art. 35 ust. 1 Prawa budowalnego i uznata, ze przedtozony
projekt budowlany zamienny jest kompletny, a projekt zagospodarowania dziatki jest
zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi”.

197 Decyzjg nr 85/95 z 20 kwietnia 1995 r. (znak: A/7351/307/94).

198 Nr 452/94 z 4 listopada 1994 r. (znak: A/7351/307/94).

199 Ustalono na podstawie uzasadnienia decyzji PINB w Wotominie nr 20/2018 z 25 stycznia 2018 .
200 6 Jutego 2015 .

201 25 listopada 2016 r.

202 30 listopada 2016 r.

203 Ustalono na podstawie uzasadnienia decyzji PINB w Wotominie nr 20/2018 z 25 stycznia 2018 r.
204 Decyzjg nr 567/2016 z 14 grudnia 2016 r. (znak: OTM.70035-3.9.2015 MGK).

205 3 marca 2017 r.

208 Decyzjg nr 80/2017 z 22 sierpnia 2017 r. (znak: WAB-6740.13.103.2017).

207 Ustalono na podstawie uzasadnienia decyzji PINB w Wotominie nr 20/2018 z 25 stycznia 2018 r.
208 Nr 488/2017 z 28 sierpnia 2017 r. (znak: OTM.70035-3.9.2015 MGK), nr 608/2017

Z 26 pazdziernika 2017 r. (znak: OTM.70035-3.9.2015 MGK), nr 749/2017 z 22 grudnia 2017 r. (znak:
OTM.70035-3.9.2015 MGK).

209 Ustalono na podstawie uzasadnienia decyzji PINB w Wotominie nr 20/2018 z 25 stycznia 2018 r.
210 4 stycznia 2018 r.

211 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.).

212 Decyzjg nr 20/2018 z 25 stycznia 2018 r. (znak: OTM.70035-3.9.2015 MGK).
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Do Inspektoratu wptyngt?*® dokument zatytutowany ,wniosek o pozwolenie na
uzytkowanie”. W dokumencie tym inwestor poinformowat o zakonczeniu budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w dniu 30 stycznia 2018 r. Z dokumentu
tego nie wynika zgdanie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto nie wynika
Z niego czy i jakie dokumenty zostaty do niego dotgczone.

PINB w Wotominie dziatajgc, m.in. na podstawie art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego?'4
natozyt na inwestora w terminie 21 dni od dnia otrzymania postanowienia
obowigzek?'® ,uzupetnienia ztozonego wniosku o nastepujgce dokumenty:

1. oswiadczenie o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw wymienionych w art.
56 Prawa budowlanego (Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa Straz
Pozarna) uzupetnione o wtasciwy adres inwestycji,

2. aktualny protokét z proby szczelnosci instalacji gazowej,

3. aktualny protokot ze sprawdzenia przewodow kominowych”.

Doreczenie ww. postanowienia nastgpito 31 maja 2019 r. W dniu 25 czerwca 2019 r.
do Inspektoratu wptyneto pismo inwestora, w ktorym poinformowat, ze przedktada
brakujgce dokumenty. Pismo to nie zawiera informacji, jakie dokumenty zostaty do
niego dotgczone, natomiast adnotacja pracownika Inspektoratu zamieszczona na
pismie wskazuje, iz zostaty do niego dotgczone trzy zatgczniki.

PINB w Wotominie dziatajgc, m.in. na podstawie art. 59 ust. 5 Prawa budowlanego?'®
odmowit?l” udzielenia pozwolenia na uzytkowanie. Uzasadniajgc swojg decyzje
organ wskazat m.in., ze termin na uzupetnienie dokumentéw mingt 22 czerwca 2019
r., a inwestor 25 czerwca 2019 r. uzupetnit jedynie oswiadczenie wymienione w
punkcie pierwszym, natomiast pozostata dokumentacja nie zostata uzupetniona.
Nastepnie PINB w Wotominie dziatajgc na podstawie art. 132 § 1 k.p.a.?*8i art. 54
Prawa budowlanego?*® uchylit??® ww. witasng decyzje. W uzasadnieniu jednostka
kontrolowana wskazata m.in., ze inwestor uzupetnit dokumenty w terminie, organ
omytkowo wydat decyzje odmawiajgcg udzielenia pozwolenia na uzytkowanie, z
ponownej analizy materiatébw zgromadzonych w sprawie wynika, ze wniosek o
pozwolenie na uzytkowanie posiada komplet dokumentéw, o ktérych mowa w art. 57
ust. 1-3 Prawa budowlanego.

PINB w Wotominie zawiadomit??* inwestora o planowanej??? kontroli obowigzkowe;.
Wedtug protokotu kontroli obowigzkowej kontrola obejmowata budynek mieszkalny
jednorodzinny i zostata przeprowadzona w wyznaczonym terminie przez Tomasza

21316 maja 2019 .

214 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.).

215 postanowienie nr 254/2019 z 30 maja 2019 r. (znak: ZUM.70032-1.22.711.2019 SK) podpisane
przez PINB w Wotominie — Marie¢ Chmielewska.

216 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186).

217 Decyzjg nr 319/2019 z 2 sierpnia 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.22.711.2019 TW) podpisang przez
PINB w Wotominie — Marie Chmielewska.

218 Jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
uzna, ze to odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowg decyzje, w ktorej
uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze
zm.).

219 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186).

220 Decyzjg nr 338/2019 z 9 sierpnia 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.22.711.2019 RC) podpisang przez
PINB w Wotominie — Marie Chmielewska.

221 Pismem z 12 sierpnia 2019 r. (znak: ZUM.70032-1.22.711.2019 CR).

222 Na 2 wrzes$nia 2019 r.
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Pakulskiego??3. Ustalenia protokolarne wskazujg, ze budynek zostat wybudowany
zgodnie z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, zgodnie z projektem
architektoniczno-budowlanym, wyroby budowlane posiadaty wymagane dokumenty,
wszystkie roboty budowlane zostaty wykonane, teren zostat uporzgdkowany, a
ponadto nie stwierdzono, ani istotnego, ani nieistotnego odstgpienia od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe.

Nastepnie PINB w Wotominie dziatajgc, m.in. na podstawie art. 59 ust. 1 Prawa
budowlanego??* udzielit??® pozwolenia na uzytkowanie.

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie

m.in.:

1. Protokot z ostatecznego odbioru i przekazania do eksploatacji przytacza
kanalizacyjnego do posesji przy ul. (...), nr ew. dziafki (...) z 18 lipca 2013 r.

2. Oswiadczenie z 30 stycznia 2018 r. inwestora informujgce, Zze teren budowy na
dziatce o nr ewidencyjnym (...) w (...) i teren przylegty oraz
ul. (...) zostat wiasciwie zagospodarowany i doprowadzony do nalezytego stanu.

3. Oswiadczenie z 30 stycznia 2018 r. kierownika budowy??8, z ktérego wynika, ze:
a) ,teren budowy doprowadzono do nalezytego stanu i porzadku,

b) wbudowane materiaty budowlane zostaty wprowadzone do obrotu zgodnie z
przepisami odrebnymi,

¢) dokonano pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego i
poszczegolnych lokali mieszkalnych, w spos6b zgodny z przepisami
rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 34 ust. 6 pkt 1,

d) zgodnos¢ wykonania budynku z projektem budowlanym i warunkami
pozwolenia na budowe, przepisami”.

4. Pismo z 16 lutego 2018 r. uprawnionego geodety??’ informujgce, ze budynek
mieszkalny wraz z niezbedng infrastrukturg inzynieryjng wybudowany na dziatce
ew. nr (...) miasta (...) zostat usytuowany zgodnie z projektem zagospodarowania
dziatki.

5. Inwentaryzacja budynku dla dz. o nr ew. (...) oznaczona datg 15 lutego 2018 r.
jako wpisanie operatu technicznego do ewidencji materiatéw zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

6. Protokot z ostatecznego odbioru i przekazania do eksploatacji przytgcza
wodociggowego do posesji przy ul. (...) z 19 lutego 2018 r.

7. Pismo z 23 marca 2018 r. dyrektora rejonu PGE Dystrybucja S.A. informujgce, ze
budynek mieszkalny jednorodzinny zlokalizowany przy ul. (...), nr ewid. dziatki (...)
w (...) zostat przytgczony do sieci elektroenergetycznej w dniu 3 listopada 1993 r.

8. Pismo z 28 marca 2018 r. przedstawiciela Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o0.0.
potwierdzajgce odbidr przytagcza gazowego do budynku mieszkalnego w (...) przy
ul. (...) zgodnie, z ktérym przytgcze zostato podtgczone do czynnej sieci gazowe;j
po kohcowym odbiorze przez PSG protokotem nr 613 z 25 czerwca 1996 r.

223 Posiadat uprawnienia budowlane, nie legitymowat sie pisemnym upowaznieniem do
przeprowadzenia kontroli obowigzkowej — pismo PINB w Wotominie z 29 pazdziernika 2020 r. (znak:
Z0OA.0411.213.2020 KW).

224 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.).

225 Decyzjg nr 442/2019 z 18 wrzesnia 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.22.711.2019 CR) podpisang przez
PINB

w Wotominie — Marie Chmielewska.

226 Stanistaw Obfo;.

227 (|
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9. Oswiadczenie z 19 czerwca 2019 r. inwestora wskazujgce, ze po zakonczeniu
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego zawiadomit Panstwowg
Inspekcje Sanitarng oraz Panstwowg Straz Pozarng, ktore nie zgtosity sprzeciwu
lub uwag.

Korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z przepisow o kontroli w administracji

rzgdowej kontroler wystgpit??® do kierownika jednostki kontrolowanej, m.in. o:

— udzielenie informaciji jaki byt zakres wniosku inwestora, ktéry wptyngt do organu 6
lutego 2015 .,

— przedtozenie uwierzytelnionych kserokopii kompletu akt postepowania
prowadzonego na podstawie art. 51 Prawa budowlanego wraz z projektem
budowlanym zamiennym zatwierdzonym decyzjg PINB w Wotominie nr 20/2018 z
25 stycznia 2018 r.,

— udzielenie informaciji czy organ dokonat czynnosci majgcych na celu ustalenie
faktycznej daty zakonczenie budowy, jezeli tak, to jakie byty ich wyniki i czy
zostaty one udokumentowane.

W odpowiedzi??° kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat jedynie, ze
.postepowanie znak: ZUM.70032-3.22.711.2019 zostato przekazane do Prokuratury
Rejonowej w Wotominie na podstawie postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy (...)".

Ponadto kontroler wystgpit>*° do Starosty Wotomirskiego o udzielenie informaciji, czy
organ jest w posiadaniu projektu budowlanego zamiennego zatwierdzonego decyzjg
PINB w Wotominie?3!. W odpowiedzi?*? Starosta Wotominski poinformowat, ze nie
odnalazt projektu budowlanego zamiennego.

9.2.0cena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowania dotyczgcego udzielenia pozwolenia na uzytkowanie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego PINB w Wotominie byt uprawniony do
wydania decyzji o uchyleniu wiasnej decyzji nr 319/2019 z 2 sierpnia 2019 r.,
zgtaszajgcg sprzeciw w trybie przepisu art. 132 § 1 k.p.a. po przeprowadzeniu
ponownej analizy materiatdbw zgromadzonych w sprawie w sytuacji, kiedy inwestor
nie wniosta formalnego odwotania od decyzji zgtaszajgcej sprzeciw wobec
zamiaru przystgpienia do uzytkowania budynku mieszkalnego,

— czy PINB w Wotominie byt uprawniony do wydania w realiach niniejszej sprawy
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Jak wynika z udostepnionych do kontroli dokumentow strona nie wniosta odwotania
od decyzji odmawiajgcej udzielenia pozwolenia na uzytkowanie. Stwierdzono zatem
nieprawidtowos¢ polegajgcg na wydaniu decyzji uchylajgcej, w trybie przepisu art.
132 § 1 k.p.a., decyzje odmawiajgcg udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.
Skutkiem nieprawidtowosci byto wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji majgce;j
wptyw na prawa i obowigzki inwestora.

228 Pismem z 27 pazdziernika 2020 r. (znak: DIK.42.4.2020).

229 Pismo kierownika jednostki kontrolowanej z 29 pazdziernika 2020 r. (znak: ZOA.0411.213.2020
KW).

230 Pismem z 29 pazdziernika 2020 r.

231 Nr 20/2018 z 25 stycznia 2018 r. (znak: OTM.70035-3.9.2015 MGK).

232 Pismo Starosty Wotominskiego z 4 listopada 2020 r. (znak: Wab.030.3.45.2020).
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Z uzasadnienia decyzji?*® PINB w Wotominie udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie
wynika, ze w dniu jej wydawania dysponowat kompletem dokumentow wymaganych
przepisami Prawa budowlanego. Ponadto ustalenia zawarte w protokole kontroli
obowigzkowej nie wskazujg okolicznosci, ktére uniemozliwiatyby udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie budynku. Niemniej jednak przedstawione do kontroli
dokumenty nie dajg mozliwosci oceny, czy jednostka kontrolowana byta uprawniona
do wydania decyzji udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie. W aktach sprawy brak
jest kompletu dokumentéw wymaganych przepisami prawa budowlanego.
Podkreslenia jednak wymaga, ze w swietle przepisdéw prawa czes¢ z ww.
dokumentow jednostka kontrolowana po zakonczeniu postepowania w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie jest zobowigzana zwroci¢ inwestorowi. W
aktach sprawy (na wniosku o pozwolenie na uzytkowanie) znajduje sie informacja
potwierdzona podpisem inwestora o otrzymaniu dokumentow, ktére podlegaja
zwrotowi. Brak jest jednak informacji, jakie konkretnie dokumenty zostaty inwestorowi
zwrocone i w jakiej dacie co stanowi uchybienie.

Niezaleznie od powyzszego z udostepnionych do kontroli dokumentéw wynika, ze
jednostka kontrolowana wydawata trzykrotnie postanowienie wzywajgce do
poprawienia i uzupetnienia ztozonego projektu budowlanego zamiennego w ramach
prowadzonego postepowania naprawczego. Trzykrotne podejmowanie dziatan w ww.
zakresie stanowi nieprawidtowosc¢. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
nieuzasadnione wydtuzenie prowadzonego postepowania naprawczego, w sytuacji
gdy przepis prawa jednoznacznie wskazuje, jakie dziatania organ powinien podjg¢ w
przypadku niewykonania w terminie obowigzku dotyczgcego sporzgdzenia i
przedstawienia projektu budowlanego zamiennego. Majgc jednak na uwadze, ze
wymagane dokumenty, w ocenie jednostki kontrolowanej, zostaty ostatecznie
uzupetnione i poprawione, a organ nie wydat do tego czasu decyzji, o ktérej mowa w
art. 51 ust. 5234 nieprawidtowos$¢ nie wywotuje negatywnego skutku.

10.1.Ustalenia w sprawie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
(...) przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...) (postepowanie PINB w Wotominie
znak: OTM.70035-3.1.2018)

Starosta Wotominski zatwierdzit?®® projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w (...) przy ul. (...) na dz. o nr ew. (...).

Mazowiecki WINB utrzymat®3® w mocy decyzje?3’ PINB w Wotominie zgtaszajgcg
sprzeciw wobec zamiaru przystgpienia do uzytkowania budynku. Organ wojewddzki
w uzasadnieniu decyzji wskazat m.in., ze ,Jak wynika z projektu zagospodarowania
terenu przedmiotowy budynek powinien by¢é posadowiony na rzednej 83,30 m n.p.m.
(punkt zero). Natomiast rzedna terenu zostata okre$lona na poziomie 83,00 m n.p.m.
(projekt zagospodarowania terenu, przekroj A-A). Z powyzszego nalezy wnioskowac,
ze roznica pomiedzy terenem a poziomem zero budynku powinna wynosi¢ 30 cm.

233 Nr 442/2019 z 18 wrzes$nia 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.22.711.2019 CR).

234 W Swietle art. 51 ust. 5 Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji
PINB w Wotominie nr 20/2018 z 25 stycznia 2018 r. — W przypadku niewykonania w terminie
obowigzku sporzgdzenia i przedstawienie projektu budowlanego zamiennego, organ nadzoru
budowlanego wydaje decyzje nakazujaca zaniechanie dalszych robé6t budowlanych badz rozbiérke
obiektu lub jego czesci, bgdZz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego.

235 Decyzjg nr 605pR/2015 z 11 sierpnia 2015 r. (znak: WAB.6740.13.120.2015).

236 Decyzjg nr 716/2018 z 18 maja 2018 r. (znak: WOP.7721.334.2018.IM/KP).

237 Nr 71/2018 z 6 marca 2018 r.

42



Natomiast jak ustalono podczas kontroli przeprowadzonej z udziatem inwestora w
dniu 10 kwietnia 2018 r., réznica pomiedzy opaskg wokot budynku a terenem od
strony potudniowej wynosi miedzy 80 do 93 cm. Rowniez na zatgczonej do protokotu
z dnia 2 marca 2018 r. oraz z dnia 10 kwietnia 2018 r. dokumentac;ji zdjeciowej
widoczna jest znaczna réznica pomiedzy poziomem terenu a poziomem
posadowienia budynku. W ocenie tut. organu omawiana zmiana stanowi istotne
odstepstwo w rozumieniu art. 36a ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego (tzn. dotyczy
zagospodarowania terenu)”.

Jednostka kontrolowana zawiadomita?3® inwestora o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ww. budowy. Nastepnie PINB w
Wotominie?*® wraz z czescig pisemnie upowaznionych pracownikow?4° Inspektoratu
przeprowadzili**! kontrole podczas, ktorej protokolarnie ustalono, m.in. ze ,w trakcie
realizacji inwestycji dokonano zmiany lokalizacji studni oraz szamba. Ponadto
wykonano dodatkowe utwardzenie terenu od strony potnocnej oraz opaske wokot
budynku. Dokonano podwyzszenia terenu pod budynkiem, zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym, punkt posadowienia budynku (zero) wynosi 83.30 m n.p.m.
co w odniesieniu do czesci projektowej przekréj A-A wskazuje roznice 30 cm
pomiedzy terenem a punktem zero budynku. Dokonane pomiary za pomocg miary
stalowej wykazaty, ze roznica wysokosci to od 80-93 cm, co stanowi zmiane istotng
w zagospodarowaniu terenu. Powyzsze zmiany nie zostaty wykazane przez
kierownika budowy oraz geodete na sporzgdzonej inwentaryzacji powykonawczej
(...). Dodatkowo zmieniono lokalizacje miejsca na gromadzenie odpadéw statych,
obecnie zbiorniki znajdujg sie w garazu budynku. Ponadto nie wykonano liniowego
odwodnienia przed wjazdem do garazu. Nie wykonano instalacji odgromowej
budynku”.

Inwestor?*?2 dostarczyt do PINB w Wotominie o$wiadczenie o tresci: ,O$wiadczam, ze
dom nie zostat wybudowany na skarpie oraz ze nie zostat zmieniony plan
zagospodarowania dziaftki, poniewaz nie nawioztem ziemi na dziatke. Réznica
miedzy poziomem dziatki a kostkg wynika z tego, ze w miejscu wykonanych
pomiaréw byt wczesniej wybrany humus (ok. 60 cm) co byto widoczne na zdjeciach,
ktére dotgczytem do akt sprawy.”

PINB w Wotominie natozyt’*® na inwestora ,obowigzek sporzgdzenia i przedtozenia
projektu budowlanego zamiennego”. W uzasadnieniu decyzji organ wskazat m.in., ze
,Podczas kontroli stwierdzono, ze w czasie budowy dokonano istotnych odstepstw od
warunkéw pozwolenia na budowe, polegajgcych na podwyzszeniu terenu pod
budynkiem, zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym punkt posadowienia

238 20 marca 2018 r.

239 Mariusz Konecki

240 Emil Rybattowski — upowaznienie nr 15/2016 do legitymacji nr 3/2016 do przeprowadzania kontroli
obiektow budowlanych i robot budowlanych, Tomasz Wielgdek — upowaznienie nr 12/2015 do
legitymacji nr 1/2015 do przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych i robét budowlanych, Kamil
Radomski — upowaznienie nr 14/2015 do legitymaciji nr 4/2014 do przeprowadzania kontroli obiektéw
budowlanych i robét budowlanych, Cezary Rychta — upowaznienie nr 28/2018 do legitymacji nr 1/2018
do przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych i robét budowlanych, Katarzyna Wisniewska —
upowaznienie nr 27/2018 do legitymaciji nr 2/2018 do przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych
i robét budowlanych, Kamila Kujawa i Rafat Carzyniski.

24110 kwietnia 2018 r.

242 9 listopada 2018 r.

243 Decyzjg nr 610/2018 z 22 listopada 2018 r. (znak: OTM.70035-3.1.2018 TW) podpisang przez
PINB w Wotominie — Mariusza Koneckiego.
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budynku (zero) wynosi 83,30 m n.p.m., co w odniesieniu do czesci projektowe]
(przekréj A-A) wskazuje réznice 30 cm pomiedzy terenem a punktem zero budynku.
Dokonane pomiary wykazaty, ze réznica wysokosci pomiedzy opaskg wokot budynku
a terenem strony potudniowej to od 80-93 cm, co stanowi zmiane istotng w
zagospodarowaniu terenu.” Uzasadnienie decyzji PINB w Wotominie nie odnosi sie
do ww. oswiadczenia inwestora.

Do Inspektoratu wptyngt?** projekt budowlany zamienny. W przedtozonych aktach
sprawy znajduje sie 1 egzemplarz tego projektu. Natomiast adnotacja pracownika
Inspektoratu zamieszczona na pismie inwestora, w ktérym poinformowat o
przedtozeniu dokumentacji zamiennej wskazuje, ze pismo to zawierato dwa
zatgczniki.

PINB w Wotominie zatwierdzit?**® projekt budowlany zamienny. Zgodnie
z rozdzielnikiem ww. decyzji do inwestora zostaty skierowane 2 egzemplarze projektu
budowlanego zamiennego.

Korzystajac z uprawnien wynikajgcych z przepiséw o kontroli w administraciji

rzgdowej kontrolerzy wystgpili?*¢ do kierownika jednostki kontrolowanej o przestanie:

— uwierzytelnionej kopii dokumentu, z ktérego bedzie wynikato ile egzemplarzy
projektu budowanego zamiennego zatwierdzit,

— wszystkich upowaznien przyznanych pracownikom Inspektoratu waznych w
okresie od listopada 2016 r. do konca 2019 .

W odpowiedzi?*’ kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat jedynie, ze ,w
odniesieniu do sprawy OTM.70035-3.1.2018 brak jest mozliwosci przekazania
uwierzytelnionej kopii dokumentu, potwierdzajgcego ilo$¢ zatwierdzonych
egzemplarzy projektu budowanego zamiennego. Dokumentacja dotyczaca
prowadzonego postepowania administracyjnego zostata przekazana do Prokuratury
Rejonowej w Wotominie w zwigzku z postanowieniem o zgdaniu wydania rzeczy, o
przeszukaniu (...)". Organ nie przekazat upowaznien 2 pracownikéw?*® Inspektoratu
do przeprowadzania kontroli robét budowalnych.

Ponadto kontroler wystgpit>*? do Starosty Wotominskiego o udzielenie informaciji:

— czy decyzja?®° Starosty Wotominskiego udzielajgca pozwolenia na budowe
zostata uchylona,

— czy organ otrzymat 1 egzemplarz decyzji*>* PINB w Wotominie oraz 1
egzemplarz projektu budowlanego zamiennego zatwierdzonego ww. decyzjg.

W odpowiedzi?>? Starosta Wotominski poinformowat, Ze nie odnalazt ww. decyzji
uchylajgcej pozwolenie na budowe, ani ww. decyzji PINB w Wotominie i projektu
budowlanego zamiennego.

244 22 marca 2019 r.

245 Decyzjg nr 335/2019 z 7 sierpnia 2019 r. (znak: OTM.70035-3.1.2018.RC) podpisana przez PINB
w Wotominie — Marie Chmielewska.

246 Pismami z 12 pazdziernika 2020 r. i z 27 pazdziernika 2020 r. (znak: DIK.42.4.2020).

247 Pismo kierownika jednostki kontrolowanej z 19 pazdziernika 2020 r. (znak: ZOA.0411.208.2020
ER).

248 Kamila Kujawa i Rafat Carzynski.

249 Pismem z 29 pazdziernika 2020 r.

250 Nr 605pR/2015 z 11 sierpnia 2015 r. (znak: WAB.6740.13.120.2015).

251 Nr 335/2019 z 7 sierpnia 2019 r. (znak: OTM.70035-3.1.2018.RC).

252 Pismo Starosty Wotominskiego z 4 listopada 2020 r. (znak: Wab.030.3.45.2020).
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10.2.Ocena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowania dotyczgcego zatwierdzenia projektu budowalnego
zamiennego budynku mieszkalnego jednorodzinnego PINB w Wotominie byt
uprawniony do zatwierdzenia projektu budowalnego zamiennego w liczbie dwdch
egzemplarzy, zamiast czterech oraz w sytuacji kiedy nie zostata uchylona decyzja
0 pozwoleniu na budowe.

Z udostepnionych do kontroli dokumentéw nie wynika by po natozeniu przez
jednostke kontrolowang obowigzku sporzgdzenia i przedstawienia projektu
budowlanego zamiennego Starosta Wotominski dziatajgcy jako organ administraciji
architektoniczno-budowlanej uchylit pozwolenie na budowe. Zatem zatwierdzenie
projektu budowalnego zamiennego przez jednostke kontrolowang, przed wydaniem z
urzedu stosownego rozstrzygniecia przez zobowigzany do tego przepisami prawa
organ administracji architektoniczno-budowlanej, stanowi nieprawidtowos¢. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci jest pozostawanie w obrocie prawnym dwdéch decyzji
administracyjnych uprawniajgcych inwestora do wykonywania robot budowlanych
dotyczgcych tego samego budynku, natomiast w roznych zakresach.

Z przedstawionych do kontroli dokumentow nie wynika jednoznacznie jakg liczbe
egzemplarzy projektu budowalnego zamiennego zatwierdzita jednostka
kontrolowana. Wskazéwkami w tym zakresie sg: adnotacja pracownika jednostki
kontrolowanej o przyjeciu dwoch zatgcznikow do pisma przedktadajgcego
Lopracowang dokumentacje zamienng”, informacja w rozdzielniku decyz;ji
zatwierdzajgcej projekt budowlany zamienny o skierowaniu do inwestora dwéch
egzemplarzy tego projektu i dotgczony do akt sprawy jeden egzemplarz projektu
budowlanego zamiennego. Jednak tak zgromadzona dokumentacja nie pozwala na
przesgdzenie o liczbie zatwierdzonych przez jednostke kontrolowang egzemplarzy
projektu budowlanego zamiennego. Brak rzetelnego udokumentowania materiatu
dowodowego gromadzonego sprawie w omawianym zakresie stanowi uchybienie.
Ponadto decyzja nakfadajgca obowigzek sporzgdzenia i przedtozenia projektu
budowlanego zamiennego, w swoim rozstrzygnieciu, nie zobowigzywata inwestora
do przedtozenia wiecej niz jednego egzemplarza projektu budowlanego zamiennego.
Brak skonkretyzowania obowigzku w tym zakresie stanowi nieprawidtowos¢. Jej
skutkiem byto wprowadzenie inwestora w btagd co do zakresu natozonego na niego
obowigzku.

Niezaleznie od powyzszego jednostka kontrolowana w uzasadnieniu decyzji
naktadajgcej na inwestora ,obowigzek sporzgdzenia i przedtozenia projektu
budowlanego zamiennego” nie podata powodéw, dla ktérych odméwita
wiarygodnosci i mocy dowodowej oswiadczenia inwestora ztozonego do akt
postepowania w zakresie zaprzeczenia, ze obiekt zostat wybudowany na skarpie.
Brak uzasadnienia faktycznego w tym zakresie stanowi uchybienie. Dodatkowo
nieprawidtowos$¢ stanowi udziat w czynnosciach kontrolnych dwéch pracownikéw
Inspektoratu nie legitymujgcych sie pisemnym upowaznieniem do przeprowadzania
kontroli w imieniu organu nadzoru budowlanego. Majgc jednak na uwadze, ze
kontrola byta przeprowadzana rowniez przez pracownikéw Inspektoratu
legitymujgcych sie pisemnym upowaznieniem, nieprawidtowosc¢ nie wywotuje
negatywnych skutkéw.
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11.1.Ustalenia w zakresie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w (...) przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...) (postepowanie PINB w Wotominie
znak: OTM.70035-3.2.2018)

Starosta Wotominski udzielit?>® pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w (...) przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...).

Mazowiecki WINB utrzymat?>* w mocy decyzje?>> PINB w Wotominie zgtaszajgca
sprzeciw wobec zamiaru przystgpienia do uzytkowania budynku. Organ wojewodzki
w uzasadnieniu decyzji wskazat m.in., ze ,Jak wynika z projektu zagospodarowania
terenu przedmiotowy budynek powinien by¢ posadowiony na rzednej 83,60 m n.p.m.
(punkt zero). Natomiast rzedna terenu zostata okreslona na poziomie 83,30 m n.p.m.
(projekt zagospodarowania terenu, przekroj A-A). Z powyzszego nalezy wnioskowag,
ze roznica pomiedzy terenem a poziomem zero budynku powinna wynosi¢ 30 cm.
Natomiast jak ustalono podczas kontroli przeprowadzonej z udziatem inwestora w
dniu 10 kwietnia 2018 r., roznica pomiedzy opaskg wokdt budynku a terenem od
strony potudniowej wynosi miedzy 60 do 85 cm. Réwniez na zatgczonej do protokotu
z dnia 2 marca 2018 r. oraz z dnia 10 kwietnia 2018 r. dokumentac;ji zdjeciowej
widoczna jest znaczna réznica pomiedzy poziomem terenu a poziomem
posadowienia budynku. W ocenie tut. organu omawiana zmiana stanowi istotne
odstepstwo w rozumieniu art. 36a ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego (tzn. dotyczy
zagospodarowania terenu).”

Jednostka kontrolowana zawiadomita®>® inwestora o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ww. budowy. Nastepnie PINB w
Woltominie?>” wraz z czescig pisemnie upowaznionych pracownikow?8 Inspektoratu
przeprowadzili?>® kontrole podczas, ktérej protokolarnie ustalono, m.in. ze ,w trakcie
realizacji inwestycji wprowadzono zmiany w obiekcie, ktére zostaty opisane w
protokole nr 84/2018 z dnia 2 marca 2018 r. Dokonano pomiaréw stwierdzajac, ze
wytaz od zbiornika na nieczystosci ciekte znajduje sie w odlegtosci 2,1 m od
ogrodzenia oraz ok. 6 m od budynku. Stwierdzono zwigkszenie utwardzenia terenu
(wykonana opaska wokét budynku). Ponadto ustalono, ze w trakcie realizacji
dokonano podwyzszenia terenu pod budynkiem. Zgodnie z zatwierdzonym projektem
zagospodarowania terenu, punkt posadowienia budynku (zero) znajduje sie na
rzednej 86,60 m n.p.m., co w odniesieniu do rysunkéw, tj. przekroju A-A znajdujgcym
sie w projekcie stanowi réznice wzgledem poziomu terenu rowng 30 cm. Dokonano
pomiaru wysokosci za pomocg miary stalowej stwierdzajgc, ze rdznica od strony
potnocnej (garazu) pomiedzy terenem, a wykonang opaskg wynosi od 60-85 cm, co

253 Decyzjg nr 474pR/2015 z 2 lipca 2015 r. (znak: WAB.6740.13.102.2015).

254 Decyzjg nr 738/2018 z 24 maja 2018 r. (znak: WOP.7721.335.2018.IM/KP).

255 Nr 73/2018 z 6 marca 2018 r.

256 20 marca 2018 r.

257 Mariusz Konecki

258 Emil Rybattowski — upowaznienie nr 15/2016 do legitymacji nr 3/2016 do przeprowadzania kontroli
obiektéw budowlanych i rob6t budowlanych, Tomasz Wielgdek — upowaznienie nr 12/2015 do
legitymacji nr 1/2015 do przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych i robét budowlanych, Kamil
Radomski — upowaznienie nr 14/2015 do legitymaciji nr 4/2014 do przeprowadzania kontroli obiektow
budowlanych i robét budowlanych, Cezary Rychta — upowaznienie nr 28/2018 do legitymacji nr 1/2018
do przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych i robét budowlanych, Katarzyna Wisniewska —
upowaznienie nr 27/2018 do legitymaciji nr 2/2018 do przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych
i robét budowlanych, Kamila Kujawa i Rafat Carzynski.

259 10 kwietnia 2018 r.
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stanowi istotng zmiane w zagospodarowaniu terenu. Zmiany opisane w protokole nr
84/2018 oraz stwierdzone w trakcie kontroli nie zostaty wykazane przez kierownika
budowy. Natomiast zmiany lokalizacji studni i zbiornika na nieczystosci ciekte nie
wykazano na wykonanej inwentaryzacji powykonawczej sporzgdzonej przez
uprawnionego geodete. Stwierdzono, Zze nie wykonano w obiekcie instalaciji
odgromowej oraz odwodnienia liniowego odprowadzajgcego wody z podjazdu do
garazu. Zmieniono lokalizacje zbiornika na odpady state. Obecnie zbiorniki
przechowywane sg w garazu. Ponadto w ogrodzeniu wykonano dodatkowg furtke.
Dokonano zmiany balustrady na ptycie balkonowej od strony potudniowej —
wykonano czesciowo $cianke petng. Wykonano dokumentacje zdjeciowq”.

Inwestor?® dostarczyt do PINB w Wotominie o$wiadczenie o tresci: ,O$wiadczam, ze
dom nie zostat wybudowany na skarpie oraz, ze nie zostat zmieniony plan
zagospodarowania dziatki, poniewaz nie nawioztem ziemi na jej teren. Dom stoi na
bloczkach fundamentowych co widac¢ na zatgczonych zdjeciach. Réznica miedzy
poziomem dziatki a kostkg wynika z tego, ze w miejscu wykonanych pomiaréw byt
wczesniej wybrany humus (ok. 50 cm) co byto widoczne na zdjeciach, ktore
dotgczytem do akt sprawy. Dodatkowo oswiadczam, Ze ustalenia inspektorow
dotyczace punktu zero budynku byty Zle wykonane. Pomiar podczas kontroli byt
wykonany w innym miejscu niz pomiar geodezyjny. Inspektorzy nie posiadali
odpowiednich narzedzi do ustalenia punktu zero budynku, jak i rowniez metoda
wykonania przez nich pomiaru byfa niedoktadna byta to miara stalowa. Podczas
kontroli nie zostatem poinformowany o przystugujgcych mi prawach, a doktadnie o
mozliwosci niepodpisania protokotu kontrolnego. Oswiadczam, Ze nie zostatem
poinformowany o pierwszej kontroli oraz nie zostat mi udostepniony protokot
pokontrolny, wiec nie znam zawartych w nim tresci. Oswiadczam, ze ignorowano
wszystkie moje uwagi podczas kontroli przy ktérej wytem obecny. Dodatkowo
podczas kontroli inspektorzy rozeszli sie po catej dziatce, przez co nie miatem
mozliwosci bycia przy kazdym pomiarze.”

PINB w Wotominie natozyt?®! na inwestora ,obowigzek sporzadzenia i przedtozenia
projektu budowlanego zamiennego”. W uzasadnieniu decyzji organ wskazat m.in., ze
,Podczas kontroli stwierdzono, ze w czasie budowy dokonano istotnych odstepstw od
warunkow pozwolenia na budowe, polegajgcych na podwyzszeniu terenu pod
budynkiem, zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym punkt posadowienia
budynku (zero) wynosi 86,60 m n.p.m., co w odniesieniu do czesci projektowej
(przekréj A-A) wskazuje réznice 30 cm pomiedzy terenem a punktem zero budynku.
Dokonane pomiary wykazaty, ze réznica wysokosci pomiedzy opaskg wokodt budynku
a terenem strony poétnocnej to od 60-85 cm, co stanowi zmiane istotng w
zagospodarowaniu terenu”. Uzasadnienie decyzji PINB w Wotominie nie odnosi sie
do ww. o$wiadczenia inwestora.

Do Inspektoratu wptynat?®? projekt budowlany zamienny. W przedtozonych aktach
sprawy znajduje sie 1 egzemplarz tego projektu. Natomiast adnotacja pracownika
Inspektoratu zamieszczona na pismie inwestora, w ktérym poinformowat o
przedtozeniu dokumentacji zamiennej wskazuje, ze pismo to zawiera dwa zatgczniki.

260 9 listopada 2018 r.

261 Decyzjg nr 612/2018 z 22 listopada 2018 r. (znak: OTM.70035-3.2.2018 TW) podpisang przez
PINB w Wotominie — Mariusza Koneckiego.

262 22 marca 2019 r.
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PINB w Wotominie zatwierdzit?®® projekt budowlany zamienny. Zgodnie z
rozdzielnikiem ww. decyzji do inwestora zostaty skierowane 2 egzemplarze projektu
budowlanego zamiennego, natomiast wedtug zwrotnego potwierdzenia odbioru
inwestor otrzymat 1 egzemplarz projektu budowlanego zamiennego.

Korzystajac z uprawnien wynikajgcych z przepiséw o kontroli w administraciji

rzgdowej kontroler wystagpit?®* do kierownika jednostki kontrolowanej o:

— udzielenie informacji czy Starosta Wotominski uchylit wlasng decyzje?®°
udzielajgcg pozwolenia na budowe, jezeli tak, to kiedy zostata ona uchylona i
kiedy organ powzigt o tym wiedze, jezeli nie, to z jakich przyczyn wydano
decyzje?56 zatwierdzajgca projekt budowlany zamienny,

— udzielenie informacji czy organ przekazat 1 egzemplarz decyzji¢” oraz 1
egzemplarz projektu budowlanego zamiennego zatwierdzonego ww. decyzjg
Staroscie Wotominskiemu,

— udzielenie informacji ile egzemplarzy projektu budowlanego zamiennego organ
zatwierdzit,

— przestanie wszystkich upowaznieh przyznanych pracownikom Inspektoratu
waznych w okresie od listopada 2016 r. do konca 2019 .

W odpowiedzi?%8 kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat jedynie, ze
»,postepowanie znak: OTM.70035-3.2.2018 zostato przekazane do Prokuratury
Rejonowej w Wotominie na podstawie postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy oraz
przeszukaniu” (...).Organ nie przekazat upowaznien 2 pracownikdéw?%° Inspektoratu
do przeprowadzania kontroli rob6t budowalnych.

Ponadto kontroler wystgpit?’° do Starosty Wotominskiego o udzielenie informac;ji:

— czy decyzja?’! Starosty Wotominskiego udzielajgca pozwolenia na budowe zostata
uchylona,

— czy organ otrzymat 1 egzemplarz decyzji?’? PINB w Wotominie oraz 1 egzemplarz
projektu budowlanego zamiennego zatwierdzonego ww. decyzjq.

W odpowiedzi?”® Starosta Wotominski poinformowat, Ze nie odnalazt ww. decyzji
uchylajgcej pozwolenie na budowe, ani ww. decyzji PINB w Wotominie i projektu
budowlanego zamiennego.

11.2.Ocena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

263 Decyzjg nr 334/2019 z 7 sierpnia 2019 r. (znak: OTM.70035-3.2.2018 RC) podpisana przez PINB
w Wotominie — Marie Chmielewska.

264 Pismem z 27 pazdziernika 2020 r. (znak: DIK.42.4.2020).

265 Nr 474pR/2015 z 2 lipca 2015 r. (znak: WAB.6740.13.102.2015).

266 Nr 334/2019 z 7 sierpnia 2019 r. (znak: OTM.70035-3.2.2018 RC).

267 Nr 334/2019 z 7 sierpnia 2019 r. (znak: OTM.70035-3.2.2018 RC).

268 Pismo kierownika jednostki kontrolowanej z 29 pazdziernika 2020 r. (znak: ZOA.0411.213.2020
KW).

269 Kamila Kujawa i Rafat Carzynski.

270 Pismem z 29 pazdziernika 2020 r.

211 Nr 474pR/2015 z 2 lipca 2015 r. (znak: WAB.6740.13.102.2015).

272 Nr 334/2019 z 7 sierpnia 2019 r. (znak: OTM.70035-3.2.2018 RC).

273 Pismo Starosty Wotominskiego z 4 listopada 2020 r. (znak: Wab.030.3.45.2020).
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— czy w toku postepowania dotyczgcego zatwierdzenia projektu budowalnego
zamiennego budynku mieszkalnego jednorodzinnego PINB w Wotominie byt
uprawniony do zatwierdzenia projektu budowalnego zamiennego w liczbie dwdch
egzemplarzy, zamiast czterech oraz w sytuacji kiedy nie zostata uchylona decyzja
0 pozwoleniu na budowe.

Z udostepnionych do kontroli dokumentéw nie wynika by po natozeniu przez
jednostke kontrolowang obowigzku sporzgdzenia i przedstawienia projektu
budowlanego zamiennego Starosta Wotominski dziatajgcy jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej uchylit pozwolenie na budowe. Zatem zatwierdzenie
projektu budowalnego zamiennego przez jednostke kontrolowang, przed wydaniem z
urzedu stosownego rozstrzygniecia przez zobowigzany do tego przepisami prawa
organ administracji architektoniczno-budowlanej, stanowi nieprawidtowosc¢. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci jest pozostawanie w obrocie prawnym dwoch decyziji
administracyjnych uprawniajgcych inwestora do wykonywania robét budowlanych
dotyczgcych tego samego budynku, natomiast w roznych zakresach.

Z przedstawionych do kontroli dokumentow nie wynika jednoznacznie jakg liczbe
egzemplarzy projektu budowalnego zamiennego zatwierdzita jednostka
kontrolowana. Wskazdwkami w tym zakresie sg: adnotacja pracownika jednostki
kontrolowanej o przyjeciu dwoch zatgcznikdéw do pisma przedktadajgcego
Lopracowang dokumentacje zamienng”, informacja w rozdzielniku decyz;ji
zatwierdzajgcej projekt budowlany zamienny o skierowaniu do inwestora dwéch
egzemplarzy tego projektu i dotgczony do akt sprawy jeden egzemplarz projektu
budowlanego zamiennego. Jednak tak zgromadzona dokumentacja nie pozwala na
przesgdzenie o liczbie zatwierdzonych przez jednostke kontrolowang egzemplarzy
projektu budowlanego zamiennego. Brak rzetelnego udokumentowania materiatu
dowodowego gromadzonego sprawie w omawianym zakresie stanowi uchybienie.
Ponadto decyzja naktadajgca obowigzek sporzadzenia i przedtozenia projektu
budowlanego zamiennego, w swoim rozstrzygnieciu, nie zobowigzywata inwestora
do przedtozenia wiecej niz jednego egzemplarza projektu budowlanego zamiennego.
Brak skonkretyzowania obowigzku w tym zakresie stanowi nieprawidtowos¢. Jej
skutkiem byto wprowadzenie inwestora w btagd co do zakresu natozonego na niego
obowigzku.

Niezaleznie od powyzszego jednostka kontrolowana w uzasadnieniu decyzji
naktadajgcej na inwestora ,obowigzek sporzgdzenia i przedtozenia projektu
budowlanego zamiennego” nie podata powodéw, dla ktérych odméwita
wiarygodnosci i mocy dowodowej oswiadczenia inwestora ztozonego do akt
postepowania w zakresie zaprzeczenia, ze obiekt zostat wybudowany na skarpie.
Brak uzasadnienia faktycznego w tym zakresie stanowi uchybienie. Dodatkowo
nieprawidtowos$¢ stanowi udziat w czynnosciach kontrolnych dwéch pracownikéw
Inspektoratu nie legitymujgcych sie pisemnym upowaznieniem do przeprowadzania
kontroli w imieniu organu nadzoru budowlanego. Majac jednak na uwadze, ze
kontrola byta przeprowadzana rowniez przez pracownikéw Inspektoratu
legitymujgcych sie pisemnym upowaznieniem, nieprawidtowosc¢ nie wywotuje
negatywnych skutkéw.
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12.1.Ustalenia w sprawie budowy budynku letniskowego w (...) na dz. o nr ew.
(...) (postepowania PINB w Wotominie znak: 1TJ.7004.9.2018 i ZUJ.70032-
1.8.731.2018)

Starosta Wotominski zatwierdzit>’# projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
budynku letniskowego z infrastrukturg techniczng we wsi (...), gmina (...) na dz. o nr
ew. (...)

Do Inspektoratu wptyneto?”> zawiadomienie o zakonczeniu budowy, w ktérym

wskazano, ze zatgczono do niego:

1. Oryginat dziennika budowy;

2. Oswiadczenie projektanta okreslajgce czy wprowadzone w trakcie budowy zmiany
sg istotnym czy nieistotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu lub
warunkéw pozwolenia na budowe (zgodnie z wymaganiami art. 36a ustawy Prawo
budowalne);

3. Kopie rysunkéw wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu budowalnego z
naniesionymi kolorem czerwonym zmianami oraz datg sporzgdzenia, podpisane
przez projektanta;

4. Protokdt badania wewnetrznej instalacji elektrycznej;

5. Protokét odbioru kominiarskiego; protokoét sprawdzenia wentylacji mechanicznej —

brak wskazania, ktory z wymienionych dokumentéw faktycznie zostat dotgczony;

. Protokét z odbioru przytgcza wodociggowego;

. Potwierdzenie odbioru przytgcza energii elektrycznej;

. Protokot odbioru kanalizacji sanitarnej; protokét szczelnosci szamba — brak

wskazania, ktory z wymienionych dokumentow faktycznie zostat dotgczony;
9. Kopie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (z pieczatkg potwierdzajgca jej
ostatecznos¢);

10. Zatwierdzony projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z zatwierdzonym

projektem budowlanym, ktéry stanowi zatgcznik do ww. decyzji;

11. Petnomocnictwo dla osoby dziatajgcej w imieniu inwestora wraz z optatg

skarbowag.

00 ~N O

Pisemnie upowaznieni pracownicy Inspektoratu?’® przeprowadzili’” kontrole ww.
budowy. Z czynnosci kontrolnych sporzadzili protokét, w ktérym zawarli ustalenia,
m.in. o tresci: ,wykonano stopy fundamentowe pod stupy drewniane wraz z
uchwytami, nie wykonano samych stupéw drewnianych oraz balkonu opartego na
tych stupach, nie wykonano tarasu przy drzwiach balkonowych, nie wykonano miejsc
postojowych, a na ich miejscu wykonano konstrukcje drewniang w formie wiaty, nie
wykonano projektowanego miejsca na smietnik, wykonano urzgdzenie klimatyzacji
na Scianie elewacji zachodniej, stwierdzono, ze komin zostat wybudowany wyzszy
niz w projekcie. Budowa przedmiotowej inwestycji nie zostata zakonczona z uwagi na
niewykonanie elementéw zagospodarowania terenu”. Ponadto wskazano, ze istnieje
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia, poniewaz ,ze stop fundamentowych pod

274 Decyzjg nr 241p/2017 z 6 marca 2017 r. (znak: WAB.6740.5.31.2016).

27517 maja 2018 r.

276 Dariusz Zmuda — upowaznienie nr 26/2018 do legitymacji nr 3/2018 do przeprowadzania kontroli
obiektéw budowlanych i rob6t budowlanych, Tomasz Wielgdek — upowaznienie nr 12/2015 do
legitymacji nr 1/2015 do przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych i rob6t budowlanych, Emil
Rybattowski — upowaznienie nr 15/2016 do legitymacji nr 3/2016 do przeprowadzania kontroli
obiektéw budowlanych i rob6t budowlanych i Cezary Rychta — upowaznienie nr 28/2018 do legitymac;i
nr 1/2018 do przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych i robét budowlanych.

277 25 maja 2018 r.
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stupy wystajg ostre elementy stalowe w bezposrednim sgsiedztwie drzwi
balkonowych”.

Inwestor?’® ztozyt w Inspektoracie opinie?’® kierownika budowy i projektanta?e®
dotyczgcg dokonanych zmian. W opinii tej projektant zawart, m.in. zapis o tresci:
,2odstgpienie od wykonania balkonu, stupéw podpierajgcych balkon i czes¢ dachu
lukarny nie wptyneta na zmiane — zmniejszenie kubatury, ktéra moze stanowic istotne
odstgpienie od zatwierdzonego projektu lub innych warunkéw pozwolenia na budowe
zapisanego w art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego. W zatwierdzonym projekcie
budowlanym i wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe kubatura projektowanego
domku wg projektu typowego wynosi 320,0 m3. Kubatura brutto domku letniskowego
wyliczona wg. projektu wynosi 376,42 m3. Kubatura balkonu, podcienia i czesci
lukarny to co dotyczy odstagpienia wynosi 20,99 m?3. Jezeli odejmiemy tg zmiane —
odstgpienie od kubatury brutto to kubatura wyniesie: 376,42 m?3 - 17,24 m3= 359,18
m3. Wtedy to kubatura domku bedzie wynosié: 359,18 m?3 co jest > 320,0 m? (tej
zatwierdzonej decyzjg o pozwoleniu na budowe)”.

PINB w Wotominie decyzjg?8! zgtosit sprzeciw wobec zamiaru przystgpienia do
uzytkowania budynku letniskowego. W uzasadnieniu organ stwierdzit m.in., ze
»Inwestor dokonat istotnego odstepstwa od projektu budowlanego i warunkéw
okreslonych w pozwoleniu na budowe, polegajgcego na zmianie w zakresie projektu
zagospodarowania dziatki oraz charakterystycznych parametréw obiektu
budowlanego poprzez zmiane kubatury budynku, poniewaz odstgpiono od wykonania
balkonu ze stupami. (...) przy budowie przedmiotowej inwestycji nie wykonano
wszystkich robét budowlanych (...) konieczne jest przeprowadzenie postepowania
naprawczego okreslonego w art. 51 Prawa budowlanego w celu doprowadzenia
obiektu budowlanego do stanu zgodnego z przepisami prawa”.

Inwestor?®2 zwrécit sie 0 wszczecie postepowania naprawczego. Z dokumentu tego
wynika, ze zatgczono do niego:

kopie rysunkoéw z zatwierdzonego projektu budowlanego,

kopie decyzji o pozwoleniu na budowe,

wypis z rejestru gruntéw,

kopie dziennika budowy,

kopie mapy inwentaryzacji powykonawczej,

kopie decyzji PINB w Wotominie?®3,

kopie protokotu z kontroli.

NouokrwhE

PINB w Wotominie?®* wraz z upowaznionym pracownikiem?®> Inspektoratu ponownie
dokonali?® kontroli. Z czynnosci tych sporzadzili protokét kontroli, w ktérym zawarli
ustalenia, m.in. o tresci: ,inwestor zrezygnowat z wykonania balkonu i tarasu przy
budynku letniskowym i wykonywac tych elementdéw nie bedzie, pozostata czes¢

278 30 maja 2018 r.

2797 8 maja 2018 r.

280 Jozef Ksigzek.

281 Nr 241/2018 z 30 maja 2018 r. (znak: ZUJ.70032-1.8.731.2018 CR) podpisang przez PINB w
Wotominie — Mariusza Koneckiego.

282 Pismem z 29 listopada 2018 r. (data wptywu do organu 14 grudnia 2018 r.).

283 Nr 241/2018 z 30 maja 2018 r.

284 Maria Chmielewska.

285 Tomasz Pakulski — upowaznienie nr 7/2019 do legitymacji nr 3/2019 do przeprowadzania kontroli
obiektéw budowlanych i robét budowlanych.

286 9 sierpnia 2019 r.
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budynku za wyjgtkiem zadaszenia nad lukarng, ktére zostato skrécone do szerokosci
ok. 40 cm jest zgodna z projektem budowlanym, w zwigzku z powyzszym nie ma
obowigzku realizacji projektu zamiennego”.

Decyzjg?®’ PINB w Wotominie umorzyt w catosci postepowanie administracyjne
w sprawie prowadzenia postepowania naprawczego. W uzasadnieniu ww. decyzji
zawarto zapis m.in., ze ,dokonano ponownej kontroli przedmiotowej inwestyciji,
podczas ktorej stwierdzono, ze zmiany sg nieistotne zatem obiekt nadaje sie do
uzytkowania po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
zawiadomienia o0 zakonczeniu budowy”.

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie

m.in.:

1. Oswiadczenie kierownika budowy i projektanta?®® z 16 maja 2018 r., z ktérego
wynika, ze:

a) podczas budowy budynku letniskowego wprowadzono zmiany nie odstepujgce
w sposob istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw
pozwolenia na budowe polegajgce na:

— zmianie wielkosci otworu drzwiowego na parterze,
— zamianie otworu drzwiowego na okno na poddaszu,
— odstgpienia od wykonania balkonu ze stupami,

b) teren budowy doprowadzono do nalezytego stanu i porzadku,

¢) dokonano pomiaréow powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego
i poszczegolnych lokali mieszkalnych, w sposéb zgodny z przepisami
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 34 ust. 6 pkt 1.

2. Opinia kierownika budowy i projektanta?®® z 8 maja 2018 r. o kwalifikacji ww.
zmian jako nieistotne.

3. Strona tytutowa oraz strony od 1 do 6 dziennika budowy?®° nr 316/2017 — wpisy
tam dokonane nie zawierajg informacji o ewentualnych odstepstwach od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia na budowe,
kierownik budowy dokonat wpisu?°* o tresci: ,Domek letniskowy drewniany
wykonano w catosci i moze on by¢ przekazany do uzytkowania”.

4. Notatka stuzbowa sporzgdzona przez pracownika Inspektoratu 25 lipca 2019 r. na
okolicznos¢ obecnosci w Inspektoracie inwestora i ustalenia na dzien 9 sierpnia
2019 r. terminu kontroli.

12.2.Ocena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowan dotyczgcych budowy budynku letniskowego PINB w
Wotominie byt uprawniony do stwierdzenia, ze w sytuacji kiedy inwestor
zrezygnowat z wykonania balkonu i tarasu przy budynku letniskowym nie zachodzi
potrzeba realizacji projektu zamiennego i do wydania decyzji o umorzeniu
postepowania w sprawie przeprowadzenia postepowania naprawczego,

287 Nr 479/2019 z 9 pazdziernika 2019 r. (znak: ITJ.7004.9.2018 MC) podpisang przez PINB w
Wotominie — Marie Chmielewska.

288 Jozef Ksigzek.

289 Jozef Ksigzek.

290 Wydany 23 marca 2017 r.

291 7 16 maja 2018 r.
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— czy odstgpienie przez inwestora z zamiaru zrealizowania tarasu ziemnego jest
zmiang istotng od projektu budowlanego,

— czy PINB w Wotominie powinien wydac¢ postanowienie o wymierzeniu kary za
odstepstwa od projektu budowlanego.

Dokonana ocena wynika z dokumentéw udostepnionych do kontroli.

Brak przeprowadzenia postepowania naprawczego w zakresie istotnych odstepstw
od zatwierdzonego projektu budowlanego polegajgcych na braku wykonania balkonu
oraz zadaszenia nad tym balkonem opartym na stupach drewnianych stanowi
nieprawidtowos¢. W konsekwenciji braku dziatania we wskazanym wyzej zakresie
umorzenie postepowania prowadzonego przez jednostke kontrolowang rowniez
stanowi nieprawidtowos¢. W swietle przepisow prawa budowlanego obowigzujgcego
w dacie zatatwiania sprawy przez jednostke kontrolowang w przypadku istotnego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego, m.in. w zakresie kubatury?°?
organ nadzoru budowlanego zobowigzany byt przeprowadzi¢ stosowne
postepowanie administracyjne. Majgc na uwadze zmiane przepisow prawa, ktéra
jako nieistotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowalnego zakwalifikowata
zmiane w zakresie kubatury stwierdzona nieprawidtowos¢ nie wywotuje negatywnego
skutku.

Z udostepnionych do kontroli dokumentow nie wynika jednak by budynek letniskowy
z infrastrukturg techniczng zlokalizowany na dz. o nr ew. (...) we wsi (...), gmina (...)
zostat oddany do uzytkowania, bgdz to na podstawie procedury przewidujgce;j
zawiadomienie o zakonczeniu budowy, bgdz na podstawie decyzji udzielajgcej
pozwolenia na uzytkowanie. Z dokumentow tych nie wynika takze by jednostka
kontrolowana przeprowadzata kontrole obowigzkowg ww. budynku. W przypadku
braku przeprowadzenia kontroli obowigzkowej jednostka kontrolowana nie miata
podstaw do natozenia kary za odstepstwa, zatem brak dziatah w tym zakresie nalezy
uznac jako prawidtowe.

Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z protokolarnych ustaleh z 25 maja 2018 r.,
jednostka kontrolowana ustalita wystgpienie zagrozenie bezpieczenstwa ludzi
wskazujgc, ze ,ze stop fundamentowych pod stupy wystajg ostre elementy stalowe w
bezposrednim sgsiedztwie drzwi balkonowych”. Mimo tego, jak wynika z
udostepnionych do kontroli akt nie podjeta dziatah przewidzianych przepisami prawa
w celu eliminacji stwierdzonego zagrozenia. Brak dziatarn we wskazanym zakresie
stanowi nieprawidtowos¢. Skutkiem jej byto istnienie stanu zagrozenia.

Ponadto, jak wynika z udostepnionych do kontroli akt, jednostka kontrolowana od
dnia wydania decyzji o sprzeciwie wobec zamiaru przystgpienia do uzytkowania

292 § 3 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 poz. 1065 ze zm.)

— kubatura brutto budynku — nalezy przez to rozumie¢ sume kubatury brutto wszystkich kondygnacji,

stanowigcg iloczyn powierzchni catkowitej, mierzonej po zewnetrznym obrysie przegrod zewnetrznych

i wysokosci kondygnacji brutto, albo miedzy podtogg na stropie lub warstwg wyréwnawczg na gruncie,

a gorng powierzchnig podiogi bgdz warstwy ostaniajgcej izolacje cieplng stropu nad najwyzszg

kondygnacja, przy czym do kubatury brutto budynku:

e) wlicza sie kubature przej$¢, przeswitdw i przejazdéw bramowych, poddaszy nieuzytkowych oraz
przekrytych czesci zewnetrznych budynku, takich jak: loggie, podcienia, ganki, kruzganki, werandy,
a takze kubature balkonéw i taraséw, obliczang do wysokos$ci balustrady,

f) nie wlicza sie kubatury taw i stop fundamentowych, kanatéw i studzienek instalacyjnych, studzienek
przy oknach piwnicznych, zewnetrznych schodéw, ramp i pochylni, gzymséw, daszkéw i oston oraz
kominow i attyk ponad ptaszczyzng dachu.

53



budynku letniskowego do dnia przeprowadzenia kolejnej kontroli pozostawata przez
okres ponad 14 miesiecy bezczynna w przeprowadzeniu postepowania naprawczego
w zwigzku z dokonang oceng co do stwierdzonych odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego. Stanowi to nieprawidtowosc, ktorej skutkiem byto brak
osiggniecia celow przewidzianych ustawg Prawo budowalne.

13.1.Ustalenia w sprawie budowy hali produkcyjno-magazynowej z czgscia
socjalno-biurowg w (...) przy ul. (...) nadz. o nr ew. (...) (postepowanie
PINB w Wotominie znak: ZUM-B.70032-3.60.2019)

Starosta Wotominski udzielit*®*® pozwolenia na budowe hali produkcyjno-
magazynowej z czescig socjalno-biurowg wraz z infrastrukturg techniczna,
zewnetrznymi instalacjami wodociggowymi, kanalizacji sanitarnej i deszczowej,
gazowymi, instalacjami p.poz, elektrycznymi i teletechnicznymi oraz
zagospodarowaniem terenu obejmujgcym parkingi, drogi i chodniki w (...) przy ul.
(...)nadz.onrew. (...) oraz czesci dz. o nr ew. (...). Starosta Wotominski
przeniost?** pozwolenie na budowe na nowego inwestora.

W wyniku wniosku inwestora Starosta Wotominski zmienit*®> decyzje o pozwoleniu na
budowe zatwierdzajgc projekt budowlany z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z
przedtozonego projektu budowlanego zamiennego. Do nazwy zamierzenia
budowlanego dodano budowe stacji transformatorowe;.

Jak wskazano w projekcie budowlanym zatwierdzonym pierwotng decyzjg
udzielajgcg pozwolenia na budowe ,Projektowana hala zasilona zostanie z nowo
projektowanego ztgcza kablowego (poza zakresem opracowania) zlokalizowanego
przy granicy dziatki.” Dodatkowo projekt budowlany zatwierdzony decyzjg
zmieniajgcg pierwotne pozwolenie na budowe przewiduje — ,Zmiana sposobu
zasilania budynku w energie elektryczng z przytgcza kablowego na zewnetrzng
kontenerowg stacje transformatorowg zasilang z istniejgcego PZO nalezgcego do
inwestora.” Natomiast z projektu zagospodarowania terenu stanowigcego element
projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg zmieniajgcg pozwolenie na budowe
wynika, ze trafostacja bedzie zasilana projektowang linig kablowg 15 kV ,wg
oddzielnego opracowania.”

Do Inspektoratu wptynat?® wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, w

ktérym wskazano, ze zatgczono do niego:

1. Oryginat dziennika budowy;

2. Oswiadczenie kierownika budowy wraz z kopig uprawnien budowlanych oraz z
kopig aktualnego zaswiadczenia (art. 12 pkt 7 ustawy Prawo budowlane):

a) o0 zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowalnym lub
warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami,
b) o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy;

3. Oswiadczenie projektanta okreslajgce czy wprowadzone w trakcie budowy
zmiany sg istotnym czy nieistotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu lub
warunkow pozwolenia na budowe (zgodnie z wymaganiami art. 36a ustawy
Prawo budowalne);

293 Decyzjg nr 169pR/2018 z 6 marca 2018 r. (znak: WAB.6740.13.11.2018).
294 Decyzjg nr 98/2018 z 19 listopada 2018 r. (znak: WAB.6740.13.11.2018).
295 Decyzjg nr 482pR/2019 z 7 czerwca 2019 r. (znak: WAB.6740.13.46.2019).
29 10 lipca 2019 .
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© N

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

Kopie rysunkéw wchodzgcych w sktad zatwierdzonego projektu budowalnego z
naniesionymi kolorem czerwonym zmianami oraz datg sporzgdzenia, podpisane
przez projektanta,;

Oswiadczenie o wtasciwym zagospodarowaniu terendw, jezeli eksploatacja
wybudowanego obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego
zagospodarowania;

Karte ewidencyjng ds. statystycznych;

Protokét z proby szczelnosci wewnetrznej instalacji gazowej;

Protokoty badania wewnetrznej instalacji elektrycznej: rezystenciji izolacji przeciw
elektrycznej, przeciwporazeniowy, badanie instalacji odgromowej;

Protokot odbioru kominiarskiego;

Protokot sprawdzenia wentylacji mechanicznej;

Dokumentacje geodezyjng, zawierajgcg wyniki geodezyjnej inwentaryzaciji
powykonawczej oraz informacje o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego
z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstepstwach od tego
projektu, sporzgdzong przez osobe wykonujgcg samodzielne funkcje w
dziedzinie geodezji i kartografii oraz posiadajgcg odpowiednie uprawnienia
zawodowe;

Protokot odbioru przytgcza gazowego;

Protokot z odbioru przytgcza wodociggowego;

Kopie umowy dotyczgcej wykonania przytgcza kanalizacji deszczowej do
istniejgcej sieci nalezgcej do inwestora;

Kopie umowy dotyczgcej wykonania przytgcza energii elektrycznej do istniejgcej
PZO nalezgcej do inwestora;

Kopie umowy dotyczgcej wykonania przytgcza kanalizacji sanitarnej do
istniejgcej sieci nalezgcej do inwestora;

Oswiadczenie o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw wymienionych w
art. 56 (Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa Straz Pozarna);

Kopie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (z pieczatkg potwierdzajgca
jej ostatecznos¢);

Zatwierdzony projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z zatwierdzonym
projektem budowlanym, ktore stanowig zatgczniki do ww. decyzji;
Petnomocnictwo dla osoby dziatajgcej w imieniu inwestora wraz z optatg
skarbowg;

Zawiadomienie o nadaniu numeru porzgdkowego z dnia 26 czerwca 2019 r.
przez Urzad Miasta (...).

PINB w Wotominie dziatajgc, m.in. na podstawie art. 57 ust. 4 Prawa budowalnego?®’
natozyt na inwestora obowigzek?®® uzupetnienia ztozonego zawiadomienia
0 nastepujgcy dokument:

2

oryginalny protokot ze sprawdzenia przewoddéw kominowych,

oryginalne potwierdzenie odbioru przytacza gazu od zarzgdzajgcego siecia,
oryginalny protokot z proby szczelnosci instalaciji gazowej,

potwierdzenie odbioru przytgcza energii elektrycznej od zarzgdzajgcego siecia,
oryginalny protokét z badania wewnetrznej instalacji elektrycznej dot. hali D,
oryginalne potwierdzenie odbioru przytgcza wodociggowego od zarzgdzajgcego
siecia,

297 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186)
298 Postanowienie nr 402/2019 z 29 lipca 2019 r. (znak: ZUM-B.70032-3.60.2019 CR) podpisane przez
PINB w Wotominie — Marie Chmielewska.
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7. potwierdzenie odbioru przytgcza kanalizacji sanitarnej od zarzgdzajgcego siecig
dot. przedmiotowej inwestycji,

8. dokumentacje geodezyjng, zawierajacg wyniki geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej,

9. oryginalne protokot z badania wentylacji mechanicznej,

10. protokot z préby szczelnosci kanalizacji deszczowej wraz z separatorem,

11.informacje o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstepstwach od tego projektu, wraz z
danymi umozliwiajgcymi identyfikacje projektu budowlanego, na podstawie
ktérego wybudowany zostat obiekt budowlany objety geodezyjng inwentaryzacja,
sporzgdzong przez osobe wykonujgcg samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji
i kartografii oraz posiadajgcg odpowiednie uprawnienia zawodowe dot. catosci
odbieranej inwestycji,

12.dokumentacje dopuszczajgcg do uzytkowania linie kablowg 15kV, stacje
redukcyjno-pomiarows.

Do Inspektoratu wptynety?%® dwa pisma inwestora, w ktérych poinformowat, ze
przedktada brakujgce dokumenty. Natomiast pisma te nie zawierajg informacji, czy i
jakie dokumenty zostaty do nich dotgczone.

PINB w Wotominie zawiadomit*%° inwestora o planowanej*°! kontroli obowigzkowe;.
Wedtug protokotu kontroli obowigzkowej kontrola obejmowata budynek hali
produkcyjno-magazynowej z czescig socjalno-biurowg wraz z infrastrukturg
techniczng, zagospodarowaniem terenu oraz stacje transformatorowgq i zostata
przeprowadzona w wyznaczonym terminie przez Tomasza Pakulskiego3°2, Ustalenia
protokolarne wskazujg, ze budynek zostat wybudowany zgodnie z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu, zgodnie z projektem architektoniczno-
budowlanym, wyroby budowlane posiadaty wymagane dokumenty, wszystkie roboty
budowlane zostaty wykonane, teren zostat uporzgdkowany, nie stwierdzono
istotnych, natomiast stwierdzono nieistotne odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe wymienione w
oswiadczeniu kierownika budowy.

Decyzjg3°® PINB w Wotominie udzielit pozwolenia na uzytkowanie hali produkcyjno-
magazynowej z czescig socjalno-biurowg wraz z infrastrukturg techniczng,
zewnetrznymi instalacjami wodociggowymi, kanalizacji sanitarnej i deszczowej,
gazowymi, instalacjami p.poz, elektrycznymi i teletechnicznymi oraz
zagospodarowanie terenu obejmujgce parkingi, drogi i chodniki na dziatkach ew. nr
(...) oraz czesci dziatki ew. nr (...) przy ul. (...) w (...).

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie

m.in.:

1. Protokoét z ostatecznego odbioru i przekazania do eksploatacji odcinka sieci
kanalizacyjnej w (...) przy ul. (...) na dziatkach ew. nr (...) z 30 grudnia 2016 r.

299 1 sierpnia 2019 r. i 12 sierpnia 2019 r.

300 Pismem z 21 sierpnia 2019 r.

301 Na 29 sierpnia 2019 .

302 Posiadat uprawnienia budowlane, nie legitymowat sie pisemnym upowaznieniem do
przeprowadzenia kontroli obowigzkowej — pismo PINB w Wotominie z 29 pazdziernika 2020 r. (znak:
Z0OA.0411.213.2020 KW).

303 Nr 370/2019 z 30 sierpnia 2019 r. (znak: ZUM-B.70032-3.60.2019) podpisang przez PINB w
Wotominie — Marie Chmielewska.
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o O1

10.

Decyzja Starosty Wotominskiego nr 579/17 z 22 czerwca 2017 r. udzielajgca m.in.
inwestorowi pozwolenia wodnoprawnego na wspolne korzystanie z wod w
zakresie wprowadzania woéd opadowych, roztopowych i drenazowych do wody
poprzez istniejgcy wylot urzgdzen kanalizacyjnych usytuowany w skarpie rzeki
Dtugie;.

Protokot z ostatecznego odbioru i przekazania do eksploatacji przytgcza
kanalizacyjnego do posesji w (...) przy ul. (...) grudnia 2017 r.

Decyzja Starosty Wotominskiego nr 584pR/2018 z 16 lipca 2018 r. zatwierdzajgca
projekt budowlany udzielajgca pozwolenia na budowe sieci gazowej sredniego
cisnienia PE 63 mm wraz z przytgczem gazowym PE 40 mm i zespotem gazowym
na przytaczu.

. Protokdt proby cisnieniowej instalacji gazowej — catos¢ z 10 czerwca 2019 r.
. Protokdt nr 203/36/19 z odbioru koncowego przytgcza sredniego cisnienia

zlokalizowanego w (...) przy ul. (...) na dziatkach ew. nr (...) czerwca 2019 r.

. Protokot odbioru koncowego przytgcza gazowego (data wykonania potgczenia 28

czerwca 2019 r.).

. Protokot z préby szczelnosci kanalizacji deszczowej wraz z separatorem z 28

czerwca 2019r.

. Pismo z 30 czerwca 2019 r. podpisane, m.in. przez Btazeja Milera (uprawnienia

budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych) wskazujgce m.in., ze ww. dniu zostato podane napiecie w
stacji 12A 1188 po dobudowaniu pola dla potrzeb zasilania hali D, zostato podane
napiecie na transformatory w halach A i B, podano napiecie na stacje PZOZ dla
hali D, napiecie zostato przyjete.

Oswiadczenie kierownika budowy3%* z 3 lipca 2019 r., potwierdzone przez

projektanta3® i inspektora nadzoru inwestorskiego3, z ktérego wynika, ze

podczas budowy hali produkcyjno-magazynowej z czescig socjalno-biurowg wraz

z infrastrukturg techniczng oraz budowy stacji transformatorowej wprowadzono

zmiany nie odstepujgce w sposob istotny od zatwierdzonego projektu

budowlanego lub warunkéw pozwolenia na budowe polegajgce na:

— zmiana lokalizacji promiennika gazowego w osiach 5/A-B ~ 1 m w kierunku osi
B,

— instalacja zaworu odcinajgcego MAG na zasilaniu gazem kottowni,

— zmiana lokalizacji czerpni,

— zmiana klapy p.poz. na zawor przeciwpozarowy na parterze oraz pierwszym
pietrze klatki schodowej,

— zmiana lokalizacji centrali wentylacyjnej wraz z przebiegiem tras kanatéw,

— zmiana lokalizacji agregatéw klimatyzacii,

— zamontowano dodatkowy czujnik przeptywu DN80 i zawor motylowy DN80 na
zasilaniu instalacji hydrantowej,

— przesuniecie ogrodzenia od strony potudniowej o 0,6 m wzdtuz ulicy (...)
zgodnie z linig rozgraniczajgcg droge i na fragmencie od strony zachodniej
zgodnie z istniejgcym ogrodzeniem,

— zmiana konstrukcji stropu nad klatkg schodowg z zelbetowego na strop stalowy
o odpornosci ogniowej REI30,

304 Rafat Pitat.
305 Michat Rudnicki.
306 Ryszard Cyran.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

— montaz podkonstrukcji stalowej pod centrale wentylacyjne na dachu,

— rezygnacja ze sciany murowanej nad pierwszym pietrem klatki schodowej,

— rezygnacja z klapy dymowej i kanatu oddymiajgcego na klatce schodowej.
Protokét z ostatecznego odbioru i przekazania do eksploatacji przytagcza
wodociggowego do posesji przy ul. (...) na dziatkach ew. nr (...) z 5 lipca 2019 r.
Zawiadomienie z 9 lipca 2019 r. uprawnionego geodety3°” o wykonaniu prac
geodezyjnych zgtoszonych do Starosty Wotominskiego.

Oswiadczenie z 10 lipca 2019 r. petnomocnika inwestora informujgce o wkasciwym
zagospodarowaniu terenéw przylegtych.

Oswiadczenie z 10 lipca 2019 r. petnomocnika inwestora wskazujgce, ze po
zakonczeniu budowy hali produkcyjno-magazynowej z czescig socjalno-biurowg
wraz z infrastrukturg techniczng oraz budowy stacji transformatorowej zawiadomit
Panstwowg Inspekcje Sanitarng oraz Panstwowg Straz Pozarng, ktére nie zgtosity
sprzeciwu lub uwag.

Notatka stuzbowa PINB w Wotominie3® z 29 lipca 2019 r. sporzgdzona na
okolicznos¢ pozyskania informacji, ze w trakcie budowy gazociggu objetej
oddzielnym pozwoleniem na budowe zostaty zerwane niezinwentaryzowane kable
energetyczne sredniego napiecia powodujgc zagrozenie zycia i zdrowia
pracownikow na budowie.

Informacja z 31 lipca 2019 r. uprawnionego geodety3%® wskazujgca, ze budowa
hali produkcyjno-magazynowej z czescig socjalno-biurowg wraz z infrastrukturg
techniczng oraz budowa stacji transformatorowej sytuowana jest zgodnie z
projektem zagospodarowania dziatki lub terenu.

Oswiadczenie z 31 lipca 2019 r. Btazeja Milera (uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych), w ktérym stwierdza m.in., ze linia kablowa 15 kV
pomiedzy istniejgcym PZO 12A 1188 a PZ0O2 zostata zaprojektowana jako
rozbudowa istniejgcej za licznikowej instalacji wewngtrzzaktadowej dla Centrum
Logistycznego (...) przy ul. (...); linia w catosci znajduje sie na terenie inwestora;
powotujgc sie na art. 29 ust. 1 pkt 27 Prawa budowlanego wskazuje, ze
przebudowa, rozbudowa instalacji wewnetrznych na terenie uzytkowanego obiektu
nie podlega obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe ani zgtoszenia; w dniu
30 czerwca 2019 r. linia zostata zatgczona po uprzednim przedtozeniu kompletu
wymaganych protokotéw badan i pomiarow; w tym dniu zostat spisany protokot z
zatgczenia stacji PZO2 i od tego czasu jest w eksploatacji; wykonana linia zostata
powykonawczo zinwentaryzowana geodezyjnie.

Protokot kontroli z 7 sierpnia 2019 r. przeprowadzonej przez PINB w Wotominig31©
i upowaznionego pracownika3!! Inspektoratu w sprawie sprawdzenia instalacji 15
kV po awarii. W protokole kontroli zapisano m.in., Zze sprawdzono instalacje
wewnetrzng, nie stwierdzono uwag pod wzgledem technicznym, usunieto skutki
awarii.

Pismo z 8 sierpnia 2019 r. dyrektora rejonu PGE Dystrybucja S.A. informujgce, ze
dla Centrum Logistycznego potozonego na dziatce o nr (...) przy ul. (...) w (...),

307 (...)
308 Maria Chmielewska.

309 ()

310 Maria Chmielewska.

311 Tomasz Pakulski — upowaznienie nr 7/2019 do legitymacji nr 3/2019 do przeprowadzania kontroli
obiektéw budowlanych i rob6t budowlanych.
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ktdrego wiascicielem jest inwestor wybudowane zostato state przytacze
energetyczne.

Korzystajac z uprawnien wynikajacych z przepisow o kontroli w administraciji
rzgdowej kontroler wystgpit3*? do kierownika jednostki kontrolowanej, m.in. o
udzielenie informacji:
— Jakie dokumenty inwestor dotgczyt do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie,
ktéry wptynat do organu 10.07.2019 r.,
— czy organ zwrdcit inwestorowi dokumenty, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt
1, 415 Prawa budowlanego.

W odpowiedzi3'2 kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat jedynie, ze
.postepowanie znak: ZUM-B.70032-3.60.2019 zostato przekazane do Prokuratury
Rejonowej w Wotominie na podstawie postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy oraz
przeszukaniu” (...).

13.2.Ocena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie
celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowania dotyczgcego udzielenia pozwolenia na uzytkowanie
PINB w Wotominie byt uprawniony do zlecenia przeprowadzenia kontroli
obowigzkowej obiektu i wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego, w sytuacji, kiedy z dokumentacji technicznej — projektu
budowlanego zatwierdzonego do decyzji pozwolenia na budowe wynikato, iz
inwestycja oddawana do uzytku nie obejmowata wykonania fragmentu sieci (linii
kablowej) o napieciu 15kV, a inwestor nie przedtozyt w toku postepowania o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie hali produkcyjno-magazynowej pozwolenia
na budowe linii kablowej o napieciu 15kV oraz nie uzyskat odbioru wymienionego
obiektu do uzytkowania,

— czy PINB w Wotominie powinien wydac postanowienie o natozeniu optaty
legalizacyjnej za samowole budowlang.

Z udostepnionych do kontroli dokumentow wynika, ze jednostka kontrolowana
dokonata analizy ztozonego wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie pod
katem spetniania wymagan przepiséw prawa. Uznajgc, ze wniosek wymaga
uzupetnienia prawidtowo wydata rozstrzygniecie naktadajgce obowigzek uzupetnienia
brakujgcych dokumentow. W ocenie jednostki kontrolowanej, co wynika z
uzasadnienia decyzji udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie, inwestor przedtozyt
brakujgcg dokumentacje zatem od dnia uzupetnienia wniosku, ktéry stanowi
wezwanie do przeprowadzenia kontroli obowigzkowej, jednostka kontrolowana byta
zobowigzana do przeprowadzenia kontroli obowigzkowe;.

Jednostka kontrolowana w ramach procedury wezwania inwestora do uzupetnienia
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie natozyta m.in. obowigzek dostarczenia
dokumentu z danymi umozliwiajgcymi identyfikacje projektu budowlanego, na
podstawie ktérego wybudowany zostat obiekt budowlany. Natozenie takiego
obowigzku stanowi nieprawidtowos¢. Skutkiem nieprawidtowosci byto natozenie na

312 Pismem z 27 pazdziernika 2020 r. (znak: DIK.42.4.2020).
313 Pismo kierownika jednostki kontrolowanej z 29 pazdziernika 2020 r. (znak: ZOA.0411.213.2020
KW).
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inwestora obowigzku, do ktérego nie byt zobowigzany w ramach sktadanego wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

W aktach udostepnionych do kontroli brak jest jednak informaciji, jakie faktycznie
dokumenty inwestor uzupetnit w wyniku wezwania do uzupetnienia wniosku o
pozwolenia na uzytkowanie. Brak utrwalenia w aktach sprawy jakie faktycznie
dokumenty inwestor uzupetnit stanowi nieprawidtowos¢. Jej skutkiem jest brak
mozliwosci oceny, czy inwestor wykonat natozony na niego obowigzek.

W Swietle projektu budowlanego zatwierdzonego pierwotng decyzjg udzielajgca
pozwolenia na budowe, jak réwniez projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg
Zmieniajgcg pozwolenie na budowe, zasilanie budynku w energie elektryczng miato
nastgpi¢c w ramach opracowania nieobjetego zatwierdzonym projektem budowlanym.
Jednoczesnie projekt budowlany zatwierdzony decyzjg zmieniajgcg pozwolenia na
budowe wskazuje, ze budynek bedzie zasilany w energie elektryczng z przytgcza
kablowego zewnetrznej kontenerowej stacji transformatorowej zasilanej z
istniejgcego POZ nalezgcego do inwestora. W aktach udostepnionych do kontroli
znajduje sie oswiadczenie wskazujgce, ze linia kablowa 15 kV pomiedzy istniejgcym
PZO 12A 1188 a PZO2 zostata zaprojektowana jako rozbudowa istniejacej za
licznikowej instalacji wewnatrzzaktadowej dla Centrum Logistycznego (...) oraz ze na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 27 Prawa budowlanego przebudowa, rozbudowa
instalacji wewnetrznych na terenie uzytkowanego obiektu nie podlega obowigzkowi
uzyskania pozwolenia na budowe ani zgtoszenia. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze art. 29 ust. 1 pkt 27 ustawy Prawo budowlane odnosi sie wytgcznie do instalacji
wewnatrz uzytkowanych budynkéw, a nie wszelkich obiektow budowlanych.

Brak przeprowadzenia przez jednostke kontrolowang postepowania zmierzajgcego
do ustalenia zgodnosci z przepisami prawa wykonania ww. linii kablowej stanowi
nieprawidtowos¢. Jednoczesnie nieprawidtowoscig byto udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie budynku, ktérego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem zalezato od
zasilania w energie elektryczng z ww. linii kablowej. Skutkiem nieprawidtowosci jest
nieosigganie celdow przewidzianych ustawg Prawo budowalne.

Z udostepnionych do kontroli dokumentéw nie wynika, by jednostka kontrolowana
prowadzita postepowanie w sprawie prowadzenia robét budowlanych bez
wymaganego pozwolenia na budowe albo zgtoszenia, konsekwencjg ktérego, w
zaleznos$ci od przebiegu postepowania mogtoby by¢ natozenie optaty legalizacyjne;.
Brak jest zatem przestanek do dokonania oceny, czy opfata legalizacyjna powinna
by¢ natozona przez jednostke kontrolowang czy nie.

14.1.Ustalenia w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie budynku
ustugowo-handlowego z czescig mieszkalng w (...) ul. (...) na dz. o nr ew.
(-..) (postepowanie PINB w Wotominie znak: ZUM.70032-3.23.773.2019)

Starosta Wotominski decyzjg3!4 udzielit pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego potozonego w (...) przy ul. (...) na dz. o nr ew. (...)3%.

Inwestor ztozyt3'® do Inspektoratu wniosek o przeprowadzenie postepowania
naprawczegos'’.

314 Nr 761pR/10 z 27 sierpnia 2010 .

315 Ustalono na podstawie decyzji PINB w Wotominie nr 336/2017 z 7 lipca 2017 r.
316 6 lipca 2016 r.

817 Ustalono na podstawie decyzji PINB w Wotominie nr 336/2017 z 7 lipca 2017 r.
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PINB w Wotominie przeprowadzit*'® kontrole budynku, podczas ktérej ustalit, ze
zostat on zrealizowany w sposéb istotnie odbiegajgcy od warunkow okreslonych

w pozwoleniu na budowe, gdyz zmieniono charakterystyczne parametry budynku3*®
oraz zamierzony sposoéb uzytkowania obiektu32°,

PINB w Wotominie decyzjg3?! natozyt na inwestora obowigzek sporzadzenia
i przedtozenia projektu budowlanego zamiennego. Inwestor przedtozyt3?? w czterech
egzemplarzach projekt budowlany zamienny323,

Decyzjg3?* Starosta Wotominski uchylit wtasng decyzje udzielajgcg pozwolenia na
budowe3?,

PINB w Wotominie decyzjg32¢ zatwierdzit projekt budowlany zamienny budynku
ustugowo-handlowego z czescig mieszkalng zlokalizowany na dz. o nrew. (...) w (...)

przy ul. (...).

Inwestor ztozyt3?” wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie. Z wniosku nie
wynika czy i jakie dokumenty zostaty do niego dotgczone.

PINB w Wotominie3?® przeprowadzit3?° kontrole obowigzkowg. Wedtug protokotu
kontroli obowigzkowej kontrola obejmowata budynek ustugowo-handlowy z czescig
mieszkalng. Ustalenia protokolarne wskazujg, ze budynek zostat wybudowany
zgodnie z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, zgodnie z projektem
architektoniczno-budowlanym, wyroby budowlane posiadaty wymagane dokumenty,
wszystkie roboty budowlane zostaty wykonane, teren zostat uporzgdkowany, nie
stwierdzono istotnych, natomiast stwierdzono nieistotne odstgpienia od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe
polegajgce na zmianie ukfadu scian dziatowych.

Nastepnie PINB w Wotominie decyzjg®*° udzielit pozwolenia na uzytkowanie.

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowaty sie

m.in.:

1. Protokot z ostatecznego odbioru i przekazania do eksploatacji przytacza
wodociggowego do posesji przy ul. (...) na dziatce ew. nr (...) z 17 marca 2016 r.

2. Protokét z ostatecznego odbioru i przekazania do eksploatacji przytgcza
kanalizacyjnego do posesji przy ul. (...) na dziatce ew. nr (...) z 17 marca 2016 r.

3. Pismo z 12 kwietnia 2016 r. dyrektora rejonu PGE Dystrybucja S.A.
potwierdzajgce, ze dla budynku mieszkalnego potozonego w (...) przy ul. (...), na
dziatce o nr ew. (...) zostato wybudowane state przytgcze energetyczne.

318 25 sierpnia 2016 r.

319 Polegajgce na zmianie ksztattu dachu poprzez podniesienie $cianki kolankowe;.

320 Ustalono na podstawie decyzji PINB w Wotominie nr 336/2017 z 7 lipca 2017 r.

321 Nr 431/2016 z 9 wrzes$nia 2016 r.

82212 czerwca 2017 r.

323 Ustalono na podstawie decyzji PINB w Wotominie nr 336/2017 z 7 lipca 2017 r.

324 Nr 57/2017 z 30 czerwca 2017 r. (znak: WAB-7351/M/207/10).

325 Ustalono na podstawie decyzji PINB w Wotominie nr 336/2017 z 7 lipca 2017 r.

326 Nr 336/2017 r. z 7 lipca 2017 r. (znak: OTM.70035-3.4.2016 TW) podpisang przez PINB w
Wotominie — Katarzyne Wawrzyniak-Strzelczyk.

327 24 maja 2019 r.

328 Maria Chmielewska posiadajgca uprawnienia budowlane.

329 21 czerwca 2019r.

330 Nr 228/2019 z 27 czerwca 2019 r. (znak: ZUM.70032-3.23.773.2019 CR) podpisang przez PINB w
Wotominie — Marie Chmielewska.
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4. Oswiadczenie z 22 maja 2019 r. inwestora wskazujgce, ze po zakonczeniu
budowy budynku ustugowo-handlowego z czescig mieszkalng zawiadomit
Panstwowg Inspekcje Sanitarng oraz Panstwowg Straz Pozarna, ktore nie zgtosity
sprzeciwu lub uwag.

5. Oswiadczenie z 23 maja 2019 r. kierownika budowy?3!, z ktérego wynika, ze:

a) budynek ustugowo-handlowy z czescig mieszkalng wykonano zgodnie
z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami,

b) teren budowy doprowadzono do nalezytego stanu i porzadku,

c) wbudowane materiaty budowlane zostaty wprowadzone do obrotu zgodnie z
przepisami odrebnymi,

d) dokonano pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego i
poszczegodlnych lokali mieszkalnych, w sposob zgodny z przepisami
rozporzgdzenia, o ktorym mowa w art. 34 ust. 6 pkt 1.

6. Pismo z 30 maja 2019 r. Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Drogownictwa
Starostwa Powiatowego w Wotominie potwierdzajgce istnienie zjazdu z drogi
powiatowej ul. (...) w (...) do nieruchomosci potozonej pod nr (...).

7. Rysunek rzutu parteru z projektu budowlanego zamiennego.

8. Mapa z inwentaryzacjg budynku332.

Korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z przepiséw o kontroli w administraciji
rzgdowej kontroler wystagpit®3® do kierownika jednostki kontrolowanej o przestanie
uwierzytelnionej kopii akt postepowania administracyjnego prowadzonego w zwigzku
Zz wnioskiem inwestora z 6 lipca 2016 r. o przeprowadzenie postepowania
naprawczego dotyczgcego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z
uwierzytelniong kopig zatwierdzonego projektu budowlanego zamiennego.

W odpowiedzi®** kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat, ze ,brak jest
mozliwosci przekazania uwierzytelnionej kopii akt postepowania administracyjnego,
gdyz do dnia dzisiejszego nie udato sie odnalez¢ zgdanej dokumentacji w zasobach
archiwalnych. Dokumentacja ta mogta zostac przekazana do Prokuratury Rejonowej
w Wotominie w zwigzku z postanowieniem o zgdaniu wydania rzeczy, o przeszukaniu

(...)

Ponadto kontroler wystgpit®®> do Starosty Wotominskiego o udzielenie informacji, czy
organ jest w posiadaniu projektu budowlanego zamiennego zatwierdzonego decyzjg
PINB w Wotominie33¢. W odpowiedzi®3” Starosta Wotominski poinformowat, ze nie
odnalazt projektu budowlanego zamiennego.

14.2.Ocena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w swoim wystgpieniu wnidst o

przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedowania przez PINB w Wotominie

celem stwierdzenia:

— czy w toku postepowania dotyczgcego udzielenia pozwolenia na uzytkowanie
budynku ustugowo-handlowego z cze$cig mieszkalng PINB w Wotominie powinien

331 Jacek Kulesza.

332 Sporzgdzona przez uprawionego geodete (...)

333 Pismem z 12 pazdziernika 2020 r. (znak: DIK.42.4.2020).

334 Pismo kierownika jednostki kontrolowanej z 19 pazdziernika 2020 r. (znak: ZOA.0411.208.2020 ER).
335 Pismem z 29 pazdziernika 2020 r.

336 Nr 336/2017 r. z 7 lipca 2017 r. (znak: OTM.70035-3.4.2016 TW).

337 Pismo Starosty Wotominskiego z 4 listopada 2020 r. (znak: Wab.030.3.45.2020).
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stwierdzi¢, ze budynek zostat zrealizowany z odstepstwami od projektu
budowlanego polegajgcymi na zwiekszeniu powierzchni utwardzonej w sposéb
naruszajgcy zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
(...), zmianie sposobu uzytkowania budynku z ustugowo-handlowego z czescig
mieszkalng na budynek urzedu,

— czy PINB w Wotominie byt uprawniony do wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia
na uzytkowanie,

— czy PINB w Wotominie powinien wydac postanowienie o wymierzeniu kary za
odstepstwa od projektu budowlanego.

Dokonana ocena wynika z dokumentow udostepnionych do kontroli.

Jednostka kontrolowana w ramach przeprowadzonej kontroli obowigzkowej nie
stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziafki lub terenu, zgodnosci obiektu budowlanego z projektem
architektoniczno-budowlanym, zastosowanych wyroboéw budowlanych, uporzgdkowania
terenu budowy. Nie stwierdzita rowniez istotnego odstgpienia od projektu
budowanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe, natomiast stwierdzita
odstepstwa o charakterze nieistotnym dotyczgcym zmiany uktadu $cian dziatowych.
Ponadto jak wskazuje oswiadczenie kierownika budowy budynek zostat wybudowany
zgodnie z decyzjg PINB w Wotominie zatwierdzajgcg projekt budowlany zamienny i
udzielajgcg pozwolenia na wznowienie robot budowlanych. Dodatkowo w aktach
sprawy znajduje sie rysunek z projektu budowlanego — rzut parteru — zawierajgcy
pieczec€ i podpis projektanta i kierownika budowy, a przedstawiajgcy uktad scian
dziatowych.

W aktach udostepnionych do kontroli brak jest natomiast dokumentow wskazujgcych
na wybudowanie budynku z odstepstwami od projektu budowlanego polegajgcymi na
zwiekszeniu powierzchni utwardzonej w sposdb naruszajgcy zapisy miejscowego
planu zagospodarowana przestrzennego miasta (...). Brak jest takze dokumentow
wskazujgcych, ze po zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego nastgpita
zmiana sposobu uzytkowania budynku z ustugowo-handlowego z czescig mieszkalng
na budynek urzedu, w ktérym miesci sie Osrodek Pomocy Spotecznej w (...).
Podkreslenia przy tym wymaga, ze udostepnione do kontroli dokumenty dotyczg
postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawie oddania do uzytkowania
budynku, zatem jesli obiekt jest nieuzytkowany, a dokumenty nie wskazujg, by
inwestor przystgpit do uzytkowania przed dopetnieniem formalnosci, wniosek
dotyczyt pozwolenia na uzytkowanie budynku handlowo-ustugowego z czescig
mieszkalng i zostat wybudowany zgodnie z projektem, za wyjgtkiem odstepstw
nieistotnych, organ nie ma mozliwosci ustalenia, czy nastgpita zmiana sposobu
uzytkowania.

Majgc na uwadze udostepnione do kontroli dokumenty jednostka kontrolowane miata
podstawe do wydania decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie, jednoczenie nie
miata podstaw do natozenia kary za nieprawidtowosci, poniewaz w trakcie kontroli
obowigzkowej takich nie stwierdzita. Co prawda w ramach kontroli obowigzkowej
zostato ustalone, ze zmianie ulegt uktad scian dziatowych, ale w aktach znajduje sie
rysunek zamienny jaki nalezy dotgczy¢ do wniosku, ktéry wskazuje, ze jednostka
kontrolowana posiadata tg informacje przed przeprowadzeniem kontroli
obowigzkowej.
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ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Wnhnikliwg analize dokumentéw dotgczanych do wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie albo zawiadomienia o zakonczeniu budowy, a w przypadku
stwierdzenia, ze sg niekompletne lub posiadajg braki i niescistosci, wzywanie do
ich uzupetnienie jedynie w zakresie znajdujgcym oparcie w przepisach prawa.

2) Whnikliwg analize dokumentéw dotgczanych do zawiadomienia o zakohczeniu
budowy pod katem informaciji o wystepujgcych odstgpieniach od projektu
budowlanego oraz prawidtowg ocene co do ich charakteru, a w przypadku
stwierdzenia, ze sg istotne, przeprowadzanie postepowania naprawczego.

3) Gromadzenie w aktach jednoznacznych informacji pozwalajgcych na ocene, jakie
dokumenty inwestor dotgczyt do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie albo
zawiadomienia o zakonczeniu budowy oraz jakie dokumenty uzupetnit w wyniku
wezwania na podstawie art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego.

4) Zapewnienie przeprowadzania kontroli obowigzkowych jedynie przez
pracownikow organu posiadajgcych uprawnienia budowlane i legitymujgcych sie
pisemnym upowaznieniem do dziatania w imieniu organu.

5) Udzielenie pisanych upowaznien dla pracownikéw organu, ktorzy
przeprowadzajg kontrole robét budowlanych lub obiektéw budowlanych.

6) Zawieranie w protokotach z kontroli obowigzkowych precyzyjnych ustalen
okreslajgcych zakres niezgodnosci wybudowania obiektu budowlanego z
projektem budowlanym.

7) Whnikliwg analize ustalonych w ramach kontroli obowigzkowej odstgpien od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe celem dokonania prawidtowej ich kwalifikacji jako odstgpienie istotne
albo nieistotne.

8) Niezwitoczne podejmowanie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.

9) Podejmowanie wszelkich czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, korzystajgc z wszelkich dostepnych
srodkéw dopuszczajgc jako dowdd wszystko, co moze przyczynic sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

10) Sporzagdzanie protokotéw tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich
czynnos$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki
sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby.

11) Precyzyjne okreslanie w decyzji nakfadajgcej obowigzek sporzgdzenia
i przedstawienia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego zamiennego uwzgledniajgcego zmiany
wynikajgce z dotychczas wykonanych robét budowlanych, liczby egzemplarzy
projektu, jaki nalezy przedstawié.

12) Zatwierdzanie w drodze decyzji projektow budowlanych zamiennych dopiero po
uprzednim uchyleniu pozwolenia na budowe przez organ administracji
architektoniczno-budowlane,.
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13) Niezwtoczne i kazdorazowe prowadzenie stosownych postepowan
administracyjnych w przypadku ustalenia, w ramach kontroli obowigzkowych, ze
obiekt zostat wybudowany z w sposob istotnie odbiegajgcy do ustalen i
warunkow okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym.

14) Niezwtoczne i kazdorazowe naktadanie kary w przypadku stwierdzenia w trakcie
kontroli obowigzkowej nieprawidtowosci w zakresie obejmujgcym sprawdzenie w
ramach tej kontroli.

15) Gromadzenie w aktach jednoznacznych dowodow pozwalajgcych na ocene, jakie
dokumenty organ zwrdcit inwestorowi po zakonczeniu postepowania w sprawie
zawiadomienia o zakonczeniu budowy albo udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie.

16) Sporzgdzanie uzasadnien faktycznych decyzji tak, aby zawieraty wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowe.

17) Naktadanie w decyzjach administracyjnych jedynie obowigzkéw wynikajgcych z
przepiséw prawa.

18) Uchylanie lub zmiane decyzji administracyjnej w trybie art. 132 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jedynie w przypadku wystgpienia przestanek, o
ktorych mowa w przywotanym przepisie.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sg
prawidtowosc, legalnosc, rzetelnosc, celowos¢ i gospodarnosc, zas w zakresie
wykonywania zadan skuteczno$¢, wydajnosc i oszczednosce.

Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje to
realizacji ustalen kontroli.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania prosze o
przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecenh.

Sprawozdanie z kontroli sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

z upowaZnienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Arkadiusz Diuzniewski

(dokument podpisany elektronicznie)

65



Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333),

— art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz art. 52 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuje:

1) adresat - ePUAP: /PINBWOLOMIN/SkrytkaESP
2) aa.
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