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Warszawa, dnia 23 kwietnia 2025 r.

KZBS/W/10/64/2025/MC_TK

Pan Jurand Drop
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

W 2zwigzku z rozpoczeciem prac nad przeglagdem przepiséw ustawy z dnia 11 maja 2017r.
o biegfych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035),
Krajowy Zwigzek Bankéw Spotdzielczych (KZBS) dziekuje za mozliwosé uczestnictwa w tych
konsultacjach i zgtasza ponizsze uwagi.

1. Postulujemy o rozwazenie wytaczenia bankow spétdzielczych nalezacych do systemow ochrony
instytucjonalnej, z obowigzku powotywania komitetu audytu, o ktérym mowa w art. 128
ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (dalej ,,ustawa
o biegtych rewidentach”).

Za takim rozwigzaniem przemawia specyfika funkcjonowania bankéw spétdzielczych oraz zasada
proporcjonalnosci. Takie postanowienia Dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdari finansowych, zmieniajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i
83/349/EWG oraz uchylajgca dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dyrektywa 2006/43/WE) daja
panstwom cztonkowskim podstawe do ustanowienia odstepstw od obowigzku posiadania
komitetu ds. audytu przez niektore jednostki zainteresowania publicznego. Banki spétdzielcze
nalezgce do systemow ochrony instytucjonalnej spetniajg kryteria pozwalajace na zastosowanie w
stosunku do nich takiego odstepstwa.

Banki spétdzielcze charakteryzuja sie znacznie mniejszymi niz banki komercyjne rozmiarami i
lokalnym zasiegiem dziatalnosci. W zwigzku z tym, narzucanie bankom spoétdzielczym wymogow
dotyczgcych powotania komitetu audytu, podczas gdy zwolnione z tych wymogdw sg Spotdzielcze
Kasy Oszczednosciowo Kredytowe (art. 2 pkt 9) lit i) ustawy o biegtych rewidentach) wskazuje na
nierébwne traktowanie przez system prawa podobnych co do rodzaju i skali prowadzanej
dziatalnosci podmiotow.

Wiekszos¢ bankdw spétdzielczych funkcjonuje w ramach systeméw ochrony zrzeszen (IPS), ktdre
zapewniajg dodatkowy poziom nadzoru i kontroli. Przeprowadzajg one regularnie audyty
wewnetrzne i monitorujg dziatalnos¢ bankéw, co gwarantuje odpowiedni poziom bezpieczenstwa
i stabilnosci. Ten dodatkowy system kontroli zmniejsza potrzebe narzucania bankom
spotdzielczym tak rygorystycznych wymogoéw, jakie stosuje sie wobec innych jednostek
zainteresowania publicznego.

Naktadanie na banki spétdzielcze obowigzkéw w zakresie powotywania komitetu audytu narusza
takze zasade proporcjonalnosci. Zgodnie z ta zasadg, regulacje powinny by¢ adekwatne do skali
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i charakteru dziatalno$ci podmiotow, ktérych dotycza. W przypadku mniejszych bankéw
spotdzielczych, stosowanie petnych wymogéw dotyczacych jednostek zainteresowania
publicznego, w szczegblnosci obowigzku powotywania komitetu audytu jest nieproporcjonalne i
nadmiarowe.

Warto réwniez zauwazy¢, ze pierwotnie komitety audytu funkcjonowaty jedynie w bankach
o0 znaczeniu istotnym dla sektora finansowego. Banki spétdzielcze, ze wzgledu na swojg specyfike
i lokalny charakter dziatalnosci, zazwyczaj nie spetniajg tego kryterium.

Whytaczenie bankéw spoétdzielczych z obowigzku powotywania komitetu audytu jest zatem
uzasadnione zasadg proporcjonalnosci, specyfikg ich dziatalnosci, dodatkowym nadzorem w
ramach systemdéw ochrony zrzeszen i KNF oraz faktem, ze pierwotnie komitety audytu miaty
funkcjonowac jedynie w bankach o znaczeniu istotnym dla sektora finansowego.

Biorgc pod uwage mozliwos¢ wytaczenia okreslonych kategorii podmiotéw z tego obowigzku,
zapewniong przez prawodawce europejskiego w $wietle postanowieri Dyrektywy 2006/43/WE
oraz biorac pod uwage trend deregulacyjny, postulujemy wytgczenie bankéw spétdzielczych
nalezacych do systemow ochrony instytucjonalnej z obowigzku powotywania komitetu audytu.

W przypadku gdyby Pan Minister nie podzielit stanowiska KZBS dotyczacego zasadnosci
wytaczenia bankéw spétdzielczych z obowigzku powotywania komitetu audytu wnioskujemy o
dokonanie zmian w przepisach ustawy o bieglych rewidentach w zakresie zasad dotyczgcych
funkcjonowania komitetow audytu, okreslonych w art. 128 oraz 129 przedmiotowej ustawy.

W obecnie obowigzujgcych art. 128 i 129 ustawy o biegtych rewidentach wystepuje niespdjnosc
dotyczaca okreséw wymienionych w art. 128 ust. 5 i art. 129 ust. 3 pkt 1 i 2. Z brzmienia tych
przepiséw wynika, ze okres jednego roku niepetnienia funkcji, o ktérych mowa w art. 129 ust. 3
pkt 1 i2 odnosi sie w bankach spétdzielczych wytacznie do cztonkéw rady nadzorczej, w
przypadku gdy funkcje komitetu audytu zostajg powierzone radzie nadzorczej. Taki sam skrécony
okres do jednego roku powinien w przypadku bankéw spdtdzielczych odnosi¢ sie do
powotywanych sposrdd cztonkéw rady nadzorczej cztonkéw komitetu audytu.

Art. 128 ust. 4 ustawy przewiduje mozliwos¢ powierzenia wykonywania funkcji komitetu audytu
w banku spdtdzielczym catej radzie nadzorczej. Jednak obecnie, wedtug naszej wiedzy, banki
spotdzielcze nie korzystajg z mozliwosci powierzenia funkcji komitetu catej radzie nadzorczej, ze
wzgledu na koniecznos$¢ spetnienia wymogow niezaleznosci wobec co najmniej potowy cztonkéw
rady nadzorczej. Wymag ten jest najczesciej trudny do spetnienia ze wzgledu na ograniczenie
dotyczgce maksymalnego okresu zasiadania w radzie nadzorczej (zgodnie z art. 129 ust. 3 pkt 8)
jest to 12 lat).

PamietaC nalezy, ze banki spotdzielcze dziatajg gtéownie w lokalnych osrodkach o relatywnie
ograniczonych zasobach kadrowych. Dodatkowo zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2024 r. poz. 593), cztonkami rady nadzorczej banku spoétdzielczego
moga byc¢ wytgcznie osoby bedace cztonkami danego banku.

Biorgc powyisze pod uwage spetnienie wskazanego w art. 129 ust. 3 pkt. 8 ustawy wymogu
napotyka w praktyce powazne trudnosci.

Pozyskanie cztonka rady nadzorczej, spetniajgcego okreslone przepisami prawa kryteria
odpowiedniosci, jest trudniejsze w matych miejscowosciach, niz w duzych osrodkach miejskich.
Dlatego tez warunek okreslony dla cztonka komitetu audytu, dotyczacy maksymainego
dozwolonego okresu petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej banku spétdzielczego, okazuje sie
czesto bardzo trudny do spetnienia.

Banki spotdzielcze majg silng wiez osobowg ze swoimi cztonkami. W efekcie bardzo czesto
cztonkowie rad nadzorczych bankéw spotdzielczych zasiadajg w radach przez okres dtuzszy niz 12
lat. Sg to osoby posiadajgce unikalng, na lokalnym rynku, wiedze i doswiadczenie zwigzane z
petnieniem tej funkcji.

Z tego powodu banki spétdzielcze z reguty nie mogag powierzy¢ wykonywania funkcji komitetu
audytu radzie nadzorczej i musza tworzy¢ dodatkowe, niejako ,,sztuczne” twory jakimi sg dla nich



komitety audytu. Generuje to dodatkowe obowigzki formalne (koniecznos¢ protokotowania
posiedzen i decyzji komitetu, czy dokonywania odrebnej oceny odpowiedniosci).

Zgodnie z art. 39 ust. 5 Dyrektywy 2006/43/WE w przypadku gdy wszyscy cztonkowie komitetu
ds. audytu sg cztonkami organu administracyjnego lub nadzorczego badanej jednostki, panstwo
cztonkowskie moze postanowi¢, ze komitet ds. audytu bedzie zwolniony z wymogdéw dotyczacych
niezaleznosci ustanowionych w ust. 1 akapit czwarty.

Tym samym, zgodnie z przytoczonym wyzej art. 39 ust. 5 Dyrektywy, prawodawca unijny zezwolit
na wylfaczenie wobec tych bankéw stosowania wymogdéw dotyczacych niezaleznosci,
pozostawiajac jednoczesnie wymog dotyczacy posiadania odpowiedniej wiedzy z zakresu
rachunkowosci przez przynajmniej jednego cztonka komitetu audytu.

Zwazywszy na powyisze w Dyrektywie istnieje podstawa do wytaczenia w stosunku do bankéw
spotdzielczych ww. przestanki niezaleznosci cztonkéw komitetu audytu, polegajacej na zasiadaniu
w radzie nadzorczej nie dtuzej niz 12 lat nie powinna miec zastosowania.

Postulujemy zatem o wytgczenie w stosunku do bankéw spétdzielczych obowigzku niezaleznosci,
0 ktérym mowa w art. 129 ust. 3 pkt 8.

3. Ponadto postulujemy dodanie w ustawie o bieglych rewidentach przepiséw, ktére usprawnig

formalnie wspoétprace pomiedzy firmami audytorskimi i biegtymi rewidentami, a jednostkami
zarzadzajacymi systemami ochrony instytucjonalnej, w zakresie realizowanych przez te
podmioty zadan.
Wszystkie te podmioty maja dostep do wszelkich informacji niezbednych do wykonywania
swoich zadan, w tym objetych tajemnica bankowa, niemniej przepisy nie regulujg wprost
bezposredniej wymiany informacji pomiedzy nimi. Wprowadzenie takich przepiséw z pewnoscig
usprawni i zwiekszy jakos¢ ustug realizowanych przez wskazane podmioty. Nalezy podkresli¢, ze
na podstawie art. 10 ust. 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1646 z pdin. zm.) oraz art. 22i ust. 4 Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
bankdéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 352 2
poin. zm.), czes¢ zadan z zakresu systemu kontroli wewnetrznej zostata przeniesiona z bankow
do jednostki zarzadzajgcej systemem ochrony. W bankach dziatajgcych poza systemem,
posiadajacych wtasne komérki audytu wewnetrznego, wspotpraca pomiedzy audytem a biegtymi
rewidentami i firmami audytorskimi jest wrecz obowigzkowa. Usuniecie tej luki w zakresie
przeptywu informacji jest wiec wrecz niezbedne.

Uprzejmie prosimy o uwzglednienie powyziszych uwag w dalszym procesie legislacyjnym nad zmiang
tej ustawy.
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Zatgcznik 1
Zestawienie _ zestawienie uwag do ustawy o biegfych rewidentach
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Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych
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--------------------------------------

(podmiot zgtaszajqcy )
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1. Art. 128 — zmiana |w art. 128 ustawy zmieniangj

ust. 5 oraz dodanie
ust. 6

)]

2)

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

z zastrzezeniem ust. 6 w przypadkach o ktorych

mowa w ust. 3 14, przepisy art. 129 ust. 1,315

stosuje si¢ odpowiednio. Ztym-zZe-w-przypadku

Bl Sidaialocyoliipodimiotive o ltbmel

po ust. 5 doda¢ nowy ust. 6 o nastgpujgcym

brzmieniu:

w przypadku bankéw spotdzielczych oraz

podmiotow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 lit.

i, do cztonkow komitetow audytu:

1) okresy, o ktéorych mowa w art. 129 ust. 3
pkt 112, wynosza rok;

2) nie stosuje si¢ art. 129 ust. 3 pkt. 8.

Uwzgledniajac specyfike sektora bankowosci spotdzielczej, jak rowniez aspekty
praktyczne i problemy interpretacyjne, ktore pojawily sie w zwigzku ze
stosowaniem przepisoOw ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1035),
zwang dalej Ustawg o Bieglych Rewidentach), niezbedna jest weryfikacji zasad
dotyczacych funkcjonowania komitetéw audytu, okreslonych w art. 128 oraz 129
przedmiotowej ustawy.

W dotychczas obowigzujacych art. 128 i 129 Ustawy o Bieglych Rewidentach
wystepuje niespdjnos¢ dotyczaca okreséw wymienionych w art. 128 ust. 5 1 art.
129 ust. 3 pkt 1 i 2. Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze okres jednego roku
niepetnienia funkcji, o ktorych mowa w art. 129 ust. 3 pkt 11 2 odnosi si¢ w
bankach spétdzielczych wytacznie do cztonkow rady nadzorczej, w przypadku gdy
funkcje komitetu audytu zostaja powierzone radzie nadzorczej. Taki sam skrécony
okres do jednego roku powinien w przypadku bankéw spétdzielczych odnosic si¢
do powolywanych sposrdd cztonkow rady nadzorczej cztonkéw komitetu audytu.

Art. 128 ust. 3 ustawy o bieglych rewidentach przewiduje mozliwos$¢ powierzenia
wykonywania funkcji komitetu audytu w banku spoéldzielczym catej radzie
nadzorczej. Jednak obecnie, wedhug naszej wiedzy, banki spoéldzielcze nie
korzystaja z mozliwoéci powierzenia funkcji komitetu catej radzie nadzorczej, ze
wzgledu na konieczno$¢ speinienia wymogow niezaleznosci wobec co najmniej
polowy cztonkéw rady nadzorczej. Wymodg ten jest najczgéciej trudny do
spetnienia ze wzgledu na ograniczenie dotyczace maksymalnego okresu zasiadania
w radzie nadzorczej (zgodnie z art. 129 ust. 3 pkt 8) jest to 12 lat).
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Pamig¢tac¢ nalezy, ze banki spoldzielcze dziatajg gidwnie w lokalnych osrodkach o
relatywnie ograniczonych zasobach kadrowych. Dodatkowo zgodnie z art. 45
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spdtdzielcze (Dz.U. z 2024 r. poz. 593),
czltonkami rady nadzorczej banku spdidzielczego moga by¢é wylacznie osoby
bedace cztonkami danego banku.

Zwazywszy na powyzsze wiele o0s6b pehigcych funkcje cztonkéw rad
nadzorczych, zasiada w nich dhuzej niz 12 lat, co w my$l obowigzujacych
przepiséw Ustawy o Bieglych Rewidentach stanowi naruszenie kryterium
niezaleznosci, w przypadku powotania takiej osoby do komitetu audytu.
Pozyskanie czlonka rady nadzorczej, spelniajacego okreslone przepisami prawa
kryteria odpowiedniosci, jest trudniejsze w matych miejscowosciach, niz w duzych
ofrodkach miejskich. Nalezy pamigta¢, ze banki spoéldzielcze majq silng wigz
osobowa ze swoimi czilonkami i czgsta sytuacja jest, iz w radzie nadzorcze)
zasiadajg osoby, ktore przekraczajg ten prog, ale jednoczesnie posiadaja unikalna,
na lokalnym rynku, wiedze i do§wiadczenie zwigzane z pelnieniem tej funkcji.
Dlatego tez warunek okreSlony dla czlonka komitetu audytu, dotyczacy
maksymalnego dozwolonego okresu pemienia funkcji czlonka rady nadzorczej
banku spoétdzielczego, okazuje si¢ czgsto bardzo trudny do spelnienia. Z tego
powodu banki spotdzielcze muszg tworzy¢ ,,sztuczne” twory jakimi sg komitety
audytu, generuje ogromne obowigzki formalne, dokonywane z konieczno$cig
protokotowania posiedzen i decyzji takiego komitetu, czy dokonywania odrgbnej
oceny odpowiednio$ci. Podkresli¢ nalezy, ze problem ten dotyczy prawie 500
podmiotow.

Zgodnie za$ z art. 39 ust. 5 Dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajgca
dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe Rady
84/253/EWG (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 157, str. 87 z pézn. zm.), ,,W przypadku
gdy wszyscy czlonkowie komitetu ds. audytu sq czlonkami organu
administracyjnego lub nadzorczego badanej jednostki, panstwo cztonkowskie moze
postanowié, ze komitet ds. audytu bedzie zwolniony z wymogow dotyczgcych
niezaleznosci ustanowionych w ust. 1 akapit czwarty.”.
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Zwazywszy na powyzsze, w stosunku do bankéw spotdzielczych ww. przestanka
zasiadania w radzie nadzorczej nie dluzej niz 12 lat nie powinna mieé
zastosowania.

Art. 78a

1. W celu zapewnienia prawidlowe]j realizacji
czynnosci audytu wewngtrznego oraz w celu
oszacowania ryzyka funkcjonowania bankow
bedacych  uczestnikami  systemu  ochrony
instytucjonalnej, biegly rewident lub firma
audytorska, ktora wykonuje lub wykonywata
badanie ustawowe lub atestacj¢ sprawozdawczosci
zrGwnowazonego rozwoju wobec takiego banku
moze przekaza¢ podmiotowi zarzadzajacemu
systemem ochrony instytucjonalnej, ktorego
czlonkiem jest ten bank informacje Iub
dokumentacj¢ dotyczace wykonywanej pracy w
zakresie badania ustawowego lub atestacji
sprawozdawczo$ci zZrdwnowazonego rozwoju, w
tym obejmujgce tajemnic¢ bankowa w rozumieniu
art. 104 ustawy — Prawo bankowe.

2. W celu zapewnienia prawidlowej realizacji

2. Art. 78a (nowy)

badania ustawowego lub atestacji
sprawozdawczosci  zZrOwnowazonego rozwoju
jednostki wobec banku be¢dacego uczestnikiem
systemu ochrony instytucjonalnej, podmiot

zarzgdzajgcy systemem ochrony instytucjonalnej
moze przekazaé bieglemu rewidentowi lub firmie
audytorskiej wykonujacej te czynnosci, informacje
dotyczace danego banku, w tym dane objgte
tajemnicg bankowa w rozumieniu art. 104 ustawy —
Prawo bankowe.

Zapis ma usprawni¢ formalnie wspolprace pomigdzy firmami audytorskimi i
bieglymi rewidentami, a jednostkami zarzadzajacymi systemami ochrony
instytucjonalnej, w zakresie realizowanych przez te podmioty zadan. Wszystkie te
podmioty majg dostgp do wszelkich informacji niezbgdnych do wykonywania
swoich zadan, w tym objetych tajemnica bankows, niemniej przepisy nie reguluja
wprost bezpo$redniej wymiany informacji pomig¢dzy tymi podmiotami.
Wprowadzenie takich przepisow z pewnoscia usprawni 1 zwigkszy jakos$¢ ustug
realizowanych przez wskazane podmioty. Nalezy podkresli¢, ze na podstawie art.
10 ust. 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2024 1.
poz. 1646 z poézn. zm.) oraz art. 22i ust. 4 Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankéw spoldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach
zrzeszajacych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 352 z pdézn. zm.), czgs¢ zadan z zakresu
systemu kontroli wewngtrznej zostala przeniesiona z bankéw do jednostki
zarzgdzajacej systemem ochrony. W bankach dziatajagcych poza systemem,
posiadajacym wiasne komorki audytu wewngtrznego, wspolpraca pomig¢dzy
audytem a biegtymi rewidentami i firmami audytorskimi jest wrgcz obowigzkowa.
Usunigcie tej luki w zakresie przeptywu informacji jest wigc wregcz niezbedne.

Iy odpowiednio: ustawy z dnia | 1 maja 2017 . o biegtych rewidentach, firnach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z pézn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. 22023 r. poz. 120 z pdzn. zm. - w zakresie przepisoéw odno$nie rewizji finansowej

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposob zaproponowana zmiana wptynie na jego rozwigzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezbgdnych do szczegétowej analizy oraz opracowania
Oceny Skutkéw Regulacji, w tym uwzglednienie ewentualnych kosztow jakie zaproponowana zmiana moze powodowac




