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Szanowny Panie Ministrze, 

Pan Jurand Drop 
Podsekretarz Stanu 
Ministerstwo Finans6w 

W zwiC}zku z rozpoczE:ciem prac nad przeglC}dem przepisow ustowy z dnio 11 mojo 2017r. 
o biegfych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035), 
Krajowy ZwiC}zek Bankow Spofdzielczych (KZBS) dziE:kuje za moiliwose uczestnictwa w tych 
konsultacjach i zgfasza poniisze uwagi. 

1. Postulujemy 0 rozwazenie wyt'lczenia bank6w sp6tdzielczych nalez'lcych do system6w ochrony 
instytucjonalnej, z obowi'lzku powotywania komitetu audytu, 0 kt6rym mowa wart. 128 
ustawy 0 biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (dalej "ustawa 
o biegtych rewidentach"). 
Za takim rozwietzaniem przemawia specyfika funkcjonowania bankow spofdzielczych oraz zasada 
proporcjonalnosci. Takie postanowienia Dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badari rocznych sprawozdari finansowych 
i skonsolidowanych sprawozdari finansowych, zmieniajetca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 
83/349/EWG oraz uchylajC}ca dyrektywE: Rady 84/253/EWG {Dyrektywa 2006/43/WE} dajet 
paristwom czfonkowskim podstawE: do ustanowienia odstE:pstw od obowietzku posiadania 
komitetu ds. audytu przez niektore jednostki zainteresowania pUblicznego. Banki spofdzielcze 
naleiC}ce do systemow ochrony instytucjonalnej spefniajC} kryteria pozwalajC}ce na zastosowanie w 
stosunku do nich takiego odst~pstwa . 

Banki spofdzielcze charakteryzujC} si~ znacznie mniejszymi nii banki komercyjne rozmiarami i 
lokalnym zasiE:giem dziafalnosci. W zWietzku z tym, narzucanie bankom spotdzielczym wymogow 
dotyczC}cych powotania komitetu audytu, podczas gdy zwolnione z tych wymogow SC} Spofdzielcze 
Kasy Oszcz~dnosciowo Kredytowe {art. 2 pkt 9} lit i) ustawy 0 biegfych rewidentach} wskazuje na 
nierowne traktowanie przez system prawa podobnych co do rodzaju i skali prowadzanej 
dziafalnosci podmiotow. 
WiE:kszose bankow spofdzielczych funkcjonuje w ramach systemow ochrony zrzeszeri (IPS), ktore 
zapewniajC} dodatkowy poziom nadzoru i kontroli. PrzeprowadzajC} one regularnie audyty 
wewn~trzne i monitorujet dziafalnose bankow, co gwarantuje odpowiedni poziom bezpieczeristwa 
i stabilnosci. Ten dodatkowy system kontroli zmniejsza potrzeb~ narzucania bankom 
spofdzielczym tak rygorystycznych wymogow, jakie stosuje s i ~ wobec innych jednostek 
zainteresowania pUblicznego. 
Nakfadanie na banki spotdzielcze obowiC}zkow w zakresie powofywania komitetu audytu narusza 
takie zasad~ proporcjonalnosci. Zgodnie z tet zasadC}, regulacje powinny bye adekwatne do skali 



i charakteru dziafalnosci podmiotow, ktorych dotycz~. W przypadku mniejszych bankow 
spofdzielczych, stosowanie pefnych wymogow dotycz~cych jednostek zainteresowania 
publicznego, w szczegolnoSci obowi~zku powotywania komitetu audytu jest nieproporcjonalne i 
nadmiarowe. 
Warto rowniei zauwaiye, ie pierwotnie komitety audytu funkcjonowaty jedynie w bankach 
a znaczeniu istotnym dla sektora finansowego. Banki spofdzielcze, ze wzglE;du na swoj~ specyfikE; 
i lokalny charakter dziafalnosci, zazwyczaj nie spefniaj~ tego kryterium. 
Wyf~czenie bankow spofdzielczych z obowi~zku powotywania komitetu audytu jest zatem 
uzasadnione zasad~ proporcjonalnosci, specyfik~ ich dziafalnosci, dodatkowym nadzorem w 
ramach systemow ochrony zrzeszen i KNF oraz faktem, ie pierwotnie komitety audytu miaty 
funkcjonowae jedynie w bankach a znaczeniu istotnym dla sektora finansowego. 
Bior~c pod uwagE; moiliwose wyf~czenia okreslonych kategorii podmiotow z tego obowi~zku, 
zapewnion~ przez prawodawc~ europejskiego w swietle postanowien Dyrektywy 2006/43/WE 
oraz bior~c pod uwag~ trend deregulacyjny, postulujemy wyfqczenie bankow spofdzielczych 
nalei~cych do systemow ochrony instytucjonalnej z obowiqzku powofywania komitetu audytu. 

2. W przypadku gdyby Pan Minister nie podzielil stanowiska KZBS dotyczilcego zasadnosci 
wytilczenia bankow spotdzielczych z obowiilZku powotywania komitetu audytu wnioskujemy 0 

dokonanie zmian w przepisach ustawy 0 biegtych rewidentach w zakresie zasad dotyczilcych 
funkcjonowania komitetow audytu, okreslonych wart. 128 oraz 129 przedmiotowej ustawy. 
W obecnie obowi~zuj~cych art. 128 i 129 ustawy 0 biegtych rewidentach wyst~puje niespojnose 
dotycz~ca okresow wymienionych wart. 128 ust. 5 i art. 129 ust. 3 pkt 1 i 2. Z brzmienia tych 
przepisow wynika, ie okres jednego roku niepefnienia funkcji, a ktorych mowa wart. 129 ust. 3 
pkt 1 i 2 odnosi si~ w bankach spofdzielczych wyf~cznie do czfonkow rady nadzorczej, w 
przypadku gdy funkcje komitetu audytu zostaj~ powierzone radzie nadzorczej. Taki sam skrocony 
okres do jednego roku powinien w przypadku bankow spofdzielczych odnosie si~ do 
powotywanych sposrod czfonkow rady nadzorczej czfonkow komitetu audytu. 
Art. 128 ust. 4 ustawy przewiduje moiliwose powierzenia wykonywania funkcji komitetu audytu 
w banku spofdzielczym cafej radzie nadzorczej. Jednak obecnie, wedfug naszej wiedzy, banki 
spofdzielcze nie korzystajq z moiliwosci powierzenia funkcji komitetu cafej radzie nadzorczej, ze 
wzgl~du na koniecznose spefnienia wymogow niezaleinosci wobec co najmniej pofowy czfonkow 
rady nadzorczej. Wymog ten jest najcz~sciej trudny do spefnienia ze wzgl~du na ograniczenie 
dotyczqce maksymalnego okresu zasiadania w radzie nadzorczej (zgodnie z art. 129 ust. 3 pkt 8) 
jest to 12 lat). 
PamiE;tae naleiy, ie banki spotdzielcze dziafaj~ gf6wnie w lokalnych osrodkach a relatywnie 
ograniczonych zasobach kadrowych. Dodatkowo zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 
r. prawo spofdzielcze (Dz.U. z 2024 r. poz. 593), czfonkami rady nadzorczej banku spofdzielczego 
mog~ bye wyf~cznie osoby b~d~ce czfonkami danego banku. 
Bior~c powyisze pod uwagE; spetnienie wskazanego wart. 129 ust. 3 pkt. 8 ustawy wymogu 
napotyka w praktyce powaine trudnosci. 
Pozyskanie czfonka rady nadzorczej, spefniaj~cego okreslone przepisami prawa kryteria 
odpowiedniosci, jest trudniejsze w mafych miejscowosciach, nii w duiych osrodkach miejskich. 
Dlatego tei warunek okreslony dla czfonka komitetu audytu, dotyczqcy maksymalnego 
dozwolonego okresu pefnienia funkcji cztonka rady nadzorczej banku spotdzielczego, okazuje si~ 
cZE;sto bardzo trudny do spefnienia. 
Banki spotdzielcze maj~ silnq wi~z osobowq ze swoimi czfonkami. W efekcie bardzo cZE;sto 
czfonkowie rad nadzorczych bankow sp6tdzielczych zasiadajq w radach przez okres d'uiszy nii 12 
lat. Sq to osoby posiadajqce unikalnq, na lokalnym rynku, wiedzE; i doswiadczenie zwi~zane z 
pe'nieniem tej funkcji. 
Z tego powodu banki spotdzielcze z regufy nie mogq powierzye wykonywania funkcji komitetu 
audytu radzie nadzorczej i mUSZq tworzye dodatkowe, niejako "sztuczne" twory jakimi Sq dla nich 



komitety audytu . Generuje to dodatkowe obowiC}zki formalne (koniecznosc protokofowania 
posiedzen i decyzji komitetu, czy dokonywania odr~bnej oceny odpowiedniosci) . 
Zgodnie z art. 39 ust. 5 Dyrektywy 2006/43/WE w przypadku gdy wszyscy czfonkowie komitetu 
ds. audytu Sq czfonkami organu administracyjnego lub nadzorczego badanej jednostki, panstwo 
czfonkowskie moie postanowic, ie komitet ds. audytu b~dzie zwolniony z wymogow dotyczqcych 
niezaleinosci ustanowionych w ust. 1 akapit czwarty. 
Tym samym, zgodnie z przytoczonym wyiej art. 39 ust. 5 Dyrektywy, prawodawca unijny zezwolif 
na wyfC}czenie wobec tych bank6w stosowania wymog6w dotyczqcych niezaleinosci, 
pozostawiajqc jednoczesnie wymog dotyczqcy posiadania odpowiedniej wiedzy z zakresu 
rachunkowosci przez przynajmniej jednego czfonka komitetu audytu. 
Zwaiywszy na powyisze w Dyrektywie istnieje podstawa do wyfqczenia w stosunku do bank6w 
spofdzielczych ww. przesfanki niezaleinosci czfonkow komitetu audytu, polegajqcej na zasiadaniu 
w radzie nadzorczej nie dfuiej nii 12 lat nie powinna miec zastosowania. 
Postulujemy zatem 0 wyfC}czenie w stosunku do bankow sp6fdzielczych obowiC}zku niezaleinosci, 
o ktorym mowa wart. 129 ust. 3 pkt 8. 

3. Ponadto postulujemy dodanie w ustawie 0 biegfych rewidentach przepis6w, kt6re usprawniCl 
formalnie wsp6fprac-: pomi-:dzy firmami audytorskimi i biegfymi rewidentami, a jednostkami 
zarzCldzaj'lcymi systemami ochrony instytucjonalnej, w zakresie realizowanych przez te 
podmioty zadari. 
Wszystkie te podmioty maj'l dost~p do wszelkich informacji niezb~dnych do wykonywania 
swoich zadan, w tym obj~tych tajemnic'l bankow'l, niemniej przepisy nie reguluj'l wprost 
bezposredniej wymiany informacji pomi~dzy nimi. Wprowadzenie takich przepisow z pewnosci'l 
usprawni i zwi~kszy jakosc usfug realizowanych przez wskazane podmioty. Naleiy podkreslic, ie 
na podstawie art. 10 ust. 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1646 z pOin. zm.) oraz art. 22i ust. 4 Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 funkcjonowaniu 
bankow spofdzielczych, ich zrzeszaniu si~ i bankach zrzeszajC}cych (t.j . Dz. U. z 2024 r. poz. 352 z 
pOin. zm.), cz~sc zadan z zakresu systemu kontroli wewn~trznej zostata przeniesiona z bank6w 
do jednostki zarz'ldzajC}cej systemem ochrony. W bankach dziataj'lcych poza systemem, 
posiadaj'lcych wtasne komorki audytu wewn~trznego, wspotpraca pomi~dzy audytem a biegtymi 
rewidentami i firmami audytorskimi jest wr~cz obowiC}zkowa. Usuni~cie tej luki w zakresie 
przepfywu informacji jest wi~c wr~cz niezb~dne . 

Uprzejmie prosimy 0 uwzgl~dnienie powyiszych uwag w dalszym procesie legislacyjnym nad zmianq 
tej ustawy. 

Z powaianiem 

Wiceprezes Zarz'ldu KZBS 

Zatqcznik 1 
Zestawienie _ zestawienie uwag do ustawy 0 bieglych rewidentach 



Lp. 

1. 

Jednostka 
redakcyjna 

ustawyl) 
Art. 128 - zmiana 
ust. 5 oraz dodanie 
ust. 6 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Krajowy Zwiilzek Bank6w Sp6ldzielczych 

(podmiot zglaszajqcy ) 

Propozycja zmiany wraz z brzmieniem 
przepisow 

wart. 128 ustawy zmienianej 
1) ust. 5 otrzymuje brzmienie: 

z zastrzezeniem ust. 6 w przypadkach 0 ktorych 
mowa w ust. 3 i 4, przepisy art. 129 ust. 1, 3 i 5 
stosuje siy odpowiednio. ztym ze 'tV przypadlru 
baflk6w spoldzielozyoh i pocimiorow, 0 kt6ryOA 
mO'Na wart 2 pkt 9 lit. i, okresy, 0 kt6ryoA 
mowa 'tv art 129 ust. 3 pkt 1 i 2, ' .... y110SZq rolc 

2) po ust. 5 dodac nowy ust. 6 0 nastypujqcym 
brzmieniu: 
w przypadku bankow spoldzielczych oraz 
podmiotow,o ktorych mowa wart. 2 pkt 9 lit. 
i, do czlonkow komitetow audytu: 
1) okresy, 0 ktorych mowa wart. 129 ust. 3 

pkt 1 i 2, wynoszq rok; 
2) nie stosuje siy art. 129 ust. 3 pkt. 8. 

Uzasadnieniel) 

Uwzglydniajqc specyfiky sektora bankowosci spoldzielczej, jak rownieZ aspekty 
praktyczne i problemy interpretacyjne, ktore pojawily si(( w zwiqzku ze 
stosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 bieglych rewidentach, 
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Oz.U. z 2024 r. poz. 1035), 
zwanq dalej Ustawq 0 Bieglych Rewidentach), niezbydna jest weryfikacji zasad 
dotyczqcych funkcjonowania komitetow audytu, okreslonych wart. 128 oraz 129 
przedmiotowej ustawy. 
W dotychczas obowiqzujqcych art. 128 i 129 Ustawy 0 Bieglych Rewidentach 
wystypuje niespojnosc dotyczqca okresow wymienionych wart. 128 ust. 5 i art. 
129 ust. 3 pkt 1 i 2. Z brzmienia tych przepis6w wynika, ze okres jednego roku 
niepelnienia funkcji, 0 ktorych mowa wart. 129 ust. 3 pkt 1 i 2 odnosi siy w 
bankach spoldzielczych wylqcznie do czlonkow rady nadzorczej, w przypadku gdy 
funkcje komitetu audytu zostajq powierzone radzie nadzorczej. Taki sam skr6cony 
okres do jednego roku powinien w przypadku bankow spoldzielczych odnosic si(( 
do powolywanych sposrod czlonkow rady nadzorczej czlonkow komitetu audytu. 

Art. 128 ust. 3 ustawy 0 bieglych rewidentach przewiduje mozliwosc powierzenia 
wykonywania funkcji komitetu audytu w banku spoldzielczym calej radzie 
nadzorczej. Jednak obecnie, wedlug naszej wiedzy, banki sp61dzielcze nie 
korzystajq z mozliwosci powierzenia funkcji komitetu calej radzie nadzorczej, ze 
wzgl((du na koniecznosc spelnienia wymog6w niezaleznosci wobec co najmniej 
polowy czlonkow rady nadzorczej. Wymog ten jest najcz((sciej trudny do 
spelnienia ze wzgl((du na ograniczenie dotyczqce maksymalnego okresu zasiadania 
w radzie nadzorczei (zgodnie z art. 129 ust. 3 pkt 8) jest to 12 lat). 



Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Pami~tae nalezy, ze banki spoldzielcze dzialaj~ glownie w lokalnych osrodkach 0 

relatywnie ograniczonych zasobach kadrowych. Oodatkowo zgodnie z art. 45 
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2024 r. poz. 593), 
czlonkami rady nadzorczej banku spoldzielczego mog~ bye wyl~cznie osoby 
b~d~ce czlonkami danego banku. 

Zwazywszy na powyzsze wiele osob pemi~cych funkcje czlonkow rad 
nadzorczych, zasiada w nich dluZej niz 12 lat, co w mysl obowi~j~cych 
przepisow Ustawy 0 Bieglych Rewidentach stanowi naruszenie kryterium 
niezaleZnosci, w przypadku powolania takiej osoby do komitetu audytu. 
Pozyskanie czlonka rady nadzorczej, spemiaj~cego okreSlone przepisami prawa 
kryteria odpowiedniosci,jest trudniejsze w malych miejscowosciach, niz w dUZych 
osrodkach miejskich. Nalezy pami~tae, ze banki spoldzielcze maj~ si1n~ wi~z 
osobow~ ze swoimi czlonkami i cz~st~ sytuacj~ jest, iz w radzie nadzorczej 
zasiadaj~ osoby, ktore przekraczaj~ ten prog, ale jednoczesnie posiadaj~ unikaln~, 
na lokalnym rynku, wiedz~ i doswiadczenie zwi~zane z pelnieniem tej funkcji. 
Dlatego tez warunek okreslony dla czlonka komitetu audytu, dotycz~cy 

maksymalnego dozwolonego okresu pemienia funkcji czlonka rady nadzorczej 
banku spoldzielczego, okazuje si~ cz~sto bardzo trudny do spelnienia. Z tego 
powodu banki spoldzielcze musz~ tworzye "sztuczne" twory jakimi s~ komitety 
audytu, generuje ogromne obowi~ki formalne, dokonywane z koniecznosci~ 
protokolowania posiedzen i decyzji takiego komitetu, czy dokonywania odr~bnej 
oceny odpowiedniosci. Podkreslie nalezy, ze problem ten dotyczy prawie 500 
podmiotow. 

Zgodnie zas z art. 39 ust. 5 Oyrektywy 2006/43IWE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan 
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmiemaNca 
dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylaj~ca dyrektyw~ Rady 
84/253/EWG (Oz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 157, str. 87 z pozn. zm.), "Wprzypadku 
gdy wszyscy czlonkowie komitetu ds. audytu sq czlonkami organu 
administracyjnego lub nadzorczego badanejjednostki, pans two czlonkowskie moze 
postanowic, ze komitet ds. audytu b~dzie zwolniony z wymog6w dotyczqcych 
niezaleinosci ustanowionych w ust. 1 akapit czwarty.". 



2. Art. 78a (nowy) Art. 78a 
1. W celu zapewnienia prawidlowej realizacji 
czynnosci audytu wewnytrznego oraz w celu 
oszacowania ryzyka funkcjonowania bank6w 
bydllcych uczestnikami systemu ochrony 
instytucjonainej , biegly rewident lub firma 
audytorska, kt6ra wykonuje lub wykonywala 
badanie ustawowe lub atestacjy sprawozdawczosci 
zr6wnowazonego rozwoju wobec takiego banku 
moze przekazac podmiotowi zarzlldzajllcemu 
systemem ochrony instytucjonalnej, kt6rego 
czlonkiem jest ten bank informacje lub 
dokumentacjy dotyczllce wykonywanej pracy w 
zakresie badania ustawowego lub atestacji 
sprawozdawczosci zr6wnowazonego rozwoju, w 
tym obejmujllce tajemnicy bankowll w rozumieniu 
art. 104 ustawy - Prawo bankowe. 
2. W celu zapewnienia prawidlowej realizacji 
badania ustawowego lub atestacji 
sprawozdawczosci zr6wnowazonego rozwoju 
jednostki wobec banku bydllcego uczestnikiem 
systemu ochrony instytucjonalnej, podmiot 
zarzlldzajllcy systemem ochrony instytucjonalnej 
moze przekazac bieglemu rewidentowi lub firmie 
audytorskiej wykonujllcej te czynnosci, informacje 
dotyczllce danego banku, w tym dane objyte 
tajemniq bankowll w rozumieniu art. 104 ustawy -
Prawo bankowe. 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Zwazywszy na powyzsze, w stosunku do bankow sp61dzielczych ww. przeslanka 
zasiadania w radzie nadzorczej nie dluZej niz 12 lat nie powinna miec 
zastosowania. 
Zapis rna usprawnic formalnie wspolpracfj: pomiydzy fmnami audytorskimi i 
bieglymi rewidentami, a jednostkami zarzlldzajllcymi systemami ochrony 
instytucjonalnej, w zakresie realizowanych przez te podmioty zadan. Wszystkie te 
podmioty majll dostfj:p do wszelkich informacji niezbfj:dnych do wykonywania 
swoich zadan, w tym objytych tajemnic~ bankow~, niemniej przepisy nie reguluj~ 
wprost bezposredniej wymiany informacji pomiydzy tymi podmiotami. 
Wprowadzenie takich przepisow z pewnosci~ usprawni i zwifj:kszy jakosc uslug 
realizowanych przez wskazane podmioty. NaieZy podkreslic, ze na podstawie art. 
10 ust. 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Oz. U. z 2024 r. 
poz. 1646 z poin. zm.) oraz art. 22i ust. 4 Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 

funkcjonowaniu bankow spoldzielczych, ich zrzeszaniu siy i bankach 
zrzeszaj~cych (t.j. Oz. U. z 2024 r. poz. 352 z pozn. zm.), cZysc zadan z zakresu 
systemu kontroli wewnytrznej zostala przeniesiona z bankow do jednostki 
zarz~dzaj~cej systemem ochrony. W bankach dzialaj~cych poza systemem, 
posiadaj~cym wlasne komorki audytu wewnfj:trznego, wspolpraca pomif;:dzy 
audytem a bieglymi rewidentami i firmami audytorskimijest wrfj:cz obowi~zkowa. 
Usuniycie tej luki w zakresie przeplywu informacji jest wiyc wrfj:cz niezbydne. 

I) odpowiednio: uslawy z dnia II maja 2017 r. 0 bieglych rewidentach, finnach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z pozn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci 
(Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pozn. zm. - w zak.resie przepis6w odnosnie rewizji finansowej 

2) wskazanie jaki problem iSlnieje obecnie oraz w jaki spos6b zaproponowana zmiana wplynie najego rozwi~zanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezb~dnych do szczeg610wej analizy oraz opracowania 
Oceny Skulk6w Regulacji , w lym uwzglc;dnienie ewentualnych kOSZl6w jakie zaproponowana zmiana moze powodowac 


