Uchwala Nr 3/2018
Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 11 maja 2018 r.

w sprawie przyjecia Stanowiska Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie w sprawie propozycji
zmian w funkcjonowaniu Funduszy promocji (ustawa o funduszach promocji produktéw rolno-
spozywezych oraz rozporzadzenia wykonawcze do w/w ustawy) oraz innych przepisow
zwiazanych z promocjg polskich produktéw rolno-spozywczych

Na podstawie §5 pkt 7 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 kwietnia 2016 r. w sprawie powotania Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie oraz
§ 4 pkt 5 Regulaminu funkcjonowania Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie, uchwala si¢ co
nastgpuje:

§1.

Rada Dialogu Spotecznego w Rolnictwie przyjmuje Stanowisko w sprawie propozycji zmian
w funkcjonowaniu Funduszy promocji (ustawa o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych
oraz rozporzadzenia wykonawcze do w/w ustawy) oraz innych przepiséw zwiazanych z promocjg
polskich produktéw rolno-spozywezych, stanowigce zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewod/ﬁﬂz y Rady

Jerzy W ierzbicki




Zalacznik do Uchwaly Nr 3/2018
Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie
z dnia 11 maja 2018 r.

Stanowisko
Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 11 maja 2018 roku
w sprawie propozycje zmian w funkcjonowaniu Funduszy promocji (ustawa o funduszach
promocji produktow rolno-spozyweczych oraz rozporzadzenia wykonawcze do w/w ustawy) oraz
innych przepiséw zwigzanych z promocja polskich produktéw rolno-spozywezych

Rada Dialogu Spolecznego w Rolnictwie na podstawie wnioskow z dyskusji na posiedzeniu Zespotu
ds. Promocji dniu 14 marca 2018, oraz otrzymanych wnioskow, postulatéw, uwag producentdéw rolnych,
przetworcow oraz innych podmiotéw zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym w Polsce, przedstawia
nastgpujace propozycje zmian oraz zagadniefi do rozpatrzenia w celu usprawnienia funkcjonowania
Funduszy promocji produktow rolno-spozywczych (ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach
promocji produktéw rolno-spozywczych, rozporzadzenia wykonawcze do w/w ustawy oraz inne

przepisy zwigzane z promocja polskich produktéw rolno-spozywczych):

1. Uproszenia w zakresie przepisow oraz ich interpretacji przez KOWR:

» zmiana,,progu” 120 tys. zt w zakresie koniecznosci stosowania konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcdw np. na réwnowartos¢ 30 tys. EUR analogicznie jak w przepisach o zam6wieniach
publicznych,

> uproszczenie w przypadkach gdy wykonawca zadania objetego dofinasowaniem z Funduszy
promocji jest bezposrednio beneficjent tego dofinasowania — wowczas wedlug obecnej
interpretacji KOWR, wymog aby kazde poszczegolne dziatanie w ramach zadania beneficjent
realizowal w trybie konkurencyjnego wyboru jest nieracjonalne gospodarczo i celowosciowe

np. wymdg w tym trybie zakupu biletow,

2. Wprowadzenie przedluzenia czasowego odstepstwa mozliwego zakresu wsparcia z Funduszy

promocji w zakresie wieprzowiny oraz wprowadzenie dodatkowego odstepstwa dla wolowiny np.
na 3 lata —do 31.12.2021 r.

Branze migsne popieraja co do zasady ide¢ prowadzenia promocji polskich produktéw rolno-
spozywczych.

Nalezy jednak uwzgledni¢ istniejace uwarunkowania i realia stanu faktycznego i ekonomicznego
funkcjonowania polskich rolnikéw i producentéw rolnych oraz polskich zaktadéw przetwérezych.
Obowigzujgce od 1 stycznia 2017 r. postanowienia ustawy z dnia 22 maja 2019 r. o funduszach promocji

produktoéw rolno-spozywczych ograniczajace zakres wsparcia ze $rodkéw funduszy promocji jedynie




do promocji przyktadowo miesa wylgcznie pozyskanego ze zwierzat urodzonych w Polsce powoduja

szereg probleméw:

w branzy wolowiny:

Zaspokojenie popytu na cielgta do opasu w Polsce nie jest mozliwe bez importu cielgt. W 2017
rok import bydla wyniost 95 787 sztuk per saldo. W znacznej czgsci byt to import cielat oraz
odsadkéw do opasu. Uzyskanie nadwyzki w produkcji cielagt wymaga znacznego wzrostu
poglowia kréw mamek o okolo 50%, a to z kolei wymaga czasu. W najblizszych latach udziat
bydla z cielat urodzonych poza Polska bedzie znaczacy.

Postgp biologiczny w hodowli, w rozrodzie nie moze by¢ osiagniety bez pozyskiwania
materiatu genetycznego — bydla spoza Polski,

Wystepuja trudnosci organizacyjne podczas oddzielania w procesie uboju i przetwdrstwa sztuk

zwierzat a nastgpnie migsa z tych zwierzat, ktére nie byly urodzone w Polsce, ktére przekladajg

si¢ na nizsza ceng zywca wolowego z cielat urodzonych poza Polska

Rolnicy preferujg zakup cielg polskich jesli to jest mozliwe, ale czg¢$¢ z nich jest zmuszana przez
rynek do zakupu cielat importowanych

We Wioszech ktére majg znaczacy udziat importu cielat, wolowina uzyskuje status migsa

wioskiego jesli rolnik wloski opasal to zwierzg przez 6 m-cy we Wioszech.

Istniej ryzyko, iz rolnicy ktorzy odprowadzaja oplaty na rzecz funduszu promocji migsa wolowego

mogg zaskarzy¢ ustawe jako niezgodng z konstytucja. Opfaty sa od nich pobierane, ale promocja migsa

produkowanego z ich zwierzat jest zabroniona.
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w branzy wieprzowiny

Postuluje si¢ przedtuzenie okresu przejsciowego dla migsa ze $win wprawdzie nie urodzonych w Polsce

lecz hodowanych w Polsce przez okres okreslony w obowiazujacych przepisach z konca 2018 r. — o
kolejne np. 3 lata —tj. do 31.12.2021 r.

>

bylo by to jedno z dziatan tagodzacych skutki do polskiego sektora wieprzowiny w zwiazku
z rosngcym rozprzestrzenianiem si¢ wirusa ASF,

mimo szeregu deklaracji, programéw nadal duza czgéé zwierzat hodowanych lub ubijanych
w Polsce to zwierz¢ta urodzone poza Polska — rocznie importuje si¢ ok. 5-5,5 mln prosiat
i warchlakow. Bez tego importu produkcja w Polsce wieprzowiny byla by w jeszcze wigkszym
kryzysie (nie wspominajac tu do dodatkowym bardzo ujemnym wptywie na ten sektor z powodu
wirusa ASF).




Jak wykazuje praktyka nie ma mozliwosci w ciggu krotkiego okresu czasu zastapi¢ importu prosigt
i warchlakéw produkcja krajowa — problem nie dotyczy jedynie oplacalnosci tej produkcji lecz takze
szeregu innych czynnikéw — np. konieczno$¢ zapewnienia duzych, jednorodnych partii prosiat.

» wzakresie wieprzowiny brak przedtuzenia okresu przejsciowego spowoduje podobne trudnosci

oraz dodatkowe koszty jak przedstawione wyzej dla rynku wolowiny.

3. Ponowne rozpatrzenie zagadnienia zakresu mozliwego wsparcia z Funduszy promocji.

Wskazane jest ponowne rozpatrzenie zagadnienia wprowadzonego od dnia 1 stycznia 2017 r.
ograniczenia zakresu wsparcia ze Srodkéw funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych
wylacznie do produktow spetniajagcych wymogi okreslone dla otrzymania znaku ,,Produkt polski”.

Od polskich producentéw — hodowcow zwierzat, ktdre nie sg urodzone w Polsce sa obowigzkowo, pod
rygorem egzekucji administracyjnej, pobierane wplaty na fundusze promocji produktow rolno-
spozywczych, a jednocze$nie migso i wyroby z migsa pozyskanego z takich sztuk zwierzat,
bezwzglednie zostaly wykluczone z mozliwosci ubiegania sig i pozyskania srodkow z tych funduszy na
promocje.

W takiej sytuacji powstaje zagrozenie zaskarzenia prawomocno$ci nakfadania takich obciazen na
rolnikow/producentdw rolnych do instytucji UE.

W wariancie najbardziej pesymistycznym powoduje to zagrozenie orzeczenia przez instytucje/sady UE
nakazu zwrotu cze$ci Srodkow lub likwidacji funduszy promocji produktéw rolno-spozywezych —
analogicznie jak wystapito to w przypadku sytuacji likwidacji podobnych funduszy w Niemczech na
podstawie orzeczenia sadu niemieckiego.

Konsekwencjg bylby brak mozliwosci funkcjonowania $rodkéw branz, ktére sa swoistg ,,dZwignia”

finansowg do pozyskiwania §rodkéw finansowych na promocje z funduszy UE.

4. Rozpatrzenie zagadnienia utworzenia odrebnego Funduszu promocji ro$lin oleistych

i bialkowych.

Rada popiera utworzenie funduszu wspierajacego promocje roslin oleistych i biatkowych.

5. Rozpatrzenie zagadnienia rozszerzenia zakresu produktéw od ktérych sa pobierane wplaty na

fundusze promocji produktéw rolno-spozywezych np. o jaja, zboza paszowe lub rofliny oleiste
(o ile nie zostanie stworzony odrebny dla nich fundusz).

Rada uwaza za zasadne poddanie analizie rozszerzenie zakresu promocji.




Przyktadowo Fundusz Promocji Ziarna Zbéz i Przetworéw Zbozowych mégltby rozszerzy¢ swoj zakres

promocji o ziarna skupowane na cele paszowe lub inne.

6. Zagadnienie do praktyki funkcjonowania funduszy promocji produktéw rolno-spozywezych,

dzialania Komisji zarzadzajacych — rozpatrzenie zagadnienia ,,wydzielenia” okreslonej ilosci

srodkéw np. w wymiarze procentowym z przeznaczeniem na promocije produktéw ekologicznych.

Rada rekomenduje Komisjom Zarzadzajacym, aby w swoich strategiach docenity role produktow
ekologicznych poprzez zaplanowanie na promocj¢ produktow ekologicznych okreslonego budzetu na

dany rok np. w wymiarze kwotowym lub procentowym.

Przewodnicz, ‘ dy Dialogu
Spoleczne /hictwie

Jerzy wierzbicki

4




