Szczecin, 9 grudnia 2016 r.

WO0.092.18.2016

Pan

bryg. Mirostaw Rabiega
Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Pyrzycach

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. z 2011 r., nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,ustawa”, kontroler Komendy
Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie przeprowadzit kontrole w trybie
zwyktym w Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Pyrzycach przy
ul. Stargardzkiej 29, zgodnie z rocznym planem kontroli zatwierdzonym przez
Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewodzkiego PSP w Szczecinie 2 grudnia 2015 .

Kontrole przeprowadzil:

e kpt. Sebastian Swiderski — starszy specjalista w Wydziale Kontrolno — Rozpoznawczym
w Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej] w Szczecinie dziatajacy
na podstawie upowaznienia do kontroli znak: W0.092.18.2016 z 13 pazdziernika 2016 r.
podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowe;j
Strazy Pozarnej st. bryg. Jacka Staskiewicza.

Kontrole przeprowadzono w dniu: 25 pazdziernika 2016 r.

Przedmiotowy zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: prawidtowos$¢ prowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz
postepowan administracyjnych wszczgtych w wyniku ustalen czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych. Prawidlowo$¢ prowadzenia spraw zwiazanych z wydawaniem opinii
I stanowisk przez Komendanta Powiatowego PSP w zakresie ochrony przeciwpozarowej —
kontrola sprawdzajaca.

Okres objety kontrola: od 16.05.2015 r. do 24.10.2016r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

I. Podsumowanie i ocena dzialalnosci Komendanta Powiatowego PSP w Pyrzycach.

1. Ocena dokumentacji zwiazanej z postepowaniami administracyjnymi prowadzonymi
w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw przeciwpozarowych oraz
zajmowaniem stanowisk przez Komendanta Powiatowego PSP w Pyrzycach zgodnie
z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., p0oz.290 ze zm.).

W okresie objetym kontrola Komenda Powiatowa PSP w Pyrzycach przeprowadzita
tacznie 90 czynnosci kontrolno — rozpoznawczych. Do szczegdtowej kontroli wyodrgbniono
losowo wybrane sprawy z teczek nr 5580, 5585, 5564
a) sprawa znak PZ.5580.10.2016 — Hala Sportowo Rekreacyjna Lipiany. W sprawie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- w protokole z czynnos$ci kontrolno - rozpoznawczych zawarto niejednoznaczny zapis
dotyczacy spetlniania wymagan w zakresie dojScia ewakuacyjnego w hali — okreslono,
ze dhugos¢ dojscia wynosi 60 m, a nie wskazano czy W budynku wystepuja dwa



kierunki ewakuacji, co pozwala uzna¢ parametry dojscia za zgodne z przepisami.
W tym zakresie ............... ztozyt wyjasnienie.
Ponadto w ww. sprawie kontrolujgcy nie stwierdzit innych nieprawidtowosci. Obecnie

postepowanie KP PSP jest w toku. W dniu 19.10.2016 r. wystano do strony zawiadomienia
0 Wszczeciu postgpowania.

b)

d)

f)

Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

sprawa znak PZ.5564.13.2015 — Pawilon Handlowy ul. Lipianska 1 A w Pyrzycach.
Czynno$ci w sprawie prowadzone byly w trybie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane (odbidr). W niniejszej sprawie stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:
stanowisko w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym
dorgeczono stronie po uptywie ustawowego czasu na wydanie stanowiska —
zawiadomienie strony wptyneto 28.10.2015 r., stanowisko strona odebrata osobiscie
w dniu 12.11.2015 r. Jednocze$nie stanowisko zostato podpisane w dniu 10.11.2015r. —
to znaczy przed uptywem terminu na wydanie stanowiska.
Ponadto w ww. sprawie kontrolujacy nie stwierdzit innych nieprawidtowosci.
Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

sprawa znak PZ.5580.4.2.2016 — Swietlica wiejska w Zabowie. Kontrola prowadzona
w zwigzku z planowanym wypoczynkiem dzieci i mlodziezy (§ 2 ust. 5 Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie wypoczynku dzieci
i mtodziezy (Dz. U. poz. 452)). W sprawie stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:
w protokole z czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych w pkt. 4 blednie wskazano
podmiot kontrolowany — pracownika Urzedu Miejskiego w Pyrzycach. Podmiot
prawidlowo okreslony zostal w upowaznieniu - Gmina Pyrzyce i to ten podmiot
powinien by¢ wskazany w protokole z czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych,
W opinii nie przytoczono przepisow szczegolnych, ktére upowazniajg Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej do wydania opinii w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego dla obiektu, w ktorym planuje si¢ wypoczynek dzieci
1 mlodziezy.
Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami.

sprawa znak PZ.5580.2.5.2016 — Wielofunkcyjny obiekt opiekunczo — wychowawczy
(ztobek, przedszkole i szkota) ul. Poznanska 3 w Pyrzycach. Kontrola prowadzona
w zwigzku z planowanym utworzeniem ztobka (art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat (Dz. U. z 2016, poz. 157)). W sprawie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
W opinii nie przytoczono przepisdOw szczegodlnych, ktore upowazniaja Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej do wydania opinii w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego dla obiektu w ktérym planowane jest utworzenie ztobka.
Ponadto w ww. sprawie kontrolujacy nie stwierdzit innych nieprawidtowosci.
Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

sprawa znak PZ.5585.1.2.2016 — Hala magazynowa w Przelewicach. W niniejszej sprawie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

sprawa znak PZ.5580.8.2016 — Placowka przedszkolna w Przelewicach Nr 63 A. Kontrola
prowadzona, w zwigzku z planowanym utworzeniem punktu przedszkolnego (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej a dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie
rodzajéw innych form wychowania przedszkolnego, warunkow tworzenia i organizowania
tych form oraz sposobu ich dziatania Dz. U. Nr 161, poz. 1080). Ponadto w toku kontroli
sprawdzono stopien realizacji obowigzkéw natozonych przez Komendanta Powiatowego



Panstwowej Strazy Pozarnej w Pyrzycach w zakresie ochrony przeciwpozarowej (decyzja
z dnia 2 marca 2016 r.). W niniejszej sprawie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
- w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz upowaznieniu blednie
okreslono podmiot kontrolowany. Podmiotem kontrolowanym w rozpatrywanym
przypadku winna by¢ Gmina Pyrzyce, a nic Urzgd Gminy oraz Z-ca Wojta Gminy.
Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

g) sprawa znak PZ.5580.21.4.2014 — Market EKO ul. 1 go Maja 12 Pyrzyce. Czynnosci
prowadzone w trybie zwyklym. W niniejsze] sprawie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

- w protokole z czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych i w upowaznieniu btednie
wskazano podmiot kontrolowany. Z dokumentéw wynika, ze strong postgpowania jest
Ledi Sp. z 0 .0. z siedzibg w Nowej Wsi Wroctawskiej, natomiast w dokumentach
wskazano jako stron¢ Market Eco oraz panig Marzene¢ Grabowskg - Kierownika
marketu,

- w rozstrzygnieciu decyzji nie wskazano strony zobowigzanej do wykonania obowigzku
— uchybienie przeciwko przepisom § 107 ustawy z KPA. Decyzj¢ wystano do strony
(Ledi Sp. z0.0.),

- w rozstrzygnigciu decyzji nie wskazano obiektu, ktorego dotycza obowiazki. Natozone
obowiazki sg zasadne,

- w decyzji podstawy prawne wskazano wybidrczo, pomini¢to przepisy postgpowania,
przepisy ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Przy obowigzku okreslonym w pkt 3
podano za podstawe prawng jedynie ustawe Prawo budowlane bez wskazania przepisow
pozostajacych w kompetencji Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

I1. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Za nieprawidlowosci zwigzane z czynno$ciami kontrolno - rozpoznawczymi osobami
odpowiedzialnymi S3 ...........ooiiiiiiiiiiiiie i bryg. Mirostaw Rabiega
Komendant Powiatowy PSP w Pyrzycach.

Podczas kontroli dokumentacji poszczegdlnych spraw stwierdzono powtarzajace
si¢ nieprawidtowosci w zakresie poprawnosci 0znaczenia stron w upowaznieniach i protokole
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych. Tym samym nie dochowano wymogoéw zawartych
w art. 107 ustawy KPA. W jednej sprawie nie dochowano terminu 14 dniowego na wydanie
stanowiska w spawie zgodnos$ci wykonania obiektu z projektem budowlanym. Ponadto
w opiniach w zakresie bezpieczenstwa pozarowego nie wskazano przepisow szczeg6lnych,
ktére upowazniaja Komendanta Powiatowego PSP do wydania danej opinii.

1. Wnioski i zalecenia.

1. Nalezy przestrzega¢ 14 dniowego terminu od daty wptynigcia zawiadomienia na wydanie
stanowiska w trybie art. 56 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016 r., poz. 290 ze zm.)

2. W opiniach z zakresu bezpieczenstwa pozarowego nalezy wskazywac podstawy prawne
upowazniajace organ do wydania opinii.

3. W protokole z czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych nalezy precyzyjnie okreslaé
podmiot kontrolowany, zgodnie z § 10 ust. rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowa
Straz Pozarng (Dz. U. nr 225, poz. 1934).

4. Decyzje administracyjne nakazujace usunig¢cie nieprawidlowosci z zakresu ochrony
przeciwpozarowej powinny posiada¢ wszystkie elementy okreslone w § 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 ze zm.).



5. Nalezy uwzgledni¢ delegowanie funkcjonariusza odpowiedzialnego za realizacje zadan
kontrolno — rozpoznawczych do udziatu w szkoleniach i kursach z zakresu postepowania
administracyjnego, ktore odbeda si¢ w roku 2017.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 4 strony.

Zgodnie z art. 48 ,ustawy” od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki
odwotawcze.

Zgodnie z art. 49 ,,ustawy” kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 30 dni
od otrzymania wystapienia pokontrolnego poinformuje Zachodniopomorskiego Komendanta
Wojewddzkiego PSP o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania. Niezaleznie od powyzszego nalezy zlozy¢ kolejne
informacje o wykonaniu lub wdrozeniu wszystkich uwag, wnioskow 1 zalecen pokontrolnych.

Zachodniopomorski
Komendant Wojewodzki
Panstwowej Strazy Pozarnej
st. bryg. Jacek Staskiewicz

Do wiadomoSci:
1. Komendant Gtoéwny
Panstwowej Strazy Pozarnej.



