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Dotyczy: Informacji o ztozonych zapytaniach wraz z odpowiedziami Zamawiajgcego do
postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019r. poz. 2019 ze zm.) nr SA.270.2.2022 na zadanie pn.: Przebudowa nawierzchni
drogi lesnej wywozowej nr 21 (31/1) Czarna Wisetka od km 0+000 — 3+281 w

lesnictwie Czarne i Przystup.

Zamawiajgcy na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. Ustaw 2021 poz. 1129 ze zm.) informuje o ztozonym w
dniu 08.03.2022r. zapytaniu w zakresie projektu umowy dotyczgcego postepowania
SA.270.2.2022 na roboty budowlane: Przebudowa nawierzchni drogi lesnej
wywozowej nr 21 (31/1) Czarna Wisetka od km 0+000 — 3+281 w leSnictwie Czarne i
Przystup ogtoszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2022/BZP
00068175/01 dnia 25.02.2022r.

Tres¢ ztozonego zapytania:
Pytanie 1. Dotyczy § 3 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie, co konkretnie

Wykonawca zobowigzany jest ubezpieczy¢ — w formie katalogu zamknietego.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy nie dokona zmiany wzorca umowy.
Pytanie 2. Dotyczy § 3 ust. 11 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie
minimalnego terminu na dostarczenie dokumentoéw, w Sposob: ,...w terminie

wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie krotszym niz 5 dni...”.

Odpowiedz Zamawiajgceqgo:
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Zamawiajgcy dokonuje zmiany § 3 ust. 11 umowy: ,Na kazde zgdanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, nie krotszym niz 5 dni, wszelkich wymaganych oryginatow: atestow,
certyfikatow lub innych dokumentéw wymaganych przez przepisy prawa na materiaty i
urzgdzenia uzyte do wykonania robét, nawet gdyby nie byly w sposdb wyrazny
okreslone niniejszg Umowg. Wykonawca ponosi przed Zamawiajgcym wszelkg

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tego tytutu.

Pytanie 3. Dotyczy § 3 ust. 14 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia
poprzez dodanie zwrotu ... jezeli badania wykazg ztg jakoSC materiatow” oraz
wprowadzenie obowigzku Zamawiajgcego zwrotu Wykonawcy kosztow badan w
sytuacji wykazania w ich trakcie dobrej jakoSci materiatow.

Takie rozwigzanie stanowi zabezpieczenie Wykonawcy przed wielokrotnymi,

nieuzasadnionymi zgdaniami na podstawie § 3 ust. 11 projektu umowy.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu.

Pytanie 4. Dotyczy § 3 ust. 15 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie zwrotu ,w
szczegolnosci” i wprowadzenie katalogu zamknietego obowigzkow Wykonawcy.
Zgodnie z treScig art. 99 PZP, to Zamawiajgcy jest zobowigzany do jasnego i
klarownego opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca celem poprawnej wyceny
niniejszego zadania musi zna¢ ogo6t obowigzkow (w tym formalno$ci) jakie na nim
spoczywajg. Zwracamy uwage, Ze szereg czynnosSci wigze sie z dodatkowymi
kosztami i czasem, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej. Brak
rozeznania w tym zakresie doprowadzi do nieporownywalnoSci ofert i tym samy

naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktorej mowa w art. 16 PZP.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu. Przedmiot zamowienia zostat
doktadnie i szczegotowo opisany w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz Opisie

Przedmiotu Zamowienia.



Pytanie 5. Dotyczy § 3 ust. 14 lit. k" projektu umowy: Wnosimy o usuniecie
postanowienia, z uwagi na obowigzek Zamawiajgcego wyczerpujgcego opisu

przedmiotu zamowienia (art. 99 PZP).

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu. Przedmiot zamowienia zostat
doktadnie i szczegotowo opisany w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia oraz Opisie

Przedmiotu Zamodwienia.

Pytanie 6. Dotyczy § 5 ust. 3 projektu umowy: Co w przypadku, gdy Zamawiajgcy
zanizyt przedmiary (bez wzgledu na tego przyczyne) i w wyniku obmiaru wartoSc¢ robot
przekroczy kwote wskazang w § 5 ust.1 ? Czy Wykonawca ma zaprzesta¢ wykonania

umowy czy oczekiwac na podpisanie Aneksu?

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

W zaleznosci od rodzaju prac, ktére bedg musiaty by¢ wykonane ponad te wskazane

w umowie zastosowanie bedg miaty zapisy § 5 ust. 3 lub 4 umowy.

Pytanie 7. Dotyczy § 5 ust. 9 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie minimalnej

wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt. 4 PZP.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy odmawia zmiany, przedmiotowy zapis nie bedzie miat tutaj
zastosowania, poniewaz zapis nie pozwala na jednostronng zmiang przedmiotu

umowy Zamawiajgcemu.

Pytanie 8. Dotyczy § 6 ust. 1 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o dodanie zwrotu ,bez

swojej winy nie rozpoczat’.

Odpowiedz Zamawiajgceqgo:

Zamawiajgcy nadaje § 6 ust. 1 lit. a nastepujgcg tres¢: Wykonawca bez swojej winy,

nie rozpoczat realizacji robot budowlanych w terminie okreslonym w § 3 ust. 1 umowy.

Pytanie 9. Dotyczy § 6 ust. 1 lit. ,b” projektu umowy: Wnosimy o:



1. wykreSlenie postanowienia, gdyz przerwanie wykonywania robot na okres 10 dni nie
musi oznaczac, ze Wykonawca nie wykona robot w terminie okre$lonym w umowie,

2. ewentualnie o wydtuzenie wskazanego terminu do 21 dni.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu. Wskazuje, ze zapis dotyczy jedynie

niepodejmowania sie realizacji bez uzasadnionych przyczyn.

Pytanie 10. Dotyczy § 6 ust. 1 lit. ,c” projektu umowy: Wnosimy o: 1. wykres$lenie
postanowienia z uwagi nha jego zbytnig o0golnikowoSC | wrecz nieograniczong
mozliwoS¢ odstgpienia od umowy na jego podstawie, 2. ewentualnie o
doprecyzowanie postanowienia poprzez wprowadzenie konkretnych przestanek

pozwalajgcych na odstgpienie zamawiajgcego od umowy.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu umowy. Nie sposob zgodzi¢ sie, ze
zapis jest zbyt ogdlnikowy lub mozliwos¢ odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia

jest nieograniczona, zapis dotyczy jedynie obowigzkéw umownych.

Pytanie 11. Dotyczy § 7 ust. 1 projektu umowy: Whnosimy o skrocenie terminu na
dokonanie odbioru robdt zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu do 3 dni. Termin 7 dni
moze powodowac dezorganizacje pracy Wykonawcy i w konsekwencji przestdj w

wykonywanych robotach.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu. Jednoczes$nie wskazuje, ze jest to
termin maksymalny, wiec po wczesniejszym ustaleniu Zamawiajgcy przewiduje

mozliwo$¢ dokonania szybszego odbioru.

Pytanie 12. Dotyczy § 7 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o: 1. doprecyzowanie, ze
Zamawiajgcy moze przesungc termin wyptaty wynagrodzenia, tylko jesli wady majg
charakter istotny, 2. doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy moze obnizy¢ wynagrodzenie,

tylko jesli wady majg charakter istotny.



Zauwazyc nalezy, ze orzecznictwie przewaza zapatrywanie, ze strony umowy o roboty
budowlane nie mogg uzalezniaC wypfaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
braku jakichkolwiek usterek (tak m.in. wyrok SN — V CSK 99/07).

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu. Orzecznictwo w sprawach
budowlanych jest Zamawiajgcemu znane i w przypadku wyptaty wynagrodzenia w

petni respektowane.
Pytanie 13. Dotyczy § 7 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usunigcia usterki — zanim Zamawiajgcy usunie

Je samodzielnie lub przy pomocy 0sob trzecich na koszt i ryzyko Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zamiane zapisu. Wykonawca zostanie poinformowany
o usterce w protokole odbioru, Zamawiajgcy nie widzi sensu, zeby dublowaé

wezwania.

Pytanie 14. Dotyczy § 7 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o wykre$lenie stowa ,bez
zastrzezenn”” w odniesieniu do protokotu odbioru koncowego. W orzecznictwie
przewaza zapatrywanie, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezniaC
wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek (tak
m.in. wyrok SN — V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest rowniez uznanie dzieta/robot za
wykonany, tylko w przypadku wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy
poglad dominuje w orzecznictwie sgdow powszechnych. Przyktadowo wskazujemy
wyrok SA w szczecinie z dnia 26.04.2017r. sygn. akt | ACa 1008/16: ,Z
niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o dziefo) mamy
do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogole bgadz gdy
wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robot lub

odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich wartosc”.



Odpowiedz Zamawiajgceqgo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu. Orzecznictwo w sprawach
budowlanych jest Zamawiajgcemu znane i w przypadku wyptaty wynagrodzenia w

petni respektowane.

Pytanie 15. Dotyczy § 8 ust. 1 lit. ,b” i ,c¢” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary
do 0,05 % wynagrodzenia umownego brutto. Przewidziana kara jest wygorowana w
stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokoSci
winno miec charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i moggcy skutkowac¢ ponoszeniem
razgcych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokoSc kary jest niewspotmierna

do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz Zamawiajgceqgo:

Zamawiajgcy odmawia zmiany, wysokos¢ kar wskazana we wzorze umowy.

Proponowane kary majg charakter rynkowy.
Pytanie 16. Dotyczy§ 8 ust. 1 lit. ,e” i ,f’ projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary
do 0,05 % z uwagi na to, ze kara w obecnym brzmieniu jest wygorowana w stosunku

do wagi naruszenia.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy odmawia zmiany, wysokos¢ kar wskazana we wzorze umowy.

Proponowane kary majg charakter rynkowy.

Pytanie 17. Dotyczy § 8 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do
20% wynagrodzenia umownego. Zwracam uwage, ze ustalenie przez Zamawiajgcego
kar na niewygorowanym poziomie lezy rowniez w interesie Zamawiajgcego, aby
unikng¢ otrzymania od wykonawcow zawyzonych ofert uwzgledniajgcych ryzyko
ewentualnych wysokich kar umownych. tagczny limit kar na poziomie 100 %
wynagrodzenia uznac nalezy za razgco wygorowany. Limit kar w takiej wysokoSci, co
prawda formalnie spetnia wymaog z art. 436 pkt 3 PZP, jednak nie ma nic wspoélnego ze
zrownowazeniem ryzyk w umowie, ktory to cel przySwiecat wprowadzeniu

omawianego przepisu.



Odpowiedz Zamawiajgceqgo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu.

Pytanie 18. Dotyczy § 12 ust. 3 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary
umownej do wysokosSci stanowigcej iloczyn kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz liczby miesiecy w okresie realizacji umowy, w ktorych nie dopetniono

wymogu — za kazdg osobe.

Odpowiedz Zamawiajgceqgo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane.

Pytanie 19. Dotyczy ust. 7 pkt 7.1. zatgcznika do projektu umowy ,Karta gwarancyjna’:
Wnosimy o wydtuzenie terminu na usuniecie wad uniemozliwiajgcych uzytkowanie
obiektu do 48 godzin, gdyz 24 godziny to termin obiektywnie zbyt krotki,
nieuwzgledniajgcy procesu technologicznego napraw, co rodzi prawdopodobierstwo

Jego niedochowania bez winy Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na zmiane zapisu.

Z powazaniem
Andrzej Kudetka
Nadlesniczy Nadle$nictwa Wista
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