Sygn. akt BDF1.4800.31.2020

ORZECZENIE

GLtOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACE) W SPRAWACH O NARUSZENIE
DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 lutego 2021 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansdw Publicznych w skfadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk-Borszowska
Cztonkowie: Cztonek GKO: Pawet Adam Trojan

Cztonek GKO: Mirostaw Legutko (spr.)
Protokolant: Pawet Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana Grzelki, po
rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 25 lutego 2021 r., odwotan wniesionych przez:

1. Obrornice Obwinionego (A) — zam. (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw
finanséw publicznych z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt BDF3.4801.19.2019, w czesci w
ktorym Komisja Orzekajgca uznata (A) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Rektora (...), za winnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289), zwanej uondfp,
polegajgcego na dokonaniu wydatkow ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego
planem finansowym (...)na dany rok budzetowy, co miato miejsce w przypadku czynéw
zabronionych, ktore zostaty szczegétowo wskazane w zestawieniu tabelarycznym wniosku o
ukaranie z 9 kwietnia 2019 r. tj.

ZAWIADOMIENIU PATA KWoTA e
1 03.07.2017 65.876,70 zt (...)
2 03.07.2017 90.853,20 zt (...)
3 03.07.2017 41.944,95 zt (...)
4 03.07.2017 79.969,09 zt (...)
5 03.07.2017 53.417,50 zt (...)
6 03.07.2017 12.387,00 zt (...)
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POZYCIAW
ZAWIADOMIENIU DATA KWOTA TYTUL

7 03.07.2017 41.530,76 zt (...)

8 03.07.2017 98.204,00 zt (...)

21 05.07.2017 2.000,00 zt (...)

27 06.07.2017 700,00zt | (...)

28 06.07.2017 600,00zt | (...)

34 07.07.2017 429,77 zt (...)

35 07.07.2017 75824zt | (..)

41 10.07.2017 3.000,00 zt (...)

42 10.07,2017 25.992,00 zt (...)

51 14.07.2017 698,42 zt delegacja stuzbowa

60 20.07.2017 4.000,00 zt (...)

61 27.07.2017 200,00 zt dofinansowanie do okularéw

62 20.07.2017 37.155,00 zt (...)

63 20.07.2017 800,00 zt (...)

65 21.07.2017 2.000,00 zt (...)

66 31.07.2017 1.000,00 zt (...

68 24.07.2017 1.334,00 zt (...)

72 26.07.2017 17.111,64 zt (...)

73 26.07.2017 33.857,42 zt (...)

74 26.07.2017 118.784,78 (...)
zt

75 26.07.2017 533,12 zt (...)

76 26.07.2017 571,20 zt (...)

77 26.07.2017 270,00 zt (...)

78 26.07.2017 735,00 zt (...)

86 28.07.2017 35.915,00 zt (...)

103 01.08.2017 75.106,03 zt (...)

104 01.08.2017 100.792,48 (...)
z

105 01.08.2017 44.175,40 zt (...)

106 01.08.2017 88.094,47 zt (...)

107 01.08.2017 59.828,73 zt (...)

108 01.08.2017 13.542,90 zt (...)

109 01.08.2017 45.997,31 zt (...)

110 01.08.2017 107.440,96 (...)
7t

117 04.08.2017 144,66 zt (...)

118 04.08.2017 6.026,40 7t (...)

119 04.08.2017 4.800,00 zt (...)
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POZYCIAW
AW DATA KWOTA TYTUL

120 04.08.2017 15.050,00zt|  (..)

170 22.08.2017 25.748,00 zt ()
171 22.08.2017 2.008,80 zt ()
172 22.08.2017 11.100,00zt|  (..)

173 23.08.2017 3.000,00zt| (.)

177 24.08.2017 6.335,00 zt ()
180 25.08.2017  |120.426,49 zt ()
181 24.08.2017 17.069,40 zt ()
182 25.08.2017 590,24zt | (.

183 25.08.2017 38,08 zt ()

184 25.08.2017 32.004,70 zt ()
193 28.08.2017 24.480,00zt|  (..)

221 01.08.2017 1.187,27zt| (.

223 01.09.2017 68.497,90 zt ()
224 01.09.2017 95.098,54 zt ()
226 01.09.2017 85.448,37 zt ()
227 01.09.2017 54.160,00 zt (...)
228 01.09.2017 12.380,84 zt (...)
230 01.09.2017 98.345,23 7t (...)
231 01.09.2017 6.400,00 zt (...)

240 04.09.2017 14.431,00 zt ()
253 07.09.2017 792,03zt | (.)

254 07.09.2017 3.250,00zt | (..)

314 22.09.2017 192,04zt | (..

315 22.09.2017 1.000,00zt | (..)

316 22.09.2017 5.250,00zt | (..)

Powyzsze stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.869 ze zm.) zwanej dalej ufp,

2.

Zastepce Rzecznika Dyscypliny na niekorzysc (B) - zam. (...), od orzeczenia Miedzyresortowej
Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze
wiasciwym do spraw finanséw publicznych z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt
BDF3.4801.19.2019, w zakresie wymierzonej kary, ktdrym Komisja Orzekajgca uznata (B) -
petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Kanclerza
(...), za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1
uondfp, polegajgcego na dokonaniu wydatkdw ze sSrodkéw publicznych bez upowaznienia
okreslonego planem finansowym (...)na dany rok budzetowy, co miato miejsce w przypadku
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czynow zabronionych wymienionych w zestawieniu tabelarycznym zawartym we wniosku o
ukaranie w przedmiotowej sprawie z dnia 9 kwietnia 2019 r. tj.

POZYCIAW DATA KWOTA TYTUL
ZAWIADOMIENIU

9 17.08.2017 1.454,55 zt art. przemystowe

10 11.07.2017 280,00 zt art. reprezentacyjne

11 20.07.2017 24,11 zt art. biurowe

12 13.07.2017 2.767,50 zt materiaty konferencyjne
13 20.07.2017 303,84 zt olej napedowy

14 20.07.2017 224,32 zt art. biurowe

15 17.07.2017 742,50 zt odziez BHP

17 07.07.2017 75,00 zt art. BHP

18 06.07.2017 29,58 zt art. przemystowe

19 20.07.2017 1.946,09 zt optata za media - gaz

20 20.07.2017 2.501,82 zt optata za media - gaz

22 20.07.2017 494,60 zt ustugi pocztowe

23 20.07.2017 1.660,50 zt ustugi telekomunikacyjne
24 20.07.2017 953,56 zt ustugi telekomunikacyjne
25 20.07.2017 295,20 zt ustuga prasowa

26 13.07.2017 1.906,50 zt torby z nadrukiem

29 24.07,2017 110,00 zt wykonanie pieczatki

30 20.07.2017 182,84 zt benzyna, olej napedowy
31 20.07.2017 111,92 zt art. spozywcze

32 20.07,2017 516,60 zt ustuga prasowa

33 20.07.2017 6.058,33 zt optata za media - energia elektryczna
36 20.07.2017 35,40 zt art. spozywcze

37 20.07.2017 197,69 zt art. biurowe

38 21.07.2017 147,60 zt ustugi reklamowe

39 20.07.2017 36,90 zt materiaty dydaktyczne
40 20.07.2017 65,19 zt materiaty laboratoryjne
43 24.07.2017 139,36 zt art. przemystowe

44 24.07.2017 104,55 zt toner

45 21.07.2017 700,00 zt ustuga promocyjna

46 25.08.2017 4.176,26 zt art. przemystowe
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POZYCIAW DATA KWOTA TYTUL

ZAWIADOMIENIU

a7 27.07.2017 175,67 zt benzyna, olej napedowy

48 27.07.2017 2.236,01 zt naprawa i diagnostyka samochodu

49 27.07.2017 360,09 zt olej napedowy

52 28.07.2017 1.885,38 zt art. biurowe

53 28.07.2017 104,96 zt ustugi telekomunikacyjne

54 30.08.2017 13,06 zt art. przemystowe

55 26.07.2017 984,00 zt ustuga reklamowa

56 30.08.2017 71,34 zt art. przemystowe

57 31.07.2017 223,44 zt art. przemystowe

58 24.07.2017 289,05 zt toner

59 02.08.2017 168,01 zt obuwie BHP

64 27.07.2017 2.706,00 zt obstuga prawna

67 03.08.2017 90,00 zt zbiory biblioteczne

69 03.08.2017 53,20 zt art. przemystowe

70 08.08.2017 902,02 zt materiaty eksploatacyjne do sprzetu
ogrodniczego

71 16.08.2017 163,60 zt wykonanie pieczatki

79 10.08.2017 201,60 zt olej napedowy

80 10.08.2017 413,86 zt art. biurowe

81 11.08.2017 178,52 zt optata za media - woda

82 11.08.2017 788,57 zt optata za media - woda

33 11.08.2017 1.248,61 zt optata za media - woda

84 11.08.2017 3.128,76 zt optata za media - woda

85 31..07.2017 82,08 Zt materiaty do zajg¢ laboratoryjnych

87 11.08.2017 570,05 zt ustugi cateringowe

88 11.08.2017 3.453,84 zt ustugi reklamowe

89 14.08.2017 401,86 zt naprawa samochodu

90 21.08.2017 3.561,84 zt optata za media - energia elektryczna

91 21.08.2017 65,00 zt badania pracownikow

92 21.08.2017 6.717,28 zt dozdr mienia

93 25.08.2017 1.279,20 zt ustugi konserwatorskie

94 21.08.2017 1.675,90 zt optata za media - gaz
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POZYCIAW DATA KWOTA TYTUL

ZAWIADOMIENIU

95 21.08.2017 1.889,88 zt optata za media - gaz

96 21.08.2017 1.686,70 Zt optata za media - gaz

97 21.08.2017 803,88 zt optata za media - gaz

98 21.08.2017 1.385,36 zt optata za media - gaz

99 21.08.2017 8.563,10 zt opfata za media - energia elektryczna
100 12.09.2017 204.610,50 zt ustugi budowlane

101 14.08.2017 150,00 zt zabezpieczenie medyczne

102 10.08.2017 164,85 zt olej napedowy

111 05.09.2017 384,96 zt aktualizacja oprogramowania

112 01.09.2017 900,00 zt optata za udziat w szkoleniu

113 10.08.2017 32,94 zt materiaty eksploatacyjne

114 10.08.2017 176,99 zt benzyna, olej napedowy

115 09.08.2017 640,00 zt optata za udziat w szkoleniu

116 18.08.2017 424,38 zt ustugi pocztowe

121 14.08.2017 893,29 zt ustugi telekomunikacyjne

122 16.08.2017 1.660,50 zt ustugi telekomunikacyjne

123 21.08.2017 1.675,90 zt optata za media - gaz

124 21.08.2017 1666,61 zt optata za media - gaz

125 21.08.2017 119,50 zt materiaty eksploatacyjne

126 21.08.2017 197,65 zt olej napedowy

127 21.08.2017 8.563,10 zt optata za media - energia elektryczna
128 21.08.2017 4.374,80 zt optata za media - energia elektryczna
131 22.08.2017 67,65 zt toner

132 22.08.2017 1.162,35 zt ustugi transportowe

133 18.08.2017 1.586,70 zt ustugi reklamowe

134 22.09.2017 4.516,38 zt optata za media - energia elektryczna
135 23.08.2017 183,87 zt benzyna, olej napedowy

136 23.08.2017 272,97 zt czesci eksploatacyjne do kosiarek
139 24.08.2017 30,38 zt art. przemystowe

140 28.08.2017 3.321,00 zt optata za udziat w szkoleniu

141 25.08.2017 165,95 zt olej napedowy
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POZYCIAW DATA KWOTA TYTUL

ZAWIADOMIENIU

143 31.08.2017 1.300,00 zt optata za dozér techniczny

144 20.09.2017 1.273,05 zt konserwacja systemu p-poz

147 23.08.2017 861,00 zt materiaty reklamowe

148 30.08.2017 227,79 zt benzyna, olej napedowy, olej do kosiarek

149 30.08.2017 315,24 z4 ustugi telekomunikacyjne

150 30.08.2017 678,96 zt ustugi prasowe

151 25.08.2017 68,00 zt optata za petnomocnictwo

152 16.08.2017 613,77 zt optata za ogtoszenie

153 30.08.2017 349,67 zt olej napedowy

154 30.08.2017 89,97 zt olej napedowy

155 31.08.2017 3.075,00 zt optata abonamentowa

159 07.09.2017 35,90 zt materiaty dydaktyczne

161 01.09.2017 221,40 zt olej napedowy

162 01.09.2017 67,65 zt toner

163 31.08.2017 400,00 zt optata za serwis i nadzér kottowni gazowych

164 28.08.2017 4.000,00 zt optata za naprawe uktadu sterujgcego piecem
C.O.

165 08.09.2017 33,60 zt optaty za czasopisma

166 30.08.2017 113,65 zt art. spozywcze

167 19.09.2017 65,77 zt art. biurowe

168 19.09.2017 241,97 zt art. biurowe

169 04.09.2017 38,60 zt art. przemystowe

174 28.08.2017 171,00 zt materiaty promocyjne

175 06.09.2017 182,07 zt benzyna, olej napedowy

176 31.08.2017 2.706,00 zt obstuga prawna

178 18.09.2017 3.842,00 zt komputer, monitor, dysk, telefon, pendrive

179 13.09.2017 218,89 zt art. biurowe

185 19.09.2017 79,92 zt art. biurowe

186 11.09.2017 338,25 zt tonery

187 31.08.2017 132,97 zt art. spozywcze

188 13.09.2017 2.108,68 zt opfata za media - woda

189 13.09.2017 708,57 zt optata za media - woda
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POZYCIAW DATA KWOTA TYTUL
ZAWIADOMIENIU

190 13.09.2017 618,56 zt opfata za media - woda
191 13.09.2017 88,52 7t opfata za media - woda
192 13.09.2017 2.108,68 zt optata za media - woda
194 12.09.2017 55,01 zt Konwektor

196 21.09.2017 1.599,00 zt zbiory biblioteczne

199 12.09.2017 114,98 zt materiaty eksploatacyjne
200 13.09.2017 103,73 zt ustugi serwisowe

201 13.09.2017 187,01 zt naprawa samochodu
202 13.09.2017 860,08 zt naprawa samochodu
204 13.09.2017 1.377,60 zt ustuga reklamowa

205 18.09.2017 147,60 zt ustuga reklamowa

206 18.09.2017 18,90 zt art. spozywcze

207 18.09.2017 570,00 zt ustuga cateringowa
208 19.09.2017 220,00 zt ustugi cateringowe

209 19.09.2017 177,33 zt benzyna bezotowiowa 95
210 20.09.2017 984,00 zt ustuga reklamowa

211 21.09.2017 7.261,92 zt dozor mienia

213 21.09.2017 772,93 zt optata za media - gaz
214 21.09.2017 1.679,26 zt optata za media — gaz
215 21.09.2017 957,36 zt optata za media - gaz
216 21.09.2017 1.624,81 zt optata za media — gaz
217 21.09.2017 1313,18 zt optata za media - gaz
222 19.09.2017 34.393,08 zt ustugi reklamowe

232 18.09.2017 135,59 zt olej napedowy

233 19.09.2017 1.392,14 7t artykuty dydaktyczne
234 19.09.2017 352,63 zt art. spozywcze

235 19.09.2017 121,73 zt art. spozywcze

236 19.09.2017 328,24 zt art. spozywcze

237 19.09.2017 183,76 zt art. spozywcze

241 19.09.2017 2.070,40 zt ustugi pocztowe

243 21.09.2017 6.990,66 zt optata za media - energia elektryczna
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POZYCIAW DATA KWOTA TYTUL

ZAWIADOMIENIU

244 19.09.2017 682,58 zt art. biurowe

245 19.09.2017 488,00 zt materiaty przemystowe
246 21.09.2017 6.990,66 zt optata za media - energia elektryczna
247 18.09.2017 1.998,75 zt system operacyjny

248 18.09.2017 16,99 zt art. przemystowe

249 13.09.2017 500,00 zt ustugi noclegowe

250 21.09.2017 800,00 zt ustugi reklamowe

252 21.09.2017 1.518,00 zt optata za media - gaz

255 20.09.2017 1.660,50 zt ustugi telekomunikacyjne
256 20.09.2017 856,35 zt ustugi telekomunikacyjne
257 18.09.2017 90,00 zt art. przemystowe

258 21.09.2017 223,87 zt art. przemystowe

259 21.09.2017 634,67 zt art. biurowe

260 22.09.2017 567,79 zt ustugi telekomunikacyjne
261 21.09.2017 451,41 zt hologram semestralny

262 22.09.2017 4.516,38 zt optata za media - energia elektryczna
270 20.09.2017 400,00 zt obstuga kottowni gazowych
271 19.09.2017 191,46 zt art. przemystowe

272 20.09.2017 200,00 zt ustugi remontowe

277 21.09.2017 91,00 zt odziez BHP

278 21.09.2017 68,19 zt art. spozywcze

287 21.09.2017 540,00 zt udziat w szkoleniu

311 14.09.2017 1.695,00 zt udziat w szkoleniu

Powyzszy czyn stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp;

Komisja Orzekajgca wymierzyta Obwinionemu (A) kare pieniezng w wysokosci 3000 zt a
Obwinionemu (B) kare nagany i obcigzyta kazdego z nich obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 400,39 zt

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w terminie 30
dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych [dalej réwniez jako: ,,Komisja | instancji”,
»MKQO”] w tresci orzeczenia z dnia 21 stycznia 2020 r. sygn. akt: BDF3.4801.19.2019, w wyniku
rozpoznania na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r., 16 pazdziernika 2019 r. 15i 21 stycznia 2020 .,
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, sprawy, m.in. (A) oraz (B):

— uznata Obwinionego (A) - petnigcego w okresie popetnienia zarzucanych mu czyndéw
zabronionych funkcje Rektora (...), za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajgcego na dokonaniu wydatkéw ze Srodkéw
publicznych bez upowaznienia okreslonego planem finansowym (...)na dany rok budzetowy,
co miato miejsce w przypadku czynéw zabronionych, ktére zostaty szczegétowo wskazane w
zestawieniu tabelarycznym wniosku o ukaranie z 9 kwietnia 2019 r. (strona 4 - 6), ktérym to
czynem naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 305) [dalej rowniez jako ,,ufp”] (pkt Il sentencji
orzeczenia);

— uznata Obwinionego (B) - petnigcego w okresie popetnienia zarzucanych mu czynéw
zabronionych funkcje Rektora (...), za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajgcego na dokonaniu wydatkéw ze Srodkéw
publicznych bez upowaznienia okreslonego planem finansowym (...) na dany rok budzetowy,
co miato miejsce w przypadku czynéw zabronionych wymienionych w zestawieniu
tabelarycznym zawartym we wniosku o ukaranie w przedmiotowej sprawie z dnia 9 kwietnia
2019 r. (strona 16 -20), ktdrym to czynem naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 44 ust. 3 pkt
3 ufp (pkt IV sentencji orzeczenia);

— na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 uondfp wymierzyta Obwinionemu (A) kare pieniezna
w wysokosci 3.000 zt (trzy tysigce ztotych) (pkt VI sentencji orzeczenia);

— na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 uondfp wymierzyta Obwinionemu
(B) kare nagany (pkt VII sentencji orzeczenia);

— na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta obu Obwinionych obowigzkiem uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 400,39 zt (stownie: czterysta
ztotych trzydziesci dziewiec groszy).

Rozpoznanie zarzutédw zawartych w ztozonym wniosku o ukaranie z dnia 9 kwietnia 2019 r., nastgpito
przed Miedzyresortowg Komisjg Orzekajacg, na rozprawach w dniu 26 czerwca 2019 r., 16
pazdziernika 2019 r. oraz 15 stycznia 2020 r., przy udziale Zastepcy Rzecznika - Pana (...), oraz
Obroncy Obwinionego (A) - Radcy Prawnego (...). Obwiniony (...)stawit sie osobiscie na rozprawie w
dniu 16 pazdziernika 2019 r. oraz 15 stycznia 2020 .

Komisja | instancji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz
po przedstawieniu argumentow i twierdzen stron, rozpatrzyta sprawe, ustalita i stwierdzita, co
nastepuje.

-10-
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Analizujgc podmiotowy charakter naruszernt MKO uznata, ze Obwiniony (A) podlega
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na zasadzie art. 4 ust. 1 pkt 2
uondfp, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych.

Odnoszac sie do czesci zarzutéw zawartych we wniosku o ukaranie, w stosunku do m. in.
Obwinionych (A) oraz (B), dotyczacych zaciggania zobowigzan, Komisja | instancji zwrécita uwage, iz
w prawie finansowym nie wystepuje odrebne okreslenie pojecia zobowigzania, a wiec dokonujac
wyktadni tego terminu nalezy odwotywac sie do interpretacji cywilistycznych, jak stwierdzita w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2012 r. BDF1/4900/69/69/12/2054 Gtéwna Komisja Orzekajgca w
rozumieniu uondfp zobowigzanie, tak jak w prawie cywilnym, jest stosunkiem prawnym, w ktérym
wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika swiadczenia, zas dtuznik jest zobowigzany to $wiadczenie spetnic.

MKO podkreslita, ze od zaciggania zobowigzan odrézni¢ nalezy dokonywanie wydatkéw. Dokonanie
wydatku przez jednostke sektora finansdw publicznych, aby miato swoje prawne uzasadnienie, musi
wynikac z wczesniej istniejgcego zobowigzania. W orzeczeniach komisji orzekajgcych w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konsekwentnie przyjmuje sie, ze juz samo zawarcie
umowy o dostawe towardw lub $wiadczenie ustug nalezy traktowaé, jako zaciggniecie zobowigzania,
mimo iz faktycznie obowigzek dokonania wydatku powstanie dopiero po zrealizowaniu dostawy albo
ustugi (orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej z 22 czerwca 2006 r., DF/GK0-4900-43/56/06/1249, w
ktdrego uzasadnieniu stwierdzono, ze zacigganie zobowigzan, ktérych zrédtem jest umowa nastepuje
bowiem w chwili podpisania umowy, a nie w chwili rozpoczecia realizacji wynikajacych z
zobowigzania $wiadczen ani w chwili wykonania $wiadczenia).

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca zauwazyta, ze czyny wskazane w tabelach nr |1, V, VII, majace
Swiadczy¢ o naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 15 ust. 1 i 18b ust. 2
uondfp, nie dotyczg zaciggania zobowigzan. Wskazane w zestawienia listy ptac, delegacje stuzbowe,
optaty abonamentowe, ustugi telekomunikacyjne, artykuty biurowe, spozywcze, optaty za media,
ustugi serwisowe stanowig realizacje juz wczesniej zaciggnietych zobowigzan na podstawie np.
zawartych uméw o prace, o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, dostawe mediow itp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja | instancji uniewinnita m. in.:

1) Pana (A) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1
uondfp, polegajgcego na zaciggnieciu zobowigzan bez upowaznienia okreslonego planem
finansowym (...);

2) Pana (B) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1
uondfp, polegajgcego na zaciggnieciu zobowigzan bez upowaznienia okreslonego planem
finansowym (...);

W zakresie zarzucanego Panu (A) i Panu (B) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego

w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dokonywaniu wydatkdéw ze srodkéw publicznych bez

upowaznienia okreslonego planem finansowym (...), Komisja | instancji zauwazyta, ze zgodnie z art.

19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponies¢

jedynie osoba, ktérej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia. Wine sprawcy ustala sie

wtedy, gdy mozna mu zarzucié, iz w czasie popetnienia bezprawnego i karalnego czynu nie dat
postuchu normie prawnej, chociaz mozna byto podporzgdkowania sie normie prawnej od sprawcy
wymagac. Aby mowic o winie, nalezy przypisac jg obwinionemu, a dla przypisania winy kluczowa jest
mozliwo$é wskazania obwinionemu prawidtowego wzorca zachowan. Z udowodnionych okolicznosci
musi wynikaé, iz w chwili popetnienia czynu istniata mozliwos$¢ alternatywnego zachowania, ktére nie
naruszatoby prawa i ktére nie stanowitoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jesli bowiem
okaze sie, ze w danych okolicznosciach obwiniony nie miat innej mozliwosci zachowania sie, to
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pomimo obiektywnego stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego, nie bedzie mozna przypisac
winy.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca podkreslita, ze dla przypisania winy kluczowa jest przy tym
mozliwo$é wskazania obwinionemu prawidtowego wzorca zachowania, a wiec z udowodnionych
okolicznosci faktycznych musi wynikaé, iz w chwili popetnienia zarzucanego im czyndw istniata
mozliwos$é alternatywnego zachowania, ktére nie naruszatoby prawa i ktére nie stanowitoby
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie MKO, Obwinionemu Panu (A) nalezy przypisa¢ wine za niedopetnienie cigzgcego na nim
obowigzku dokonywania wydatkéw zgodnie z upowaznieniem w planie rzeczowo-finansowym (...).
Naruszenie prawa przez Obwinionego (A) i przypisanie mu winy jest, zdaniem Komisji | instancji,
bezsporne w zaistniatym stanie faktycznym. Obwiniony powinien przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia
takiego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, dlatego niewatpliwe mozna mu w niniejszej
sprawie przypisac¢ wine. Obwiniony przyjmujac na siebie powierzone mu obowigzki przyjat na siebie
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie ich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym przepisami ufp
oraz statutu (...), co uzasadnia przypisanie Obwinionemu (A) winy za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp. MKO podkreslita, ze sam Obwiniony stwierdzit, ze
naruszyt dyscypline finanséw publicznych i w chwili naruszenia miat petng tego Swiadomos¢.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca zauwazyta, ze to Obwiniony (A), petnigc funkcje Rektora (...),
dziatajac jako organ uczelni wyzszej w gtéwnej mierze odpowiada za doprowadzenie do sytuacji, w
ktérej (...) od dnia 1 lipca 2017 r do dnia 24 wrzesnia 2017 r. nie miata uchwalonego i zatwierdzonego
przez Senat (...) planu rzeczowo-finansowego. Jak ustalita Komisja | instancji Obwiniony Pan (...)przed
objeciem funkcji Rektora wchodzit w sktad Senatu (...), uczestniczyt w jego pracach i nie byty mu obce
sprawy organizacyjne uczelni. Po dniu 1 wrzesnia 2016 r. dziatajgc jako organ (...) (Rektor) zwotywat i
przewodniczyt obradom Senatu. Obwiniony przewodniczyt m.in. obradom Senatu w dniu 19 grudnia
2016 r., na ktérym podjeto uchwate w sprawie prowizorium budzetowego na rok 2017. Na tym
posiedzeniu dwczesna Kwestor (...) poinformowat cztonkéw Senatu, ze z uwagi na to, ze plan
rzeczowo - finansowy na rok 2017 mozliwy bedzie do przyjecia dopiero po otrzymaniu dotacji z
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, tj. w czerwcu 2017 r., nalezy przyjac¢ na | pétrocze 2017 r.
prowizorium budzetowe. Prowizorium jest podstawg dziatalnosci uczelni. Pismem z dnia 29 marca
2017 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego okreslita kwoty planu
dotacji podmiotowych na 2017 r. i jednoczesnie wskazata, ze dotacje te wraz planowanymi
przychodami wtasnymi uczelni stanowig podstawe do opracowania rocznego planu rzeczowo -
finansowego. Przedmiotowe pismo Obwiniony osobiscie zadekretowat w dniu 10 kwietnia 2017 r. na
Kanclerza i Kwestor (...). Jak wskazujg powyzsze ustalenia Rektor (...) byt w posiadaniu informacji o
czasie obowigzywania prowizorium budzetowego, o mozliwosci przygotowania od dnia 5 kwietnia
2016 r. projektu planu rzeczowo-finansowego, jak i o obowigzku jego przyjecia i zatwierdzenia przez
Senat w okreslonym terminie. Pomimo powyzszego oraz faktu zwolnienia w maju 2017 r. z funkgji
dotychczasowego Kwestora i gtebokich zmian osobowych w kwesturze (...), nie interesowat sie
kwestig nowego planu rzeczowo-finansowego i dziatajgc jako przewodniczacy Senatu nie podnidst
tego problemu na zadnym z posiedzen Senatu, co wiecej odpowiedzialnos¢ za zaistniatg sytuacje
probowat zrzuci¢ na Kanclerza, Kwestora, Senat a nawet sekretarke Rektora.

W przekonaniu Komisji | instancji Obwiniony Pan (A) miat obiektywng mozliwo$¢ dziatania zgodnego z
prawem, w pierwszej kolejnosci powinien zapewni¢ uchwalenie planu rzeczowo-finansowego w
odpowiednim terminie, w chwili kiedy stato sie to niemozliwe powinien podjgé prébe jak
najszybszego zwotania posiedzenia Senatu, na ktérym uchwalono by plan rzeczowo-finansowy (istniat
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juz w tym czasie dokument, przestanym w lipcu do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), ktory
stanowitby podstawe do dokonywania wydatkéw i prawidtowego funkcjonowania (...). Jednoczesnie
do tego czasu Obwiniony powinien powstrzymac sie od wydatkowania srodkéw publicznych. MKO w
petni poparta stanowisko Zastepcy Rzecznika, ze w tym przypadku dokonywanie wydatkéw z
naruszeniem prawa nie mozna uzasadniac¢ dziataniem na rzecz (...), prowadzitoby to do
niedopuszczalnego wrazenia, ze tamanie prawa moze stanowic dziatanie zgodne z interesem
spotecznym.

Ustalajgc rodzaj i wymiar kary, MKO wzieta pod uwage charakter zarzucanych Obwinionemu czynéw,
ich naganny charakter, naruszenie podstawowych zasad dotyczgcych dokonywania wydatkéw przez
jednostke sektora finansdw publicznych, postawe Obwinionego, okres w jakim dochodzito do
naruszen, wielo$¢ czynéw 68 oraz znaczng wartos$é srodkéw, ktore byty wydatkowane bez
upowaznienia, ponad 2 min. zt. Zdaniem Komisji | instancji, wymierzenie Obwinionemu (A) kary
pienieznej bedzie adekwatne i wspdtmierne do stopnia jego osobistego zawinienia oraz stopnia
szkodliwosci zarzucanego mu czynu w perspektywie finanséw publicznych, bedzie réwniez
uwzgledniato catoksztatt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny finansdw publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1
uondfp, stawianego Obwinionemu (B) Komisja | instancji uznata, ze wbrew twierdzeniom
Obwinionego skutecznie powierzono mu realizacje obowigzkéw w zakresie zatwierdzania do zaptaty
dokumentéw finansowo-ksiegowych i nadzorowania realizacji planu rzeczowo-finansowego.
Przedmiotowe powierzenie nastgpito na podstawie § 128 ust. 2 statutu (...). Sam Obwiniony dziatat
rowniez w przekonaniu o powierzeniu mu takich obowigzkéw, poniewaz zatwierdzat do zaptaty
dokumenty finansowo-ksiegowe i nie przekazywat tych dokumentéw innym osobom, ktére miaty
zatwierdzaé te dokumenty w imieniu kierownika jednostki finanséw publicznych. W ocenie MKO,
Obwinionemu Panu (B) nalezy przypisac¢ wine za niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku
dokonywania wydatkow zgodnie z upowaznieniem w planie rzeczowo-finansowym {(...). Naruszenie
prawa przez Obwinionego Pana (B) i przypisanie mu winy jest, zdaniem Komisji | instancji bezsporne
w zaistniatym stanie faktycznym. Obwiniony powinien przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia takiego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, dlatego niewatpliwe mozna mu w niniejszej sprawie
przypisa¢ wine. Obwiniony przyjmujac na siebie powierzone mu obowigzki przyjat na siebie
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie ich zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym przepisami ufp
oraz statutu (...), co uzasadnia przypisanie Panu (B) winy za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp. Nalezy zaznaczy¢, ze Obwiniony sam przyznat, ze
wiedziat o nieuchwaleniu planu rzeczowo-finansowego przez Senat i pomimo tej Swiadomosci nadal
zatwierdzat dokumenty finansowo-ksiegowe.

Zdaniem MKO Obwiniony (B) miat obiektywng mozliwos¢ postepowania zgodnie z prawem. Sposob
postepowania w sytuacji, w ktérej znalazt sie Obwiniony, zostat wprost wskazany w art. 29 ust. 1
uondfp, zgodnie z ktdrym osoba, ktéra naruszyta dyscypline finanséw publicznych wskutek
wykonania polecenia przetozonego albo kierownika jednostki, albo dysponenta srodkéw publicznych,
organu nadzorujacego lub organu zatozycielskiego, nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli przed
wykonaniem polecenia zgtosita pisemnie zastrzezenie i, pomimo tego zastrzezenia, otrzymata
pisemne potwierdzenie wykonania polecenia albo polecenie nie zostato odwotane albo zmienione. W
tym przypadku odpowiedzialnos$¢ ponosi osoba, ktéra podpisata sie pod pisemnym poleceniem
wykonania polecenia, a przy braku takiego dokumentu - osoba, ktéra wydata polecenie. Obwiniony
nie odmowit dokonywania wydatkéw bez upowaznienia, nie wnidst pisemnych zastrzezen do swojego
przetozonego Rektora (...), tylko z petng Swiadomoscig dokonywat naruszen dyscypliny finanséw
publicznych.
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Ustalajac rodzaj i wymiar kary, Komisja | instancji wzieta pod uwage charakter zarzucanych
Obwinionemu czynéw, ich naganny charakter, naruszenie podstawowych zasad dotyczacych
dokonywania wydatkow przez jednostke sektora finansdw publicznych, okres w jakim
dochodzito do naruszen, wielo$¢ czyndéw 177 oraz znaczng wartosé srodkow, ktére byty wydatkowane
bez upowaznienia, ponad 400 tys. zt. Zdaniem Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej, wymierzenie
Obwinionemu (B) kary pienieznej bedzie adekwatne i wspdtmierne do stopnia jego osobistego
zawinienia oraz stopnia szkodliwosci zarzucanego mu czynu w perspektywie finanséw publicznych,
bedzie rowniez uwzgledniato catoksztatt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

Od wskazanego powyzej orzeczenia w pismie z dnia 16 marca 2020 roku, znak pisma: BM-ZKR-361-1-
19/2020, odwotanie na korzy$¢ obwinionego Pana (A), ztozyta Jego obronca - r. (...), zaskarzajac je w
czesci ll i VI, tj. w zakresie:

a) uznania Pana (A) za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dokonaniu wydatkéw ze srodkdw publicznych bez
upowaznienia okreslonego planem finansowym (...) na dany rok budzetowy, co miato
miejsce w przypadku czyndw zabronionych, ktére zostaty szczegétowo wskazane w
zestawieniu tabelarycznym wniosku o ukaranie z 9 kwietnia 2019 r. (str. 4-6), poprzez zarzut
naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;
b) wymierzenia na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 uondfp Panu (A) kary pienieznej w
wysokosci 3.000 zt (trzy tysigce ztotych).
Na podstawie art. 138 ust. 5 uondfp obronca Obwinionego wniosta o uniewinnienie Pana (A) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp,
polegajgcego na dokonaniu wydatkéw ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego
planem finansowym (...) na dany rok budzetowy, co miato miejsce w przypadku czynéw
zabronionych, ktére zostaty szczegétowo wskazane w zestawieniu tabelarycznym wniosku o ukaranie
z dnia 9 kwietnia 2019 r. (str. 4-6), oraz od zarzutu naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, a co za tym idzie odstgpienia od ukarania Pana (A) na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 i ust.
2 uondfp karg pieniezng w wysokosci 3.000 zt (trzy tysigce ztotych).

Na wypadek uznania przez Gtéwna Komisje Orzekajaca, ze nie istniejg podstawy do uniewinnienia
Pana (A) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansdw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp
oraz zarzutu naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3 uofp, obrorica Obwinionego wniosta o zmiane pkt. VI
orzeczenia poprzez wymierzenie (A) zamiast kary pienieznej, ktéra zdaniem obwinionego jest zbyt
dotkliwa, kare upomnienia na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp. Zdaniem obroncy Obwinionego
sytuacja faktyczna, jaka miata miejsce w (...)w 2017 r., byta wyjagtkowa i niezalezna od obwinionego,
co na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. zostato uznane przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych - Pana (...), ktéry zmienit swoje pierwotne stanowisko wskazane we wniosku o
ukaranie, dotyczace zmiany wymiaru kary dla Obwinionego z kary pienieznej na kare nagany, czego
MKO w ogdle nie zauwaza w wydanym orzeczeniu ani jego uzasadnieniu.

Zaskarzonemu orzeczeniu obrorica Obwinionego zarzucita:

a) btedne zastosowanie art. 19 ust. 1i 2 uondfp, poprzez btedne przyjecie spetnienia sie
obydwu przestanek wskazanych w cyt. przepisie, a mianowicie bezpodstawne przypisanie
winy obwinionemu (A), w wyniku uznania, ze naruszen okreslonych w art. 11 ust. 1 uondfp
mogt on uniknac przy dotozeniu nalezytej starannosci. W tym zakresie zdaniem obroricy
Obwinionego Komisja nie wzieta pod uwage obszernych wyjasnien ztozonych przez
obwinionego ani nie uwzglednita szczegdlnej i niezaleznej od obwinionego sytuacji, w jakiej
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znalazta sie (...) w okresie od lipca do wrzesnia 2017 r., ani nie uwzglednita faktu, ze

Obwiniony nie miat obiektywnej mozliwosci dziatania zgodnie z prawem w tym okresie.
Obronca Obwinionego podkreslita, ze zastat On bardzo trudng sytuacje w uczelni po poprzednim
rektorze (co obszernie wyjasniat w pismach ztozonych w przedmiotowej sprawie, jak i sktadajac
wyjasnienia przed Komisjg). Przytaczajac najwazniejsze fakty, ktérych nie Komisja | instancji miata
nie wzig¢ pod uwage w omawianym zakresie, obrorica Obwinionego podkreslita, ze w okresie, w
ktérym doszto do popetnienia ewentualnego czynu noszgcego znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, tj. dn. 1 lipca 2017 r., p.o. Kwestora (...) od dnia 6 sierpnia 2017 r.
przebywata na zwolnieniu lekarskim, wskutek dtugotrwatej i ciezkiej choroby.
Odnoszac sie do wyjasnienia przyczyn nieuchwalenia w terminie ,,Planu rzeczowo-finansowego na
rok 2017”, wskazata, ze po zmianie wtadz (...) ktéra nastgpita dnia 1 wrzesnia 2016 r., ujawniono
szereg brakéw i nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania mieniem uczelni, co zostato
zgtoszone do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych pismem z dnia 30 maja 2017 r.i
stanowito przedmiot postepowania prowadzonego przez Rzecznika i doprowadzito do ukarania
winnego bytego Rektora (...).
Sktadajgca odwotanie podkreslita ponadto, ze sytuacja, ktdrg zastat Obwiniony w dniu 1 wrzesnia
2016 r., byta bardzo trudna, poniewaz poprzedni Rektor (...) kategorycznie odmaowit przekazania
obowigzkéw, jak tez istotnych informacji o funkcjonowaniu uczelni. Poza tym, jak sie pdzniej
okazato, w uczelni nie dziataty odpowiednie mechanizmy kontroli wewnetrznej. Nie byto réwniez
ustalonej procedury przygotowania planu rzeczowo-finansowego, w ktérej aktywnie
uczestniczytyby poszczegdlne jednostki organizacyjne uczelni. Zwyczajowo projekty planéw
rzeczowo-finansowych byty prezentowane juz gotowe Senatowi (...) przez Kwestora (...)i Rektora
(...)do zatwierdzenia. Gdy Obwiniony obejmowat funkcje Rektora {(...), spotkat sie z problem
zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkéw trwatych w (...) za okres od 1 stycznia 2012
r. do 31 grudnia 2015 r., co byto wielkim problemem rzutujgcym na prawidtowos¢ sporzgdzania
sprawozdan finansowych.
Woyjasnita ponadto, ze w zwigzku z utratg zaufania do éwczesnej wieloletniej Kwestor (...), doszto
do jej odwotania na wniosek Kanclerza (B). Pozostata ona jednak pracownicg (...) (Dziatu
Kwestury), ale po odwotaniu z funkcji natychmiast udata sie na dtugotrwate zwolnienie
chorobowe. W zwigzku z tym nie doszto do przekazania obowigzkdéw powotanej w jej miejsce dnia
16 maja 2017 r. p.o. Kwestora (...), ktéra mimo przedtozenia badania lekarskiego dopuszczajacego
ja do pracy, jak sie pdZniej okazato nie byta jednak w stanie w petni wywigza¢ sie z cigzacych na
niej obowigzkdéw stuzbowych, cho¢ wydawato sie, ze posiada ku temu wymagane wysokie
kwalifikacje poparte dtugoletnim doswiadczeniem (m.in. jako Kwestor (...)). Nie zgtaszata wtadzom
uczelni, w tym takze Kanclerzowi (...) probleméw z przygotowaniem istotnych dokumentow
finansowych i wymaganych przez Ministerstwo Nauki Szkolnictwa Wyzszego sprawozdan. Jako
osoba doswiadczona miata petne zaufanie Obwinionego, co niestety okazato sie btedem. O
niedopetnieniu przez nig licznych obowigzkdow, zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji
finansowej i sprawozdawczosci (m.in. bilans jednostki, plan rzeczowo -finansowy, sprawozdanie z
wykonania planu finansowego za 2016 r., prognoza finansowa (...)na lata 2018-2021), Obwiniony
dowiedziat sie dopiero po 20 lipca 2017 r., co miato zwigzek z naptywajgcymi z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego monitami. Jak sie pdzniej okazato p.o. Kwestor, 20 lipca 2017 r. wystata w
systemie POLON do MNiSW ,,Plan rzeczowo-finansowy na rok 2017”, jednak bez podpisu Rektora
(...) i przede wszystkim bez stosownej uchwaty Senatu (...). Gdy Obwiniony powzigt wiedze o tych
zaniedbaniach, wspdlnie z Prorektor (...)podjat natychmiast stosowne dziatania naprawcze, majgce
na celu uzupetnienie brakujgcej dokumentacji. P.o. Kwestora wraz z Kanclerzem (B) nie wniesli
pod obrady Senatu (...), ktéry odbyt sie dnia 26 czerwca 2017 r., projektu uchwaty o zatwierdzeniu
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»Planu rzeczowo-finansowego na rok 2017”, a takze nie zwrdcili uwagi na brak projektu stosownej
uchwaty w programie obrad Senatu (...), ktéry jest zawsze rozsytany do senatoréw na tydzien
przed posiedzeniem. Nie interweniowali podczas obrad Senatu (...) dn. 26 czerwca 2017 r., na
ktérych byli obecni. Zaden z cztonkdw Senatu réwniez nie zwrdcit na to uwagi. Gdy po 20 lipca
2017 r. Obwiniony zorientowat sie, ze brakuje uchwaty zatwierdzajacej ,,Plan rzeczowo-finansowy
na rok 2017”, podjat dziatania w celu jego uchwalenia na najblizszym mozliwym do zwotania (ze
wzgledu na trwajgcg wdéweczas przerwe wakacyjng i okres urlopowy, co skutkowato brakiem na
miejscy wyktadowcow i studentdw wchodzgcych w sktad Senatu (...)) posiedzeniu Senatu (...), tj.
25 wrzesnia 2017 r. Dodatkowym problemem, ktéry napotkat Obwiniony, byt brak kompetentnej
osoby w Dziale Kwestury (...), ktdra przejetaby odpowiedzialno$¢ za szybkie przygotowanie
przedmiotowego planu. Wobec ciezkiej choroby p i braku kompetencji pozostatych pracownikéw
zatrudnionych w Dziale Kwestury (...), ktdrzy nie zostali w tej kwestii przeszkoleni przez wieloletnia
Kwestor (...)a takze wobec nieuporzagdkowanej nalezycie dokumentacji ksiegowej, ktorg
pozostawity po sobie (...) i (...), Obwiniony byt zmuszony poprosi¢ o pomoc kwestora
zaprzyjaznionej uczelni, ktdra poinstruowata jedng z pracownic Dziatu (...), ktdrg Obwiniony
powotat na funkcje p.o. Kwestora (...), tj(...), o tym jak nalezy przygotowac stosowny plan. W
efekcie tych dziatan, podczas realnie najblizszego mozliwego do zwotania posiedzenia Senatu (...),
tj. dnia 25 wrzesnia 2017 r., zostata przyjeta Uchwata nr (...)2017 zatwierdzajaca ,,Plan rzeczowo-
finansowy na rok 2017”.

Autorka odwotfania podkreslita, ze Obwiniony niezwtocznie podjat stosowne srodki, aby w

przysztosci nie doszto do podobnej sytuacji. Stworzyt rejestr uchwat, ktére corocznie Senat {...)

powinien przyja¢, a przede wszystkim wydat zarzadzenie nr (...)/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r. w

sprawie okreslenia zasad i trybu sporzadzania ,,Planu rzeczowo-finansowego w (...)na dany rok

obrotowy”. Wytoniono takze w otwartym konkursie kompetentng osobe, ktéra sprawuje do dnia
dzisiejszego funkcje Kwestora (...)i juz do tej pory nie ma zadnych problemoéw z wtasciwym
funkcjonowaniem uczelni jako jednostki sektora finanséw publicznych.

b) btedng interpretacje art. 11 ust. 1 uondfp, w wyniku przyjecia, ze zarzut stawiany
Obwinionemu we wniosku o ukaranie, tj. naruszenia art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacy na
dokonaniu wydatkéw ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego planem
finansowym (...)za dany rok budzetowy, jest prawdziwy. Obrorica Obwinionego przyznata, ze
Obwiniony dokonat wydatkéw ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, lecz dokonywanie tych wydatkéw ze srodkéw publicznych nastepowato
celowo i oszczednie, z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych efektéw oraz z
uwzglednieniem optymalnego doboru metod i Srodkdow stuzgcych osiggnieciu zamierzonych
celéw, podkreslajac przy tym, ze wszystkie zobowigzania zostaty zaciggniete zgodnie z
przepisami prawa, a wydatki zostaty dokonane w sposdb umozliwiajacy terminowg realizacje
podstawowych zadan jednostki.

C) niezastosowanie normy art. 46 ust. 1 ufp, ktéra wskazuje, ze jednostki sektora finansow
publicznych mogg zaciggac zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajgcej z planu wydatkdéw lub kosztédw jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki
i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajgce z zobowigzan zaciggnietych w latach
poprzednich z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153, podkreslajac, ze wszystkie wydatki
poczynione przez Obwinionego w okresie lipiec-wrzesien 2017 r. wynikaty z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan na podstawie przyjetych w ubiegtych latach planéw rzeczowo-
finansowych i ostatniego prowizorium na rok 2017 - czyli zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa;
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d) niezastosowanie dyspozycji normy art. 54 ust. 1 ufp w wyniku nie uwzglednienia przez
Komisje | instancji faktu, ze w okresie, w ktdrym doszto o czynéw zarzucanych obwinionemu,
w jednostce byt zatrudniony kwestor, ktdrego zakres odpowiedzialnosci okresla dyspozycja
cytowanego przepisu, jak rowniez nie zastosowania dyspozycji normy art. 54 ust. 3,4 i 5 ufp
w kontekscie okolicznosci, ze to Kwestor (...)Jdokonuje wstepnej kontroli, sktada podpis na
dokumentach, co oznacza, ze nie zgtasza zastrzezen, co do oceny prawidtowosci danej
operacji i jej zgodnosci z prawem, a takze, ze nie zgtasza zastrzezen do kompletnosci oraz
formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidtowosci dokumentéw dotyczacych tej operacji, a
takze, ze zobowigzania wynikajgce z operacji mieszcza sie w planie finansowym jednostki;
Obronca Obwinionego jednoczesnie podkreslita, ze w ust. 4 i 5 ww. przepisu ustawodawca
szczegdtowo uregulowat tryb postepowania gtdwnego ksiegowego (kwestora) w razie ujawnienia
nieprawidtowosci w zakresie okredlonym w art. 54 ust. 3 ufp. Zadna operacja z okresu lipiec -
wrzesien 2017 r. nie zostata zakwestionowana przez Kwestora, a co wiecej Kwestor {(...)bez wiedzy
obwinionego i stosownej uchwaty senatu Uczelni przestata do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego plan rzeczowo-finansowy na rok 2017. Stad ten fakt wskazuje na brak winy
obwinionego.
Podniosta rowniez, ze Obwiniony wskazat, ze do 23 lipca 2017 r., nie miat $wiadomosci
nieistnienia planu rzeczowo-finansowego, ze wielokrotnie podkreslat, zaréwno w wyjasnieniach
pisemnych, jak i ustnych przed Komisjg, ze nie miat faktycznych mozliwosci zwotania posiedzenia
Senatu uczelni w miesigcu sierpniu 2017 r., z uwagi na przerwe urlopowg i wigzacy sie z tym
realny brak mozliwosci uzyskania kworum w tym organie koniecznego do podjecia uchwaty o
przyjeciu planu rzeczowo-finansowego (wiekszos¢ cztonkdw Senatu stanowili bowiem pracownicy
dydaktyczni, ktérzy na wszystkich uczelniach majg obowigzek wykorzystaé przystugujgcy im urlop
wypoczynkowy w terminie od 15 lipca do poczatku wrzesnia, i muszg to zrobi¢ w wymiarze co
najmniej 14 dni, aby mdc ubiegad sie o dofinansowanie do wakacji z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, a takze studenci, ktérzy na poczatku lipca zdazyli juz wyjecha¢ na wakacje
lub do pracy). Autorka odwotania podniosta, ze Obwiniony pod koniec lipca 2017 r. (juz w petni
sezonu urlopowo-wakacyjnego) stanat przed dylematem czy realizowac zaciggniete zobowigzania
pomimo braku planu, czy tez narazi¢ Uczelnie na konsekwencje finansowe. Podkredlita, ze
wskutek realizacji wczesniej zaciggnietych zobowigzan bez istniejgcego planu. Podkreslita, ze
Obwiniony nie doprowadzit do zadnego uszczerbku finansowego, a ponadto zrealizowane wydatki
byty niezbedne i zwigzane tylko z biezagcym funkcjonowaniem uczelni.
Jednoczesnie obrorica Obwinionego na wypadek, gdyby Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach
Dyscypliny Finanséw Publicznych nie uniewinnita obwinionego, podniosta nastepujace zarzuty:

e) btednego zastosowania art. 31 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 uondf w zwigzku z art. 35 uondfp - poprzez
wymierzenie obwinionemu kary zbyt dotkliwej, gdyz w zadnym wypadku dziatanie Obwinionego
nie nosito znamion winy umyslnej.

Obronca Obwinionego wskazata na Orzeczenie Gtdwnej Komisji Orzekajgcej z dnia 14 lipca 2011 r.
BDF1/4900/55/61/11/1729 w brzmieniu: ,,Przy umysinym naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych wymierza sie kare nagany lub wyzszq.”. Komisja powinna zastosowac art. 35 uondfp.
Zdaniem Obroncy zaistniate fakty i zdarzenia byty wynikiem, co najwyzej niedopatrzenia ze strony
obwinionego, jako kierownika jednostki finanséw publicznych, a przede wszystkim
nieszczesliwego zbiegu okolicznosci. Na wyzej opisane wydarzenia miata rowniez bezposrednio
wptyw sytuacja, w ktérej znajdowata sie uczelnia w okresie, kiedy Obwiniony obejmowat
stanowisko Rektora (...) po trzyletniej kadencji bytego Rektora (...). Zdaniem obrorncy Obwinionego
bezsprzecznie Obwinionemu nie mozna przypisac winy, a co najwyzej brak starannosci lub pewng
nieudolnosé wynikajaca z braku doswiadczenia w pracy na stanowisku Rektora i kierowaniu
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jednostka sektora finanséw publicznych, dodatkowo w sytuacji destabilizacji Dziatu Kwestury (...),
co wynikato z uwarunkowan niezaleznych od niego, a takze by¢ moze zbytniego zaufania, jakim
obdarzyt wydawatoby sie kompetentnych i doswiadczonych pracownikéw, tj p.o. Kwestor (...)i
Kanclerza (...).

W konsekwencji sktadajgca odwotanie stwierdzita, ze brak jest podstaw do natozenia na
obwinionego kary pienieznej. W Jej ocenie Komisja | instancji powinna zastosowa¢ art. 35 uondfp,
ktory wskazuje przestanke wymierzenia kary upomnienia, a to kare upomnienia mozna wymierzy¢
w szczegblnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych nie jest znaczny;

f) niezastosowania art. 33 uondfp w wyniku nie uwzglednienia przy wymiarze kary motywow i
sposobu dziatania, okolicznosci dziatania lub zaniechania, jak réwniez wtasciwosci, warunkéw
osobistych osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej
doswiadczenia zawodowego, sposobu wywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych oraz
zachowania po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem obroncy Obwinionego
Komisja nie uwzglednita adekwatnego stopnia zawinienia ani tez faktu, iz Obwiniony nie byt
dotychczas karany i nie miat wczesniej doswiadczenia w kierowaniu jednostkami sektora finansow
publicznych.

Sktadajgca odwotanie podkreslita, ze wymierzajac kare, organ orzekajgcy powinien uwzglednié
motywy, sposob dziatania i okolicznosci dziatania lub zaniechania, jak réwniez wtasciwosci,
warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej
doswiadczenie zawodowe, sposdb wywigzywania sie z obowigzkdw stuzbowych oraz zachowanie
po naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, czego w przedmiotowej sprawie nie uczyniono. W
Jej ocenie Komisja Instancji nie wzieta pod uwage trudnej sytuacji, w jakiej znalazta sie uczelnia, na
ktdra w swych wyjasnieniach pisemnych i ustnych wskazywat Obwiniony. Trudna sytuacja uczelni
w roku 2017 r. byta Komisji znana takze ze sprawy bytego rektora (...), ktdrego zaniechania
doprowadzity do chaosu na uczelni, braku procedur i faktycznego niedziatania mechanizméw
kontroli wewnetrznej. W konsekwencji bytemu rektorowi (...) za zaniechanie przeprowadzenia
inwentaryzacji Srodkéw trwatych w (...), pomimo, iz niedobdr w inwentaryzacji wyniost ponad 154
tys. zt, wymierzono jedynie kare upomnienia.

Obronca Obwinionego wskazata ponadto, ze podstawowg zasadg wymiaru kary za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest swoboda w wyborze kary adekwatnej do danego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Oczywiscie owa swoboda nie oznacza, ze komisja orzekajgca
moze natozy¢ kare nieznang w ustawie. Swoboda wymiaru kary nie moze jednak oznaczac
dowolnosci jej wymiaru. Sktad orzekajgcy musi wskazac okolicznosci, jakie brano pod uwage przy
orzekaniu konkretnej kary. Zgodnie z wyrokiem NSA z 8 stycznia 2002 r., Ill SA 2079/00 (niepubl.):
»Wybér kary, jesli spetnione byty ustawowe przestanki jej wymierzenia, nalezy do kompetencji
Gtéwnej Komisji Orzekajgcej”. Jak jednak stwierdzit NSA w wyroku z 3 kwietnia 2002 r., 11l SA
3357/2001, LexPolonica nr 1171515 (Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych):
»,Komisja ma prawo do wymierzania kary wedtug swego uznania, ale z jej orzeczenia powinno
wynika¢, jakie wzgledy przemawiajg za takg, a nie inng karg. W szczegdlnosci zas powinna
przedstawi¢ swoje stanowisko wobec tych okolicznosci, ktdre podnosi Obwiniony. W przeciwnym
przypadku mamy bowiem do czynienia nie tyle z prawnie umocowanym uznaniem, ile z
dowolnoscig dziatania, ktéra w Swietle [...] przepiséw jest niedopuszczalna”. - w zaskarzonym
orzeczeniu na str. 33, co do Obwinionego, (przedostatni akapit) Komisja stwierdza, iz
»hiewgtpliwie mozna mu w niniejszej sprawie przypisac wine”, nie podano jednak stopnia tej winy.
Wskazano tez, ze Obwiniony stwierdzit, ze naruszyt dyscypline finanséw publicznych i w chwili
naruszenia miat petng tego swiadomos¢. Tymczasem Obwiniony wprost wyjasnit, iz takiej
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Swiadomosci nie miat do korica miesigca lipca 2017 r., doktadnie do 23 lipca. Ponadto w miesigcu
sierpniu 2017 r., nie miat obiektywnej mozliwosci zwotania Senatu uczelni z powodu okresu
urlopowego (co juz wyzej wyjasniano) - jest to fakt powszechnie znany, nie wymagajacy dowodu,
ze od potowy lipca do poczatku wrzesnia na wszystkich uczelniach w Polsce jest okres urlopowy, a
studenci wyjezdzajg na wakacje lub do pracy za granice.

Zdaniem obroncy Obwinionego organ orzekajgcy powinien ocenié stopien szkodliwosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych postuguje sie pojeciem znikomego, nieznacznego,
znacznego oraz razgcego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych, a mimo tego
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenie nie wskazuje, jaki jest stopien szkodliwosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego, a stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych powinien byé oczywiscie ustalany in concreto, czego w przedmiotowej
sprawie nie uczyniono.

Obronca Obwinionego podkreslita, ze dokonujgc indywidualizacji kary, Komisja | instancji powinna
takze wzig¢ pod uwage charakter i rodzaj zadan wykonywanych przez rézne osoby obwinione w
tej samej sprawie - przede wszystkim Kwestora. Nie mozna zapominaé, ze na przykfad
wykonywanie zadan przez gtéwnego ksiegowego wigze sie z wiedzg i umiejetnosciami, jakie
powinna posiadac¢ osoba zatrudniona na tym stanowisku. Dlatego tez warto przytoczy¢ wyrok
WSA w Warszawie z 12 stycznia 2011 r., V SA 2092/2010, zgodnie z ktérym: ,[...] Wéjt gminy jako
organ wykonawczy podejmuje okreslone decyzje badz samodzielnie, bgdz we wspétdziataniu z
okreslonymi podmiotami. Kompetencje oraz rola gtdwnej ksiegowej bedgcej w omawianym
przypadku skarbnikiem gminy sg niezwykle istotne, gdy chodzi o gospodarke finansami. Kierownik
jednostki ma prawo zaktada¢, ze gtdwna ksiegowa w zakresie przystugujacych jej uprawnien dziata
w granicach prawa i w oparciu o obowigzujgce jg przepisy. To zatozenie wigze sie z zasadg
zaufania do podlegtych pracownikéw, zwtaszcza tych, ktdrzy zajmuja kluczowe stanowiska
wigzace sie z koniecznoscig posiadania okreslonej wiedzy oraz kompetencji";

g) niezastosowania art. 36 ust. 1 i 2 uondfp, ktéry Komisja powinna zastosowac zwazajac na fakt, ze
w przypadkach zastugujgcych na szczegdlne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i
okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wtasciwosci i warunki osobiste
sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a co za tym idzie wymierzy¢ kare
tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, wobec spetnienia — w ocenie
obroncy Obwinionego - okolicznosci tagodzacych okreslonych w dyspozycji art. 36 ust. 2 uondfp, a
to w szczegdlnosci:

— braku mozliwosci podjecia przez Obwinionego innego dziatania wobec szczegdlnej
sytuacji, w jakiej znalazta sie Uczelnia, anizeli wykonanie cigzgcych na Uczelni zobowigzan
w okresie lipiec-wrzesien 2017 r., gdyz doprowadzitoby to do szkody duzych rozmiardéw,
jak np. powstania zalegtosci w urzedzie skarbowym, w ZUS, powstania zalegtosci w
zaptacie wynagrodzen, a przy tym winno by¢ uznane za dziatanie w szczegdlnych
warunkach, zastugujacych na uwzglednienie w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu
publicznym;

— wyrdzniania sie przez Obwinionego przed popetnieniem zarzucanych mu naruszen
dyscypliny finanséw publicznych wzorowym spetnianiem obowigzkéw zawodowych;

— podjecia przez Obwinionego od momentu powziecia wiadomosci o naruszeniu, wszelkich
niezbednych dziatan i staran w celu usuniecia szkodliwych nastepstw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych;

h) naruszenia przepiséw proceduralnych, a mianowicie art. 137 ust. 2 pkt 2 i 4 uondfp w ten sposdb,
ze orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie nie zawiera:
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1) wskazania faktdw, ktore sktad orzekajacy uznat za udowodnione, a ktére za nieudowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart sie dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznat
dowoddéw przeciwnych, o ile takie byty przedstawione
Obronca Obwinionego podkreslita, ze uzasadnienie orzeczenia zwiera obszerny opis faktyczny
sprawy, za$ ustalenia i stwierdzenia Komisji sg lakoniczne i nie zawierajg wystarczajacych
argumentéw, a jedynie skupiajg sie na wywodach teoretycznych. Wskazata, ze zgodnie z
orzeczeniem z 29 maja 2008 r., DF/GK0O-4900-24/22/08/1047: ,,[...] uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie spetnia standardéw stawianych przez art. 137 ust. 2 pkt 1 uondfp gdyz z jego
tresci nie wynika jednoznacznie, jakimi motywami kierowata sie Komisja przypisujac
odpowiedzialno$¢. Uzasadnienie zawiera jedynie stwierdzenie, iz okolicznosci wskazywane
przez Obwinionego nie miaty miejsca bez wskazania, dlaczego Komisja wyraza taki poglad,
jakim dowodom data wiare przy ustaleniu okolicznosci czynu oraz przyczyn, dla ktérych nie
uwzglednita argumentacji Obwinionego. Z tych wzgledéw orzeczenie Komisji | instancji jest
dotkniete tak istotnymi wadami, iz nie moze zosta¢ utrzymane w obrocie prawnym".

W kwestii przypisania Obwinionemu winy, Jego obronca podkreslita, ze Komisja uznata, ze
»obwiniony przyjmujgc na siebie powierzone mu obowigzki przyjat na siebie odpowiedzialnos$é
za wykonywanie ich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym przepisami ufp oraz statutu
(...) co uzasadnia przypisanie Panu (A) winy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp”, dalej stwierdzajac, ze ,,sam obwiniony stwierdzit, ze
naruszyt dyscypline finanséw publicznych i w chwili naruszenia miat tego swiadomosc¢" co
zdaniem autorki odwotania jest niezgodne ze stanem faktycznym ustalonym w trakcie
postepowania, gdyz Obwiniony wyraznie stwierdzit, ze prawie do korica miesigca lipca 2017 r.,
nie miat Swiadomosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych; pierwsze watpliwosci
powzigt w dniu 23 lipca 2017 r., gdy zwrdcita na to uwage Pani (...)- dwczesny Prorektor ds.
Ksztatcenia. Obronca Obwinionego podkreslita ponadto, ze w czasie trwania postepowania, na
ostatniej rozprawie powyzszy fakt uznat Zastepca Rzecznika i zmienit kwalifikacje
whnioskowanej kary dla obwinionego z kary pienieznej na kare nagany.

Ponadto zdaniem obroricy Obwinionego Komisja orzekajgca powinna wyjasni¢, na jakiej
podstawie uznata wine i petna $wiadomos$¢ Obwinionego - tego nie wyjasniono. Jej zdaniem w
ogéle nie zostaty wziete pod uwage wyjasnienia Obwinionego dotyczace nadzwyczajnej
sytuacji na uczelni w 2017 r., (opisane szczegétowo w aktach sprawy) oraz okolicznosé, ze byty
to zdarzenia, do ktérych Obwiniony nie doprowadzit, a wynikaty z zaniedban poprzedniego
rektora (...), co kidci sie z ustaleniami Komisji | instancji zgodnie z ktédrymi, to Obwiniony jako
organ uczelni wyzszej w gtéwnej mierze odpowiada za doprowadzenie do sytuacji, w ktérej (...)
nie miata uchwalonego i zatwierdzonego przez Senat (...) planu rzeczowo finansowego.
Zdaniem obroricy Obwinionego Komisja btednie uznata, ze Obwiniony miat obiektywna
mozliwos$¢é dziatania zgodnego z prawem, i w pierwsze]j kolejnosci powinien zapewnié
uchwalenie planu rzeczowo- finansowego w odpowiednim terminie. Podkreslita, ze z uwagi na
okres urlopowy po 23 lipca 2017., do poczatkdw wrzesnia 2017 r., nie byto podstaw do
skutecznego zwotania posiedzenia Senatu uczelni i uchwalenia planu rzeczowo-finansowego.
W ocenie autorki odwotania Komisja powinna wzig¢ pod uwage, ze na wszystkich uczelniach w
Polsce trwa w tym terminie przerwa urlopowa, pracownicy dydaktyczni majg w tym terminie
nie tyle prawo, co obowigzek wybrac urlop, a studenci znajdujg sie albo na wakacjach, albo
czesto podejmujg prace zarobkowa za granica.

Obronca Obwinionego podkreslita, ze nie polega na prawdzie stwierdzenie Komisji, ze
Obwiniony cyt. ,(...) nie interesowat sie kwestig nowego planu rzeczowo-finansowego i
dziafajac jako przewodniczacy Senatu nie podnidst tego problemu na zadnym z posiedzen
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2)

Senatu, co wiecej odpowiedzialnos¢ za zaistniaty sytuacje prébowat zrzuci¢ na Kanclerza,
Kwestora, Senat a nawet sekretarke Rektora", gdyz z zebranego materiatu dowodowego
wynikajg wnioski wrecz odwrotne, a mianowicie, ze Obwiniony, jako jedyna osoba podjat
dziatania w celu sporzadzenia planu rzeczowo-finansowego, gdy tylko powziat takg informacje
tj. po dniu 23 lipca 2017 r.

Autorka odwotania wskazata, ze fakt wskazania osdb, ktdérzy z tytutu petnionej funkcji i zakresu

obowigzkéw powinni przygotowac, co najmniej projekt planu rzeczowo-finansowego, nie

stanowi ze strony Obwinionego zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci, a jedynie wskazanie, ze
tylko i wytacznie Obwinionemu nie mozna przypisywac catej odpowiedzialnosci za zaistniatg
sytuacje, poniewaz na Uczelni od lat pracowali takze inni doswiadczeni pracownicy
odpowiedzialni za sprawy finansowe i obstuge Rektora i Senatu (...). Co wiecej zdaniem
obroncy Obwinionego Komisja nie uwzglednita tez faktu, iz dokumenty, na podstawie, ktérych

Obwiniony dokonywat wydatkowania srodkéw publicznych byty zatwierdzone pod wzgledem

finansowo-ksiegowym przez kwestora i kanclerza - co wynika wprost z dokumentéw zebranych

W niniejszej sprawie. W jej ocenie sam fakt zatwierdzenia dokumentéw pod wzgledem

finansowo-ksiegowym przez profesjonalistow sprawia, ze przypisanie Obwinionemu catej winy

uznaje sie za wysoce watpliwe;

przytoczenia okolicznosci, ktére sktad orzekajacy miat na wzgledzie przy wymierzaniu kary

pienieznej obwinionemu, w tym w szczegdlnosci wskazanie okolicznosci, ktore Komisja

uwzglednita przy wymiarze kary, a w szczegélnosci, dlaczego sktad orzekajacy nie uwzglednit
whiosku Zastepcy Rzecznika o zmiane wymiaru kary z kary pienieznej na kare nagany, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2, ktéry zostat ztozony na ostatniej rozprawie, po wystuchaniu
wyjasnien Obwinionego. Obronca Obwinionego podkreslita ponadto, ze uzasadnienie powinno
takze zawieraé motywy, jakimi kierowata sie Komisja, orzekajac kare danego rodzaju, co jest
szczegolnie istotne ze wzgledu na aktualne dyrektywy wymiaru kary i koniecznos$¢
rozstrzygania o znikomym, nieznacznym, znacznym i razgcym naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych.

Obrornica Obwinionego zwrdcita uwage, ze uzasadniajac rodzaj i wymiar kary Komisja wskazata,

ze wzieta pod uwage m. in.:

1) naganny charakter czynéw - nie dookreslajac tego zarzutu;

2) naruszenie podstawowych zasad dotyczgcych dokonywania wydatkéw przez jednostke
sektora finanséw publicznych - nie wskazano jakich;

3) postawe Obwinionego - nie opisujac wiasciwie tej postawy. Postawa obwinionego tez
zostata przez niego przedstawiona w pismach i osobistych wyjasnieniach na rozprawach.
Swiadcza o niej podjete po 23 lipca 2017 r. dziatania majace na celu zminimalizowanie
ujemnych skutkéw nieuchwalenia w terminie planu rzeczowo- finansowego;

4) okres naruszen, wielo$¢ czyndw oraz znaczng warto$¢ srodkow, ktére byty wydatkowane
bez upowaznienia - nie uwzgledniono, ze wszystkie te wydatki zostaty zrealizowane w
ramach wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

W tym stanie rzeczy zdaniem autorki odwotania Komisja nie wzieta w ogéle pod uwage faktu, iz
Obwiniony nie byt do tej pory karany z tytutu naruszenia ufp, ani tez faktu nadzwyczajnosci sytuacji,
w jakiej znalazt sie Obwiniony, ktéra zostata przez niego obszernie przedstawiona.

Od przedmiotowego orzeczenia odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionego (B), ztozyt w pismie z dnia 17
marca 2020 roku, Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych, w czesci, tj. w zakresie pkt VII
sentencji orzeczenia, na mocy ktérego: na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1
uondjp wymierzono (B) kare nagany, wnoszgac o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci, tj. pkt VII,
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oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia miedzyresortowej komisji orzekajacej
pierwszej instancji, zarzucajgc Miedzyresortowej Komisji Orzekajace;j:

1.

2)

odnosnie pkt V zaskarzonego orzeczenia - obraze przepiséw postepowania, ktdre miaty
wptyw na rozstrzygniecie, tj.: art. 31 ust. 1 pkt 2w zw. zart. 36 ust. 1i2iw zw. z art. 137 ust.
2 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych poprzez:

wymierzenie Panu (B) kary nagany pomimo braku podstaw prawnych do tego rodzaju
rozstrzygniecia, gdyz jest to kara niewspdtmierna i razgco niska w stosunku do zakresu i
okolicznosci popetnienia przypisanych mu czynéw zabronionych w pkt IV orzeczenia komisji
orzekajacej | instancji,

wymierzenie Panu (B) kary fagodniejszego rodzaju pomimo braku podstaw prawnych do tego
rodzaju rozstrzygniecia,

a jednoczesnie:

ograniczenie sie przez Komisje orzekajacg | instancji do lakonicznego i niewystarczajgcego
wskazania podstaw i motywdw tego rozstrzygniecia w tresci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, ktére uniemozliwiajg dokonanie oceny kasatoryjnej prawidtowosci
rozstrzygniecia komisji orzekajgcej | instancji w zwigzku z brakiem przytoczenia okolicznosci,
ktore sktad orzekajgcy miat na wzgledzie przy wymierzaniu kary, w tym w szczegdlnosci
wskazanie okolicznosci, ktdre komisja uwzglednita przy wymiarze kary (art. 137 ust. 2 pkt 4
uondfp);

uniemozliwienie dokonania oceny kasatoryjnej prawidtowosci rozstrzygniecia komisji
orzekajgcej | instancji w tym oceny podstaw i motywow, na ktdrych oparta sie komisja
orzekajaca | instancji przy formutowaniu rozstrzygniecie w tym zakresie, z uwagi na
wewnetrzng sprzecznos¢ i niespdjnosc tresci pkt VIl sentencji zaskarzonego orzeczenia z
trescig jego uzasadniania, gdyz z jednej stron komisja orzekajgca | instancji ,,wymierzyta Panu
(B) kare nagany” (pkt VII sentencji zaskarzonego orzeczenia, str. 3), z drugiej zas strony w
tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia stwierdzono, iz ,,wymierzenie Obwinionemu (B)
kary pienieznej bedzie adekwatne i wspdtmierne do stopnia jego osobistego zawinienia (...)"
(str. 35);

uniemozliwienie dokonania oceny kasatoryjnej prawidtowosci rozstrzygniecia komisji
orzekajacej | instancji w tym oceny podstaw i motywow, na ktdrych oparta sie komisja
orzekajaca | instancji przy formutowaniu rozstrzygniecie w tym zakresie, z uwagi na
wewnetrzng sprzecznos¢ i niespdjnosc tresci pkt VIl sentencji zaskarzonego orzeczenia z
trescig jego uzasadniania, gdyz z jednej stron komisja orzekajaca | instancji w pkt VIl sentencji
zaskarzonego orzeczenia wskazata, iz przy wymierzaniu kary Obwinionemu (B) zastosowata
instytucje ztagodzenia kary, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 1 uondfp, z drugiej zas strony - w
tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia brak jest jakiekolwiek odniesienia sie do tego
relewantnego prawnie zagadnienia, a w szczegdlnosci brak jest wskazania, na czym polegato
ztagodzenie kary oraz jakie okolicznosci dotyczgce naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych komisja orzekajgca wzieta pod uwage przy orzekaniu (art. 36 ust. uondfp) lub tez
jakie to okolicznosci tagodzace, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 uondlp, wzieta pod uwage
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przy orzekaniu w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy analiza tresci uzasadnienia prowadzi w
tym zakresie do catkowicie przeciwstawnych wnioskéw.

W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika, zwrécit uwage podkreslit m. in., ze Komisja
orzekajgca | instancji przychylita sie do prezentowanego przez Niego stanowiska, zgodnie z ktérym
Obwiniony (B) ,,(...) miat obiektywng mozliwos¢ dziatania zgodnego z prawem. (...) Obwiniony nie
odmowit dokonywania wydatkéw bez upowaznienia, nie wnidst pisemnych zastrzezen do swojego
przetozonego Rektora (...), tylko z petng Swiadomoscig dokonywat naruszen dyscypliny finanséw
publicznych.".

Zastepca Rzecznika przytoczyt fragment uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia komisji | instancji, w
tresci ktérego wskazano, iz: ,, ustalajac rodzaj i wymiar kary, komisja wzieta pod uwage charakter
zarzucanych Obwinionemu czyndw, ich naganny charakter, naruszenie podstawowych zasad
dotyczacych dokonywania wydatkéw przez jednostke sektora finanséw publicznych, okres w jakich
dochodzito do naruszen, wielo$¢ czyndéw 177 oraz znaczng wartos¢ srodkow, ktére byty wydatkowane
bez upowaznienia, ponad 400 tys. zt. Zdaniem Komisji, wymierzenie Obwinionemu (B) kary pienieznej
bedzie adekwatne i wspétmierne do stopnia jego osobistego zawinienia oraz stopnia szkodliwosci
zarzucanego mu czynu w perspektywie finanséw publicznych, bedzie rowniez uwzgledniato
catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy.".

Zdaniem Zastepcy Rzecznika juz chociazby zestawienie powyzszego fragmentu uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia Komisji | instancji z trescig pkt VIl sentencji zaskarzonego orzeczenia
powinno stanowi¢ podstawe uwzglednienia niniejszego odwotania, albowiem nie da sie w sposdb
racjonalny odtworzy¢ toku rozumowania Komisji orzekajgcej | instancji, w wyniku ktérego w sentencji
orzeczenia wymierzono Obwinionemu kare nagany, zas w tresci uzasadnieniu zawarto argumentacje
ktorg komisja orzekajgca sie miata kierowad przy wymierzaniu - temu samemu Obwinionemu, za te
same czyny zabronione - inne kary, a mianowicie kary pienieznej. W ocenie Zastepcy Rzecznika
kwestia wymiaru kary ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia komisji orzekajacej | instancji,
a zatem kwestii tej nie mozna ,,sprostowac" czy tez uznaé, iz miata tu miejsce omytka pisarska.

Zastepca Rzecznika podnidst ponadto, ze podstawowym warunkiem prawidtowosci orzeczenia
Komisji oczekajacej | instancji, co do rodzaju orzeczonej kary jest bowiem petna spdéjnosc pomiedzy
orzeczonym rodzajem kary w sentencji orzeczenia (art. 135 ust. 3 pkt 2 uondfp), a przedstawieniem
w uzasadnieniu okolicznosci, ktére sktad orzekajgcy miat na wzgledzie przy wymierzaniu kary, w tym
w szczegblnosci wskazanie okolicznosci, ktére komisja uwzglednita przy wymiarze kary (art. 137 ust. 2
pkt 4 uondfp).

W ocenie Zastepcy Rzecznika na gruncie niniejszego orzeczenia Komisji | instancji, w sytuacji gdy w
sentencji orzeczenia jest mowa o ,karze nagany”, za$ w uzasadnieniu orzeczenia jest mowa o ,karze
pienieznej”, z oczywistych wzgledoéw brak jest mozliwosci dokonania oceny kasatoryjnej
prawidtowosci rozstrzygniecia komisji orzekajgcej | instancji w tym oceny toku jej rozumowania,
podstaw, motywow, na ktérych oparta sie komisja orzekajaca | instancji przy formutowaniu
rozstrzygniecie w tym zakresie.

Zastepca Rzecznika podkreslit, iz w omawianym zakresie wystepuje kwalifikowana wewnetrzna
sprzecznosc i niespdjnosc tresci pkt VII sentencji zaskarzonego orzeczenia z trescig jego uzasadniania,
ktora powinna skutkowad jego uchyleniem w zaskarzonym zakresie, albowiem brak jest mozliwosci
jego konwalidowania, a jednoczenie podnoszone zarzuty w zakresie naruszenia przepiséw
postepowania ewidentnie miaty ewidentny wptyw na rozstrzygniecie.
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Zastepca Rzecznika dodat rowniez, iz Komisja orzekajgca | instancji w Jego ocenie nie odniosta sie i
nie dokonata rzetelnej i pogtebionej analizy w samej tresci zaskarzonego orzeczeniu, a w
szczegdlnosci w tresci jego uzasadnienia, czy podzielita zasadnos$¢ stanowiska Zastepcy Rzecznika, co
do potrzeby uznania, jako okolicznosci obcigzajgcych Obwinionego (B) i przemawiajacych za
wymierzeniem mu kary pienieznej, nastepujacych faktdw, a mianowicie iz:

— w sprawie zaistniata duza liczba czyndéw zabronionych dotyczgcych nieprawidtowego
gospodarowaniu srodkami publicznymi,

— zarzucane Obwinionemu czyny zabronione byty popetniane w sposdb powtarzalny w ramach
biezacej dziatalnosci na przestrzeni blisko 3 miesiecy,

— w sprawie doszto popetnienia przez Obwinionego kilkuset czynéw zabronionych na
przestrzeni blisko 3 miesiecy, stanowigcych - zdaniem Zastepcy Rzecznika — ewidentne i
razace naruszenie podstawowych zasad gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw
publicznych (zasady planowosci), co winno zosta¢ uznane za wysoce niewtasciwe i
Swiadczace o braku dochowania przez Obwinionego (B) (kanclerza (...)) podstawowych zasad
nalezytej starannosci i poszanowania regulacji ufp;

— Obwiniony (B) - co przyznat w ztozonych wyjasnieniach - w analizowanym stanie faktycznym
posiadat wiedze, iz nie zostat uchwalony plan rzeczowo - finansowy (...) na rok 2017 r., juz na
dziert 01.07.2017 r., a co za tym idzie miat on petng $wiadomo$é wadliwego statusu
prawnego kluczowego dokumentu finansowego, stanowigcego podstawe prawng i ramy dla
gospodarki finansowej kierowanej przez niego jednostki sektora finanséw publicznych, a
mimo tego nie zaniechata dokonywania wydatkéw bez upowaznienia dziatajgc w tym
zakresie w imieniu i na rzecz (...), jak rowniez zaniechat bezzwtocznego podjecia dziatan w
celu usuniecia stanu niezgodnego z prawem;

— whnioskowana kara winna uwzglednia¢ rowniez dyrektywy wymiaru kary okreslone w
dyspozycji art. 37 uondfp, co zostato szczegétowo wyjasnione w przywotanym orzeczeniu
GKO z dn. 12.09.2016 r., BDF1.4800.46.2016.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika w analizowanym zakresie mozna odnies¢ wrazenie, iz tres¢ uzasadnienia
(str. 35) mogtaby prowadzi¢ do wniosku, iz komisja orzekajgca | instancji podzielita przytoczong
powyzej argumentacje Zastepcy Rzecznika, jakkolwiek w zestawieniu z trescig rozstrzygniecia zawartg
w pkt VII sentencji zaskrzonego orzeczenia, juz takowej pewnosci mie¢ nie mozna, a wrecz mozna
postawié teze, iz komisja orzekajgca | instancji doszta w tym zakresie do odmiennych wnioskdéw.

Majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje dotyczgcg wad czesci zaskarzanego
orzeczenia, w opinii Zastepcy Rzecznika nie moze sie ono osta¢ w obecnym ksztatcie w porzadku
prawnym, a co za tym idzie wniesienie odwotania jest w petni uzasadnione.

Rozpoznajac sprawe, Gtdwna Komisja Orzekajaca (dalej rowniez jako: ,,GKO”) zwazyta, co
nastepuje.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy na wstepie GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajgcym z art. 24 ust. 1 uondfp (w mysl ktdrego: jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje sie ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgca w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy), dokonata poréwnania stanu prawnego w
czasie popetnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujgcym w czasie orzekania, wszak od dnia 1
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czerwca 2017 roku na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 poz. 933) dokonano zmiany tresci art. 11 uondfp
oraz - na co wskazata réwniez MKO w tresci kwestionowanego orzeczenia — zmianie ulegta tresc¢
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 z pdzn.
zm.). GKO po przeprowadzonej w tym zakresie analizie uznata, ze dokonane zmiany nie pogarszajg
sytuacji prawnej Obwinionych w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. GKO dodata, ze réwniez przepisy prawa materialnego obowigzujgce w czasie
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie sg wzgledniejsze dla Obwinionych. Tym
samym Gtéwna Komisji Orzekajgca postanowita stosowaé przepisy obowigzujgce w dacie orzekania.

Przystepujac do rozpoznania sprawy GKO w pierwsze]j kolejnosci postanowita odniesc sie kolejno do
zarzutéw podniesionych w odwotaniu wniesionym przez obrorice Obwinionego (A).

| tak bezzasadny w ocenie GKO jest zarzut (a) btednego zastosowania art. 19 ust. 1 i 2 uondfp poprzez
btedne przyjecie spetnienia sie obydwu przestanek wskazanych w cyt. przepisie, skutkujgce
bezpodstawnym przypisaniem winy Obwinionemu w wyniku uznania, ze naruszen okreslonych w art.
11 ust. 1 uondfp médgt on unikngé przy dotozeniu nalezytej starannosci.

Whbrew twierdzeniom obroricy Obwinionego Komisja | instancji wzieta pod uwage szczegdlng i
rzekomo niezalezng od Obwinionego sytuacje, w jakiej znalazta sie (...)w okresie od lipca do wrzesnia
2017 r. Ze stanu faktycznego ustalonego przez MKO, ktére to ustalenia GKO podziela, jasno wynika,
ze Obwiniony jeszcze przed objeciem funkcji Rektora wchodzit w sktad Senatu (...), uczestniczyt w
jego pracach i nie byty mu obce sprawy organizacyjne uczelni, zatem z jednej strony musiat mie¢
wiedze na temat ,szczegdlnej” sytuacji (...), z drugiej zas strony nie sposdb uznaé, aby Obwiniony nie
miat zadnego wptywu na funkcjonowanie Uczelni w owym czasie, w tym zwtaszcza w aspekcie
ekonomicznym. Stusznie podkreslita MKO, ze Obwiniony po dniu 1 wrzesnia 2016 r., zwotywat i
przewodniczyt obradom Senatu, w tym przewodniczyt, m.in. obradom Senatu w dniu 19 grudnia 2016
r., na ktérym podjeto uchwate w sprawie prowizorium budzetowego na rok 2017.

Trafnie podkreslita rowniez MKO, ze Obwiniony zadekretowat w dniu 10 kwietnia 2017 r., pismo
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 marca 2017 r.
okreslajace kwoty planu dotacji podmiotowych na 2017 r. a przy tym wskazujgce, ze dotacje te wraz
planowanymi przychodami wtasnymi uczelni stanowig podstawe do opracowania rocznego planu
rzeczowo finansowego.

Ze stanu faktycznego sprawy niezbicie wynika, ze Obwiniony byt w posiadaniu informacji o czasie
obowigzywania prowizorium budzetowego. Wiedziat przy tym juz od dnia 5 kwietnia 2017 r. o
koniecznosci przygotowania projektu planu rzeczowo-finansowego, jak réwniez o obowigzku jego
przyjecia i zatwierdzenia przez Senat w okreslonym terminie. Pomimo posiadania tej wiedzy nie
podjat dziatan zmierzajgcych do przyjecia planu rzeczowo-finansowego Uczelni na rok 2017. Bedac
przewodniczgcym Senatu nie podnidst przedmiotowej kwestii na zadnym z posiedzen Senatu, ktére
odbyty sie w tym okresie.

W tym stanie rzeczy w petni uprawnione jest twierdzenie Komisji | instancji, ze to Obwiniony, petnigc
funkcje Rektora (...), organu uczelni wyzszej, w gtdwnej mierze odpowiada za doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej (...) od dnia 1 lipca 2017 r do dnia 24 wrzesnia 2017 r. nie miata uchwalonego i
zatwierdzonego przez Senat (...) planu rzeczowo-finansowego.

GKO w catej rozciggtosci przychyla sie do stanowiska Komisji | instancji, iz Obwiniony w realiach
przedmiotowe] sprawy miat obiektywng mozliwos$¢ dziatania zgodnego z prawem. W pierwszej
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kolejnosci powinien doprowadzi¢ do uchwalenia w odpowiednim terminie planu rzeczowo-
finansowego, a w dalszej kolejnosci zwotaé, w najszybszym mozliwym terminie zwota¢ posiedzenia
Senatu w celu uchwalenia plan rzeczowo-finansowy Uczelni, a tym samym zapewni¢ sobie podstawe
do dokonywania wydatkéw. Do czasu przedsiewziecia tych czynnosci na Obwinionym cigzyt
obowigzek powstrzymania sie od wydatkowania srodkéw publicznych, do ktérego to to obowigzku
Obwiniony sie nie zastosowat.

Nie sposdb zgodzic sie argumentacjg odwotania jakoby Obwiniony w okresie wystgpienia
zarzucanych naruszen, nie miat innej mozliwosci, nizli wykona¢ cigzace na Uczelni zobowigzania w
celu unikniecia szkody duzych rozmiaréw (np. powstania zalegtosci w urzedzie skarbowym, w ZUS,
powstania zalegtosci w zaptacie wynagrodzen), zas Jego dziatanie w tej kwestii winno by¢ uznane za
dziatanie w szczegélnych warunkach, zastugujgcych na uwzglednienie w celu zapobiezenia szkodzie w
mieniu publicznym. Samym tym stwierdzeniem obrorica Obwinionego potwierdza, iz Obwiniony,
dokonujgc wydatkéw objetych zarzutami, posiadat wiedze na temat braku zabezpieczenia
finansowego w tymze wzgledzie, a co za tym idzie Jego zachowanie naruszato zasade nalezytej
starannos$ci wymaganej przy dysponowaniu srodkami publicznymi, jak rdwniez inne powinnosci
wynikajgce z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Niejako na marginesie nalezy
zauwazyé, ze zachowanie Obwinionego w przedmiotowej sprawie, nie wypetnia znamion zachowania
podjetego wytacznie w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego, o ktérym mowa w art. 27
uondfp.

Nie moze stanowi¢ okolicznosci eskulpacyjnej fakt, iz Obwiniony po objeciu funkcji Rektora zastat
bardzo trudng sytuacje w Uczelni, wszak od czasu objecia wspomnianej funkcji (wrzesien 2016 roku)
do okresu objetego zarzutami (lipiec 2017 r. — wrzesien 2017 r.) Obwiniony miat réwniez - zdaniem
GKO - dostatecznie duzo czasu, aby uporac sie z zastanymi problemami. Podobne znaczenie nalezy
przytozy¢ do podnoszonej przez obrorice Obwinionego okolicznosci przebywania p.o. Kwestora (...)
byta (...), na zwolnieniu lekarskim w okresie, w ktérym doszto do popetnienia zarzucanego czynu. Owa
okolicznos¢, moze by¢, co najwyzej wzieta pod uwage przy odejmowaniu decyzji dotyczacej wymiaru
kary. Z catg jednak pewnoscig nie moze ona stanowic okolicznosci przemawiajacej za ewentualnym
uniewinnieniem Obwinionego od stawianego zarzutu.

Nie mogg prowadzi¢ od uniewinnienia Obwinionego wskazywane przez autorke odwotania:
— przyczyny nieuchwalenia w terminie ,,Planu rzeczowo-finansowego na rok 2017”,

— okoliczno$¢ ukarania bytego Rektora (...) za nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania
mieniem uczelni,

— ,zawirowania” organizacyjno-prawne zwigzane z przekazaniem obowigzkéw Obwinionemu
(jako nowemu Rektorowi) przez jego poprzednika, jak rowniez

— okolicznosé udania sie przez dotychczasowg Kwestor (...) na dtugotrwate zwolnienie
chorobowe, a co za tym idzie koniecznos$¢ powotania na stanowisko p.o. Kwestora (...) osoby,
ktdra nie byta w stanie w petni wywigzac sie z cigzacych na niej obowigzkdéw stuzbowych,
niedopetniajac licznych obowigzkdéw, zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji finansowej
i sprawozdawczosci.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze sama obronca Obwinionego podkresla, ze obdarzenie przez
Obwinionego petnym zaufaniem osoby p.o. Kwestora (...), okazato sie btedem. Gtéwna Komisja
Orzekajaca zwraca uwage, ze zaufanie do merytorycznych pracownikdéw, nie zwalnia Obwinionego z
odpowiedzialnosci za przypisane mu czyny. Dziatanie w zaufaniu nie moze oznacza¢ bowiem dziatania
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bezrefleksyjnego, bez ostroznosci, przy rezygnacji z wtasnych kompetencji do podejmowania decyzji
/patrz: Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. V
SA/Wa 3197/16/.

Nie mogg prowadzi¢ do zwolnienia Obwinionego z odpowiedzialnosci zaniedbania osoby p.o.
Kwestora (...) oraz dwczesnego Kanclerza w czasie obrad Senatu (...), ktéry odbyt sie dnia 26 czerwca
2017 r., wszak zarzucane Obwinionemu czyny dotyczg okresu nastepujgcego juz po tej dacie. Fakt, ze
Obwiniony dopiero (cyt.) ,,po 20 lipca 2017 r. zorientowat sie, ze brakuje uchwaty zatwierdzajacej
»Plan rzeczowo-finansowy na rok 2017”, w zestawieniu z datg objecia przez Niego funkcji Kanclerza
nalezy (wrzesien 2016 r.) stanowi zdaniem GKO dla Obwinionego okolicznos$¢ dodatkowo Go
obcigzajgcy. Rowniez podjecie przez Obwinionego dopiero koricem wrzeénia 2017 roku dziatan
zmierzajgcych do zatwierdzenia ,,Planu rzeczowo-finansowego na rok 2017” (nawet wzigwszy pod
uwage trwajgcg wowczas przerwe wakacyjng i okres urlopowy) nie mozna uznac za przedsiewziecie
wszelkich mozliwych czynnosci w celu unikniecia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Akcentowane przez obronice Obwinionego czynnosci, ktdre Obwiniony podjat juz po popetnieniu
zarzucanych czyndw, aby w przysztosci nie doszto do podobnej sytuacji, nie majg zwigzku z kwestia
zawinienia a mogg, co najwyzej zosta¢ wziete pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wymiarze
kary (vide: art. 33 ust. 2 uondfp in fine).

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy w petni podzieli¢ rozstrzygniecie Komisji | instancji, ktéra
przypisata Obwinionemu wine za niedopetnienie cigzacego na nim obowigzku dokonywania
wydatkéw zgodnie z upowaznieniem w planie rzeczowo-finansowym (...). Zdaniem GKO w zaistniatym
stanie faktycznym przypisanie Obwinionemu winy nie moze budzi¢ watpliwosci. Stusznie podkreslita
MKO, ze Obwiniony powinien przewidzie¢ mozliwo$¢ popetnienia przypisanego Mu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony przyjmujgc na siebie powierzone Mu obowigzki,
powinien byt liczy¢ sie z odpowiedzialnoscig za ich niewykonywanie, badz tez wykonanie niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w tym przepisami ufp oraz statutu (...).

Nie sposdb zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem btednej interpretacji art. 11 ust. 1 uondfp. Sama Obrorica
obwinionego przyznata, ze Obwiniony dokonat wydatkow ze srodkéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia (w istocie Obwiniony dokonat tych wydatkow bez upowaznienia — przyp. GKO).
Dla bytu przedmiotowego naruszenia nie ma znaczenia, czy wspomniane wydatki byty dokonywane w
sposéb celowy i oszczedny, czy tez z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych efektow, czy
wreszcie z uwzglednieniem optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zamierzonych celédw. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze Obwiniony dokonat wydatkéow ze $rodkéw
publicznych bez upowaznienia okreslonego, dlatego tez zarzucany mu czyn stusznie zakwalifikowano
jako naruszenie dyscypliny art. 11 ust. 1 uondfp.

Niezrozumiaty jest z zarzut niezastosowania przez Komisja | instancji normy art. 46 ust. 1 ufp. Trzeba
zauwazy¢, ze obronca Obwinionego w istocie nie uzasadnia swoich twierdzen w tym zakresie, totez
polemika w tym zakresie - poza stwierdzeniem, iz stawiany zarzut w zadnym stopniu nie przystaje do
stanu faktycznego i prawnego sprawy - w istocie jest niemozliwa.

Z kolei zarzut niezastosowania dyspozycji normy art. 54 ust. 1 ufp wynika prawdopodobnie z blizszej
nieznajomosci specyfiki uregulowan zawartych w ufp i uondfp. Jedynie informacyjnie nalezy
podnies¢, ze wskazywane przez obrornce Obwinionego w ramach uzasadnienia wspomnianego
zarzutu, zachowanie polegajace na niedokonaniu lub nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci
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dokumentdw dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono wptyw na dokonanie wydatku
powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych, penalizowane jest w art. 18b uondfp i jest niezalezne od odpowiedzialnosci
okreslonej w art.11 ust. 1 uondfp.

Przechodzac do zarzutéw koncentrujgcych sie na kwestii wymiaru kary nalezy podkresdli¢, ze nie jest
zasadny zarzut btednego zastosowanie art. 31 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 uondfp w zwigzku z art. 35 uondfp
w wyniku wymierzenia Obwinionemu (cyt.) ,kary zbyt dotkliwej, gdyz zdaniem obwinionego w
zadnym wypadku jego dziatanie nie nosito znamion winy umysinej”. W pierwszej kolejnosci nalezy
podniesé, ze podstawowag zasadg wymiaru kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
swoboda w wyborze kary adekwatnej do danego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Idac dalej wskazad trzeba, ze z art. 34a uondfp wynika, ze kary pieniezna powinna by¢ orzekana za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktérych stopien szkodliwosci jest znaczny. Ustalenie
stopnia szkodliwosci zarzucanego czynu winno nastgpic¢ z uwzglednieniem wagi naruszonych przez
sprawce czynu obowigzkdéw, sposobu i okolicznosci ich naruszenia, skutkdw naruszenia a takze kwoty
srodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia (vide: art. 28 ust. 1a i ust. 2 uondfp).

Do wysokosci kwoty srodkéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia odwotuje sie réwniez
art. 33 ust. 1a uondfp, zgodnie z ktdrym wymierzajac kare za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wywotujace skutki finansowe, organ orzekajgcy powinien zatem uwzgledni¢ wysokos¢
kwoty wydatkdow albo kosztéw okreslonej w planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych.

Majac na wzgledzie, ze Obwiniony (A) dopuszczajac sie zarzucanych naruszen dyscypliny finansow
publicznych naruszyt podstawowe zasady dotyczgce dokonywania wydatkdw przez jednostke sektora
finanséw publicznych, majgc na uwadze okres, w jakim dochodzito do tych naruszen, biorgc pod
uwage wielos¢ popetnionych przez Obwinionego czyndw (68 czyndéw), jak réwniez znaczng wartosé
Srodkéw, ktére byty wydatkowane bez upowaznienia (ponad 2 min zt), zdaniem GKO, Komisja |
instancji miata petne prawo uzna¢, ze czyny popetnione przez Obwinionego miaty naganny charakter,
zas$ stopien szkodliwosci tych czyndw uznac nalezy za ,,znaczny”. Z tychze przyczyn MKO nie mogta
wymierzy¢ Obwinionemu kary upomnienia (na podstawie wymierzania jest w przypadku, gdy stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny - art. 35 uondfp), czego
domagata sie jego Obronica.

Whbrew twierdzeniom obroricy Obwinionego, Sktad Orzekajacy rozpoznajgcy sprawe w | instancji
wskazat okolicznosci, jakie wziat pod uwage przy orzekaniu konkretnej kary (zgodnie z wyrokiem NSA
z 8 stycznia 2002 r., IIl SA 2079/00 [niepubl.]). Ocenit rowniez szkodliwo$¢ dla dyscypliny finanséw
publicznych dla finanséw publicznych czynéw, ktérych dopuscit sie Obwiniony.

GKO w petni podziela stanowisko Komisji | instancji uznajgc, ze wymierzenie Obwinionemu (A) kary
pienieznej byto adekwatne i wspétmierne do stopnia Jego osobistego zawinienia oraz stopnia
szkodliwosci przypisanych Mu czynéw, a przy tym uwzgledniato catoksztatt okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy.

W kontekscie powyzszego proba sprowadzania przez autorke odwotania zachowania Obwinionego, w
wyniku ktérego doszto do wystgpienia przedmiotowych naruszen, do ,niedopatrzenia” czy tez cheé
usprawiedliwiania czynéw Obwinionego poprzez stwierdzenie, iz byty one wynikiem zaistnienia
,hieszczesliwego zbiegu okolicznosci”, jest catkowicie nieuprawniona.
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Niezasadny jest rowniez zarzut niezastosowania art. 33 uondfp, w wyniku nie uwzglednienia przy
wymiarze kary dyrektyw wskazanych w tym przepisie prawa, gdyz zdaniem GKO nakfadajac na
Obwinionego orzeczong kare wzieta pod uwage jego motywy i sposdb dziatania, okolicznosci w jakich
doszto do wystgpienia naruszen, jak rdwniez wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego
doswiadczenie zawodowe i sposdb wywigzywania sie z obowigzkdw stuzbowych. Nalezy jedynie
nadmienié, ze okolicznos¢ dotychczasowej niekaralnosci sprawcy nie moze stanowié¢ samodzielnej
przestanki przemawiajgcej za wymierzeniem kary fagodniejszego rodzaju od tej, ktérej domagat sie
Rzecznik.

Bez znaczenia dla kwestii wymiaru kary jest akcentowana przez obrorice Obwinionego okolicznos¢
ukarania za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bytego rektora Uczelni (do tego za
naruszenie polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkéw trwatych), wszak
Obwinionym w ramach niniejszej sprawy byt obecny, a nie byty rektor (...).

Niezasadny jest rowniez zarzut niezastosowania art. 36 ust. 1 i 2 uondfp. Trzeba podnies¢, ze
przestankg zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej
wymierzenia, o ktérych mowa w ww. przepisie, jest "przypadek zastugujgcy na szczegdlne
uwzglednienie". Trzeba podkresli¢, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstgpienie od jej
wymierzania jest zawsze fakultatywne. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem GKO s3 to
instytucje, ktéra winny by¢ stosowane wyjatkowo, zas dobrodziejstwo wynikajace z ich zastosowania
nie jest powinnoscia, ale prawem komisji orzekajgcej (zob. orzeczenia GKO: z dnia 6 paZdziernika
2003 r., DF/GKO/Odw.-29/45-46/2003; z dnia 8 wrzesnia 2011 r., BDF1/4900/56/62/11/1762,
orzeczenie GKO z dnia 10 stycznia 2002 r., DF/GKO/Odw.-181/266-267/2001). Godzi sie réwniez
zauwazyé, ze w uzasadnieniu orzeczenia nie ma potrzeby wyjasniania, dlaczego Komisja orzekajaca
nie skorzystata z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary bgdz odstgpienia od jej
wymierzania, bowiem zastosowanie tych instytucji pozostawione zostato do swobodnego uznania
organu orzekajgcego. Instytucje te majg charakter fakultatywny i obowigzek uzasadnienia istnieje
tylko wéwczas, gdy komisja orzekajgca korzysta przy wymiarze kary, natomiast nie ma tego
obowigzku przy ustosunkowaniu sie negatywnym. Odniesienie sie do przestanek z art. 36 uondfp
wymaga uzasadniania tylko wtedy, gdy obwiniony, jego obronca lub oskarzyciel wnioskowali o
skorzystanie z dobrodziejstwa tej instytucji, albo gdy kwestia ta byta przedmiotem rozwazan sktadu
orzekajacego w toku narady nad orzeczeniem (tak WSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2004
r., II1SA 2322/03, FK 2005, nr 5, s. 66).

Skoro Komisja | instancji nie dostrzegta, aby w sprawie wystgpit ,przypadek zastugujacy na szczegélne
uwzglednienie”, przeto czynienie jej zarzutu, ze nie zastosowata rozwigzania, z ktérego mogta lecz nie
musiata skorzystac, tylko dlatego ze ktdci sie to z oczekiwaniami i postulatami Obwinionego w tym
wzgledzie, nalezy uznac¢ za nieuprawnione.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepiséw proceduralnych, a to art. 137 ust. 2 pkt 2 i 4 uondfp w
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie orzeczenia powinno obejmowac trzy grupy
zagadnien: uzasadnienie strony faktycznej, prawnej oraz kary. Taka budowa uzasadnienia odpowiada
prawidtom logiki i potrzebom procesowym, a wiec najpierw fakty, potem dowody, a w korcu
subsumowanie faktdw pod ustawe karng, gdyz przed ustaleniem czynu niepodobna rozwigza¢ kwestii
prawnej /tak: M. Szymczak (red.), Stownik..., t. lll, s. 975/. Przenoszac powyzsze na grunt
przedmiotowe] sprawy nalezy uznac, ze MKO sprostata wymogom ustawowym natozonym na nig w
tymze wzgledzie.

Whbrew twierdzeniom obroncy Obwinionego Komisja | instancji z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, jakimi motywami kierowata sie Komisja przypisujgc odpowiedzialnos¢
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Obwinionemu. MKO podkreslita, ze wydajac orzeczenie wskazata na funkcje jaka Obwiniony petnit
przed objeciem obowigzkédw Rektora, zauwazyta, ze Obwiniony uczestniczyt w pracach Senatu
Uczelni oraz ze nie byly mu obce sprawy jej organizacyjne Uczelni. Komisja | instancji mita réwniez na
wzgledzie, ze Obwiniony po dniu 1 wrzes$nia 2016 r., juz jako jej Rektor, zwotywat i przewodniczyt
obradom Senatu, w tym przewodniczyt m.in. obradom Senatu w dniu 19 grudnia 2016 r., na ktérym
podjeto uchwate w sprawie prowizorium budzetowego na rok 2017. MKO podkredlita ponadto, ze
Pan (A) zadekretowat pismo z dnia 29 marca 2017 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego okreslajace kwoty planu dotacji podmiotowych na 2017 r. i wskazujace, ze
dotacje te wraz planowanymi przychodami wtasnymi uczelni stanowia podstawe do opracowania
rocznego planu rzeczowo finansowego, a takze, ze Obwiniony byt juz od dnia 5 kwietnia 2016 r. w
posiadaniu informacji o czasie obowigzywania prowizorium budzetowego oraz o mozliwosci
przygotowania projektu planu rzeczowo-finansowego.

Trzeba przyznac racje obroicy Obwinionego, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
wprost wskazania, jakim dowodom Komisja data wiare przy ustaleniu okolicznosci czynu, jednak na
podstawie poczynionych przez Komisje ustalen faktycznych oraz argumentacji zaprezentowanej w
czesci dotyczacej uznania Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, powyzsze wnioski mozna wysnué.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem nie wskazania przez MKO przyczyn, dla ktérych nie uwzglednita
argumentacji Obwinionego. Z ustalonego przez Komisje | instancji stanu faktycznego wynika bowiem,
Ze argumentacja ta pozostawata w sprzecznosci z innymi przeprowadzonymi w sprawie nie budzgcym
watpliwosci dowodami, dlatego MKO nie mogta da¢ jej wiary. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia bez trudu mozna wywies¢, ze zaprezentowana przez Obwinionego argumentacja zostata
uznana za przyjetg przez Niego linie obrony, co Komisja | instancji dobitnie podkreslita stwierdzajgc w
odniesieniu do Obwinionego - iz (cyt.): ,,odpowiedzialno$¢ za zaistniatg sytuacje prébowat zrzucié na
Kanclerza, Kwestora, Senat a nawet sekretarke Rektora.”

Zgodnie z trescig orzeczenia GKO z dnia 6 lutego 2003 r., DF/GKO/Odw.-131/167/2002: Naruszeniem
przepisdw postepowania skutkujgcym uchyleniem zaskarzonego orzeczenia jest zawarcie w jego
uzasadnieniu jedynie niektérych faktdw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bez
dokonania jakiejkolwiek ich analizy i oceny. Nie kazde wadliwe uzasadnienie orzeczenia uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w konsekwencji stanowi dostateczng przyczyne uchylenia
orzeczenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Uchyleniu podlegajg orzeczenia z
uzasadnieniem wadliwym w takim stopniu, ze wadliwos¢ ta uniemozliwia GKO merytoryczne
ustosunkowanie sie do zarzutéw i wnioskéw podnoszonych w odwotaniu /Tak na gruncie
uzasadnienia wyroku w sprawie karnej C.P. Ktak, Glosa do wyroku SA z dnia 15 marca 2001 r., Il AKa
28/01, OSA 2004, z. 9, poz. 79./

Konkludujgc w przedmiotowej kwestii GKO uznata, ze, Komisja | instancji sporzadzajgc uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, nie dopuscifa sie uchybien uniemozliwiajacych przeprowadzenie kontroli
instancyjnej, jak rGwniez naruszen przemawiajacych za wyeliminowaniem przedmiotowego
orzeczenia z obrotu prawnego.

Przechodzac do zarzutéw odnoszacych sie do uzasadnienia przez MKO kwestii przypisania
obwinionemu winy, zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem, ze ustalenie jakoby to ,,sam obwiniony stwierdzit,
ze naruszyt dyscypline finanséw publicznych i w chwili naruszenia miat tego swiadomos¢” nie
znajduje potwierdzenia z stanie faktycznym sprawy. Pozostata czes¢ uzasadnienia orzeczenia w tym
zakresie spetnia jednak wymogi ustawowe. Wskazuje jak Obwiniony powinien dziataé, aby unikngé
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz jakich zaniedban dopuscit sie w
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omawianym wzgledzie. Orzeczenie akcentuje rowniez na czym polegato nie dotozenie przez
Obwinionego wymaganej starannosci przy wykonywaniu natozonych obowigzkow.

Whbrew twierdzeniom obroncy Obwinionego Komisja | instancji wyjasnita réwniez, na jakiej
podstawie uznata wine Obwinionego oraz z jakich przyczyn uznata, ze miat On swiadomos¢
popetnienia zarzucanych czynéw. Zdaniem GKO, Komisja | instancji wzieta réwniez pod uwage
wyjasnienia Obwinionego dotyczace nadzwyczajnej sytuacji Uczelni w 2017 r., jednakowoz wbrew
oczekiwaniom Obwinionego, nie data im wiary, co nie moze jednak stanowi¢ podstawy dla
wysuwania w tym zakresie zarzutu pod adresem Komisji | instancji.

Nie mozna zgodzi¢ sie ponadto z twierdzeniami jakoby MKO miata btednie uznaé, ze Obwiniony miat
obiektywng mozliwos¢ dziatania zgodnego z prawem. Komisja | instancji precyzyjnie podkreslita, ze o
koniecznosci uchwalenia planu rzeczowo - finansowego na rok 2017, Obwiniony wiedziat juz w
kwietniu tegoz roku. Zatem préba usprawiedliwiania bezczynnosci Obwinionego w tym wzgledzie
poprzez odwotanie sie do trwajgcego od 24 lipca 2017 r. okresu urlopowego, nie dosé, ze nie moze
zyskac przychylnosci, to jedynie potwierdza stanowisko Komisji | instancji w kwestii braku
zainteresowania ze strony Obwinionego kwestig uchwalenia nowego planu rzeczowo-finansowego.
Nietrafiony jest rdwniez zarzut rzekomego przypisania Obwinionemu, ,catej” odpowiedzialnosci za
sytuacje panujacg na Uczelni w okresie wystgpienia zarzucanych czynéw. Chocby bowiem niniejsza
sprawa —w ramach ktérej poza Obwinionym odpowiedzialno$¢é przypisano rowniez innym
dwczesnym pracownikom Uczelni — prowadzi do ustalen przeciwnych. Z kolei zarzut, ze Obwiniony
zostat pociagniety za (cyt.) ,,sam fakt zatwierdzenia dokumentéw pod wzgledem finansowo-
ksiegowym przez profesjonalistéw” wynika z nieznajomosci zasady jednoosobowe;j
odpowiedzialnosci kierownika jednostki za catosc¢ jej gospodarki finansowej (vide: art. 53 ust. ufp).

Odnoszac sie do zarzutdw koncentrujacych sie na_rodzaju i wymiarze kary natozonej na Obwinionego,
GKO pragnie wskazaé, ze poczynione powyzej uwagi, odnoszace sie do ,,nagannego charakteru”
czynow popetnionych przez Obwinionego, do kwestii ,,podstawowych zasad dotyczace dokonywania
wydatkéw przez jednostke sektora finanséw publicznych”, ktére Obwiniony naruszyt, wyjasniajace
dlaczego Komisja | instancji uznata ,, postawe Obwinionego” na gruncie przedmiotowej sprawy za
niewtasciwg, czy wreszcie dotyczace dotychczasowej niekaralnosci Obwinionego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, pozostajg w tym miejscu aktualne.

Co sie zas tyczy okolicznosci nie wziecia pod uwage przez Komisje | instancji ostatecznej zmiany przez
Zastepce Rzecznika stanowiska w zakresie wnioskowanej dla Obwinionego kary (Rzecznik wnioskowat
o wymierzenie Obwinionemu kary nagany w miejsce pierwotnie wnioskowanej kary pienieznej),
nalezy podkresli¢, ze komisja nie jest w tym zakresie zwigzana wnioskiem rzecznika, za$ decyzja w
kwestii wymiaru kary jest jej suwerennym prawem.

Majgc na uwadze catoksztatt naprowadzonych powyzej okolicznosci Gtéwna Komisja Orzekajaca
wskazuje, ze zarzut moze zostac¢ uznany za zasadny, jesli zostanie wykazane, iz okreslone naruszenie
miato lub mogto mieé istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Zdaniem Komisji w
tresci odwotania, w zakresie zadnego z powyzszych zarzutéw, tak dotyczacych naruszenia prawa
materialnego, jak réwniez przepiséw proceduralnych nie wykazano, aby mogtyby one mie¢ wptyw na
tres$¢ orzeczenia. Wspomniane zarzuty nie mogty zatem zostac¢ uwzglednione. W ocenie GKO
zaskarzone orzeczenie, poza wskazanymi powyzej nieznaczgcymi uchybieniami, jest poprawne
merytorycznie i rozstrzyga prawidtowo, co do istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy GKO na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, w zakresie dotyczacym
Obwinionego (A), utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Przechodzac do zarzutéw podniesionych przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
w odwotaniu dotyczagcym Obwinionego (B), a to: obrazy przepisdw postepowania, ktére miaty wptyw
na rozstrzygniecie, tj.: art. 31 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 i w zw. z art. 137 ust. 2 pkt 4
uondfp, w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze w zaskarzonym orzeczeniu w istocie wystgpita
sprzecznos¢ pomiedzy pkt VIl sentencji zaskarzonego orzeczenia (Komisja | instancji ,wymierzyta
Panu (B) kare nagany") a trescig uzasadnienia orzeczenia (w jego ramach MKO stwierdzita, ze
»wWymierzenie Obwinionemu (B) kary pienieznej bedzie adekwatne i wspdtmierne do stopnia jego
osobistego zawinienia (...)"). Stusznie ponosi Zastepca Rzecznika, ze kwestia wymiaru kary ma
fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia komisji orzekajacej | instancji.

Trzeba jednak podkreslié, ze w orzeczeniu z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt
BDF1/4900/96/96/12/2652, GKO analizujgc rozstrzygniecie Komisji Orzekajgcej | instancji zawierajgce
sprzecznosci pomiedzy jego sentencjg a uzasadnieniem (w jego ramach, w sentencji przypisano
obwinionej odpowiedzialnos¢, by w uzasadnieniu uniewinnié¢ obwiniong w zakresie tego samego za
ten sam czyn) uznata, ze zaistniata sprzeczno$¢ uniemozliwia ocene motywow wydanego orzeczenia,
z tej racji, ze uzasadnienie nie zawierato zadnych dalszych rozwazan, co do odpowiedzialnosci,
wzglednie uniewinnienia obwinionej. W ramach przywotanego powyzej orzeczenia GKO uznata, ze w
sprawie wystgpita oczywista sprzecznos$¢ miedzy sentencjg a uzasadnieniem, sprzeczno$¢ tak daleko
idaca, iz w zakresie tego zarzutu orzeczenie Komisji Orzekajgcej | instancji w ogdle nie poddaje sie
ocenie poprawnosci jego wydania, bowiem, aby GKO mogta skutecznie wypetnié¢ postawione przez
ustawodawce zadania, tj. dokonac¢ weryfikacji rozstrzygniecia, konieczne jest poznanie motywoéw,
ktorymi kieruje sie Komisja.

Majgc powyzsze na wzgledzie GKO uznata, ze wskazywana przez Zastepce Rzecznika na gruncie
przedmiotowej sprawy sprzecznos¢ pomiedzy sentencjg zaskarzonego orzeczenia a jego
uzasadnieniem, zdaniem GKO nie powinna prowadzi¢ do uchylenia wspomnianego orzeczenia.
Komisja nie podzielita bowiem stanowiska Zastepcy Rzecznika, ze wskazane przez Komisje | instancji
podstawy i motywy rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej Obwinionemu kary, czynia
niewykonalnym dokonanie oceny kasatoryjnej prawidtowosci rozstrzygniecia Komisji orzekajacej |
instancji. Owszem uzasadnienie orzeczenia w omawianym zakresie trudno uznac za wyczerpujace.
Nie sposdb jednak uznaé, aby lakoniczno$¢ wywoddéw zaprezentowana przez Komisje | instancji w
przedmiotowe] kwestii, uniemozliwiata dokonanie przez GKO skutecznej weryfikacji zaskarzonego
rozstrzygniecia. Trzeba podkresli¢, ze MKO wyraznie podkreslita, ze ustalajgc rodzaj i wymiar kary,
wzieta pod uwage charakter zarzucanych Obwinionemu czyndw, ich naganny charakter, naruszenie
podstawowych zasad dotyczgcych dokonywania wydatkéw przez jednostke sektora finanséw
publicznych, okres w jakim dochodzito do naruszen, wielo$¢ czynéw 177 oraz znaczng wartosé
srodkow, ktore byty wydatkowane bez upowaznienia, ponad 400 tys. zt. Zdaniem GKO wskazane
przez Komisje orzekajacej | instancji motywy, ktérymi kierowata sie w przedmiotowym zakresie
pozwalajg na dokonanie weryfikacji zaskarzonego orzeczenia.

Jest poza sporem, ze w sprawie wystgpita sprzecznosé¢ pomiedzy sentencjg a uzasadnieniem, w
zakresie wymierzonej Obwinionemu kary. Zdaniem GKO sprzecznos$¢ owa nie jest jednak na tyle tak
daleko idaca, aby uznac, ze orzeczenie Komisji Orzekajgcej | instancji w ogéle nie poddaje sie ocenie
poprawnosci jego wydania. Zdaniem GKO w sytuacji wystgpienia rozbieznosci pomiedzy trescig
sentencji orzeczenia a jego uzasadnieniem, prymat winno zyskac rozstrzygniecie zawarte w tresc¢
sentencji zaskarzonego orzeczenia, w ocenie GKO, korespondujgce z ustaleniami MKO w zakresie
adekwatnosci kary (w kontekscie zachowania Obwinionego) i jej wspdtmiernosci (wzigwszy pod
uwage stopien osobistego zawinienia Obwinionego oraz stopien szkodliwosci zarzucanego Mu czynu
ocenianych przez pryzmat naruszenia tadu finanséw publicznych).
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GKO nie podzielita réwniez zarzutu Zastepca Rzecznika w zakresie wewnetrznej sprzecznosci i
niespdjnosci tresci pkt VIl sentencji zaskarzonego orzeczenia z trescia jego uzasadniania, wobec
wskazania w ramach tego punktu sentencji orzeczenia, ze przy wymierzaniu kary Obwinionemu
zastosowano instytucje ztagodzenia kary (art. 36 ust. 1 uondfp), podczas gdy w tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia brak jest odniesienia sie do tego zagadnienia. Owszem w tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia brak jest literalnego wskazania, na czym polegato ztagodzenie kary oraz
jakie okolicznosci dotyczgce naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wtasciwosci i warunki
osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych komisja orzekajaca wzieta pod uwage
przy orzekaniu (art. 36 ust. 1 uondfp) lub tez jakie to okolicznosci tagodzace, o ktérych mowa w art.
36 ust. 2 uondfp, wzieta pod uwage przy orzekaniu w niniejszej sprawie. W ocenie GKO trudno jednak
uznad, ze brak odniesienia przez MKO w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia do instytucji
ztagodzenia kary samo przez siebie prowadzi do wystgpienia sprzecznosci pomiedzy sentencjg tego
orzeczenia a jego uzasadnieniem. Zdaniem GKO analiza tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
wbrew twierdzeniom Zastepcy Rzecznika, nie daje podstaw do przyjecia, ze w sprawie brak byto
podstaw do zastosowania instytucji ztagodzenia kary.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, GKO utrzymata w mocy zaskarzone
orzeczenie rowniez w zakresie dotyczgcym Obwinionego (B).

Cztonek

Sktadu Orzekajgcego GKO
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