Warszawa, 18 lipca 2025 r.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
w sprawie kryminalizacji zachowan polegajacych m.in. na uporczywym
niewykonywaniu albo niewlasciwym wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie

kontaktow z dzieckiem

1. Uwagi wprowadzajace

1.1. Sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem regulujg art. 598'° i n.
KPC. Oddziat 6 w rozdziale 2 dziatu II tytutu II Ksiggi drugiej KPC zostat dodany 13.08.2011
r. na podstawie ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego! i mial zapewni¢ prawidtowa realizacje kontaktéw rodzicow z dzieckiem?
(por. art. 113 i n. KRO). Przepisy wyznaczaja dwa etapy postepowania wykonawczego.

Etap pierwszy polega na zagrozeniu nakazaniem zaptaty osobie, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje, jesli nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowiazki wynikajace
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow
za kazde naruszenie obowigzku (art. 598'° § 1 KPC) lub tez na takim zagrozeniu osobie
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo osobie, ktérej tego kontaktu zakazano na rzecz
osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje (art. 598'° § 2 KPC).

Etap drugi polega na nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Zgodnie
zart. 598! § 1 KPC, jezeli osoba, ktorej sad opiekuficzy zagrozit nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej, nie wypelnia nadal swego obowiazku, sad opiekunczy nakazuje
jej zaptate naleznej sumy pieni¢znej, ustalajac jej wysoko$¢ stosownie do liczby naruszen. Sad,
ze wzgledu na zmiang okolicznos$ci, w wyjatkowych wypadkach moze zmieni¢ wysoko$¢ sumy

pienieznej, o ktérej mowa w art. 598'° KPC.

' Dz.U. 2011 r. nr 144 poz. 854. Nalezy tez odnotowa¢, ze projekt ustawy wprowadzajacy art. 598'5 KPC i art.
598!® KPC budzit liczne kontrowersje jeszcze przed jego uchwaleniem. Krytykowano np. brak uzaleznienia
zasadzenia odpowiedniej kwoty od winy osoby zobowiazanej do jej zaptaty, a takze brak jednoznacznych
powiazan wysokosci ,,sumy przymusowej”’, np. z wysokoscia minimalnego wynagrodzenia za pracg. Zob.
E. Holewinska-Lapinska, Sedziowska ocena efektywnosci stosowania przepisow o wykonywaniu kontaktow
z dzieckiem (art. 59815-59820 KPC) i ich adekwatnosci do potrzeb praktyki w swietle wynikow badania
ankietowego, Prawo w Dzialaniu 2016, nr 25,s. 38 in., 61.

2 Zob. przebieg procesu legislacyjnego, uzasadnienie projektu ustawy i opinie ekspertow, https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20111440854, dostep: 10.07.2025 1.



Zgodnie z art. 598%° KPC sad umarza postepowanie, jezeli w ciagu 6 miesiecy od
uprawomocnienia ostatniego postanowienia nie wplynal kolejny wniosek w sprawach
wykonywania kontaktéw z dzieckiem. Umorzenie postgpowania moze by¢ skutkiem realizacji
kontaktow, ale moze tez wynika¢ z innych powoddéw, np. z rezygnacji z ochrony sagdowej
wskutek oceny, ze nie jest ona skuteczna, odstapienia od kontaktowania si¢ z dzieckiem z uwagi
na niesatysfakcjonujacy przebieg kontaktow, ze zmiany miejsca zamieszkania wnioskodawcy
lub dziecka. Ponadto postgpowanie moze zosta¢ umorzone takze na zasadach ogélnych (zob.
art. 355 § 1 KPC).

1.2. Wedlug statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2022 r. wszczeto 3 803 spraw
o wykonywanie kontaktow z matloletnim, z tego uwzglgdniono w catosci lub czesci
274, oddalono 565, a na nastepny okres pozostato 2 857 spraw. W 2023 r. wszczgto 4 645 spraw
o wykonywanie kontaktéw z maloletnim i uwzgledniono w catosci lub czesci 1 366, oddalono
251, a na nastgpny okres pozostato 3 578 spraw. W 2024 r. wszcz¢to 3 558 spraw
o wykonywanie kontaktow z matoletnim i uwzgledniono w catosci lub czesci 219, oddalono
536, a na nastepny okres pozostalo 2 858 spraw>. Powyzsze statystyki obrazuja skale zjawiska.

1.3. Mimo istniejacych regulacji umozliwiajacych natozenie sankcji majatkowej na
osobg, ktora nie wykonuje obowigzku realizacji ustalonego kontaktu z dzieckiem, nadal sg
sprawy, w ktorych orzeczenia lub ugody nie s3 wykonywane, co — w zaleznosci od zachowania
obowigzanych — skutkuje w poszczegdlnych sprawach r6zng liczbg wnioskéw o zagrozenie
albo nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej, a w konsekwencji — r6zng liczba wydanych przez sad
postanowien. Co wiecej, w niektorych przypadkach, mimo wielokrotnego nakazywania zaplaty
te] sumy pieni¢znej, rodzice zyja w rozdzieleniu przez wiele lat bez zadnego kontaktu
z dzieckiem®. Z tego powodu, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, nadal poszukuje sie
odpowiednich rozwigzan wzmacniajacych skuteczno$¢ realizacji orzeczen 1 ugodd dotyczacych
kontaktow rodzicéw z dzieckiem. Z jednej strony postulowane sg zmiany legislacyjne, z drugiej

— takie, ktore mogtyby byé stosowane w praktyce bez zmiany przepisow°. Propozycja, ktora —

3 Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Ewidencja wybranych spraw rodzinnych w sadach rejonowych w latach 2019-2023, https://
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.

4 W badanych sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow uczestnicy wskazywali: ,,rozumiem, ze bede
musiata ptaci¢ za brak kontaktow, ale nie zamierzam zmieni¢ zdania”, ,jesli bed¢ musiata zaptaci¢ za
niewykonywanie kontaktow, to ja i moi rodzice jesteSmy na to gotowi”, ,,podpisujac ugod¢, wiedziatem, ze nie
bede jej realizowac”. Zob. zob. D. Wybranczyk, Wykonywanie orzeczen w sprawach dotyczqcych kontaktow
z dzieckiem, Warszawa 2025, s. 30,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2025/04/2025 PrawoR D Wybranczyk Wykonywanie-orzeczen-w-
sprawach-dotyczacych-kontaktow-z-dzieckiem.pdf.

5 Szerzej o propozycjach rozwigzan zwigkszajacych skuteczno$¢ wykonywania kontaktow zob. D. Wybrafczyk,
Wykonywanie..., s. 13 in.



na kanwie doswiadczen innych panstw — moze by¢ skuteczna i spowodowaé uksztaltowanie

wlasciwych postaw wobec prawa jest kryminalizacja® zachowan polegajacych na

niewykonywaniu albo niewlasciwym wykonywaniu obowiazkow wynikajacych z orzeczenia

albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow

z dzieckiem. Naturalnie istniejg zarOwno argumenty przemawiajace za wprowadzeniem takiego
rozwigzania, jak i przeciwko niemu. W prezentowanym stanowisku KKPR przedstawiono
argumentacj¢ uzasadniajacg zasadno$¢ kryminalizacji (w ogolnosci, bez okreslania zakresu
irodzaju szczegdtowej sankcji). Skoncentrowano si¢ na zachowaniach polegajacych na
uporczywym niewykonywaniu albo niewlasciwym wykonywaniu obowigzkow wynikajacych
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie

kontaktéw z dzieckiem, ktére stanowig zagrozenie dla wigzi istniejagce] migdzy rodzicem

1 dzieckiem. Wymaga to zaznaczenia, poniewaz niektdre z proponowanych przepisOw maja
szerszy zakres i obejmuja nie tylko sprawy o kontakty, ale takze np. sprawy dotyczace
niewykonywania orzeczenia sagdowego w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy

rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (por. art. 598! KPC in.)’.

2. Opis dotychczas podejmowanych dzialan

2.1. Propozycja dodania nowego typu przestgpstwa pojawita si¢ poczatkowo
w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw z 27.2.2019 r. (druk sejmowy Sejmu RP VIII kadencji nr 3254)8,
Z propozycji tej nastepnie w ramach autopoprawki zrezygnowano, co byto konsekwencja

wycofania si¢ z projektowanych regulacji dotyczacych wprowadzenia pieczy naprzemienne;j.

¢ Dla L. Gardockiego, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 52 i n., cele racjonalnej kryminalizacji
to ochrona dobra prawnego, utwierdzenie postaw moralnych, roztadowywanie napig¢ spotecznych, kryminalizacja
symboliczna, kryminalizacja uproszczona, kryminalizacja doktrynalna, kryminalizacja dyscyplinujaca. J. Kulesza,
Zarys teorii kryminalizacji, Prokuratura i Prawo 2014, nr 11-12, s. 92, wskazuje, ze proces kryminalizacji obejmuje
pie¢ etapow: stwierdzenie w rzeczywisto$ci spolecznej zachowania odbieranego przez spoteczenstwo jako
niebezpieczne dla doébr prawnych, czyli naruszajacego je badz narazajacego w stopniu przekraczajacym
akceptowane granice, rozwazenie kwestii koniecznos$ci reakcji prawnokarnej, ocena przydatnosci ustanowienia
normy sankcjonujacej, ocena proporcjonalnosci reakcji prawnokarnej, mozliwo$¢ ujecia zakazu w sposob
uwzgledniajacy zasady prawa karnego, m.in. zasad¢ nullum crimen sine lege.

7 Jak sie wydaje, argumentacja dotyczgca kryminalizacji tych zachowan moze by¢ podobna. Szerzej o tych
postgpowaniach zob. M. Bialecki, Orzekanie w sprawach o wydanie dziecka w trybie Konwencji dotyczqcej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r.,
Warszawa 2021, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2021/04/IWS_Bialecki-M. Orzekanie-w-sprawach-o-
wydanie-dziecka-w-trybie-Konwencji.pdf.

8 https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3254. Zob. tez autopoprawke do tego projektu z 09.04.2019 .
(druk sejmowy Sejmu RP VIII kadencji nr 3254-A). Oba projekty zastapiono rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 02.07.2019 r. (druk sejmowy Sejmu RP VIII kadencji nr 3564).



Regulacja ta nie znalazta si¢ réwniez w zmienionym rzadowym projekcie nowelizacji
KRO z 2019 .

Zgodnie z projektowanym woweczas art. 209a KK:

,§ 1 Kto, bedgc zobowigzany do wykonania orzeczenia sqdu albo ugody zawartej przed
sqgdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub orzeczenia, w ktorym
sqd okreslit, ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicow w powtarzajgcych sie okresach,

uchyla sie od wykonania tego orzeczenia albo tej ugody mimo uprzedniego prawomocnego

nakazania przez sqd zaptaty sumy pienieznej, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

$ 2 Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby
podlegajgcej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq, zleconemu przez sqd
kuratorowi sqgdowemu, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 3 Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 Ilub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

$ 4 Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory nie pozniej niz
przed uplywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego
wykonywat orzeczenie albo ugode, o ktorych mowa w § 1, albo w czasie zawieszenia
postepowania, o ktorym mowa w art. 318a § 1 Kodeksu postgpowania karnego, wykonywat to
orzeczenie albo te ugode.

§ 5 Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 2, ktory nie pozniej niz
przed uplywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego wykonat
orzeczenie, o ktorym mowaw § 2.

W uzasadnieniu do projektu zaznaczono, ze penalizacja zachowan polegajacych na
utrudnianiu kontaktow lub sprawowaniu pieczy nad maloletnim wymaga uwzglednienia
wynikajacych z zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP’,
obowigzkoéw prawodawcy, do ktorych nalezy przyjmowanie danej regulacji wowczas, gdy jest
niezbedna dla ochrony okreslonego dobra prawnego, z ktérym jest powigzana. Zasada ta
szczegllny nacisk kladzie na odpowiednio$¢ celu i1 $rodka uzytego do jego osiagnigcia.
Projektodawca podat, Ze oceniajac pod tym katem ewentualng ingerencj¢ prawnokarng w sfere
zycia rodzinnego nalezalo uwzgledni¢ fakt, Zze poditozem zdarzen, jakie miatyby by¢

penalizowane, jest konflikt miedzy rodzicami. W konsekwencji, w jego ocenie, nie jest zasadne

9 Zgodnie z powolanym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac¢ istoty wolnosci i praw.



wprowadzanie sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci. Ewentualna mozliwos¢
stosowania kar izolacyjnych bylaby rozwigzaniem zbyt daleko idacym, przynoszacym
w efekcie wiecej szkdd dla relacji rodzinnych niz ewentualnych pozytkéw. Proponowane
rozwigzania nie weszty w zycie.

2.2. W Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich 2 grudnia 2024 r. zostat
przygotowany projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego i innych
ustaw. Celem projektu jest m.in. nowelizacja przepiséw dotyczacych spraw o wykonywanie
kontaktow 1 w sprawach o odebranie dziecka. Projekt zaktada kryminalizacje¢ czynow
polegajacych na niewykonywaniu orzeczen sadowych w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, ukrywaniu lub pomaganiu
w ukryciu osoby, jak tez uporczywym uchylaniu si¢ od realizacji orzeczenia sagdowego lub
ugody w przedmiocie kontaktow z dzieckiem przez dodanie art. 66d-66f do ustawy z dnia
20 maja 1971 Kodeks wykroczen'®. Przepisy miatby otrzymaé brzmienie:

,Art. 66d. Kto nie wykonuje orzeczenia sqdowego w przedmiocie odebrania osoby
podlegajgcej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajqcej pod opiekq podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do orzeczenia sgdowego
w przedmiocie odebrania osoby podlegajqcej wltadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq
w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.

Art. 66e. Kto ukrywa lub pomaga w ukryciu osoby, skutkiem czego utrudnia bgdz
uniemozliwia wykonanie orzeczenia sgdowego w przedmiocie odebrania osoby podlegajqcej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekqg podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do orzeczenia sqdowego w przedmiocie odebrania
osoby podlegajqcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajqgcej pod opiekq w sprawie prowadzonej
na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.

Art. 66f. Kto uporczywie nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje swoje obowiqzki
wynikajgce z postanowienia sqdu o kontaktach albo ugody zawartej przed sqdem albo przed

mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem podlega karze ograniczenia wolnosci albo

grzywny”.
2.3. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego w opinii z 10 stycznia 2025 r.

pozytywnie ocenita zmiany w tym zakresie!!. Dodatkowo Komisja Kodyfikacyjna Prawa

0Tj. Dz. U. 22023 r. poz. 2119, z 2024 1. poz. 1907.

1" Zob. Opinia o wstepnym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego. Wskazano w niej, ze:
~wprowadzenie karalno$ci czynu szkodliwego spolecznie, polegajacego na niewykonywaniu orzeczen
w przedmiocie odebrania dziecka czy realizacji kontaktoéw, jest pozadang realizacjg postulatéw spotecznych.
Jednocze$nie ograniczenie karalnosci tych czyndéw, poprzez uregulowanie ich w Kodeksie wykroczen, jest



Rodzinnego 21 lutego 2025 r. przygotowala zalozenia reformy przepisow postepowania
wykonawczego'? w sprawach rodzinnych i opiekunczych!3. Celem opracowanych zatozen jest
zaproponowanie przepisow postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych
1 opiekunczych na poziomie ustawowym, a takze zmian w obowigzujgcych obecnie regulacjach
prawnych. W dokumencie wskazano, ze: ,.konieczne jest postulowanie zmian w dotychczas
obowigzujacych przepisach, ktore wigzalyby si¢ z odpowiedzialno$ciag karng z tytulu
niewykonywania orzeczen sagdu w sprawach rodzinnych i opiekunczych, co przyczynitoby si¢
niewatpliwie do poprawy sytuacji zwigzanej z wykonalno$cia tych orzeczen. Kryminalizacja
zachowan, polegajacych na nierealizowaniu obowigzkéw natozonych przez sad
W postepowaniu opiekunczym, daje szans¢ na zmian¢ postaw uczestnikoOw postepowan
sagdowych uchylajacych si¢ od wykonania orzeczenia albo ugody, a takze osob, ktore
w bezprawny sposob uniemozliwiaja lub utrudniaja przymusowe odebranie dziecka”. Wobec
powyzszego w zalozeniach postuluje si¢ co najmniej odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa z tego
tytulu przez wprowadzenie art. 66d'* KW o tresci: ,, Kto uporczywie uchyla sie od wykonania
wydanego przez sqd orzeczenia albo ugody zawartej przed sqdem, albo ugody zawartej przed
mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sqd, z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego lub

kurateli, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Dalej jednak w zalozeniach

wskazano, zZe za bardziej pozadany kierunek nalezaloby uznac rozwiazanie polegajace na
wprowadzeniu art. 244d KK o tresci: ,,§ 1 Kto uporczywie uchyla si¢ od wykonania
wydanego przez sqd orzeczenia albo ugody zawartej przed sqdem, albo ugody zawartej przed
mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sqd, 7 zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego lub

kurateli, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat

2. § 2. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, ktory wykonal w calosci

rozsadnym kompromisem pomig¢dzy brakiem karalnosci a wprowadzeniem czynu zabronionego regulowanego
w Kodeksie karnym (przestepstwa). Wprowadzenie sankcji karnej w omawianych sprawach (a przede wszystkim
w sferze niewykonywania kontaktow) bylo postulowane w rozmaitych petycjach i inicjatywach spotecznych,
kierowanych do rzadéw i parlamentéw poprzednich kadencji. Taka sankcja, polegajaca na regulacji przestepstwa
utrudniania czy uniemozliwiania kontaktow rodzica z dzieckiem, z jednej strony miala stanowi¢ uzupetnienie
uprawnienia rodzica i dziecka do wzajemnych kontaktéw, z drugiej strony miata uzupeti¢ obowigzek rodzica
sprawujacego piecze nad dzieckiem do wykonywania orzeczenia sagdowego, lecz z trzeciej — budzita uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy prawo karne, stanowiace ultima ratio, powinno tak gleboko wchodzi¢ w relacje
rodzinne. Proponowana regulacja stanowi kompromis migdzy tymi stanowiskami i moze przynies¢ pozytywne
zmiany, w postaci zwigkszonej efektywnos$ci postanowien regulujacych kontakty i odebranie dziecka”.

12 W aktualnym stanie prawnym postepowanie wykonawcze w sprawach rodzinnych i opiekuficzych jest
uregulowane w réznych aktach prawnych, m.in. w KPC, KRO i w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegolowego sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkow
kuratoréw sadowych (Dz.U. 2003 nr 112 poz. 1064).

13 Zob. Zalozenia reformy dotyczqcej przepisow postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych
i opiekunczych, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zalozenia-reformy-dotyczacej-przepisow-postepowania-
wykonawczego-w-sprawach-rodzinnych-i-opiekunczych (s. 27).

14 Prawdopodobnie omylka pisarska i uwaga odnosila si¢ do art. 66f.



orzeczenie albo ugode, o ktorych mowa w § 1, nie pozZniej niz przed upltywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego”.

2.4. Opini¢ o przepisach penalizujacych zachowania polegajacych na niewykonywaniu
orzeczen sadu opiekunczego w przedmiocie obowigzku wydania dziecka oraz w przedmiocie
kontaktéow z dzieckiem przedstawita rowniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego'®.
W opinii wskazano m.in., ze:

1. nie wypracowano jednoznacznego stanowiska co do wagi i karygodnosci zachowan
polegajacych na niewykonywaniu orzeczen sadu opiekunczego w przedmiocie obowigzku
wydania dziecka oraz w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem;

2. nie wskazano takze, czy istota regulacji o charakterze represyjnym jest naruszenie dobra
dziecka, naruszenie wykonywania prawa opieki, czy tez naruszenie interesOw wymiaru
sprawiedliwosci'®;

3. kara pozbawienia wolnosci jest kara nieproporcjonalng i nieadekwatng w relacjach
rodzinnych, rowniez wysoka grzywna nie wydaje si¢ wlasciwg reakcja;

4. karalno$¢ za przestepstwo oznacza potgpienie spoleczne, a takze pocigga za soba inne
konsekwencje: przede wszystkim wpis do Krajowego Rejestru Karnego (KRK) oraz
ograniczenie mozliwosci zawodowych (w zalezno$ci od sposobu kryminalizacji jako
przestepstwo przeciwko matoletniemu); karalno$¢ za przestepstwo petnitaby funkcje de facto
wylacznie odstraszajacg, co w relacjach rodzinnych, przy catym skomplikowanym charakterze

stosunkow miedzy rodzicami uzna¢ nalezy za niewlasciwe — w tym zakresie, biorgc pod uwage

funkcje prewencyjne'’, ta uwaga jest niezrozumiala; warto tez odnotowaé, ze wlasnie wpis do

15 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego2.

16 Jak si¢ wydaje, ochrona przed naruszeniem intereséw wymiaru sprawiedliwosci bytaby drugorzedna, ale nie
pozbawiona znaczenia. Przede wszystkim karalno$¢ mogtaby przeciwdziata¢ naduzywaniu dominujacej pozycji
przez jednego z rodzicéw, co wigzatoby si¢ z ochrona dobra dziecka. Wprowadzenie karalno$ci pokazaloby, ze
utrudnianie kontaktéw nie stanowi jedynie drobnego sporu rodzinnego, ale jest powaznym naruszeniem praw
(a zarazem obowiazkow) dziecka i drugiego rodzica, o czym nizej. Wobec powyzszego rzeczywiscie bardziej
odpowiednim miejscem umieszczenia ewentualnej regulacji wydaje si¢ Rozdziat XXVI. Przestgpstwa przeciwko
rodzinie i opiece.

7" Przykladowo w przypadku przestepstwa niealimentacji nie chodzi tylko o ukaranie sprawcy za
niewywigzywanie si¢ z natozonego na niego zobowigzania, lecz — co wydaje si¢ istotniejsze — o doprowadzenie
do takiej sytuacji przy uzyciu represji karnej, aby skazany w przysztosci te obowigzki wypetnial. A. Marek
[w:] System Prawa Karnego. Zagadnienia ogolne. Tom 1, Warszawa 2010, s. 13, podaje, ze celem kryminalizacji
okreslonych czynéw godzacych w dobra chronione prawem jest przeciwdziatanie popetianiu takich czynow,
a wigc nie tylko ukaranie sprawcy, lecz przede wszystkim ochrona tych dobr przed naruszeniem ich w przysztosci.
Stad tez z funkcja ochronng prawa karnego nierozerwalnie zwigzana jest jego funkcja prewencyjna
W plaszczyznie kryminalizacji zachowan uznanych za szkodliwe spolecznie mowa o prewencji ogoélnej
(generalnej). Zagrozenie sankcja karng czynéw godzacych w dobra prawne jest bowiem skierowane do ogétu i ma
powstrzymywac (od tac. preavenire — zapobiega¢) od popetniania takich czynow. Natomiast w plaszczyznie
orzekania kary lub innego $rodka reakcji na popelniony czyn przestgpny mowa zaréwno o prewencji
indywidualnej, jak i ogodlnej. T. Kaczmarek [w:] System Prawa Karnego. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary.
Tom 5, Warszawa 2015, s. 62 i n., zaznacza natomiast, ze cel odstraszajacy kary ugruntowany jest takze
w $wiadomosci spoteczne;.



KRK stanowi kluczowy argument, ktory moglby wplynaé na skuteczno$é realizowania

kontaktow: brak realnych konsekwencji zacheca niektorych rodzicow do ignorowania

zawartych ugdd i wydanych orzeczen,'® zwlaszcza tych, ktorzy maja wystarczajace mozliwo$ci

finansowe dla zaptaty kolejnych nakazéw albo osiagaja niskie dochody i nie maja majatku, co

uniemozliwia skuteczna egzekucje zasadzonych sum;

5. ,jistniejace typizacje, odnoszace si¢ do naruszenia nakazéw, zakazéw 1 ograniczen
natozonych przez sad (od art. 244 do art. 244c KK) odnoszg si¢ do orzeczen karnych, jako
konsekwencji popetienia czynu zabronionego; natomiast charakter ewentualnej typizacji
z art. 244d bylby inny — rezim karny wzmacniatby postepowanie (wykonawcze) cywilne,
a czyn zabroniony mialby charakter quasi pierwotny, co nie pozwala — zdaniem Komisji — na
prosta analogig, uzasadniajaca kryminalizacjg”;
6. to regulacje procesu cywilnego pozwalaja na dobranie adekwatnych i precyzyjnych srodkow,
trafiajacych w zakladany cel.

W podsumowaniu stanowiska KKPK wskazano, ze $rodki cywilnoprawne (procesowe)
sa wystarczajace dla osiaggniecia celéw zaktadanych przez projektodawcoéw, a kryminalizacja

w rezimie wykroczeniowym i klasycznym karnym jest zbe¢dna.

3. Argumentacja'®

3.1. Wbrew temu co zasugerowano w opinii KKPK, nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze
srodki cywilnoprawne (procesowe) sa wystarczajace do osiggnigcia celow zaktadanych przez
projektodawcow, a kryminalizacja w rezimie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej 1 klasyczne;j
karnej jest zbedna. Srodki te powinny byé wystarczajace, ale takimi nie sa. Opublikowane

statystyki 1 wyniki badan jednoznacznie dowodza, ze aktualnie dostepne instrumenty

cywilnoprawne (procesowe) sg nieefektywne. Z badania prowadzonego w IWS?® wynika m.in.,

18 Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
276) w Rejestrze gromadzi si¢ dane o osobach: 1) prawomocnie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa
skarbowe; 2) przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawach
o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe; 3) przeciwko ktdrym prawomocnie umorzono postepowanie karne
w sprawach o przestepstwa lub przestgpstwa skarbowe na podstawie amnestii; 4) bedacych obywatelami polskimi
prawomocnie skazanymi przez sady panstw obcych; 5) wobec ktéorych prawomocnie orzeczono $rodki
zabezpieczajace w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe; 6) nieletnich, wobec ktorych
prawomocnie orzeczono $rodki wychowawcze, §rodek leczniczy lub $rodek poprawczy na podstawie ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700 oraz z 2023 r. poz. 289 i 1860);
7) prawomocnie skazanych za wykroczenia na kar¢ aresztu; 8) poszukiwanych listem gonczym; 9) tymczasowo
aresztowanych; 10) nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich.

1 Dla zapewnienia klarowno$ci wywodu ograniczono si¢ do przedstawienia wybranych i najistotniejszych
argumentow.

20 https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2025/04/2025 PrawoR D Wybranczyk Wykonywanie-orzeczen-w-
sprawach-dotyczacych-kontaktow-z-dzieckiem.pdf.




ze wedtug ok. 9% ankietowanych sedziow?! przepisy dotyczace realizacji kontaktow rodzicow
z dzieckiem (art. 598'° i n. KPC) spetniaja swoja funkcje i s3 wystarczajace (skuteczne). Okoto
31% sedziow uwaza, ze co do zasady przepisy te spetniaja swoja funkcje, ale wymagaja
nowelizacji. W ocenie ok. 9% ankietowanych wskazane przepisy wymagajq innego stosowania

(innej interpretacji)._Dla 50% sedzidw przepisy te nie spetniajg swojej funkecji i nie s3

wystarczajace (skuteczne). Okoto 1% ankietowanych zaznaczylo odpowiedz ,,inne”

i np. wyjasnito, ze orzeka zbyt krétko, aby wigzaco si¢ wypowiadac. Na pytanie ,,Jesli Pan/Pani
uwaza, ze powyzsze przepisy wymagajg nowelizacji lub innej wyktadni, to w jakim kierunku
powinny one zosta¢ zmienione/by¢ stosowane, aby skuteczno$¢ wskazanych przepisow byta
lepsza?”’, 40 sedziéw odpowiedziato, ze procedura powinna zosta¢ uproszczona, 29 sedziow
podato, ze przepisy powinny zosta¢ doprecyzowane, 4 ankietowanych byto zdania, ze suma
pieniezna powinna by¢ zasagdzana w wyzszej wysokosci, 18 s¢dzidw — Ze suma pieni¢zna nie
powinna by¢ orzekana na rzecz rodzica, a np. na rzecz fundacji lub stowarzyszenia, 2 badanych
— ze dziecko czesciej powinno by¢ umieszczane w pieczy zastepcezej, 9 — ze nalezatoby czesciej
zmienia¢ miejsce zamieszkania dziecka, ustalajac je u rodzica, ktory dotychczas mieszkal z nim
osobno, natomiast 29 zaproponowalo ograniczenie roszczen alimentacyjnych rodzica
utrudniajacego kontakty, 60 — ograniczenie witadzy rodzicielskiej rodzica utrudniajacego

kontakty, a 32 — wprowadzenie kary aresztu lub innej za nierealizowanie kontaktow.

W 97 przypadkach zaznaczono tez odpowiedz ,,inne”. Przyktadowo wskazano, ze: ,,nalezatoby
czgsciej zobowigzywac rodzica utrudniajacego kontakty do terapii psychologicznej”, ,,powinna

zosta¢ wprowadzona odpowiedzialno$§¢ karna za nierealizowanie kontaktow”, ,,powinno

zmieni¢ si¢ przepisy o egzekucji sadowej — kwota wolna od zajecia; w sytuacji, gdy wolne od
zajecia jest minimalne wynagrodzenie — osoby utrudniajace kontakty sa czgsto
nieegzekwowalne 1 nie ponosza wobec tego zadnej sankcji; zagrozenie umieszczeniem
w pieczy zastepczej jest czysto hipotetyczne wobec kryzysu w pieczy zastepczej — braku
miejsc; nieefektywne sg rowniez zobowigzania do terapii, bo nie ma placéwek, gdzie mozna ja
odbywac nieodplatnie. (...)”.

3.2. Potrzebe pilnych zmian w omawianym zakresie sygnalizuja nie tylko sedziowie,

ale takze obywatele korzystajacy z prawa do petycii®2. Postulaty wprowadzenia karalnoéci za

2l Ankiete zawierajgca kwestionariusz pytan wystano do sedziow w calej Polsce. Udziat w badaniu byt
dobrowolny.

22 Zob. przyktadowo niektore z licznie sktadanych petycji:
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=PETY CJA&NrPetycji=BKSP-155-X-170/24;
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=PETY CJA&NrPetycji=BKSP-155-X-507/25;
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=PETY CJA&NrPetycji=BKSP-155-X-535/25.



utrudnianie realizacji kontaktéw pojawiaja sie takze w literaturze’>. Przyktadowo

J.M. Lipinska?*, zaznacza, ze zastuguje na rozwazenie i ewentualne wprowadzenie do Kodeksu

karnego nowego typu przestepstwa, na wzor innych ustawodawstw panstw europejskich.

Autorka powoluje si¢ na prawo niemieckie. Wskazuje, ze 1 wrzesnia 2009 r. w Niemczech
weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 2008 r. dotyczaca postgpowania w sprawach
rodzinnych — Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit. Niemiecki ustawodawca mocg tej ustawy wprowadzit kilka
nowych rozwigzan w zakresie egzekucji kontaktow z dzieckiem. Nowoscig byla przede
wszystkim mozliwo$¢ orzeczenia przez sad porzadkowej kary pieni¢znej (Ordnungsgeld) oraz
porzadkowego aresztu (Ordnungshaft).

Podobnie zgodnie z art. 388 wloskiego Kodeksu karnego?, kto uchyla si¢ od egzekucji
orzeczen sadu cywilnego w sprawach dotyczacych opieki nad dzie¢mi lub innymi osobami
niesamodzielnymi, nieposiadajagcymi zdolno$ci do czynno$ci prawnych podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 lub grzywnie od 103 do 1032 Euro. Francuski ustawodawca
naruszenie prawa do kontaktu z dzieckiem okreslit jako przestepstwo, ktore uregulowane

zostato we francuskim Kodeksie karnym w art. 227-5%

. Z materialéw opracowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci®’ wynika dodatkowo, ze az w 18 panstwach przyjeto sankcje

karnoprawne za utrudnianie realizacji kontaktow. Argument prawnoporéwnawczy powinien

miec tez znaczenie przy podejmowaniu decyzji dotyczacej wyboru w Polsce najwlasciwszego

srodka umozliwiajacego uskutecznienie realizacji kontaktow rodzicéw z dzieckiem.

3.3. Pewne podobienstwa mozna dostrzec pomigdzy nierealizacja kontaktow
a niealimentacja. Zgodnie z art. 209 § 1 KK kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokos$ci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed
sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli tagczna wysoko$¢ powstatych wskutek tego
zalegtosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie
zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Na tle powotanej regulacji

23 Zob. D. Szenkowski, Zagubiony wymiar ,,dobra dziecka” w sqdach rodzinnych. Prawne i pozaprawne przyczyny
niskiej jakosci prawa rodzinnego [w:] Wspolczesne ojcostwo. Konteksty kulturowe, pedagogiczne i prawne,
red. E. Ogrodzka-Mazur, G. Btahut, T.B. Chmiel, Torun 2016, s. 83.

24 J.M. Lipifiska, Postgpowanie w sprawach dotyczqgcych wykonywania kontaktéow z dzieckiem (rozprawa
doktorska), Lodz 2023, https://www.bip.uni.lodz.pl/fileadmin/user upload/DOKTORAT -
~mgr JOANNA LIPI%C5%83SKA.pdf, s. 371. Praca ta w 2024 r. zostala tez opublikowana jako monografia
przez Wydawnictwo C.H.Beck.

2 https://www.brocardi.it/codice-penale/.

26 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006070719/.

27 Materiaty te mozna podda¢ dalszej analizie na etapie prac nad wprowadzeniem nowych rozwigzan.



wyraza sie poglad, ze przedmiotem ochrony s3 rodzina?® i obowiazek (instytucja) opieki®,
a celem przepisu jest zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji dla osob najblizszych
sprawcy oraz tych, ktorych prawa w tym zakresie wynikaja z orzeczenia sagdowego lub ustawy.
Wyrazany bywa tez poglad, ze przedmiotem ochrony jest takze prawo do alimentacji*’. W razie
kryminalizacji zachowan polegajacych na uporczywym niewykonywaniu albo niewtasciwym
wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, mozna by zatem twierdzi¢, Ze
przedmiotem ochrony bylaby nie tyko rodzina, dobro dziecka, ale takze prawo 1 obowigzek
kontaktow?!. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze w tym przypadku dobro dziecka trzeba postrzegaé
wieloaspektowo — np. w aspekcie prawa do prawidlowego rozwoju, prawa do ochrony zycia
rodzinnego i prywatnego wyrazajacego si¢ w niezaktdconych kontaktach z rodzicami®? i innymi
cztonkami rodziny, prawa do poznania i wzmacniania tozsamosci dziecka przez relacje
z cztonkami rodzin obu rodzicéw. Kryminalizacja moglaby takze umozliwi¢ zachowanie
spdjnosci w tym znaczeniu, ze zarowno niealimentacja, jak i nierealizowanie kontaktow bytyby
karane, tym bardziej, ze skoro przyjmuje si¢, ze rodzina do prawidtowego funkcjonowania
potrzebuje $Srodkéw materialnych, a zaspokojenie potrzeb materialnych stanowi istotny
wyznacznik jej harmonijnego rozwoju’, to podobnie mozna twierdzi¢ w odniesieniu do

kontaktow.

28 Rodzina pozostaje pod szczegdlng opieka panstwa, a przesgdza o tym jednoznacznie art. 18 Konstytucji
RP. Miedzy innymi uchwalajac art. 209 KK panstwo wzigto na siebie obowigzek strzezenia dobra rodziny i stato
si¢ gwarantem jej godnego zabezpieczenia. Tak M. Szewczyk [w:] System Prawa Karnego. Przestgpstwa
przeciwko dobrom indywidualnym. Tom 10, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 1023,

2 W post. SN z 20.4.2001 1., V KKN 47/01, OSP 2002, Nr 3, poz. 43, uznano, ze przez indywidualny przedmiot
ochrony w wypadku przestepstwa uporczywego uchylania si¢ od lozenia na utrzymanie dzieci pochodzacych
z konkubinatu uzna¢ nalezy obowiazek opieki.

30 M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, LEX/el. 2025, art. 209; J. Jodtowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czesé
1. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa 2017, LEX/el, art. 209. A. Marek [w:] Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 474, zauwaza, Ze nie sposob pomina¢ faktu, ze posrednio przedmiot ochrony
dotyka wymiaru sprawiedliwosci, gdyz dba o powage prawomocnych orzeczen w sytuacji, gdy zrodtem
obowigzku alimentacyjnego jest rozstrzygnigcie sadu. Tak tez A. Latuszkiewicz, Przestgpstwo niealimentacji
zart. 209 KK — problematyka karania sprawcow, Edukacja Prawnicza 2013, nr 12, s. 30-36. Szeroko
zob. M. Szewczyk [w:] System..., s. 1024.

31' W uzasadnieniu do ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opickunczy oraz
niektorych innych ustaw, Druk sejmowy VI kadencji, Nr 629, S. 14,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20082201431, wskazano, ze kontakty powinny
stanowi¢ przedmiot nie tylko prawa, ale i obowiazku rodzicow, co z kolei jest w pelni zgodne z charakterem
wladzy rodzicielskie;j.

32 Por. np. wyrok ETPC z 13.02.2025 ., 12119/14, L.D. v. Polska, LEX nr 3827222. Por. orzecznictwo powolane
przez J. Gajde, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2025, Legalis,
kom. do art. 113 KRO, nb 8.

3'S. Hyp$ [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II. Komentarz do artykutéw 117-221, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Legalis/el 2023, art. 209.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsguydimrthe3a&refSource=hyp

W literaturze odnotowuje si¢ tendencje dekryminalizacyjne dotyczace przestepstwa
niealimentacji. Niemniej pomimo eksponowania przez przeciwnikow kryminalizacji

4 ostatecznie za stuszne uznaje si¢ jego

przestepstwa niealimentacji licznych argumentow?
utrzymanie w Kodeksie karnym?>. Mozna zatem tez twierdzié, ze ewentualne negatywne skutki
taczace si¢ z brakiem kryminalizacji zachowan zwigzanych z nierealizowaniem kontaktow
moglyby przynies$¢ (i przynosza) znacznie dalej idace, niekorzystne skutki, anizeli potencjalna
kryminalizacja tego zachowania. Na tle niealimentacji w doktrynie prawa karnego wskazuje
si¢, ze calkowita rezygnacja z prawnokarnej ochrony opieki materialnej rodziny zagrozonej
czynem niealimentacji i pozostawienie tej kwestii wylgcznie prawu rodzinnemu i cywilnemu
prowadzitloby do razacego pogorszenia sytuacji o0s6b uprawnionych do alimentacji
i w rzeczywistosci jeszcze bardziej poglebiloby patologie tego zjawiska®®. W stanowisku
KKPK wskazano, ze: ,karalno$¢ za przestgpstwo petlitaby funkcje de facto wylacznie
odstraszajaca, co w relacjach rodzinnych i naruszeniach omawianych zasad, przy calej
skomplikowanym charakterze stosunkéw miedzy rodzicami uznaé nalezy za niewlasciwe”.
Warto jednak zaznaczy¢, ze na tle niealimentacji podnosi si¢, ze jedynie grozba represji sankcji
karnej jest w stanie zmobilizowa¢ dtuznikéw alimentacyjnych®’ (mozna przypuszczaé, ze
podobnie jest przy realizacji kontaktow). Ponadto ze wzgledu na brak doktadnych badan oraz
zuwagi na trudno$ci w ich przeprowadzeniu, nie mozna jednoznacznie ocenic, jak wiele z 0s6b
nierealizujgcych orzeczen, nie chcac popas¢ w konflikt z prawem karnym, realizowaloby
zapadle orzeczenia opiekuncze. Naturalnie podstawowymi normami stuzacymi ochronie
interesO6w 0sob uprawnionych powinny by¢ srodki cywilnoprawne (procesowe), a prawo karne
powinno stanowi¢ ultima ratio polityki panstwa i pelni¢ funkcje ostatecznej ochrony przeciwko
zamachom na dobra spotecznie cenne®® . Niemniej jednak w sytuacji, gdy instrumenty

o charakterze cywilnoprawnym nie s wystarczajace mozna tez przyjac, ze prawo karne

34 Przyktadowo podaje sig, ze rolg prawa karnego jest pictnowanie najbardziej razacych i karygodnych naruszen
norm postgpowania z dobrami prawnymi, nie za$ regulowanie stosunkéw spotecznych przez wprowadzanie
mechanizmu pozwalajacego na zaspokajanie roszczen majatkowych danej osoby w swoistym zastepstwie lub jako
alternatywa procedur przewidzianych w innych galeziach praw. Tak. M. Matecki, Przestgpstwo niealimentacji
w perspektywie zmian (uwagi do rzqdowego projektu nowelizacji art. 209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.),
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, nr 4, s. 40.

35'S. Hyp$ [w:] Kodeks...; M. Szewczyk [w:] System..., s. 1035.

36 S. Hyp$ [w:] Kodeks...; Z. Siwik, Przestepstwo niealimentacji ze stanowiska polityki kryminalnej, Acta
Universitatis Wratislaviensis, Prawo XLIII, Wroctaw 1974, s. 40 i n. Z. Siwik, podkresla, ze ochrona moze by¢
realizowana roéwnoczesnie na drodze cywilnej i karnej (s. 41).

37S. Hyp$ [w:] Kodeks....

38 1. Gardocki, Prawo karne jako ultima ratio. Zasada i praktyka jej stosowania [w:] Prawo wobec probleméw
spotecznych. Ksigga jubileuszowa Profesor Eleonory Zielinskiej, red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-
Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2016, s. 81-88. L. Pohl, Zakres i skutki depenalizacji wywotanej
nowelizacjq przepisu okreslajgcego znamiona przestepstwa nie alimentacji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 2017, nr 4, s. 91, zaznacza, ze represja karna powinna si¢ uaktywnia¢ w szczegdlnodci po
nieskutecznym oddziatywaniu innych $rodkéw, np. cywilnoprawnych.




wkracza wowczas positkowo 1 ubocznie. Z jednej strony sankcje karne powinny by¢ stosowane
jedynie w tych wypadkach, ktore zostaly uznane za szczegdlnie grozne dla interesu spotecznego
ze wzgledu na sytuacje osob poszkodowanych®, ale z drugiej, prawo karne chroni réwniez
dobra prawne bedace domeng szeroko pojetej cywilistyki (w tym dobra materialne — np.
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem) — dotyczy to wprost przestepstw
przeciwko rodzinie i1 opiece (rozdzial XXVI), przestgpstw zwigzanych z dobrami
indywidualnymi (np. r6zne przejawy wolnosci, cze$¢ i nietykalno$¢ cielesna — np. rozdziaty
XXIMI-XXV, XXVII), obrotem cywilnoprawnym (rozdzial XXXVI). Argumentem
wspierajagcym wprowadzenie uregulowan prawnokarnych w omawianym zakresie moze by¢
rosngca w ostatnich latach skala zjawiska utrudniania kontaktow — az do osiggnigcia przez to
negatywne zjawisko statusu powaznego problemu spolecznego. Szczegdlnie razace sg
przypadki §wiadomego i celowego izolowania dziecka od rodzica zyjacego w rozdzieleniu i od
rodziny jego pochodzenia. Uwzgledniajac przy tym zakres niepozadanych konsekwencji oraz:
»poziom szkod wynikajacych z frustracji 1 bezradnos$ci osdb pozbawianych kontaktéw
(z samobojstwami wlacznie), mozemy moéwi¢é o potencjale zachowan cechujacych sie
szkodliwoécig spoleczng wyzsza — a czasem znacznie Wyzsza — niz poziom znikomy”*.
W efekcie analiza rzeczywisto$ci spotecznej moze decydowac¢ w tym przypadku o koniecznosci
postuzenia si¢ przez ustawodawce prawem karnym. Uzasadnia¢ to moze ingerencj¢ przymusu
panstwowego w autonomie rodziny z perspektywy funkcji ochronnej prawa karnego*! . Jak sig
zaznacza, zwolennicy kryminalizacji utrudniania kontaktow moga méwi¢ o luce prawnej, ktora
wymaga ustawowego uregulowania. Jest to bowiem sytuacja, w ktorej pojedyncze (nawet
powtarzalne) zachowania czesto nie sg same w sobie nielegalne, jednakze ich taczny efekt
powaznie godzi w okre$lone dobra prawne*.

3.4. Warto tez zaznaczy¢, ze za ewentualng kryminalizacjg utrudniania kontaktow moze

przemawiac teza, ze takie zachowanie jest forma przemocy. Tymczasem Konwencja o prawach

3 Por. A. Gubinski, Glosa do wyroku SN z 29.08.1958 r, IV Rn 303/58, OSPiKA 1960 nr 2, s. 103-104 za
M. Bereznicki, Przestgpstwo uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego w kodeksie karnym z 1969 r., Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1971, nr 4, s. 53.

40 Tak M. Burtowy, J. Zajaczkowska-Burtowy, O kryminalizacji..., Prokuratura i Prawo 2020, nr 4-5, s. 121-122.
Warto doda¢, ze zasady kryminalizacji nalezy odnosi¢ do spotecznego niebezpieczenstwa okreslonej patologii
spolecznej, rozumianej jako okre$lony rodzaj antyspotecznego zachowania. Zachowanie to jest naganne nie
z uwagi na obowiazujace normy prawne i pozaprawne, lecz ze wzgledu na jego szkodliwos¢ dla funkcjonowania
prawidtowych stosunkéw spotecznych. Godzi ono bowiem w dobra (zasady), na ktérych spoteczenstwo opiera
swoje pozadane relacje. Nie oznacza to uwzgledniania merkantylnych biezacych intereséw spoteczenstwa. Wprost
przeciwnie, chodzi tutaj o ochrong¢ relacji spotecznych z uwagi na ich pozytywna warto$¢ ujmowana
ponadczasowo, co zwiazane jest z respektowaniem regut etycznych i moralnych. Tak R. Zawtocki [w:] System
Prawa Karnego. Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci. Tom 3, Warszawa 2017, s. 102.

41 M. Burtowy, J. Zajaczkowska-Burtowy, O kryminalizacji..., s. 122.

42 Tamze.



dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989
.8 w art. 19 ust. 1 stanowi, ze: ,,Panstwa-Strony beda podejmowaty wszelkie wlasciwe kroki
w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony

dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy Ilub

zaniedbania badz zlego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach
seksualnych, dzieci pozostajacych pod opieka rodzica(éw), opiekuna(6w) prawnego(ych) lub
innej osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem”. Ponadto zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu:
»tego rodzaju $rodki ochronne powinny obejmowac, tam gdzie jest to wlasciwe, skuteczne
przedsigwziecia w celu stworzenia programow socjalnych dla realizacji pomocy dziecku oraz
osobom sprawujacym opieke nad dzieckiem, jak réwniez innych form dzialan prewencyjnych
dla ustalania, informowania, wszczynania i prowadzenia §ledztwa, postepowania, notowania
wymienionych wyzej przypadkow niewlasciwego traktowania dzieci oraz tam, gdzie jest to
wlasciwe — ingerencj¢ sadu”. W literaturze stawia si¢ przy tym teze, ze proces kryminalizacji
zachowan naruszajacych dobro dziecka wymaga szczegdlnej uwagi**. Podaje sie tez, Ze patrzac
na problem kryminalizacji jako sposobu rozwigzania konfliktu warto$ci i dobr, nie mozna tego
konfliktu widzie¢ tylko w relacjach panstwo — sprawca. To nie jest tylko konflikt polegajacy na
ingerencji przez panstwo w wolnosci 1 prawa cztowieka po to, by zapobiec zagrozeniom dla
wartosci 1 dobr chronionych prawem, zeby zapobiec naruszeniom norm sankcjonowanych. Ten
konflikt dotyczy takze relacji panstwo — ofiara. Panstwo jest zobowigzane do ochrony dobr
waznych dla ludzi, ktérzy moga zada¢ od panstwa zapewnienia im bezpieczenstwa. Panstwo
jest wiec z jednej strony zobowigzane do wytlumaczenia si¢ ze stosowania $srodkéw karnych,

z drugiej zas$ strony jest zobowiazane do wytlumaczenia sie, dlaczego rezygnuje ze Scigania za

pomoca prawa karnego zachowan zagrazajacych dobrom majacym wartos¢ dla obywateli,

spoleczenstwa lub panstwa®.

43Dz.U. 1991 r. nr 120 poz. 526.

4 0. Sitarz, Postulowany model podejmowania decyzji kryminalizacyjnej odnoszqcej sie do zachowan
naruszajgcych dobro matoletniego, Studia Prawnoustrojowe 2022, nr 56, s. 253. Autorka podaje, ze w przypadku
kryminalizowania zachowan naruszajacych lub narazajacych dobro dziecka bilans zyskow i strat sktada sie
z trzech elementdw, przy czym pozycja ,,straty” to dwa odrgbne zagadnienia. Bilans musi zatem uwzgledniac:
1) zyski w postaci zapobiezeniu dalszej lub innej wiktymizacji oraz 2) straty ponoszone przez (potencjalnego)
sprawcg w postaci naruszenia jego wolnosci, a takze 3) straty ponoszone przez dziecko jako efekt zastosowania
reakcji prawnokarnej wobec sprawcy (wiktymizacja wtorna i ,,relacyjna”). O tendencji poszerzania kryminalizacji
zachowan podejmowanych przeciwko dzieciom zob. O. Sitarz. Ewolucja przepisow kryminalizujgcych
zachowania przeciwko dzieciom w polskich kodeksach karnych XX wieku [w:] ,, Verus amicus rara avis est: studia
poswiecone pamieci Wojciecha Organisciaka”, red. A. Litynski, A. Matan, M. Mikotajczyk, D. Nawrot,
G. Nancka, Katowice 2020, s. 713 i n., s. 726.

4 A. Zoll [w:] System Prawa Karnego. Zrédla prawa karnego. Tom 2, Warszawa 2011, s. 236.



3.5. Istotny =z perspektywy podstaw 1 ograniczen kryminalizacji jest
6

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Na tle tej regulacji podaje sie, ze zasada subsydiarnosci*® moze
by¢ rozumiana prakseologicznie lub odwotywa¢ sie do akceptowanych spotecznie wartosci®’.
Moze by¢ rozumiana jako wybor dziatania $rodka najtanszego lub najbardziej skutecznego.
Subsydiarno$§¢ moze by¢ tez rozumiana w sensie pomocniczosci jako wykorzystywanie
kryminalizacji do wspierania osiggania zamierzonych celow polityki spolecznej. Artykut
31 ust. 3 Konstytucji RP przesadza, ze zasada subsydiarnosci musi by¢ rozumiana jako nakaz
ochrony sfery wolnosci 1 praw obywateli przed zbedng ingerencja ze strony prawa karnego.
Zasada subsydiarno$ci nakazuje tak okresla¢ w normach prawnych polecenia okreslonego
zachowania si¢, aby unika¢ kolizji z chronionymi konstytucyjnie wolno$ciami i prawami.
Tylko, gdy jest to konieczne dla ochrony innych konstytucyjnie chronionych wartosci,
ustawodawca moze ingerowac przez zakazy i nakazy zawarte w normie prawnej w sfere
chronionych konstytucyjnie wolnos$ci 1 praw. Samo wigc wprowadzanie zakazoéw lub nakazow
okreslonego zachowania si¢ ma stanowi¢ dla ustawodawcy ultima ratio. Jezeli dany cel mozna
zrealizowa¢ bez ingerencji w sfer¢ wolnosci 1 praw, to ingerencja taka bylaby
niedopuszczalna®®. A. Zoll podaje, ze z zasady subsydiarnoéci wynika, ze to na ustawodawcy
cigzy obowigzek uzasadnienia kryminalizacji zachowan okreslonej kategorii. Takie ustalenie
nie daje oczywiscie jeszcze odpowiedzi na pytanie, czy w danym konkretnym wypadku
podejmowania decyzji o kryminalizacji lub dekryminalizacji postulat zasady subsydiarnos$ci
jest spelniony. Relacje pomiedzy wchodzacymi w kolizje¢ warto$ciami mogg by¢ bardzo
réznorodne, tak co do charakteru poszczegélnych dobr zwigzanych z tymi wartosciami, jak
1ich spotecznego znaczenia, 1 to tez w bardzo ré6znym kontekScie emocjonalnym,

ekonomicznym, biologicznym. Sg kategorie zachowan, ktore ze wzgledu na wage atakowanego

dobra oraz (lub) sposob ataku musza podlega¢ odpowiedzialnosci karnej. Akceptowane przez

nas normy moralne. nasza kultura uksztaltowana w procesie cywilizacyjnym nakazuje ocenié

takie zachowania jako zle same w sobie (mala per se) 1 podtrzymywaé w stosunku do takich

kategorii zachowan zakaz ich popeiania pod grozba kary*’ — teza ta moze mieé szczegdlne

znaczenie zwlaszcza w przypadku, gdy przedmiotem ochrony jest dobro dziecka i rodzina.
L. Gardocki proponuje schemat przestanek absolutnych (bezwzglednych) wedtug

ktérego sprawdza si¢ prawidtowo$¢ planowanej decyzji dotyczacej kryminalizacji:

48 L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 116, podaje, ze zasada proporcjonalno$ci wymaga mniej niz pelny ,,rachunek
zyskow i strat” 1 w ramach rozwazan nad potrzeba kryminalizacji powinna by¢ wzigta pod uwage wczesnie;.

47 L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 129.

B A. Zoll [w:] System..., s. 237-238.

A, Zoll [w:] System..., s. 238.



1. czy zachowanie si¢ jest w istotnym stopniu spotecznie szkodliwe lub niebezpieczne;

2. czy odpowiedzialno$¢ karna jest reakcja proporcjonalng do znaczenia szkody
(w analizowanym przypadku szkoda s3 np. emocjonalne konsekwencje zwigzane
z ograniczaniem dostepu do drugiego rodzica);

3. czy kryminalizacja moze by¢ realizowana w praktyce (by¢ wykonalna) i czy moze miec
aspekt prewencyjny;

4. czy rachunek kosztow i strat zwigzanych z kryminalizacjg wypada pozytywnie;

5. czy sg inne niz karnoprawne S$rodki zapobiegania lub minimalizowania szkody; w tym
zakresie autor dopuszcza kryminalizacje, jesli odpowie si¢ na wskazane pytanie pozytywnie,
ale ,,rodzaj czynu stwarza psychologiczna potrzebe odptaty”;

6. czy zakaz kryminalizowanego zachowania miesci si¢ w ramach systemu wartos$ci danego
kregu kulturowego;

7. czy kryminalizowane zachowanie daje si¢ opisa¢ w ustawie w sposob odpowiadajacy
wymaganiom praworzadnoéci”’.

Jak si¢ wydaje, w konteks$cie kryminalizacji zachowan polegajacych na uporczywym
niewykonywaniu albo niewtasciwym wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia
albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem na postawione pytania mozna odpowiedzie¢ pozytywnie. Autor przedstawia tez
dodatkowe przestanki wzgledne’! (sa to fakty, ktére powinny zmuszaé do zastanowienia,
sprzyja¢, zwlaszcza przy wystgpowaniu wigcej niz jednej z nich, podjeciu decyzji
o niekryminalizowaniu pewnych dziatan).

3.6. Ostatecznie trzeba tez zaznaczy¢, ze kryminalizacja zachowan polegajacych na
uporczywym niewykonywaniu albo niewlasciwym wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktéw z dzieckiem, nie b¢dzie oznaczata w kazdym przypadku, Ze osoba dopuszczajaca si¢
takiego zachowania popelnia przestepstwo. Z art. 1 § 2 KK wynika bowiem, ze nie stanowi

przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$é jest znikoma®’. Sad karny

S0L. Gardocki, Zagadnienia...,s. 203 i n.

3! Tamze. Sg to przestanki polegajgce na tym, ze: kryminalizowane zachowanie si¢ jest czeste w praktyce;
kryminalizowane zachowanie si¢ jest tolerowane; kryminalizacja taczy si¢ z ingerencja w zycie rodzinne lub sfer¢
prywatnosci jednostki; kryminalizacja jest uproszczona, w szczegélnosci dotyczy posiadania jaki§ przedmiotow;
co do wystgpowania jednej lub kilku przestanek bezwzglednych zachodza nie dajace si¢ usunac¢ watpliwosci.

2 W literaturze rozroznia si¢ spoleczng szkodliwo$¢ in abstracto, ktora jest dyrektywa dla ustawodawcy,
nakazujaca kryminalizacj¢ czynéw o odpowiednim tadunku ujemnosci (tzw. nullum crimen sine lege periculo
sociali) 1 spoteczng szkodliwos$¢ in concreto, ktora wigze si¢ z oceng karygodnosci konkretnego czynu, moze ona
przemawiaé na rzecz odpowiedzialno$ci w konkretnej sprawie lub jej wytaczeniu, mimo ze zakaz karny zostat
formalnie naruszony (tzw. nullum crimen sine damno sociali magis quam minimo). Tak M. Krolikowski



miatby zatem do dyspozycji instrumenty, przy pomocy ktérych mogtby réznicowaé
poszczegblne przypadki i konsekwencje okreslonych zachowan. Przyktadowo ustalenie, ze
spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma da mu podstawy do umorzenia postgpowania
(por. art. 17 § 1 pkt 3 KPK). Sad karny bedzie mogt takze np. zawieszajgc wykonanie kary
zobowigza¢ do okreslonego zachowania (por. art. 72 § 1 KK).

4. Konkluzje

Istniejg liczne argumenty, ktdre przemawiajg za kryminalizacjg zachowan polegajacych
na uporczywym niewykonywaniu albo niewlasciwym wykonywaniu obowigzkow
wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem Ilub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, a takze zachowan polegajacych na niewykonywaniu
orzeczenia sgdowego w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka.

Jak wykazano aktualnie dostgpne instrumenty cywilnoprawne (procesowe) s3
nieefektywne. Potrzebe wprowadzenia karalno$ci sygnalizujg nie tylko sedziowie praktycy, ale
takze obywatele i przedstawiciele nauki. W wielu panstwach europejskich przewidziane sa
sankcje karne za utrudnianie kontaktéw. Dodatkowo na tle obowigzujacych przepisow
dostrzegalna jest pewna asymetria, poniewaz rodzic uchylajacy si¢ od wykonania obowigzku
alimentacyjnego podlega sankcjom karnym, a rodzic uniemozliwiajacy realizacje kontaktéw
w praktyce czgsto nie ponosi zadnych realnych konsekwencji, mimo ze jego zachowanie
niejednokrotnie prowadzi do catkowitego zerwania wiezi z rodzicem zyjacym w rozdzieleniu.
Wprowadzenie karalno$ci mogtoby umozliwi¢ zachowanie spdjnosci w tym zakresie, a takze
uzyskanie rdwnowagi w respektowaniu obowigzkow rodzicielskich o charakterze majatkowym
1 niemajatkowym. Ponadto przystuzyloby si¢ ochronie dobra dziecka i rodziny, jednoczesnie
wzmacniajac autorytet orzeczen sadowych. Kryminalizacja mogtaby dziata¢ prewencyjnie
wobec rodzicéw izolujacych dziecko, motywujac ich do wspotpracy i zapobiegajac powstaniu
dlugotrwatych skutkéw psychologicznych u dziecka. Stanowilaby tez instrument

przeciwdziatania tamaniu licznych praw dziecka.

Opracowanie:

D. Wybranczyk

[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolma. Tom II. Komentarz do artykutow 117-221, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Legalis/el 2021, art. 1.



