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Szanowny Panie Ministrze,

Zwracam sie z uprzejma prosba o pilne zainicjowanie dziatah zmierzajacych do dokonania
zmian legislacyjnych zwigzanych z terenami lesnymi w obrebie dwdéch najistotniejszych
kodyfikacji prawa karnego materialnego sensu largo, tj. podstawowej ustawy karnej
w postaci Kodeksu karnego! oraz podstawowej ustawy dotyczacej problematyki
wykroczeniowej w postaci Kodeksu wykroczen2. Zmiany te miatyby na celu zwiekszenie
ochrony przyrody oraz spotecznych funkgcji lasu, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
laséw w zakresie przeciwdziatania dwém grupom zachowan: polegajacym na wjezdzie
do lasébw w miejscach niedozwolonych, generujgcych uciagzliwy hatas i powodujacych

uszkadzanie lasu, oraz nielegalnym pozyskiwaniu stroiszu jodtowego.

Wobec tego zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o przeprowadzenie prac
legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks

wykroczen (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2119) nastepujacych zmian:

1) wart. 148 § 1 cze$é wspdlna po wyliczeniu otrzymuje brzmienie:

Jezeli warto$é gatezi, korzeni, krzewdw lub pniakéw nie przekracza 800 ztotych,

podlega karze grzywny.”,

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm., dalej:
Sk
2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2119, dalej:
Hkw.”).
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2) wart. 161 dotychczasowa tre$é oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2-4 w brzmieniu:

,8 2. Osoba, o ktérej mowa w § 1, poruszajaca sie poza droga le$na, powodujac przy

tym znaczny hatas lub niszczac badz istotnie uszkadzajac rosliny, zwierzeta, grzyby

lub ich siedliska, lub siedliska przyrodnicze, podlega karze aresztu, ograniczenia

wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 3000 zt.

§ 3. W przypadku czynu, o ktérym mowa w § 1 sad moze orzec, a w razie skazania

za czyn z § 2 orzeka nawiazke w wysokosci do 1500 zt.

§ 4. W przypadku ponownego ukarania sprawcy za umysine wykroczenie, o ktérym

mowa w ust. 2 sad moze orzec przepadek pojazdu stuzgcego do popetnienia

wykroczenia.”.

W zakresie drugiej z wymienionych wczeséniej ustaw wskazane jest, aby w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) po art. 290

dodac¢ art. 290a w brzmieniu:

JArt. 290a. § 1. Kto:

1) dokonuje w nienalezacym do niego lesie wyrebu gatezi, korzeni lub krzewdw,

niszczy je lub uszkadza albo karczuje pniaki,

2) zabiera z nienalezacego do niego lasu wyrabane gatezie, korzenie lub krzewy albo

wykarczowane pniaki,

podlega odpowiedzialnosci jak za kradziez.

§ 2. W razie skazania za czyn, o ktérym mowa w § 1, sad orzeka na rzecz

pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci podwéjnej wartosci odpowiednio gatezi,

korzeni, krzewow lub pniakéw.”.

Ponizej przedstawiam uzasadnienie tak potrzeby, jak i zasadnosci wprowadzenia

postulowanych zmian.

Wijazd do laséw w miejscach niedozwolonych

Wraz z coraz wieksza dostepnoscia i popularnoscia pojazdéw mechanicznych typu quad
czy motocykl krosowy, wiele oséb, zamiast korzysta¢ z pojazdéw tych w miejscach do tego
przeznaczonych, tj. w szczegdlnosci na specjalnie w tym celu zorganizowanych torach,
wjezdza nimi do lasu, w miejscach, w ktérych jest to niedozwolone, przez co w sposéb

istotny ingeruje w $rodowisko lesne, dokonujagc w jego ramach istotnych uszkodzen



i zniszczen. Na problem ten zwraca sie coraz wieksza uwage®. Obraz skali naruszefn moze
dac statystyka prowadzona przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych (pismo z dnia
13 marca 2024 r., sygn. GS.2502.15.2024, ktére przekazuje w zataczeniu), zgodnie z ktdra
zarejestrowata ona nastepujaca liczbe przypadkdédw naruszenia art. 161 k.w.: w 2020 r. -
37 333, w 2021 r. - 36 303, zas w 2022 r. - az 50 044.

Przechodzac do analizy istotnego przyrodniczo problemu, wskaza¢ nalezy, ze w $wietle
art. 29 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach* poruszanie sie tak po drogach lesnych,
jak i po innych fragmentach laséw, ktore nie sg przeznaczone do ruchu pojazddw, jest co do
zasady, poza pewnymi wyjatkami, bezprawne. W nauce prawa wskazuje sie, ze naruszenie
wynikajgcego z art. 29 ust. 1 u.ol. zakazu prowadzi do popetnienia wykroczenia
stypizowanego w art. 161 k.w.5. Zgodnie ze wskazanym przepisem ,[k]to, nie bedac do tego
uprawniony albo bez zgody wtasciciela lub posiadacza lasu, wjezdza pojazdem silnikowym,
zaprzegowym lub motorowerem do nienalezgcego do niego lasu w miejscu, w ktérym jest
to niedozwolone, albo pozostawia taki pojazd w lesie w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
podlega karze grzywny”. Przeglad praktyki orzeczniczej potwierdza te teze zaréwno
w odniesieniu do samochoddéw?, jak i motocykli krosowych’. W tym drugim przypadku
w jednej ze spraw sad orzekt grzywne w wymiarze 1000 zt, wskazujac, ze nie moze orzec
jej surowszej. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze sprawca czynu w momencie jego
popetnienia byt osobg wielokrotnie karana, w tym skazang za umysine przestepstwo
przeciwko mieniu w postaci kradziezy z wtamaniem na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktéry to wyrok zapadt 4 miesigce przed czynem, o ktérym mowa w art. 161 k.w. Sad wskazat
przy tym, ze wczesdniejsze kary nie wdrozyty obwinionego do przestrzegania porzadku
prawnego, uznajac przy tym, ze kara w wymiarze 1000 zt grzywny wdrozy obwinionego do
przestrzegania porzadku prawnego i osiggnie cel wychowaweczy. Tak razagco niskiej karze nie
staty na przeszkodzie w ocenie sadu stwierdzone okolicznosci w postaci tego, ze zakaz

zostat naruszony w istocie ,dla zabawy”, aby wybrac sie na przejazdzke, jak réwniez fakt,

3 https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/jazda-quadem-i-crossem-w-lesie-
nielegalna (dostep z dnia 25 czerwca 2024 r.).

4T.j. Dz.U. 22024 r. poz. 530, dalej: ,u.o0.l.”.

5 Bieluk, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017, Komentarz do art. 29, nb. 7.

6 Zob. wyrok SO w Olsztynie - VIl Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 14 stycznia 2014 r.,
VIl Ka 1206/13, Legalis nr 1983570, wyrok SO w Toruniu - IX Wydziat Karny Odwotawczy
z dnia 9 wrzednia 2014 r., IX Ka 408/14, Legalis nr 2022690, czy wyrok SO w Biatymstoku
- VIl Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., VIIl Ka 607/14, Legalis nr
1983133.

7 Zob. wyrok SR w Jeleniej Gérze - Il Wydziat Karny z dnia 10 wrze$nia 2019 r., I W 821/19,
Legalis nr 2366413.
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ze motocykl krosowy jest wyjgtkowo gtosny, przez co niewatpliwie sprawca ptoszyt

zwierzeta i niszczyt przyrode.

Co do problematyki mozliwosci przypisania za omawiane zachowanie odpowiedzialnosci
karnej sensu stricto, nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie mozliwosc taka istnieje, ale ma w istocie
bardzo waski zakres. Zachowania, ktére w sposéb drastyczny godza w dobro prawne, jakim
jest srodowisko, stanowig przestepstwa stypizowane w rozdziale XXII k.k. przestepstwa
przeciwko srodowisku, w ktérym zawarte sg przepisy art. 181-188a k.k. Na szczegdlng
uwage z rozwazanej perspektywy zastuguje w tym zakresie art. 181 k.k., ktéry typizuje
przestepstwo zniszczenia $rodowiska przyrodniczego. Zgodnie z & 1 tego przepisu
»LK]to powoduje zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze chodzi tu o zniszczenie, nie zas jedynie o uszkodzenie dokonane w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym. Roéznica miedzy tymi pojeciami nie budzi watpliwosci tak w nauce,
jak i w orzecznictwie i sprowadza sie do réznego stopnia ingerenciji, jak i nieodwracalnosci
skutkéow negatywnego oddziatywania na swiat roslinny lub zwierzecy8. Pojawiajace sie
w tym przepisie pojecie ,zniszczenie” rozumie sie - byé moze nazbyt wasko - jako catkowite
unicestwienie’. Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w analizowanym przypadku

rozjezdzania laséw.

Typizacja uwzgledniajgca uszkodzenie roslin, zwierzat, grzybéw lub ich siedlisk, jak rowniez
siedlisk przyrodniczych znajduje sie w art. 181 § 2 i 3 k.k. i zachowanie takie zagrozone jest
karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze odmiennie
od § 1 w tym przypadku zachowanie musi zosta¢ podjete wobec roslin i zwierzat objetych
ochrong gatunkowg lub na terenie objetym ochrona. Przedstawiona propozycja zatem

zapewnia spéjnos$é systemowa prawa karnego.

Co istotne, odnotowaé réwniez nalezy, ze pojecie uzyte w § 1 przedmiotowego przepisu
tj. art. 181 k.k., w postaci ,znacznych rozmiaréw” nie odnosi sie do terminu zdefiniowanego
w art. 115 § 5-7 k.k. Dzieje sie tak, gdyz - jak sie podkres$la - uszkodzenie w obszarze
przyrody ma charakter niewymierny w pienigdzu. Z tych wzgledéw, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w konkretnym przypadku doszto do zniszczenia w $wiecie roslinnym

lub zwierzecym w znacznych rozmiarach nalezy spojrzeé na to od nieco innej, przestrzenno-

8 Zob. wyrok SN z dni 24 czerwca 1993 r., lIl KRN 98/93, OSNKW 1993, Nr 9-10, poz. 64.
? R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona $rodowiska naturalnego, Przeglad Prawa Rolnego 2014,
nri,s. 137.



powierzchniowej strony. Ustawodawcy nie chodzito bowiem o materialny wymiar

zniszczen, ale o przyrodnicza wartos$¢ $wiata roslinnego i zwierzecego©.

W doktrynie prawa karnego przyjmuje sie, ze do wyktadni pojecia zniszczenia w znacznych
rozmiarach pomocne s3 kryteria przestrzenne. W orzecznictwie podkresla sie, ze znamie
,mienie w wielkich rozmiarach” stanowi ,wyktadnik cech przestrzennych substancji objetej
zagrozeniem a nie wartosci tego mienia”!! lub okresla ,znaczng wielko$¢ czego$
materialnego z uwagi na swe wymiary, format, wartos$¢, a wiec cos, co przekracza mienie
o zwyktych rozmiarach”12. Dodatkowo wskazuje sie, Ze na gruncie przepiséw rozdziatu XXI|
k.k. nie jest mozliwe precyzyjne i zgeneralizowane dookreslenie przestrzennego wymiaru
,Znhiszczen w znacznych rozmiarach”. W kazdym konkretnym przypadku trzeba dokonac
oceny na podstawie kryteriéw: ile roslin zostato zniszczonych lub zwierzat zabitych
oraz jakiego obszaru dotkneta skala nastepstw, uwzgledniajac takze odwracalnos$¢ lub
nieodwracalnos$c¢ strat. Kryteria te nie maja charakteru obiektywnego i powinny byc¢
stosowane kazdorazowo osobno do kazdego ekosystemu. Precyzujac te mysl, wskazuje sie
na to, ze sam fakt zréznicowanego zageszczenia okreslonych gatunkéw roslin oraz réznej
liczebnosci i ,przestrzennego” wystepowania okreslonych gatunkéw roélin na danym
obszarze nakazuje ocene stopnia zniszczen w relacji do catkowitego obszaru wystepowania
danego gatunku w konkretnym ekosystemie. Ze wzgledu na rdéznice w wielkosci
ekosystemow relacja ta bedzie wyrazata sie w rdéznych liczbowo wartos$ciach

przestrzennych?3,

Szkody powodowane w konsekwencji naruszenia normy wykroczeniowe] ujetej
w art. 161 k.w. nie powodujg znacznych szkéd przyrodniczych w rozumieniu k.k.
Jak wskazuje Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Radomiu, szkodliwo$é takich
zachowan jest mniejszal4 (np. zaparkowanie auta w lesie w zwigzku z wyjsciem na grzyby).
Wobec tego nie moze by¢ tu mowy o realizacji znamion i w konsekwencji popetnieniu
przestepstwa z art. 181 § 1 k.k. Jedyna, jak sie zdaje, mozliwos$¢ sensu stricto prawnokarnej

kwalifikacji wystapi, gdy zachowanie podjete zostanie wobec roslin i zwierzat objetych

10 Zob. P. Pawlonka, Glosa do wyroku SN z dnia 27 paZdziernika 2010 r., V KK 129/10.

11 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2010 .,V KK 129/10, Prok. i Pr. - wkt. 2011, Nr 3, poz.
10; uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r., | KZP 49/02, OSNK 2003, Nr 3-4, poz. 24

12 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Il Aka 372/01, KZS 2002, Nr 3,
poz. 40.

13 P, Nalewajko, Komentarz do art. 181 [w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czesc szczegdlna. Komentarz. Tom I, el. Legalis 2013, Nb. 29.

14 https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/jazda-quadem-i-crossem-w-lesie-
nielegalna (dostep z dnia 27 maja 2024 r.).
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ochrong gatunkowa lub na terenie objetym ochrong, a zatem kwalifikowane bedzie
z§2art. 181 k.k. Woéwczas bowiem do pociagniecia do odpowiedzialnosci nie jest

konieczne doprowadzenie do ich zniszczenia, a wystarczajace jest ich uszkodzenie.

Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie polegajace na rozjezdzaniu laséw
za pomocg réznego rodzaju pojazdéw, w szczegdlnosci takich jak quady, samochody
terenowe czy motocykle krosowe, jest zjawiskiem absolutnie negatywnym i powinno by¢
zwalczane z catg stanowczoscia. Wydaje sie, ze na te potrzebe warto spojrze¢ z dwéch
roznych perspektyw. Po pierwsze obecnie kary za takie zachowania wydajg sie byc
relatywnie niewysokie, a zatem nieodpowiadajgce na potrzebe odstraszenia,
w szczegolnosci, jezeli spojrzy sie na praktyke orzecznicza w zakresie ostatecznych
wysokosci grzywien. Mie¢ nalezy na uwadze, ze nierzadko wykroczenia te popetniajg osoby
zamozne, w celach rozrywkowych, za$ wysokos$¢ grzywny jest radykalnie niewspotmierna
do wydatku np. na zakup pojazdu. W tym konteksécie warto zastanowi¢ sie nad
wprowadzeniem bardziej surowej odpowiedzialnosci karnej sensu largo. Z drugiej strony
odstraszajgco powinna réwniez zadziata¢ nieuchronnos¢ kary za takie zachowania.
Jezeli bowiem dana jednostka bedzie $wiadoma, ze istnieja duze szanse, aby poniosta
odpowiedzialno$¢, tym bardziej, ze przewaznie zachowan takich zapewne dane osoby
dopuszczajg sie wielokrotnie, by¢ moze wéwczas jednostka ta zrezygnuje z takich

zachowan, na rzecz zachowan legalnych.

W pierwszej kolejnosci zwracam sie w zwigzku z powyzszym do Pana Ministra o stworzenie
typu kwalifikowanego w art. 161 k.w. Nie ma watpliwosci, ze przez art. 161 k.w.
penalizowane jest zaréwno szkodzenie lesne polegajace na celowej, umysinej i dos$é
metodycznej (dla zabawy) jezdzie quadem, samochodem terenowym czy motocyklem
krosowym oraz niszczenie naturalnego podtoza i tworzenie kolein, jak i przyjechanie
jednorazowe samochodem na spacer, czy tez na grzyby, ktérego spoteczna szkodliwos$é
czynu jest w najgorszym razie minimalna. Sprzeciw budzi zatem to, aby zachowania
te traktowac¢ w sposéb tozsamy. Jawi sie to jako niezgodne z zasady proporcjonalnosci.
Zasadne zatem jest pozostawienie omawianego przepisu jako typu podstawowego,
ale z jednoczesnym dodaniem typu kwalifikowanego. Do rozwazenia jest to, co powinno
by¢ czynnikiem kwalifikujgcym: czy powinno to by¢ samo zachowanie, pojazd, ktérym
poruszat sie sprawca, czy tez okre$lone nastepstwo, przyktadowo zwigzane ze szkodami
powstatymi po uzyciu okre$lonych pojazdéw. Ponadto, z uwagi na to, Zze wystepuje
tu szkodnictwo les$ne, wskazane bytoby umozliwienie orzeczenia za takie zachowanie

nawiazki, ktéra ma przeciez charakter kompensacyjny.



Propozycja art. 161§ 2i 3 k.w.

,82. Osoba, o ktérej mowa w § 1, poruszajgca sie poza drogg lesng, powodujac przy tym

znaczny hatas badz niszczac lub istotnie uszkadzajgc rosliny, zwierzeta, grzyby lub ich

siedliska, lub siedliska przyrodnicze, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny nie nizszej niz 3000 zi.

§ 3. W przypadku czynu, o ktérym mowa w § 1 sad moze orzec, a w razie skazania za czyn

z § 2 orzeka nawiazke w wysokos$ci do 1500 zt.".

Okreslona powyzej wysoko$é nawigzki zostata zaproponowana z uwagi na wewnetrzng
spojnos¢ kodeksu - brak jest bowiem wyzszych nawigzek kwotowych w k.w. Dlatego
wzorem k.k. warto bytoby réwniez zastanowi¢ sie nad umozliwieniem orzeczenia wzgledem
takiej osoby nawiazki na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, na wzér rozwigzan, o ktérych mowa w art. 400 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiskal®, ewentualnie nadlesnictwa. Taka nawigzka
przewidziana jest w k.k. w wymiarze 100 razy wyzszym, jezeli chodzi o najwyzsza mozliwg
do orzeczenia nawiazke, niz nawigzka standardowa w tej ustawie. W konsekwencji mozna
ewentualnie zastanowi¢ sie nad nawigzka w kwocie do 10 000 zi, tak jak ma to miejsce
w przypadku wykroczen przewidzianych w art. 127 oraz art. 131 ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody?¢, co wynika z art. 129 pkt 2 u.o0.0.p.

Dodatkowo dla szczegélnie razacych przypadkéw postuluje wprowadzenie instytucji
przepadku pojazdu, ktérym sprawca dopuscit sie czynu z art. 161 kw. w typie
kwalifikowanym. Dla oséb, ktére staé byto na wydatek rzedu do kilkuset tysiecy ztotych na
zakup np. samochodu terenowego, ktérym regularnie rozjezdzaja las, koniecznos$é zaptaty
nawet kilkutysiecznej grzywny, po trwajagcym pewien czas postepowaniu, nie bedzie
realizowato celéw kary. Analiza obecnego uregulowania k.w. pozwala na postawienie tezy,
w mysl ktérej przepadek pojazdu, ktéry stuzyt do popetnienia wykroczenia z art. 161 k.w.
nie jest mozliwy w oparciu o art. 30 § 1 k.w., zgodnie z ktérym ,[p]rzepadek przedmiotéw
obejmuje narzedzia lub inne przedmioty, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia

wykroczenia, a jezeli przepis szczegdlny tak stanowi - takze przedmioty pochodzace

15T,j. Dz.U. 22024 r. poz. 54.
16 Tj. Dz.U. 22023 r. poz. 1336 ze zm., dalej: ,u.0.0.p.”.



bezposrednio lub posrednio z wykroczenia”. Dzieje sie tak z uwagi na to, ze przepadek,
jako jeden ze srodkéw karnych w k.w. moze by¢ orzeczony, jezeli jest przewidziany
W przepisie szczegdlnym, za$ jego orzeczenie jest obligatoryjne wéwczas, gdy przepis
szczegblny tak stanowi, o czym mowa w art. 28 § 2 k.w. W art. 161 k.w. nie przewidziano
za$ dotychczas mozliwosci orzeczenia przepadku pojazdu prowadzonego przez sprawce

czynu z tego przepisu.

Zaproponowany przepadek warto bytoby jednak uzaleznic - z uwagi na wymogi
konstytucyjne, w tym zasade proporcjonalnosci - od ponownego umysinego popetnienia
wykroczenia, o ktérym mowa w proponowanym art. 161 § 2 k.w. (recydywa, a zatem
sprawca godzi sie z grozbg takiej kary). W takim przypadku przepadek ten miatby charakter
fakultatywny, zatem jego orzeczenie bytoby pozostawione ocenie sadu, bioracego pod

uwage okolicznosci konkretnej sprawy, co gwarantuje adekwatnos$¢ sankcji.

Propozycja art. 161 § 4 k.w.:

,§8 4. W przypadku ponownego ukarania sprawcy za umyslne wykroczenie, o ktérym mowa

w ust. 2 sad moze orzec przepadek pojazdu stuzacego do popetnienia wykroczenia.”.

Pozyskiwanie stroiszu jodtowego

Przechodzac do drugiego z wymienionych na wstepie zachowan, na istotny problem
zwiazany z kradzieza stroiszu jodtowego zwraca sie ostatnimi czasy w przestrzeni publicznej
coraz wiekszg uwagel’. Rozwazajac zagadnienie reakcji prawa represyjnego na to zjawisko
konieczne jest w pierwszej kolejnosci okreslenie przedmiotu czynnosci wykonawczej w tym
zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze stroisz to w istocie gatezie jodtowe. Po pierwsze nie jest to
zatem drzewo. Po wtére nie jest kwalifikowany jako drewno. Jednoznacznie zatem nie
mozna mowié¢ w takim przypadku o popetnieniu przestepstwa, czy tez wykroczenia
kradziezy drzewa, o ktérych mowa odpowiednio w art. 290 k.k. i 120 k.w. Jak wskazuje sie
w doktrynie ,[z] uwagi na zasade specjalnosci (lex specialis) przedmiotem czynnosci

wykonawczych wykroczen unormowanych w art. 120 § 1 k.w. nie moga by¢ gatezie,

17 https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/trwa-akcja-201estroisz201d-2
(dostep z dnia 25 czerwca 2024 r.).
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korzenie albo krzewy, bo przepis ten jest wytaczony przez przepis specjalny przewidziany
w art. 148 § 1 pkt 2 k.w."18,

Przytoczony art. 148 § 1 k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa w postaci
grzywny wzgledem osoby, ktéra dokonuje wyrebu lub zabiera z nienalezagcego do niej lasu

wyrabane gatezie, korzenie lub krzewy albo wykarczowane pniaki.

Zgodnie z § 3 przedmiotowego przepisu w razie popetnienia wykroczenia mozna orzec
nawigzke do wysokosci 500 ztotych. Wydaje sie, ze taki sposéb okreslenia nawigzki jest
absolutnie nieadekwatny i zasadne jest klasyczne ujecie, tj. zwrécenie podwdjnej wartosci

skradzionych gatezi, korzeni lub krzewéw albo wykarczowanych pniakéw.

Co istotne, z uwagi na uksztattowanga linie orzecznicza obecnie sama kradziez stroiszu
kazdorazowo jest jedynie wykroczeniem, nigdy za$ przestepstwem. Zgodnie bowiem z tezg
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1989 r., V KZP 17/891° ,zabér z lasu
panstwowego wyrabanych gatezi (tzw. stroiszu) stanowi wykroczenie przewidziane
w art. 148 § 1 pkt 2 k.w., niezaleznie od wartosci zabranego mienia”, nie stanowito za$
przestepstwa kradziezy mienia spotecznego stypizowanego woéwczas w art. 199
6wczesnego k.k. W ocenie SN analizowany przepis stanowi bowiem lex specialis i reguluje

kwestie kradziezy okreslonych w nim przedmiotéw w sposéb kompleksowy.

Takie rozumienie przedmiotowego przepisu spotykato sie pierwotnie ze sprzeciwem
praktyki w szczegolnosci, gdy dotyczyto kradziezy stroiszu z drzew iglastych, ktéry byt
uzywany w celach dekoracyjnych. Jak wskazywano ,[olkresowe pozyskiwanie w lasach
tzw. stroiszu prowadzi bowiem do okaleczenia lub nawet zniszczenia drzew na skutek ich
usychania, a sprawcom przysparza znacznych korzysci”. To za$ powodowato wcze$niej,
ze taki czyn rozumiany byt jako przestepstwo kradziezy mienia spotecznego. W swoim
zapytaniu skierowanym do najwyzszej instancji Prokurator Generalny ponadto podnidst,
ze powotanie sie przez Sad Najwyzszy na zasade specjalnosci byto o tyle niezasadne, ze nie
dziata ona na styku prawa przestepstw i wykroczen. Chociaz uzasadnienie Prokuratora byto
oczywiscie bezzasadne, gdyz prawo karne sensu largo, a juz w szczegdlnosci prawo karne
sensu stricto wraz z prawem wykroczen musza by¢ badane i oceniane kompleksowo,

to spowodowato ponowne ustosunkowanie sie Sadu Najwyzszego do przedmiotowe;j

18 Tak trafnie SN w uchwale z dnia 19 sierpnia 1993 r., | KZP 17/93, OSNKW 1993, Nr 9-
10, poz. 54, oraz z dnia 29 sierpnia 1989 r., V KZP 17/89, OSNKW 1989, Nr 7-12, poz. 51.
W tym samym duchu zob. P. Gensikowski, Komentarz do art. 120 [w:] P. Daniluk (red.),
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2023, nb. 9.

19 OSNKW 1989, nr 7-12, poz. 51.



kwestii. Najwyzsza instancja raz jeszcze staneta na gruncie zajetego juz wczeéniej
stanowiska, zgodnie z ktorym ,[w]yrab, niszczenie, uszkodzenie lub karczowanie w lesie nie
nalezacym do sprawcy albo zabér z takiego lasu mienia wymienionego w art. 148 k.w.

stanowi wykroczenie przewidziane w tym przepisie, bez wzgledu na wartos$¢ mienia”.

W  konsekwencji, wobec powyzszego, jasne jest, ze uksztattowana przez SN linia
orzecznicza sprzeczna byta w pierwszej koniecznosci z praktyka nizszych instancji,
jak rowniez nie odpowiadata i nie odpowiada poczuciu sprawiedliwosci spoteczne;j.
To za$ oznacza, ze juz w potowie lat 90-tych ubiegtego wieku nalezato dokonac
przepotowienia tego typu czynu zabronionego. Na dziatanie to nie jest za pézno, przeciwnie
- potrzeba tym bardziej nabrzmiata. W konsekwencji prosze Pana Ministra o przyjecie
propozycji regulacji umieszczonej w k.k. zaraz po typie czynu zabronionego polegajgcego na
wyrebie drzewa z lasu (pamietaé przy tym nalezy, ze tak samo jako przestepstwo karana jest
kradziez wyrgbanego lub powalonego drzewa okreslonej wartosci) wraz z dostosowaniem
przepiséw k.w., ktére przesadza o przepotowieniu tego typu czynu zabronionego.

Jak wynika z rozmoéw z lesnikami, jest to bardzo przez nich oczekiwane.

Konkludujgc, zwracam sie z uprzejmg prosbg o podjecie prac legislacyjnych nad

wprowadzeniem do k.k. - po art. 290 - art. 290a w nastepujgcym brzmieniu:

JArt. 290a. § 1.Kto:

1) dokonuje w nienalezagcym do niego lesie wyrebu gatezi, korzeni lub krzewdw, niszczy je

lub uszkadza albo karczuje pniaki,

2) zabiera z nienalezacego do niego lasu wyrgbane gatezie, korzenie lub krzewy albo

wykarczowane pniaki,

podlega odpowiedzialnosci jak za kradziez.

§ 2. W razie skazania za czyn, o ktérym mowa w § 1, sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego

nawiazke w wysokosci podwadjnej wartosci gatezi, korzeni, krzewow lub pniakow.”.

Dodatkowo zmianie powinien podlega¢ art. 148 k.w. Zmiana ta powinna polegac
na wprowadzeniu przepotowienia, tj. w art. 148 § 1 k.w. po czesci typizujacej a przed sankcja

dodaniu nastepujacego fragmentu: ,jezeli wartos¢ gatezi, korzeni, krzewoéw lub pniakdw nie

przekracza 800 ztotych’.
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Z uwagi na skale wskazanych zjawisk, jak réwniez ich istotny negatywny wptyw na
$rodowisko, zagadnienia te w sposob szczegdlny sktaniaja Ministra Klimatu i Srodowiska
do podjecia odpowiednich krokow legislacyjnych. Majgc jednak na wzgledzie to,
ze przeprowadzona analiza pozwolita na wskazanie, iz zmiany takie powinny zaj$¢ w obrebie
tak istotnych aktow prawnych jak Kodeks karny oraz Kodeks wykroczen - uwzgledniajac
najlepsze praktyki prawodawcze - celowe jest zwrdcenie sie do Ministra Sprawiedliwosci
z prosba o pilne zainicjowanie wprowadzenia zaproponowanych zmian legislacyjnych.
Z tego wzgledu licze na przychylenie sie Pana Ministra do przedstawionych propozycji
i przeprowadzenie prac legislacyjnych. Deklaruje ze swojej strony i catego Ministerstwa

Klimatu i Srodowiska petne wsparcie w tym dziataniu.

Z wyrazami szacunku,

Paulina Hennig-Kloska

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Zatacznik:

- pismo Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych z dnia 13 marca 2024 r., sygn.
GS.2502.15.2024
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