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Warszawa, dnia 3 listopada 2025 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:
Zamawiajacy: Osrodek Pomocy Spotecznej w Gliwicach
Rodzaj zamoéwien: ustugi
Rodzaj procedury: zamoéwienia klasyczne
Przedmiot zamoéwienia: Utrzymanie czystosci pomieszczenn Osrodka
Pomocy Spotecznej w Gliwicach
(nr postepowania OPS-ZP.321.26.2024)
Tryb postepowania: zamoéwienie w trybie podstawowym bez
negocjacji - art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
Data wszczecia postepowania: 25 lipca 2024 r.
Numer ogtoszenia o zaméwieniu: 2024/BZP 00429088/01
Wartos¢ zamdwienia: 136.910,36 zt
Srodki UE: nie
telefon: 22 458 77 65 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A
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2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zaméwienia, na podstawie art. 603
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2024 r. poz.
1320 z pdin. zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych stwierdza

naruszenie przez Zamawiajacego przepisow:

- art. 266 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak poprawienia w ofercie
Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek oczywistych omytek rachunkowych w kolumnie
4 "wartos¢ miesieczna netto" formularza cenowego, ktére polegalty na btednym
przemnozeniu pozycji z kolumny "powierzchnia w m?" z cenami jednostkowymi, tj. stawka
netto za 1 m?/miesigc sprzatania pomieszczen wewnatrz obiektéw oraz brak uwzglednienia
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w formularzu cenowym w ramach
tacznej wartosci brutto oferty ww. Wykonawcy, pomimo Zze Zamawiajacy jest zobowigzany

do poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
a w konsekwencji

-art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek na skutek uznania, ze omytki zawarte w formularzu
cenowym stanowig btad w obliczeniu ceny, podczas gdy byty to oczywiste omytki
rachunkowe podlegajace poprawieniu w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy

Pzp.

Powyzsze naruszenia nie miaty wptywu na wynik postepowania.

UZASADNIENIE

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
25 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00429088/01. Zamawiajacy poinformowat, ze kwota

przeznaczona na realizacje zaméwienia to 152.506,31 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto trzech Wykonawcéw:

1) PHU Promyczek Ewa Grzybek - 164.900,00 zt;

2) KM Management Group Sp. z 0.0. - 248.110,66 zt;

3) Konsorcjum firm: Perfect Days Maryla Nagajczyk, Fotocyk Ryszard Nagajczyk - 204.743,64 z1.

Zgodnie z trescig pkt 16 SWZ Wykonawcy wraz z ofertg mieli ztozy¢ wypetniony formularz

cenowy o tresci zatacznika nr 6 do SWZ.
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Zat nr 6 do SWZ

Stawka netto za
Miejsce wykonywania usiugi | 1M /miesiacspraatania | Ly e | Wartost Wartosé VAT Kwota VAT _ Wartos¢ CLEBESED | (oo e rmn
pomieszczeri wewnatrz miesigczna netto miesigczna brutto w miesigcach
obiektow
1 2 3 4(2x3) 5 6 7 8 (6x7)
Usluga spreatania w budynku 119,95 3% .
ul. Dziewanny 2
Ustuga sprzatania terenu zew.
oraz klatki schodowej i
balkonu przy ul. Dziewanny 2 46,00 8% 12
(10 m2 - balkon, 36 m2 klatka
schodowa +wejécie)
Ustuga sprzqvtanla w budynku 640,32 23% 2
ul. 20
Ustuga sprzatania terenu zew.
74,
przy ul. Bojkowskiej 20 00 8% 2
Ustuga sprzatania w budynku
114,51 23% 12
ul. Franciszkariska 19 i
Ust tania t .
stuga sprzatania terenu zew. 28,00 % 1
przy ul. Fi 19
Ustuga sprzatania w budynku 152,68 2% 1
ul. Reymonta 18
it i .
Ustuga sprzatania terenu zew. 4500 % 1
pray ul. 18
Ustuga sprzatania w budynku
1337, 2 12
ul. Sikorskiego 134 337,09 3%
Ustuga sprzatania terenu zew.
przy ul. Sikorskiego 134 20552 8% 2
RAZEM WARTOSC BRUTTO

Zgodnie z pkt 19 SWZ Opis sposobu obliczania ceny oferowang cene Wykonawcy powinni
poda¢ w PLN w formularzu oferty. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 5 wzoru umowy
wynagrodzenie ryczattowe za realizacje przedmiotu umowy ustala sie na kwote brutto: .......... zt
zt i podatek VAT w wysokosci
4

(stownie: ............... zt), w tym wartosé netto w wysokosci

zgodnie z  formularzem cenowym  stanowigcym  zatqcznik  nr

do niniejszej umowy.

Wykonawca PHU Promyczek Ewa Grzybek ztozyt wraz z ofertg formularz cenowy

o nastepujacej tresci:

'Stawka netto za
Miejsce wykonywania ustugi 1m I_mmanc'sprzqtama Powierzchnia w m? Wartos¢ miesigczna Wartos¢ VAT Kwota VAT Wartos¢ miesigczna (Okres za_mé_wnema w Wartos¢ roczna brutto
pomieszczen wewnatrz netto brutto miesigcach
obiektow
1 2 3 a23) 5 5 7 HEY)
Usluga Spgq.‘a”‘a W budynku ul. 3312t 119,96 396,75 2t 23% 91,25 21% 488,00 2t 12 5856,05 2t
ziewanny 2
Usluga sprzatania terenu zew. oraz
Klatki schodowej i balkonu przy ul.
Dziewanny 2 (10 m2 - balkon, 36 m2 9,58 2t 46,00 440,60 2t 8% 35,25 21% 475852t 12 571017 2t
klatka schodowa +wejscie)
Usluga sprzatania w budynku ul. 3312t 640,32 21176021 23% 487,08 21% 2604,85 2t 12 31258,30 2t
Bojkowska 20
Ustuga SSI’ zatania 'e’e”;oze‘”' przy 9,58 zt 74,00 708,79 2t 8% 56,71 2t% 765,50 zt 12 9186,00 2t
Vstuga spreatania w budynku ul 331zt 114,51 378,722t 23% 87,11 21% 465,83 2t 2 558099 2t
Us'"gauf'?’za‘a,“'a terenu Sralied 9,58 2t 28,00 268,19 2t 8% 21,46 21% 289,65 2t 12 347576 2t
Ustuga sprzatania w budynku ul. o o
P monta 15 331zt 152,68 504,97 2t 23% 116,14 2t% 621,112t 12 745334 2t
Usluga sprzatania terenu zew. przy 9,582l 45,00 431,022t 8% 34,48 2% 465,50 2t 12 5586,04 2t
ul. Reymonta 18
Usluga spreatania w budynku ul 3312t 1337,09 4422242t 23% 1017,12 2% 5439,36 2t 2 65 272,31 2t
Ustuga sprzatania terenu zew. przy
T elorkiogn 154 9,58 2t 205,52 1968,522t 8% 157,48 21% 2126,00 2t 12 25512,08 2
RAZEM WARTOSE BRUTTO 11637,47 2 12103,78,00 2t 13 741,652 164 900,00 2t

Pismem z dnia 14 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o odrzuceniu
m.in. oferty nr 1 ztozonej przez firme PHU Promyczek Ewa Grzybek na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz formularz cenowy, ktéry stanowi integralng czesc oferty zawiera

btedy w obliczeniu ceny, a Zamawiajqcy nie jest w stanie okresli¢ prawidtowej kwoty.
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Jednoczesnie, Zamawiajacy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy Pzp wskazujac, ze kwota najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajagcy nie ma

mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W toku wykonywania czynnosci kontrolnych Zamawiajacy pismem z dnia 21 listopada 2024 r.
ztozyt wyjasnienia w zakresie zaniechania dokonania poprawek omytek wystepujacych

w ofercie Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek o nastepujacej tresci:

W postepowaniu OPS-ZP.321.26.2024 Zamawiajqcy zaniechat poprawienia omytek rachunkowych
wystepujgcych w zatqgczniku nr 6 do SWZ (formularz cenowy), gdyz wedtug Zamawiajgcego hie noszq

one znamion oczywistych omytek rachunkowych.

Ponadto, w pismie z dnia 31 marca 2025 r. Zamawiajacy wskazat, ze oferta Wykonawcy PHU

Promyczek Ewa Grzybek zawiera nastepujqgce btedy w obliczeniu ceny:

Np. wiersz 1- Miejsce wykonywania ustugi ,Ustuga sprzqtania w budynku ul. Dziewanny”’,
przemnozenie stawki netto za 1m?/miesiqc sprzqtania pomieszczeri wewnqtrz obiektéw razy 119,96
m? (Kolumna 2- Powierzchnia w m?) powinna da¢ wynik 397,06 zt co po dodaniu stawki VAT
w wysokosci 23% daje kwote 488,40 zt, a przemnozone razy 12 m-cy (kolumna 7) daje tgczng kwote
5860,80 zt. Wymienione btedy pojawiajq sie w kazdej wycenianej pozycji, co tqcznie daje réznice
w kwocie zaoferowanej przez Wykonawce (164 900,00zt) i kwocie, ktéra zostata obliczona przez

Zamawiajqgcego na podstawie cen jednostkowych podanych przez Wykonawce.

Zgodnie z ustawq Pzp w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcq negocjacji dotyczqcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223

ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 223 ust. 1 Pzp wyraza w tym miejscu 0gdlng zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie
terminu sktadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno
miescic¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej oswiadczen i informacji,
tj. nie moze stanowic¢ zmiany oferty- pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna
bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia, poprawienie omytki nie moze
prowadzic do istotnej zmiany tresci oferty (tj. merytorycznej zawartosci oferty), a nie zmiany, ktéra

bedzie miata istotne znaczenie dla wyniku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Wg Zamawiajgcego btednie zastosowanie obliczenia stanowi wadliwos¢ niepodlegajgcq
poprawieniu, gdyz stanowi to btqd w obliczeniu ceny, nie jest zas uznane przez Zamawiajgcego za

oczywistq omytke rachunkowa.

Proces poprawiania omytek nie moze prowadzi¢ przy tym do koniecznosci znaczqcej ingerencji ze
strony zamawiajgcego w tresc oferty. Wystgpienie omytki nie moze tez pozostawiac wqtpliwosci co

do zamierzonej tresci oswiadczenia wykonawcy.
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W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje.

Punktem wyjscia dla oceny czynnosci i zaniechann Zamawiajacego w przedmiotowej sprawie

jest odrzucenie ztozonej przez Wykonawce PHU Promyczek Ewa Grzybek oferty.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, jak wskazano powyzej, ze oferta ww. Wykonawcy byta ofertg
Z najnizsza cena. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, majac na uwadze takze drugie kryterium oceny
ofert przyjete w przedmiotowym postepowaniu - dodatkowe ustugi zaproponowane przez
Wykonawc (pkt 21 SWZ), ze wszyscy wykonawcy zaoferowali cztery dodatkowe, wymagane
ustugi przez Zamawiajacego, zatem kazdy z Wykonawcoéw zdobytby maksymalng ilo$¢ punktéw
w tym kryterium, tj. 40 pkt. W zwigzku z powyzszym, nalezy podkresli¢, ze drugie kryterium

oceny ofert w przedmiotowej sytuacji nie miato wptywu przy okreslaniu rankingu ofert.

W toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym
a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2

i art. 187 ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wyraza w tym miejscu ogdlng zasade niezmiennosci tresci oferty po
uptywie terminu skfadania ofert. Niemniej jednak, w mys$l art. 223 ust. 2 ustawy Pzp
przewidziane jest odstepstwo od zasady niezmiennosci tresci oferty dotyczace poprawiania
w ofertach omytek. Brzmienie tej regulacji nie pozostawia watpliwosci co do braku swobody
zamawiajgcego w zakresie poprawienia omytki. Zatem podstawg zastosowania przepiséw
dotyczacych poprawiania omytek jest stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze istniejace
w ofercie rozbieznosci nalezy zakwalifikowac¢ do kategorii omytek. Nie jest przy tym konieczne
podjecie przez wykonawce dziatania w tym celu. Poprawienie przez zamawiajacego
oczywistych omytek pisarskich oraz rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji

rachunkowych dokonanych poprawek nie wymaga uzyskania zgody wykonawcy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze oczywistg omytkg rachunkows jest omytka wynikajaca
z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji,
w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut
rzadzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu i btagd ten mozna
poprawi¢ wytacznie w jeden sposdb, niebudzacy zadnych watpliwosci. Nalezy przyjac, ze
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy
rzut oka. Dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt
jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem

obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia.

Poprawienie omytki rachunkowej skutkuje koniecznoscia wprowadzenia dalszych zmian

bedacych jej konsekwencjg rachunkows. Przeszkodg dla wprowadzenia zmian w tresci oferty
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nie jest ani liczba wystepujgcych omytek, ani tez ich znaczenie. Zatem, poprawa omytek
rachunkowych moze mie¢ nawet istotny wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce

cenyl.

W zwiazku z powyzszym, nalezy podnies¢, ze zaistniaty podstawy do uznania, ze omytki
popetnione w ofercie Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek powinny zostac¢ poprawione
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez przemnozenie powierzchni w m? (podanej przez
Zamawiajagcego w kolumnie 3) przez ceny jednostkowe (stawke netto ujetg w kolumnie 2
okreslang przez Wykonawce) i w ten sposéb ustalenie wartosci miesiecznych netto, gdzie sam
Zamawiajacy wskazat sposdb obliczenia w opisie kolumny 4, tj. kolumna 2 x kolumna 3.
Nastepnie, do wartosci miesiecznych netto dodanie odpowiedniej stawki VAT, okreslonej przez
Zamawiajacego, otrzymujac wartosé¢ miesieczng brutto. Z kolei te warto$¢ nalezato przemnozy¢
razy 12 m-cy (kolumna 7 okreslona przez Zamawiajacego) i w ten sposéb powinna zostaé

ustalona wartos$¢ brutto pozycji (kolumna 8 z opisem ,6 x 7") oraz prawidtowa cena oferty.

Stan faktyczny zaistniaty w przedmiotowej sprawie odpowiada przestankom zastosowania tego
przepisu. Przebieg dziatania matematycznego, jakie nalezy wykonaé jest prosty i nie budzi
watpliwosci. Sposéb, w jaki nalezato poprawi¢ popetnione przez Wykonawce PHU Promyczek
Ewa Grzybek omytki byty, zdaniem Prezesa Urzedu, réwniez oczywiste dla Zamawiajacego,
ktéry trafnie wskazat w wyjasnieniach z dnia 31 marca 2025 r. jakie btedy w obliczeniu ceny
zawierata ww. oferta. Co wiecej, Zamawiajacy ustalit prawidtowy wynik dziatania w pierwszym
wierszu formularza cenowego, a co za tym idzie, mégt ustali¢ prawidtowa cene oferty
dokonujac dziatan arytmetycznych wedtug wtasnych wskazéwek udzielonych Wykonawcom

w opisie odpowiednich kolumn w przedmiotowym formularzu (zatgcznik nr 6 do SWZ).

Zatem, nalezy zauwazy¢, ze tagczna cena brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia, po
dokonaniu wtasciwych dziatan matematycznych, wyniostaby 165.001,20 zt (tabelka
z wtasciwymi obliczeniami ponizej). Roznica miedzy cena zawierajaca omytki rachunkowe

a wartoscig poprawnie wyliczong to 101,20 zt.

! patrz: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2024 r. o sygn. KIO 1261/24.
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Stawka netto za
Wart Wart ok
M anrE gy || SRR | oo e o | LS Wartosé VAT Kwota VAT _ Wartosc T6s ZAMOWIENIA | -\ tos¢ roczna brutto
pomieszczeri wewnatrz miesigczna netto miesigczna brutto | w miesiacach
obiektow
1 2 3 423) 5 6 7 8 (6x7)
Ush tania w budynk
sluga sprzatania w bucynku 3312t 119,96 397,072t 23% 91332 488,40 2t 12 5860,80 2t
ul. Dziewanny 2
Ustuga sprzatania terenu zew.
oraz klatki schodowej i
balkonu pray ul. Dziewanny 2 9,582t 46,00 440,68 2t 8% 35,252t 475,932t 12 5711162t
(10 m2 - balkon, 36 m2 klatka
schodowa +wejscie)
uswgausl'mata"'a w 'Z’;d""k” 331z 640,32 2119,46 2t 23% 487,48 2t 2 606,94 2t 12 31283282t
Ustt tania t .
SIUEa spraatania tereny zew. 9,582t 74,00 708,92 2t 8% 56,712t 765,63 71 12 9187,56 21
przy ul. Bojkowskiej 20
us"‘ﬁla i‘:”at.a"'a " b”fgv mku 3312t 114,51 379,03 2t 23% 87,18 2t 466,213t 12 5594,52 2t
Ustuga sprzatania terenu zew. 9,582t 28,00 268,247t 8% 21,46 2t 289,70 2t 2 3476402t
pray ul. F 19
Ush tania w budynk
sluga sprzqtania w bucynku 3314 152,68 505,37 2t 23% 116,24 2t 621,612t 12 7459322t
ul. Reymonta 18
Ustuga sprzatania terenu zew. 9,58 2t 45,00 431,10 2t 8% 34,49 2t 265,59 2t 12 5587,08 2t
przy ul. Reymonta 18
Ush tania w budynk
siuga spreatania wbudynku 3312t 1337,09 4425772t 23% 1017,93 2t 5443,70 2t 12 65 324,40 2t
ul. Sikorskiego 134
Ushuga spratania terenu zew. 9,582t 205,52 1968,88 2t 8% 157,512t 2126,39 2t 12 25516,68 2t
przy ul. Sikorskiego 134
RAZEM WARTOSC BRUTTO 165 001,20 21

Nalezy ponownie podkresli¢, ze poprawienie omytek byto mozliwe w jeden sposéb, scisle
zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego. Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego ujetym
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek, nie ma podstaw
do alternatywnej metody poprawienia wobec jednoznacznego opisu dziatan okreslonych

w formularzu cenowym, co wskazano powyze;j.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzic, ze nie byto podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy PHU

Promyczek Ewa Grzybek, a w konsekwencji przedmiotowa oferta byta najkorzystniejsza cenowo.

Jednakze, pomimo braku podstaw do odrzucenia ww. oferty nalezy zauwazyé¢, ze zaistniaty
przestanki do uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp, gdyz oferta Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek, po dokonaniu poprawy
oczywistych omytek rachunkowych (165.001,20 zt), nie miescita sie w kwocie, jaka

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia (152.506,31 zt).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ nastepujgce naruszenia, ktére nie miaty wptywu na

wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia:

- art. 266 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak poprawienia w ofercie
Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek oczywistych omytek rachunkowych w kolumnie 4
"warto$¢ miesieczna netto" formularza cenowego, ktére polegaty na btednym przemnozeniu
pozycji z kolumny "powierzchnia w m2" z cenami jednostkowymi, tj. stawka netto za 1
m2/miesigc  sprzatania pomieszczen wewnatrz obiektéw oraz brak uwzglednienia
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w formularzu cenowym w ramach tacznej
wartosci brutto oferty ww. Wykonawcy, pomimo ze Zamawiajacy jest zobowigzany do

poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie

a w konsekwencji
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-art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek na skutek uznania, ze omytki zawarte w formularzu
cenowym stanowig btad w obliczeniu ceny, podczas gdy byty to oczywiste omytki rachunkowe

podlegajace poprawieniu w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
Z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych dziatan lub zaniecharn zamawiajacego.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

POUCZENIE
Informuje, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej zamawiajacemu
przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni

od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli dorazne;.

M a ri u SZ Elektronicznie podpisany

przez Mariusz Ciosek

. Data: 2025.11.03 17:12:45
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