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Sabina Dragon

Dyrektor

Sadu Rejonowego w Zarach

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

I. INFORMACJE O KONTROLI
Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Zarach, ul. Spokojna 20, 68-200 Zary (dalej:
Sad, SR).

Kontrolerzy: Ewa Szewezyk — specjalisia, Ewa Brodowska — specjalista, dziatajacy na
podstawie upowaznief nr 3/2019 i 4/2019 z dnia 17 stycznia 2019 r, wydanych
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwodci przez zastepee dyrektora Biura Ministra, Jakuba
Jamice,

Tematyka kontroli: realizacja polityki kadrowe;.
Termin kontroli: 21 - 25.01.2019 r.
Okres objety kontrolg: 2017-2018

Tryb przeprowadzania kontroli: UProSZCZony.

IL. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR od dnia 02.07.2018 r, jest sedzia sgdu rejonowego Joanna Nawrot! (dalej:
Prezes), poprzednio, w okresie od dnia 17.06.2014 . do dnia 01.07.2018 1.” Prezesem SR byta

sedzia sadu rejonowego Anna Teclaw.,

' Pismo 7 dnia 02.07.2018 r., znak DKO-I-562-125/18 podpisane z upowazZnienia Ministra Sprawiedliwofci
przez Lukasza Pigbiaka, Podsekretarza Stann w Ministerstwie Sprawiedliwodci

Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszaws
Wb oed8 22 52 12 888, vww. s gov,pl
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Dyrektorem Sadu jest Sabina Katarzyna Dragon (dalej: Dyrektor SR). Kierownikiem
Oddzialu Administracyjnego jest WRMNMNNNER (dalo;: kicrownik OA),
Kontrola zostala wszczeta na polecenie Sekretarza Stanu w MS, Michata Wéjcika®

w zwiazku z anonimowa skargg’.
[akta kontroli str. 1 — 14]

111 USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Polityka kadrowa
1.1, Uregulowania w zakresie prowadzenia polityki kadrowej

Sad nie posiada wewnegtrznych regulacii dotyczacych zatrudniania, a takze przenoszenia

pracownikéw w ramach struktury Sadu’,

Wprowadzono netomiast Zasady wynagradzania pracownikéw®, a takze Regulamin
premiowania urzgdnikéw i innych pracownikow zatrudnionych w SR’. Zasady wynagradzania
pracownikow zostaty wprowadzone na podstawic ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. — Kodeks
pracy’ (dalej: Kodeks pracy), ustawy z dnia 18 grudnia 1998 1. o pracownikach sgdow
i prokuratury’ oraz rozporzadzenia Migistra Sprawiedliwoéci z dnia 30 marca 2010 r.
w sprawie stanowisk i szczegélowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych

pracownikéw sqdéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego™

. Regulamin
premiowania urzgdnikdw i innych pracownikdéw zatrudnionych w SR zostal wprowadzony
na podstawie tego samego, ww. rozporzadzenia, W zwigzku z tym, Ze rozporzadzenie
to utracifo moc, a obecnie obowiazujacym aktem jest rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 20171 w sprawie stanowisk iszczegdlowych zasad

wynagradzania urzednilidw i innych pracownikdw sqdéw i profuratury oraz odbywania stasu

? Pismo o powolaniu sqdziego SR Anny Tectaw na stanowisko Prezesa SR z dnia 1.05.2014 r., znak OKd-1232-
17/14 podpisane przez Prezesa Sadu Apelacyinego w Poznanin, Krzysziofa Tdzefowicza,
* Pismo z dnia 22,08.2018 r., znak: DKQ-1-0511-56/18 UNF: 180828-00192.
* Skarge opatrzono jedynie podpisem ,pracownik Sadu Rejonowego w Zarach”
¥ Pismo Dyrektora SR z dnia 24.01.2019 r, - odpowiedZ na wniosek nr 1
6 Zarzadzeniem Nr 9/2013 Dyrektora SR z dnia 04.03.2013 ., do dnia kontroli zasady wynagradzania
gracownikéw ni¢ byly aktualizowane

Zarzgdzeniem Nr §/2013 Dyrekiora SR z dnia 04.03.2013 r., do dnia kontroli Regulamin premiowania
urzednikéw i innych pracownikéw zatrudnionych w SR nie byt aktualizowany
® obecnie obowiazujacy tekst jednolity Dz. U. z 2018 1., poz. 917 z pbén. zm.
? obecnie obowiazujacy tekst jednolity Dz. U, z 2018 ., poz. 577 z péEn, zm,
1z, U. z 2010 1., Nr 49, poz, 299 z pdin. zm.) uchylone rogporzedzeniem z dnia 16 kwistnia 2013 r.
{Dz. U. 2 2013, poz. 646), uchylone nastgpnie rozporzadzeniem z dnia 8 grudnia 2014 1. (Dz. U, z 2015 r.,
poz. 34), obecnie obowiazujace rozporzadzenie z duia 3 marca 2017 1, (Dz. U, 2 2017 1., poz, 485)
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urzgdniczego’!, wewnetrzne procedury powinny zostaé wydane na podstawie obecnic
obowiazujacych przepiséw prawa.
W Sadzie obowiazuje réwniez Regulamin Pracy™ okredlajacy prawa i obowiazki

pracodawcy i pracownika wg Kodeksu pracy.

[akta kontroli str. 15— 78, 244]

1.2. Rozpatrywanie skarg 1 przeciwdzialanie mobbingowi

W SR nie wdrozono wewngtrznych regulacji dotycaacych rozpatrywania skarg
zwigzanych ze sprawami kadrowymi Sadu'®. Wg informacji Dyrektora SR w latach 2017 -
2018 do Sadu nie wplynety skargi dotyczace polityki kadrowe;.

Skarga, w wyniku ktérej wszczeto kontrole, byta kierowana do Ministra
Sprawiedliwodci. Na jej podstawie w dniach 25-26.04.2018 r. pracownicy Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu (dalej: SA) przeprowadzili w SR kontrole dorazna w zakresic dzialalnosc
Dyrektora SR. Z ustnej informacji Dyrektora SR wynikato, ze dokument pokontrolny nie
zostal przekazany do SR,

Zarzgdzeniem Nr 10/15 Prezesa i Dyrekiora SR z dnia 7.05.2015 . wprowadzono
Wewnqtrzna Polityke Antymobbingows, (dalej: WPA). Z przedmiotowej regulacji wynikaja
m.in. zasady przeciwdziatania zjawisku mobbingu w SR, uprawnienia pracownika w zwiazku
ze zdarzeniami noszacymi znamiona mobbingu oraz proces powolywania i dziatania Komisji
Antymobbingowej. Jednoczednie Dyrektor SR wskazal, ze w badanym okresie nie zglaszano
przypadkow mobbingu', Wg postanowiett WPA pracodawca'® raz w roku powinien dokonad
oceny funkcjonowania i realizacji WPA. Dyrektor SR poinformowal'®, ze uwagi na brak
przypadkéw mobbingu nie przeprowadzono oceny fonkcjonowania WPA, Postanowienia
WPA nie przewiduja mozliwosci odstapienia od dokonania oceny funkcjonowania i realizacii
(nawet w przypadku braku zgloszenia mobbingu), w zwiazku z tym oceny powinny byé

przeprowadzane.

[akta kontroli str, 79 — 85, 244 - 245]

"2 U 22017 1, poz. 485 z pdin. zm,

2 Regulamin zostat wprewadzony Zarzadzeniem Nr 7/14 Prezesa i Dyrektora SR z dn 25.04.2014 t,,
anastepiie aktualizowany zarzadzeniami Prezesa i Dyrektors SR Nr: 5/2015 z dnia 19.02.2015 r., 31/2015
z dnia 6.11.2015 1., 19/2017 z dnia 7.07.2017 1., 33/2017 z dnia 27.12.2017 r. oraz 29/2018 z dnia 18.09.2018 1.
" Pismo z dnia 24,01,2019 1. — odpowiedZ na wniosek r 1.

Y jak wyzej

14 Rozumizny jako SR reprezentowany przez Prezesa w stosunku do sedziéw, referendarzy, asystentéw sedziéw,
kuratoréw zawodowych, Dyrektora SR w stosuniu do urzedoikéw i pozostalych pracownikéw

" Pismo z dnia 24,01.2019 r. - odpowiedz na wniosek nr 1 z dn. 21.01.2019 .,
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1.3. Przeniesienia pracownikéw

Przecigtne zatrudnienie w SR na koniec 2016 r. wynosito 56,48 etatéw urzedniczych
ipracownikow innych, natomiast na koniec 2017 r, wynosito 55,69 etatéw, zad na koniec
2018 r. wynosito 54,34 etatéw.

Z zestawienia sporzadzonego przez kierownika OA!” wynika, ze w latach 2017 — 2018
w wydzialach i oddzialach Sadu dokonano przeniesien 13 pracownikéw. Przeniesienia

5, czyli pracownikéw z krétkim okresem

dotyczyly oséb zatrudnionych na zastgpstwo!
zatrudnienia w Sadzie; osoby te byly przenoszone po 2 razy. W przypadku pracownikéw
z okresem zatrudnienia w Sadzie powyzej 20 lat przenoszono 5 pracownikéw, w tym jednego
przenoszono 2 razy, a pozostatych 1 raz. Z wnioskami o przeniesienia pracownikéw na caty,
badz w ozefci etatu do Dyrektora SR zwracali sie przewodniczacy wydzialow Sadu'’,
uzasadniajac potrzeby przede wszystkim zwigkszeniem liczby wplywajacych spraw w danym
wydziale, nieréwnomiernym podziatem ilodci spraw na pracownikéw w innych wydziatach
lub tez koniecznodcia przywricenmia pracownika wezefniej przeniesionego do imnego
wydziaty. Kierownik OA poinformowal®, zekazde przeniesienie pracownika wynikato
z uzgodnien pomigdzy Dyrektorem SR 4 Prezesem, w przypadku rozwiazania umowy o prace
na migjsce zwolnionego pracownika zatrudniany byt inny pracownik. Jednoczeénic kierownik
OA zaznaczyl, Ze jeSli przeniesienie dotyczylo czeSci ctatu, spowodowane to bylo
zwigkszeniem wptywu iloéci spraw w jednym wydziale, a zmniejszeniem w innym.

Z przedstawionego wykazu zleceniobiorcéw? wynika, ze prace zlecone dotyczyly
gtéwnie sprzatania budynku Sadu, tym samym obowiazki pracownikéw przenoszonych nie
byly wykonywane w ramach czynnoéci zleconych.

Do analizy wybrano gkta osobowe 3 pracownikéw?. Wg informacji kierownika QA
w przypadku odejécia pracownika nr 1 jego obowiazki przejal kierownik OA, ktérego

obowiazki nastepnie przejat pracownik nr 4,

[akta kontroli str. 86 ~ 115, 117 — 120]

17 aktualni Copte st i s ek

'® 3 osoby

'* Pisme: przewodniczacego Wydz. Rodzinnege 1 Nieletnich z dnia 1.02.2018 r., przewodniczacego Wydz. Cyw.
zdni 7.08.2017 ¢ 127.02.2018 .

* Zestawienie przeniesier pracownikow w okresie 2017 r. — 2018 . sporzadzotie przez kierownika OA

z informacia dot. przeniesief i pragjmowania obowigzkow

2 74 lata 2017 — 2018 przygotowanego przez kierownika QA

2 Pr6ba stanowita 50 % przenoszonych pracownikéw, kiérych okres zatrudnienia w Sgdzie przekraczal 5 lat,
Wytypowano 3 pracownikéw spoiréd 6 przenoszonych, dane pracownikéw wslazano w zalaczniky nr |
do sprawozdania

Somanin P,



1.3.1. Pracownik nr 1

Pracownik nr 1 jest zafrudniony w Sadzie od 1987 r.; poczatkowo na stanowisku
pomocnika selretarza. W okresie zatrudnienia przez ponad 5 lat pelnit funkeje kierownika
sekretariatu Wydziatu Grodzkiego; po zniesieniu Wydziatu, a w tym takze funkeji kierownilca
sekretariaty w tym wydziale, nastepnic pracowal na stanowisku starszego sekretarza
sadowego, W 2013 r, dwezesny Prezes SR powierzyl mu pelnienie obowiazkéw kierownika
OA. W tym czasie® zlecono mu réwniez funkcje kierownika Oddziatu Kancelarii Tajnej
(dalej: OKT), kt6rg peini nadal. W 2013 t. byt réwniez wyznaczony jako osoba upowazniona
do wykonywania obowiazkéw Dyrektora SR w czasie jego nicobecnogci w pelnym zakresie
kompetencjim. Od poczatku 2014 r. Dyrektor SR powierzyt mu funkeje kierownika OA
poczatkowo na czas okreslony, a nastepnie od dnia 1,.01.2015tr. na czas nieokreslony. Funkcje
te pelnit do momentu przeniesienia. W 2018 r. dokonano dwukrotnego przeniesienia
pracownika: w okresie od 1.04.2018 r. do 31.10.2018 1. do Wydzialu Ksiag Wieczystych
(dalej: Wydz. KW) na stanowisko starszego sekretarza sadowego, za§ od dnia 1.11.2018 1.
do Wydziatn Cywilnego (dalej: Wydz. Cyw.). Z prowadzonej w tym zakresie pisemne;
korespondencji wynika, e pracownik nt 1 sam zwracat sie¢ do Dyrektora SR o przeniesienie
na etat do Wydz. KW?, natomiast przed przeniesieniem pracownika do Wydz. Cyw.*®
Dyrektor poinformowat o koniecznoéci przeniesienia etaty z Wydz. KW do Wydz. Cyw.
zwiazanej z iloScig spraw w poszczegdlnych wydziatach, dogwiadezeniem pracownika
w Wydziale Grodzkim w sprawach cywilnych jako kierownika sekretariatu, znajomoscia,
pracy w systemie Sedzia 2 i najkrétszym stazem w Wydz KW,

Z arkuszy ocen kwalifikacyjnych?’ dotyczacych pracownika nr 1 wynika, ze oceny
kwalifikacyjne ww. ulegaly stopniowemu obnizeniu. W praypadku ostatniego okresu
podlegajacego ocenie, zé wzgledu na przenicsienie pracownika do Wydz, KW i résne oceny
praponowane przez dwéch przetozonych®® komisja oceniajaca biorac pod uwage uzasadnienia

przelozonych nie negowata oceny Dyrektora SR. Jak wynika z uzasadnienia oceny z arkusza

® Jak wynika z zakresu ezynnoel i obowiazkéw podpisanego przez Petnomocnika ds. Ochrony Informacji
Niejawnych Prezesa Sadu Okrggowego w Zielone] Gérze, zatwierdzonego przez dwozesnego Prezesa SR,
a podpisanego przez pracownika nr 1 z data 2.01.2013 ¢,

* Pismo znak DSO-1V-134-76/13 z dnia 6.02.2013 . podpisane przez Stanistawa Chmielewskiego, 6wezesnego
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

# Pismo Dyrektora SR do pracownika nr 1 z dnia 6.02.2018 r. znak: OA-1102-6/18 z potwierdzeniem
ofrzymania w tym dniu przez pracownika

% pisto z dnia 20.10.2018 r, znal; QA-1102-35/18

¥ Daty sporzadzenia poszozegéinych arkuszy: 14.12.2012 1., 31.12.2014 1., 9.01.2017 1., 22.11.2018 .

* Ocena 7a okres do 31,03.2018 r. wystawiona przez Dyrekiora SR oraz ocena za okres od 1,04.2018 .
do 1.11.2018 r. wystawiona przez kierownika sekretariatu Wydz, KW
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oceny kwalifikacyjne]j, na niska oceng wystawiona przez Dyrektora SR w 2018 r. mialy
wplyw takze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez SA.

W zwigzkn z wykonywaniem finkcji kierownika OKT Dyrektor SR przyznat
pracownikowi dodatek funkeyjny w wysokoéci Sl 2t od dnia 1.04.2018 1.*°, a nastepnie
poinformowat o zmianie dodatku funkeyjnego na okres od 1.01.2018 r. do 30.04.2018 r. na
kwotcOilil . Ze wzgledu na to, 2e od dnia 1.04.2018 r. pracownik nie peit juz funkcji
kierownika OA, lecz jedynie kierownika OKT, ustalony dodatek funkeyjny®' w okresie 1.04.-
30.04.2018 r. przewyzszyl dopuszezalng wysokodé okreSlona w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2017 r. wsprawie stanowisk i szczegdlowych zasad
wynagradzania urzgdnikéw 1 innych pracownikéw sqdow i prokuratury oraz odbywania stazu

urzgdmczego (dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania) o 55 zl.

[akta kontroli str. 169 — 237]

Ponadto ustalono, ze pracownik nr 1 podpisal umowg o $wiadezenie ustug
telekomunikacyjnych w Mobilnej Sieci Orange dla klientdéw korporacyinych w dniu
21.122016 r, bez stosownege upowaznienia do zawarcia umowy. Dyrektor SR

poinformowat™

,» Ze umowa ramowa na (elefonig komérkows zostata zawarta przez Sad
Apelacyjny w Krakowie, umowa podpisana przez pracownika nr 1 dotyczyla preaktywacii
karty SIM i przeniesienia przydzielonych numeréw z sieci T-Mobile do Mobilnej Sieci
Orange, umowy te byly ze sobg powigzane. Z abonamentéw korzystato 26 pracownikéw,
tj. Dyrektor SR, Prezes SR, kierownik OA, kuratorzy, osoby pelniace dyzury aresztowe.
Platnodci za wystawione faktury dokonywal Oddzial Finansowy, za kontrole formalna,
rachunkows i wstepna odpowiedzialny byt gléwny ksiggowy, za kontrole merytoryczng
wokresie od 1.01.2017 r. do 31.03.2018 r. odpowiedzalny byt pracownik nr 1 (jako
dwezesny kierownik OA), od dnia 1.04.2018 1. do nadal —~ obecny kierownik OA.

Dyrektor SR poinformowal™

» Z& PO ujawnieniv, Ze umowa zostalta podpisana przez
nieupowazniong osobg i po przeanalizowaniu jej treci, doszedt do wniosku, 7e ushiga zostala
wykonana. Umowa funkcjonowala od 17 miesiecy, a do kofica jej trwania pozostalo
7 miesigey, zas ustuga telekomunikacyjna §wiadezona jest w ramach i na zasadach umowy

ramowej. Ostatecznie Dyrektor SR uznal, Ze niecelowe jest zawieranie nowej umowy

* Pismo z dnia 29.03.2018 1., znak: OA-1102-6/18
¥ pismo z dnia 15.05.2018 r., znak OA-103-93/18
M Maksymalna kwota dodatku z tytulu pelnienia funkeji kisrownika kancelarii tajnej wynosi 676 zt
21Dz, U. 22017 1., poz. 485 zpdin, zm.
33 P1smo Dyrektora SR z dnia 24.01.2019 1. - odpowiedz na wniosek ar 3
* Pismo z dnia 24.01.2019 r, adpowieds na wniosek ne 3
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na ustuge, ktéra zostata wykonana. W zwiazku z tym dniu 27.04.2018 r. zwrécit sie pisemnie
do pracownika o wyjadnienie podstawy podpisania umowy, pracownik nr 1 wyjasnit,
ze wykonywal czynnosci zgodnie z poleceniami (réwniez ustnymi)*®, Dyrektor SR nie
wyciagnat konsekwencji stuzbowych wobec pracownika z uwagi na tre$é art. 109 § 1
Kodeksu pracy.

[akta kontroli str. 240, 244 — 457]

1.3.2.Pracownik nr 2

Pracownik nr 2 pracuje w Sadzie od 1992 r., poczatkowo na stanowisku pomocnika
sekretarza, W okresie kontrolowanym zatrudniony byt w Wydz.Cyw. w wymiarze 0,4 etatu
oraz w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w wymiarze 0,6 etatu, a nastgpnie od dnia
19.03.2018 r. zostal przeniesiony do pracy w Wydz.Cyw. w wymiarze pelnego etatu®®,
Z arkuszy ocen kwalifikacyjnych pracownika nr 27 wynika, Ze nastapila poprawa oceny
w 2018 1. w stosunku do oceny z 2017 .

[akta kontroli str. 121 — 145]

1.3.3.Pracownik nr 3

Pracownik nr 3 jest zatrudniony w Sadzie od 1983 r,, poczatkowo na stanowisku
pomocnika sekretarza. W okresie kontrolowanym pracowal w Wydz. Cyw. w wymiarze 0,6
ctatu oraz w- Wydziale Pracy (dalej: WP) w wymiarze 0,4 etatu, gdzie pehni funkcje
kierownika sekretariatu, natomiast od dnia 9.02.2018 r. nastapito zwickszenie Zaangazowania
pracy pracownika nr 3 w Wydz, Cyw. do 0,7 etatu i zmniejszenie w WP do 0,3 etatu’®,

Okresowe oceny kwalifikacyjne pracownika nr 3 utrzymuja si¢ stale na wysokim poziomie™.

[akta kontroli str. 146 — 168]

1.4. Okresowe oceny pracownikéw ‘
Wedlng informacji Dyrektora SR*® ostatnio oceny okresowe pracownikdéw dokonano
w okresie od pazdziernika 2018 r. do stycznia 2019 r., nie sporzadzano harmonogramu ocen.
Kontrola przeprowadzona w Sadzie przez SAY ustalita znaczaey spadek okresowych

ocen kwelifikacyjnych pracownikéw w 2018 r. Dyrektor SR wyjasnit®, ze zatozeniem

s Plsmo pracownika nr 1 z dnia 7.05.2018 1. kistowane do Dyrektora SR
P1smo Dyrektora SR kierowane do pracownika nr 2 z dnia 19.03.2018 1. znale OA-1011-12/18
Daty sporzadzenin poszezegdlnych arkuszy: 9.01,2017 ¢, 20.11,2018 r.
Plsmo Dyrektota SR kietowane do pracownika nr 3 z dnia 9.02.2018 r. znale QA-1011-5/18
Oceny wynikajace z arkuszy z dni: 31.12.2014 1., 9.01.2017 1., 23.11.2018 r,
% Pismo z dnia 24.01.2019 1. - odpowieds na wmosek nr2
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panujacym do 2017 r. w jednostce bylo to, ze wszystkim pracownikom nalezy si¢ ocena
bardzo dobra, Jako Dyrektor SR nie cheiat zgodzié sic z tym twierdzeniem, poniewaz uwazal,
ze pracownicy powinni by¢ oceniani w taki sposdb, aby ta ocena byla stosowna, wyrdzniata
osoby, ktore pracuja bardzo dobrze, a osobom, ktore pracuja stabief wskazywata obszary, nad
ktorymi musza, popracowaé., Aby pracownicy wiedzieli na czym polega ocena pracownicza,
w Sadzie przeprowadzono szkolenie w tym zakresie. W szkoleniu udzial wzielo 18 oséb.
Nastegpnie wszyscy pracownicy w swoich wydziatach i oddziatach wzieH udziat
w opracowaniu arkuszy ocen, tak aby kazdy pracownik mial Swiadomo§é na czym polega
ocenianie poszczegbltiych kryteridw, Powstaty dwa kwestionariusze, jeden samooceny,
a drugi oceny przez przetozonego. Powolana zostata komisja. Przy powolaniu komisji brane
bylo pod uwage, aby kaidy wydzial miat w niej przedstawiciela. Komisja dokonujaca ocen
miata podobne stanowisko do Dyrektora SR, iz ocena nie moze polegaé na tym, Ze kazdemu
nalezy si¢ ocena bardzo dobra. Komisja opiniujac ocenianego pracownika jednoczesnie
proponowala przyznanie poszczegdlnym pracownikom oceny. Ocena przyznana przez
Dyrektora SR byta zbieina z oceng zaproponowans, przez komisje. Taki sposdb oceniania
zostat bardzo zle odebrany zaréwno przez pracownikéw jak i OSwezesnego Prezesa
i Wiceprezesa. Dyrektorowi SR zarzucono, iz takie oceny sa krzywdzace i demotywujg
precownikéw. Wobec ostrego sprzeciwu co do sposobu oceniania, przy ocenie, ktéra byta
wystawions w roku 2019, zaréwno komisja (w innym skiadzie niz poprzednia), jak i Dyrektor
SR, przychylili sig do ocen zaproponowanych przez bezposrednich przetozonych.

Sytuacje te potwierdza analiza® zestawienia ocen okresowych pracownikéw SR z lat
2017 12019", Spoéréd 38 os6b ocenianych w obu okresach, ti. w 2017 r. i 2019 1. *°, nastapit
zneczny spadek (azo 66 %) ocen dobrych w 2019 r. w poréwnaniu do 2017 r. przy
jednoczesnym wzroécie (o 74 %) oven bardzo dobrych. Dyrektor SR poinformowat*® réwniez,

ze od ostatnich ocen okresowych nikt nie skladat sprzeciwu, przy czym dwoém pracownikom

* Wg informacji zawartej w pidmie DKO z dnia 22.08.2018 1, znak: DKO-I-0511-56/18 UNP: 180828-00192
kierowanym do Michata Wojeika, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwodei, kontrola przeprowadzona
w 2018 r. ustalita, Ze nastapit spadek ocen bardzo dobrych o 65 %, wzrost ocen dobrych o 54 % i wystawienie
ocen zadowalajacych w odniesleniu do szefoiv pracownikéw., Do wystawionych ocen dziewietnastu
Eraoowrdkéw wriosto aprzeciw, dwa sprzeciwy zostaly uwzglednione,

? Wyjaénienie odnosnie do ocen kwalifikacyjnych dla pracownikéw przekazane drogy elektroniczng w dniu
29.01.2019r,
® Zatgeznik nr 2 do sprawozdania
“ Zestawienie preygotowane przez kierownika QA

5 Zestawietie dotyczylo ogblem 43 pracownikéw Sadu, z czego 7 pracownikéw podlegato ocenie tylko
w jednym okresie,
“ Pismo z dnia 24012019 r, - odpowiedz na wniosek nr 2
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ocen nie dorgezono z uwagi na dlugotrwats nieobecno§é w pracy spowodowana chorobg

i urlopem zwigzanym z rodzicielstwem.

[akta konttoli str. 239, 241 - 245]

2. Wspblpraca ze zwigzkami zawodowymi

W kwestil ostatnich podwyzek dla pracownikéw przyznanych z wyréwnaniem
od stycznia 2018 r, Dyrektor SR zwracat sig*’ z progba o pomoc do Dyrektora SA ze wegledu
na brak porozumienia ze zwiazkami zawodowymi. Z tresei protokotu ze spotikania w dniach
27.04.2018 1. i 9.05.2018 r. wynika, ze przy uczestnictwie Dyrektora SA strony doszty

do porozumienia i ustalily jeden system podziatu podwyzek,
[akta kontroli str. 116]
IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SR

Dzialalnoé¢ Sadu w obszarze realizacji polityki kadrowe] oceniono pozytywnie

z zagtrzezeniami, w szezegblnoici ze wzgledu na:

— brak wewngtrznych regulacji/procedur dotyczacych rozpatrywania skarg zZwigzanych
ze sprawami kadrowymi Sadu,

— przyznanie dodatku funkcyjnego kierownikowi OKT w wysokodci przekraczajace;
kwotg okreslona w rozporzadzeniu w sprawie zasad wynagradzania,

— brak skutecznego nadzoru nad podlegtymi pracownikami,

— wewnglrzne regulacje dotyczace zasad wynagradzania pracownikéw a takze zasad
premiowania wrzednikéw i jonych pracownikéw zatrudnionych w SR wydane

na podstawie nieobowiqzujacych aktow prawnych,

Majac powyzsze na uwadze wnosi sig o niezwloczne podjecie dziatah majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowoéei oraz zapobiezenie ich powstawaniu

w przysztobel, w tym w szezegodlnodei:

— opracowanie 1 wdroZenie wskazanych wyzej regulacji/procedur z zastosowaniem
obowiazujacych aktéw prawnych,
— przestrzeganie postanowier rozporzadzenia w sprawie zasad wynagradzania,

— sprawowanie Scislego nadzoru nad podlegtymi pracownikami,

" Pismo z dnia 18.04.2018 r. znak OA-073-5/18
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- aktualizacje wewngtrznych procedur obowigzujacych w Sadzie.

Stosownie do § 35 ust. 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada
2015 r. w sprawie szczegdlowych wytveznych w zakresie kontroli zarzgdezej dla dzialu
administracii rzqdowej — sprawiedliwosé dotyczgeych przeprowadzania kontroli dzialalnosci
administracyjnej sqdéw powszechnych™ Dyrektor sadu w terminie 3 dni roboczych od dnia
ottzymania sprawozdania moze przedstawié do niego stanowiske Ministrowi

Sprawiedliwosci. Powyzsze nie wstrzymuje realizacji wnioskéw Jub zaleceri pokontrolnych.

Proszg o przekazanie, w_terminie do dnia 17 maja 2019 r. pisemnej informacji

o sposobie realizacji zalecer pokontrolnych, wykorzystaniu wnioskéw hub przyczynach ich

niewykorzystania.

upowa! lenia
MINISTRA IEDLIWOSCI

, i f’ Ko

Zastapca Dyrelct
gurﬂ i[’%ﬂraora

Sporzadzono w dwéch sgzemplarzach:
1. Dyrektor Sadu Rejonowego w Zarach,
2, Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwofici — a/a.

¥ Dy, Urz. Min, Sprawiedl., poz. 236
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Zatacznik nr 1

Wykaz pracownikow:

SRS — prcownik nr 4,
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Zatacznil nr 2

2017, 20181, réznica w %
ocena liczba ocen % liczba ocen % {53}
1 2 3 4 5 <]
5 13 5 -8
31| 82 6 16 -66
2 5 30 79 74
razem 38%| 100 38*%| 100

* W obliczeniach uwzgledniono tylko pracownikdw z ocenami z obu olkresow,
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