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projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektérych innych ustaw.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektérych innych ustaw!?

Art. 1. W ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 3 w ust. 1 po pkt 3b dodaje si¢ pkt 3c 1 3d w brzmieniu:

,»3¢) rozporzadzeniu Komisji (UE) 2019/815 — rozumie si¢ przez to rozporzadzenie
delegowane Komisji (UE) 2019/815 z dnia 17 grudnia 2018 r. uzupehiajace
dyrektywe 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w odniesieniu do
regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych specyfikacji jednolitego
elektronicznego formatu raportowania (Dz. Urz. UE L 143 z 29.05.2019, str. 1,
z p6zn. zm.V);

3d) formacie przeszukiwalnym — rozumie si¢ przez to format danych, przy uzyciu
ktorego dokument elektroniczny jest zapisany w taki sposob, ze mozliwe jest
postuzenie si¢ ogdlnie dostepnym oprogramowaniem, przeznaczonym do odczytu
lub edycji dokumentow zapisanych w tym formacie, w celu skutecznego
przeszukania oraz skopiowania ciggu znakow alfanumerycznych zawartych w tresci
tego dokumentu;”;

w art. 45:

a) po ust. 1g dodaje si¢ ust. 1ga w brzmieniu:

»lga. Sprawozdania finansowe emitentow, ktorych papiery wartosciowe
zostaty dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, sporzadza si¢ w formacie,

o ktérym mowa w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2019/815.”,

&y

2)

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/815 z dnia 17 grudnia
2018 r. uzupelniajacego dyrektywe 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
regulacyjnych standardow technicznych dotyczacych specyfikacji jednolitego elektronicznego formatu
raportowania (Dz. Urz. UE L 143 z 29.05.2019, str. 1, Dz. Urz. UE L 145 z 04.06.2019, str. 85, Dz. Urz. UE
L 233 z 10.09.2019, str. 26, Dz. Urz. UE L 326 z 16.12.2019, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 429 z 18.12.2020,
str. 1).

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych, ustawe z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym, ustawe z dnia 11 maja 2017 r.
o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz ustawe z dnia 16 kwietnia
2020 r. 0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.
Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 145 7 04.06.2019, str. 85, Dz. Urz.
UE L 2332 10.09.2019, str. 26, Dz. Urz. UE L 326 z 16.12.2019, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 429 z 18.12.2020,
str. 1.



3)

4)

b) ust. 1h otrzymuje brzmienie:

,»1h. Sprawozdania finansowe jednostek niebedacych emitentami papierdw
warto$ciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym, sporzadzane
zgodnie z MSR, sporzadza si¢ w formacie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
Komisji (UE) 2019/815, Iub innym formacie przeszukiwalnym.”;

w art. 49 dodaje si¢ ust. 8 1 9 w brzmieniu:

,»8. Sprawozdanie z dziatalnosci emitentéw, ktorych papiery warto$ciowe zostaty
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, sporzadza si¢ w formacie, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2019/815.

9. Sprawozdanie z dziatalnosci jednostek niebedacych emitentami papierow
wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym, sporzadzajacych
sprawozdania finansowe zgodnie z MSR, sporzadza si¢ w formacie, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2019/815, lub innym formacie przeszukiwalnym.”;

w art. 52:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Sprawozdanie finansowe podpisujga — podajac zarazem date¢ podpisu —
osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, 1 kierownik jednostki,
a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy — wszyscy cztonkowie tego organu
albo co najmniej jedna osoba wchodzaca w sktad tego organu w sposédb, o ktorym
mowa w ust. 2b. Odmowa podpisu sprawozdania finansowego wymaga sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia dotgczonego do sprawozdania finansowego.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2e w brzmieniu:

,»2a. Podpisanie sprawozdania finansowego stanowi potwierdzenie, ze speinia
ono wymagania przewidziane w ustawie.

2b. Jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy, sprawozdanie finansowe
moze podpisa¢ co najmniej jedna osoba wchodzaca w skiad tego organu po ztozeniu
przez pozostale osoby wchodzace w sklad tego organu o$wiadczen, ze sprawozdanie
finansowe spetnia wymagania przewidziane w ustawie, lub odméw zlozenia takich
oswiadczen. Odmowa ztozenia o$wiadczenia jest rOwnoznaczna z odmowa podpisu
sprawozdania finansowego 1 wymaga sporzadzenia pisemnego uzasadnienia.
Oswiadczenie, ze sprawozdanie finansowe spelnia wymagania przewidziane
w ustawie, oraz odmowa zlozenia takiego o$wiadczenia sg dolaczane do

sprawozdania finansowego.



5)

6)

7)
8)

c)

_3_

2c. W tresci odmowy podpisu, o ktorej mowa w ust. 2, o$§wiadczenia lub
odmowy zlozenia o$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2b, wskazuje si¢
sprawozdanie finansowe, ktérego te dokumenty dotycza, w szczegdlnosci przez
podanie daty i godziny podpisania sprawozdania finansowego przez osobe, ktorej
powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych.

2d. Odmowe podpisu, o ktérej mowa w ust. 2, oswiadczenie lub odmowe
zlozenia o$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2b, sporzadza si¢ w postaci
elektronicznej oraz opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym albo sporzadza si¢ w postaci papierowej oraz
opatruje wlasnorecznym podpisem.

2e. W przypadku gdy jednostka kieruje organ wieloosobowy i jezeli odmowa
podpisu, o ktérej mowa w ust. 2, os§wiadczenie lub odmowa zlozenia oswiadczenia,
o ktérych mowa w ust. 2b, zostaly sporzadzone w postaci papierowej opatrzonej
wilasnorgcznym podpisem, jedna z osob wchodzacych w skiad tego organu,
podpisujaca sprawozdanie finansowe, zapewnia sporzadzenie elektronicznych kopii
tych dokumentow.”,
w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Przepisy ust. 1-2e stosuje si¢ odpowiednio réwniez do:”;

w art. 55 w ust. 2a w zdaniu pierwszym wyrazy ,,w art. 49 ust. 2-3a 1 77 zastepuje si¢

wyrazami ,,w art. 49 ust. 2-3a17-97;

w art. 57 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Termin, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, nie dotyczy alternatywnych spotek

inwestycyjnych w rozumieniu przepisow o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu

alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, w tym uprawnionych do postugiwania si¢

nazwa ,,BuVECA” albo ,,EuSEF”.”;

w art. 59 w ust. 6 wyrazy ,,w art. 57 pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 57 ust. 1 pkt 2”;

w art. 63c:

a)

b)

w ust. 2b uchyla si¢ zdanie drugie,
po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2¢ 1 2d w brzmieniu:

,»2¢. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe emitentow, ktorych papiery
warto$ciowe zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, sporzadza si¢:
1) w formacie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2019/815;

2) zgodnie z wymogami dotyczacymi znakowania okre§lonymi w rozporzadzeniu

Komisji (UE) 2019/815 w odniesieniu do wiaczenia skonsolidowanego



9

10)

11)

4

sprawozdania finansowego do raportu rocznego, w terminach okreslonych

w zalaczniku II do tego rozporzadzenia.

2d. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe jednostek niebedacych
emitentami papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym, sporzadzane zgodnie z MSR:

1) sporzadza si¢ w formacie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Komisji (UE)

2019/815, lub innym formacie przeszukiwalnym;
2) moze by¢ znakowane zgodnie z wymogami rozporzadzenia Komisji (UE)
2019/815.”,
¢) wust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Przepisy art. 52 ust. 2—2e stosuje si¢ odpowiednio.”;
art. 63j otrzymuje brzmienie:

»Art. 63). Do sprawozdania z platnosci i skonsolidowanego sprawozdania z
platnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 52 ust. 1-2e, z tym ze nie podpisuje ich
osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych.”;

w art. 69 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Kierownik jednostki wraz ze sprawozdaniem finansowym, sprawozdaniem z
dziatalnosci, skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym, sprawozdaniem z
dziatalnos$ci grupy kapitalowej, sprawozdaniem z platnosci na rzecz administracji
publicznej oraz skonsolidowanym sprawozdaniem z platnosci na rzecz administracji
publicznej sktada we wlasciwym rejestrze sgdowym réwniez odmowe podpisu, do ktorej
ma zastosowanie art. 52 ust. 2, oraz oswiadczenie lub odmowe ztozenia oswiadczenia, do
ktorych ma zastosowanie art. 52 ust. 2b, jezeli zostaly sporzadzone.”;

w art. 74 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe, odmowa podpisu, o ktérej mowa
w art. 52 ust. 2, oraz o$wiadczenie lub odmowa ztozenia o§wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 52 ust. 2b, jezeli zostaly sporzadzone, podlegaja przechowywaniu przez okres co
najmniej 5 lat, liczac od poczatku roku nastepujacego po roku obrotowym, w ktérym

zatwierdzono sprawozdanie finansowe.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych

(Dz. U. 22020 r. poz. 1406, z p6zn. zm.) w art. 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1492, 1565, 2122,
212312320 oraz z 2021 r. poz. 11, 255, 1163 i 1243.
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,»2. Podatnicy obowiazani do sporzadzenia sprawozdania finansowego przekazuja,
za pomocg S$rodkéw komunikacji elektronicznej, Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej sprawozdanie finansowe, odmowg¢ podpisu, o ktorej mowa w art. 52 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, o§wiadczenie lub odmowe zlozenia o$wiadczenia, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 2b ustawy o rachunkowosci, jezeli zostaty one sporzadzone, wraz ze
sprawozdaniem z badania, w terminie 15 dni od daty zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego, a spotki — takze odpis uchwatly zgromadzenia zatwierdzajace;j
sprawozdanie finansowe. Obowiazek przekazania sprawozdania finansowego Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej nie dotyczy podmiotéw zwolnionych podmiotowo z
podatku oraz podmiotow, ktore na podstawie odrebnych przepiséw maja obowigzek
przekazywania sprawozdan finansowych do Krajowego Rejestru Sadowego.
Sprawozdanie finansowe jest sporzadzane w postaci elektronicznej odpowiadajace;j
strukturze logicznej udostgpnianej na podstawie art. 45 ust. 1g ustawy o rachunkowosci
albo w formacie, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1ga lub 1h tej ustawy. Obowigzek
przekazania sprawozdania z badania nie dotyczy podatnikow, ktérych sprawozdania

finansowe nie sg objete obowigzkiem badania.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z
2021 r. poz. 112 oraz z 2020 r. poz. 2320) w art. 19e:
1) wust. 3 wyrazy ,,w art. 69 ust. Ic, 1d, 14” zast¢puje si¢ wyrazami ,,w art. 69 ust. Ic, 1d,
3a14”;
2)  wust. 3b wyrazy ,,w art. 69 ust. 1c, 1d, 14” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 69 ust. 1c, 1d,
3a14”;
3) wust. 7awyrazy ,,w art. 69 ust. lc, 1d, 14” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 69 ust. lc, 1d,
3aid”.
Art. 4. W ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1415) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) po art. 43 dodaje si¢ art. 43a w brzmieniu:

»Art. 43a. 1. Posiedzenia Krajowej Rady Bieglych Rewidentow i Krajowej Komisji
Rewizyjnej moga odbywaé sie przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344), umozliwiajacych przekazywanie obrazu i

dzwigku w czasie rzeczywistym.
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2. Uchwaly Krajowej Rady Bieglych Rewidentow i1 Krajowej Komisji Rewizyjne;j
mogg by¢ podejmowane w trybie obiegowym, po powiadomieniu cztonkéw odpowiednio
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow albo Krajowej Komisji Rewizyjnej o tresci projektu
uchwaly i o terminie oddania glosu wyznaczonym odpowiednio przez Prezesa Krajowej
Rady Biegltych Rewidentéw albo przewodniczacego Krajowej Komisji Rewizyjne;.

3. Uchwatly Krajowej Rady Bieglych Rewidentow i Krajowej Komisji Rewizyjnej
podjete w trybie obiegowym sa wazne, jezeli w wyznaczonym terminie glosy oddata co
najmniej potowa czlonkéw odpowiednio Krajowej Rady Bieglych Rewidentow albo
Krajowej Komisji Rewizyjne;.

4. Uchwaly Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw 1 Krajowej Komisji Rewizyjne;j
podjete w trybie obiegowym podpisuja odpowiednio Prezes Krajowej Rady Bieglych
Rewidentéw albo przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej.”;

w art. 57:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Firma audytorska sklada do Agencji wniosek o zmian¢ danych
podlegajacych wpisowi na list¢ w terminie 30 dni od dnia zaistnienia zmiany
danych.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. Do wniosku o zmian¢ danych podlegajacych wpisowi na list¢ dotacza si¢
dokumenty potwierdzajace zmian¢ danych. W przypadku zmiany danych, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 5, 6, 8, 91 12, zamiast dokumentow potwierdzajacych zmiang
danych mozna dolgczy¢ oswiadczenie o zgodnosci zmienionych danych ze stanem
faktycznym i prawnym, podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji wnioskodawcy
lub przez jego petnomocnika.

3b. Agencja dokonuje zmiany danych podlegajacych wpisowi na liste w drodze
czynno$ci materialno-technicznej. Odmowa zmiany danych podlegajacych wpisowi
na list¢ nastgpuje w drodze decyzji Agencji. Agencja wydaje takg decyzje w
przypadku:

1) wskazania we wniosku danych niezgodnych ze stanem faktycznym znanym

Agencji z urzedu;

2)  wskazania we wniosku danych niezgodnych ze stanem prawnym;

3) niezlozenia dokumentow potwierdzajacych zmiang danych lub o$wiadczenia

o zgodnos$ci zmienionych danych ze stanem faktycznym i prawnym.”,

c) wust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:



3)

4)

d)

i

»1) zlozenia wniosku wraz z dokumentami potwierdzajacymi dane, o ktorych

mowa w ust. 2 pkt 2—12;”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a i 5Sb w brzmieniu:

»da. Do wniosku o wpis na liste, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, zamiast
dokumentoéw potwierdzajacych dane, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 5, 6, 8, 91 12,
mozna dotaczyé oswiadczenie o zgodnosci tych danych ze stanem faktycznym i
prawnym, podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji wnioskodawcy lub przez jego
petnomocnika.

5b. O$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 3a, ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5a, sklada
si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.
Sktadajacy o§wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o nastepujace;]
tresci: ,,JJestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za

sktadanie fatszywych o$§wiadczen.”;

po art. 62 dodaje si¢ art. 62a w brzmieniu:

»Art. 62a. 1. Wniosek o wpis na liste, wniosek o skreslenie z listy oraz wniosek o

zmian¢ danych podlegajacych wpisowi na liste sktada si¢ w postaci elektronicznej, za

posrednictwem systemu teleinformatycznego dostepnego na stronie internetowej Agenciji,

1 opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo

podpisem osobistym.

2. Do wnioskow o wpis na liste lub o zmian¢ danych podlegajacych wpisowi na listg

dolacza sie:

1)

2)

dokumenty lub o$wiadczenia, o ktorych mowa odpowiednio w art. 57 ust. 3a, ust. 4
pkt 1 1 3 lub ust. 5a, sporzadzone w postaci elektronicznej 1 opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym;

odwzorowania cyfrowe sporzadzonych w postaci papierowej dokumentéw lub
oswiadczen, o ktorych mowa odpowiednio w art. 57 ust. 3a, ust. 4 pkt 1 1 3 lub
ust. 5a, ktore zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym osoby potwierdzajacej zgodnosé
odwzorowania cyfrowego odpowiednio z dokumentem albo o$wiadczeniem

sporzadzonym w postaci papierowej.”;

art. 63 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 63. 1. Do decyzji Agencji w przedmiocie wpisu na liste, odmowy zmiany
danych podlegajacych wpisowi na liste lub skreslenia z listy stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

2. Od decyzji Agencji wydanych w pierwszej instancji w przedmiocie wpisu na liste,
odmowy zmiany danych podlegajacych wpisowi na liste Iub skreslenia z listy nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze ztozy¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zgodnie z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego.”;

5) wart. 78 w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) przekazanie przez bieglego rewidenta lub firme¢ audytorska — w przypadku
przeprowadzania badania ustawowego jednostki nalezacej do grupy kapitalowe;,
ktorej jednostka dominujaca znajduje si¢ w panstwie Unii Europejskiej lub panstwie
trzecim — dokumentacji dotyczacej] wykonywanej pracy w zakresie badania
ustawowego biegtemu rewidentowi grupy kapitatowe;j, jezeli dokumentacja ta jest
konieczna do przeprowadzenia badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego jednostki dominujace;j;”;

6) w art. 83 w ust. 6 w pkt 5 w lit. d kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 6

w brzmieniu:

,0) opini¢, czy badane skonsolidowane sprawozdanie finansowe zostalo oznakowane
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE)
2019/815 z dnia 17 grudnia 2018 r. uzupehliajacym dyrektywe 2004/109/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w odniesieniu do regulacyjnych standardow
technicznych dotyczacych specyfikacji jednolitego elektronicznego formatu
raportowania (Dz. Urz. UE L 143 z 29.05.2019, str. 1, z p6zn. zm.”), w przypadku
skonsolidowanych sprawozdan finansowych emitentow, ktorych papiery
wartosciowe zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, oraz
skonsolidowanych sprawozdan finansowych innych jednostek, ktore zostaly
oznakowane zgodnie z wymogami tego rozporzadzenia.”;

7)  w art. 941 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,,2a. Posiedzenia Rady Agencji moga odbywac si¢ przy uzyciu srodkéw komunikacji

elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu

5 Patrz odnosnik nr 3.
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ushig drogg elektroniczng, umozliwiajacych przekazywanie obrazu i dzwigku w czasie

rzeczywistym.”;

w art. 94m:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Uchwaly Rady Agencji moga by¢ podejmowane w trybie obiegowym po
powiadomieniu czlonkéw Rady Agencji o tresci projektu uchwaly i wyznaczonym
przez Prezesa Agencji terminie oddania glosu.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Uchwaly Rady Agencji podjete w trybie obiegowym sg wazne, jezeli
w wyznaczonym przez Prezesa Agencji terminie glosy oddalo co najmniej 5
cztonkéw Rady Agencji oraz Prezes Agencji. Uchwaly w trybie obiegowym sg
podejmowane zwykla wigkszoscig glosow, przy czym w przypadku réwnej liczby
gloséw rozstrzyga glos Prezesa Agencji.”;

po art. 110 dodaje si¢ art. 110a w brzmieniu:

LArt. 110a 1. Agencja wydaje legitymacje stuzbowe kontrolerom Agencii,
ekspertom, o ktorych mowa w art. 109, oraz osobom niebedgcym kontrolerami Agencji,
o ktorych mowa w art. 106 ust. 3a.

2. Legitymacja stuzbowa podlega wymianie albo zwrotowi na kazde zadanie
Agencji.

3. W przypadku:

1) ustania stosunku pracy albo innego stosunku cywilno-prawnego osoby, ktorej
legitymacja stuzbowa zostata wydana, wigzacego t¢ osobe z Agencja — legitymacja
shuzbowa podlega zwrotowi,

2) zmiany danych zawartych w legitymacji shuzbowej, jej uszkodzenia, zniszczenia lub
uptywu terminu jej waznosci — legitymacja stuzbowa podlega wymianie albo
ZWIotowi.

4. Legitymacja stuzbowa zawiera:

1) dane dotyczace kontrolera Agencji, eksperta, o ktérym mowa w art. 109, albo osoby
niebedacej kontrolerem Agencji, o ktorej mowa w art. 106 ust. 3a:

a) imie¢ (imiona),

b) nazwisko,

c) stanowisko lub funkcje,

d) wizerunek twarzy;

2) dane dotyczace legitymacji stuzbowe;:
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a) numer legitymacji stuzbowe;j,

b) date wydania,

c) date waznosci,

d) oznaczenie Agencji;

3) podpis Prezesa Agencji albo Zastepcy Prezesa Agenciji.

5. Podpis, o ktéorym mowa w ust. 4 pkt 3, moze by¢ na legitymacji stuzbowej
odtworzony mechanicznie.

6. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzér legitymacji stuzbowej wydawanej przez Agencje oraz tryb
wydawania, wymiany 1 zwrotu tej legitymacji, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia
wlasciwej ochrony legitymacji shuzbowych 1 mozliwosci identyfikacji ich posiadaczy.”;
w art. 113:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wszczecie kontroli, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1, nastepuje z dniem
doreczenia kontrolowanej firmie audytorskiej imiennego upowaznienia udzielonego
osobie kontrolujacej przez Agencj¢ oraz okazania legitymacji stuzbowej osoby
kontrolujacej.”,

b) wust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) 1mi¢ 1 nazwisko osoby kontrolujacej oraz numer jej legitymacji stuzbowe;j;”;
po art. 115 dodaje si¢ art. 115a—115¢c w brzmieniu:

»Art. 115a. 1. Kontrola, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1, jest prowadzona w sposob
zdalny, przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

2. Kontrola, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1, moze by¢ prowadzona w siedzibie:

1) Agencji,
2) kontrolowanej firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig dziatalnosci
— jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.

3. Do kontroli, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, nie stosuje si¢ art. 51 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162).

4. Agencja, w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli, o ktéorym mowa
w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw, przedstawia
firmie audytorskiej informacje dotyczace Srodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga

elektroniczng, umozliwiajacych wykonywanie czynnosci kontrolnych, w tym
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przekazywanie obrazu i dzwicku w czasie rzeczywistym, ktére moga by¢ stosowane w
trakcie kontroli przeprowadzanej w sposob, o ktérym mowa w ust. 1.

5. Kontrolg¢ prowadzong w siedzibie Agencji, siedzibie firmy audytorskiej lub w
miejscu wykonywania przez firme¢ audytorskg dziatalno$ci, Agencja moze kontynuowac
W sposob, o ktorym mowa w ust. 1.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, dotychczas przeprowadzone w trakcie
kontroli czynnos$ci oraz dokonane w jej trakcie ustalenia pozostajag w mocy.

Art. 115b. 1. W przypadku prowadzenia kontroli w sposdb, o ktorym mowa
w art. 115a ust. 1, dorgczenie:

1) zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, o ktorym mowa w art. 48 ust. 2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow,

2) 1imiennego upowaznienia udzielonego osobie kontrolujacej przez Agencje do
przeprowadzenia kontroli,

3) zawiadomienia o zakonczeniu kontroli,

4)  protokotu kontroli,

5) informacji o sposobie rozpatrzenia zastrzezen, o ktérej mowa w art. 120 ust. 2,

6) zalecen, o ktorych mowa w art. 121 ust. 1 pkt 1,

7) raportu z kontroli, o ktorym mowa w art. 122,

8) innych niezbednych dokumentéw zwigzanych z kontrola

— nastgpuje przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5

ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, przy czym w

takim przypadku dowodem dorgczenia jest potwierdzenie transmisji danych.

2. Doreczenie dokumentdéw, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje na adres poczty
elektronicznej, o ktérym mowa w art. 57 ust. 2 pkt 12, przy czym firma audytorska moze
wskaza¢ Agencji inny adres poczty elektronicznej przeznaczony do dorgczen
dokumentow zwigzanych z prowadzong kontrola.

3. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a w przypadku innych
niezbednych dokumentow zwigzanych z kontrola, ktore stanowig odwzorowania cyfrowe
dokumentdow w postaci papierowej — kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym osoby potwierdzajacej zgodnos¢
odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowe;.

4. W przypadku prowadzenia kontroli w sposob, o ktorym mowa w art. 115a ust. 1,

kontrolowana firma audytorska:
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1) stosuje $rodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng, umozliwiajace
wykonywanie czynnosci kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu i dzwigku w
czasie rzeczywistym;

2) wyjasnienia, o$wiadczenia i dokumenty kierowane do Agencji sktada w formie
pisemne;j przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng, przy czym
w takim przypadku dowodem doregczenia jest potwierdzenie transmisji danych.

5. W przypadku gdy w trakcie przeprowadzenia kontroli w sposob, o ktorym mowa
w art. 115a ust. 1, nie jest mozliwe przeprowadzenie danej czynnos$ci przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ustug droga elektroniczng, czynno$¢ te przeprowadza si¢ w siedzibie
kontrolowanej firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig dziatalno$ci.
W takim przypadku dotychczas przeprowadzone w trakcie kontroli czynno$ci oraz
dokonane w jej trakcie ustalenia pozostajag w mocy.

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, osoba kontrolujgca informuje
kontrolowang firme¢ audytorska, przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, o braku mozliwos$ci przeprowadzenia danej czynnos$ci przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej i terminie przeprowadzenia tej czynnosci w siedzibie firmy
audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig dziatalnosci.

7. Czasu przerwy migdzy poinformowaniem firmy audytorskiej o braku mozliwosci
przeprowadzenia danej czynnos$ci przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, o ktorym mowa w ust. 6, a przeprowadzeniem danej czynnosci w siedzibie
firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig dziatalnosci nie wlicza si¢ do
czasu trwania kontroli. Przerwa nie moze by¢ dtuzsza niz 5 dni roboczych.

Art. 115c. 1. W przypadku prowadzenia kontroli w siedzibie Agencji dor¢czenie
dokumentow, o ktérych mowa w art. 115b ust. 1, moze nastgpi¢ przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ushug droga elektroniczna, przy czym w takim przypadku dowodem
dorgczenia jest potwierdzenie transmisji danych. Przepisy art. 115b ust. 2 1 3 stosuje sig.

2. W przypadku prowadzania kontroli w siedzibie Agencji kontrolowana firma

audytorska na zadanie osoby kontrolujace;j:
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1) stosuje $rodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng, umozliwiajace
wykonywanie czynnosci kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu i dzwigku w
czasie rzeczywistym;

2) wyjasnienia, o$wiadczenia i dokumenty kierowane do Agencji sktada w formie
pisemne;j przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng, przy czym
w takim przypadku dowodem doregczenia jest potwierdzenie transmisji danych.

3. W przypadku gdy w trakcie przeprowadzenia kontroli w siedzibie Agencji nie jest
mozliwe przeprowadzenie danej czynnosci przy uzyciu Srodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng, czynnos¢ t¢ przeprowadza si¢ bez wykorzystania tych srodkow
w siedzibie Agencji, siedzibie kontrolowanej firmy audytorskiej lub miejscu
wykonywania przez nig dziatalnosci. W takim przypadku dotychczas przeprowadzone w
trakcie kontroli czynnos$ci oraz dokonane w jej trakcie ustalenia pozostajg w mocy.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, osoba kontrolujaca informuje
kontrolowang firme¢ audytorska, przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, o braku mozliwos$ci przeprowadzenia danej czynnos$ci przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej oraz o terminie przeprowadzenia tej czynnosci w siedzibie
Agencji, siedzibie firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig dziatalnos$ci.

5. Czasu przerwy miedzy poinformowaniem firmy audytorskiej o braku mozliwosci
przeprowadzenia danej czynnos$ci przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczng, o ktérym mowa w ust. 4, a przeprowadzeniem danej czynnosci bez
wykorzystania tych $rodkéw w siedzibie Agencji, siedzibie firmy audytorskiej lub
miejscu wykonywania przez nig dziatalno$ci nie wlicza si¢ do czasu trwania kontroli.
Przerwa nie moze by¢ dtuzsza niz 5 dni roboczych.”;

w art. 116:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kontrola, o ktérej mowa w art. 115a ust. 1 12, moze by¢ przeprowadzana w
godzinach pracy lub czasie faktycznego wykonywania dzialalnos$ci przez
kontrolowang firm¢ audytorska.”,

b) uchyla si¢ ust. la;
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w art. 117 w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Wszelkie przedstawione w trakcie kontroli dokumenty oraz informacje sporzadzane

przez kontrolowang firme¢ audytorska na potrzeby kontroli podpisuje, wskazujac swoje

imie¢ 1 nazwisko, osoba przedstawiajaca dokument lub sporzadzajaca informacje.”;

w art. 123:

a) wust. 5 uchyla si¢ zdanie drugie,

b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,,8. Do kontroli tematycznych przepisy art. 111 ust. 112, art. 113, art. 114 ust. 1

12, art. 115, art. 115a, art. 115b ust. 1 pkt 1-3 1 8 1ust. 2—7, art. 115c¢, art. 116 ust. 4,

art. 117 1 art. 118 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 123a:

a) uchyla si¢ ust. 4,

b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. Do kontroli przepisy art. 109 ust. 1, art. 111 ust. 112, art. 113, art. 114 ust. 1

12, art. 115-115c, art. 116 ust. 2—4 1 art. 117-122 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 124:

a) w ust. 5 uchyla si¢ zdanie drugie,

b) w ust. 6a w czesci wspdlnej w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U.
72019 r. poz. 12921 1495 oraz z 2020 r. poz. 424 1 1086)”,

c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Do kontroli doraznych przepisy art. 109 ust. 1, art. 111 ust. 1 1 2,
art. 113—115c¢, art. 116 ust. 4 i art. 117—122 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 136 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) potwierdzanie spelienia warunkéw zawartych uméw kredytowych lub innych
uméw zwigzanych z finansowaniem na podstawie analizy informacji finansowych
pochodzacych ze zbadanych przez dang firme¢ audytorska sprawozdan finansowych
lub ze §rddrocznych sprawozdan finansowych;”;

w art. 204 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jednostka audytorska pochodzaca z panstwa trzeciego sklada do Agencji
wniosek o zmian¢ danych podlegajacych wpisowi na list¢ w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia zmiany danych.”;

w art. 205 dodaje si¢ ust. 7-12 w brzmieniu:

»7. Do wniosku o wpis na liste, o ktorej mowa w art. 204 ust. 1, dolacza sie

dokumenty potwierdzajace dane, o ktérych mowa w art. 204 ust. 2 pkt 2—11. W przypadku
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danych, o ktérych mowa w art. 204 ust. 2 pkt 5, 6, 8 1 9, do wniosku o wpis na liste, o
ktoérej mowa w art. 204 ust. 1, zamiast dokumentow potwierdzajacych te dane mozna
dolaczy¢ oswiadczenie o zgodnosci tych danych ze stanem faktycznym i1 prawnym,
podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji wnioskodawcy lub przez jego pelnomocnika.

8. Do wniosku o zmian¢ danych podlegajacych wpisowi na liste, o ktorej mowa w
art. 204 ust. 1, dolacza si¢ dokumenty potwierdzajace zmiang danych. W przypadku
zmiany danych, o ktérych mowa w art. 204 ust. 2 pkt 5, 6, 8 1 9, zamiast dokumentow
potwierdzajacych zmiang danych mozna dolaczy¢é oswiadczenie o zgodnosci
zmienionych danych ze stanem faktycznym 1 prawnym, podpisane zgodnie z zasadami
reprezentacji wnioskodawcy lub przez jego petnomocnika.

9. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 7 1 8, sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie fatszywego o§wiadczenia. Sktadajacy o§wiadczenie
jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o nastgpujacej tresci: ,,Jestem swiadomy
odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje
pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.

10. Agencja dokonuje zmiany danych podlegajacych wpisowi na listg, o ktorej
mowa w art. 204 ust. 1, w drodze czynnos$ci materialno-technicznej. Odmowa zmiany
danych podlegajacych wpisowi na liste, o ktorej mowa w art. 204 ust. 1, nastgpuje w
drodze decyzji Agencji. Agencja wydaje taka decyzje w przypadku:

1) wskazania we wniosku danych niezgodnych ze stanem faktycznym znanym Agencji

z urzedu;

2)  wskazania we wniosku danych niezgodnych ze stanem prawnym;
3) niezlozenia dokumentéw potwierdzajagcych zmiang danych lub o$wiadczenia

0 zgodnosci zmienionych danych ze stanem faktycznym i1 prawnym.

11. Do decyzji Agencji w przedmiocie wpisu na list¢, o ktérej mowa w art. 204
ust. 1, odmowy zmiany danych podlegajacych wpisowi na t¢ liste lub skreslenia z tej listy
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

12. Od decyzji Agencji wydanych w pierwszej instancji w przedmiocie wpisu na
liste, o ktoérej mowa w art. 204 ust. 1, odmowy zmiany danych podlegajacych wpisowi na
te liste lub skreslenia z tej listy nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z
decyzji moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, zgodnie z art. 127 § 3

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”.
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Art. 5. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2021 r. poz. 737 1 1192)
uchyla si¢ art. 106.

Art. 6. 1. Do kontroli w firmach audytorskich, wszczgtych i1 niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 4, w
brzmieniu dotychczasowym.

2. Do kontroli w firmach audytorskich, wszczetych na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 5, 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
si¢ art. 106 ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu dotychczasowym.

3. Firma audytorska, w stosunku do ktorej przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
wszczeto kontrole w siedzibie firmy audytorskiej, miejscu wykonywania przez nig dziatalnosci
lub w siedzibie Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, 1 kontroli takiej nie zakofczono, moze
zlozy¢ do Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego wniosek o kontynuowanie tej kontroli w
sposob, o ktorym mowa w art. 115a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4.

4. W przypadku wyrazenia przez Polska Agencje Nadzoru Audytowego zgody na
kontynuowanie kontroli, o ktorej mowa w ust. 3, w sposob, o ktérym mowa w art. 115a ust. 1
ustawy zmienianej w art. 4:

1) czynnosci dokonane w trakcie kontroli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
pozostajag w mocy;

2) do kontroli kontynuowanej w sposob, o ktorym mowa w art. 115a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 4, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa.

Art. 7. 1. Do wnioskow o wpis firmy audytorskiej na list¢ firm audytorskich, o skreslenie
firmy audytorskiej z listy firm audytorskich oraz zgloszen, o ktorych mowa w art. 57 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 4, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejScia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu
dotychczasowym.

2. Do wnioskdw o wpis jednostki audytorskiej na list¢ jednostek audytorskich
pochodzacych z panstw trzecich, o skreslenie jednostki audytorskiej z listy jednostek
audytorskich pochodzacych z panstw trzecich oraz zgloszen, o ktorych mowa w art. 204 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 4, zlozonych i1 nierozpatrzonych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu

dotychczasowym.
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Art. 8. Do czasu wydania, odpowiednio kontrolerom Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego, o ktérych mowa w art. 106 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 4, ekspertom,
o ktorych mowa w art. 109 ustawy zmienianej w art. 4, oraz osobom niebedacym kontrolerami
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, o ktorych mowa w art. 106 ust. 3a ustawy zmieniane}j
w art. 4, legitymacji shuzbowych, o ktérych mowa w art. 110a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4,
jednak nie dtuzej niz przez 9 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) odpowiednio kontrolerzy Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, o ktorych mowa
w art. 106 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 4, eksperci, o ktérych mowa w art. 109 ustawy
zmienianej w art. 4, oraz osoby niebedace kontrolerami Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego, o ktorych mowa w art. 106 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 4, zamiast
takich legitymacji okazuja dokument potwierdzajacy tozsamosé, o ktorym mowa
w art. 113 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym;

2) w upowaznieniu do przeprowadzania kontroli, zamiast numeru takiej legitymacji,
wskazuje si¢ numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢, o ktérym mowa w art. 113

ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 9. Rada Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego dostosuje regulamin dziatania Rady
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego do przepisOw ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawg, w terminie 30 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 10. Polska Agencja Nadzoru Audytowego dostosuje polityki i procedury, o ktorych
mowa w art. 111 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 4, do przepisOw ustawy
zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w terminie 30 dni od dnia wej$cia

W zycie niniejszej ustawy.

Art. 11. Krajowy Zjazd Biegtych Rewidentow dostosuje statut Polskiej Izby Bieglych
Rewidentéw do przepisOw ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
na pierwszym Krajowym Zjezdzie Biegtych Rewidentoéw zwolanym po dniu wej$cia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 12. 1. Przepisy art. 45 ust. 1ga i 1h, art. 49 ust. 8 1 9, art. 55 ust. 2a, art. 57 ust. 2
1 art. 63c ust. 2b—2d ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg:
1) stosuje si¢ po raz pierwszy do sprawozdan finansowych, sprawozdan z dziatalno$ci,
skonsolidowanych sprawozdaf finansowych oraz sprawozdan z dziatalnos$ci grupy
kapitalowej, sporzadzanych za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ po dniu 31 grudnia

2020 r.;
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2) moga by¢ stosowane do sprawozdan finansowych, sprawozdan z dziatalnosci,
skonsolidowanych sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z dziatalnosci grupy
kapitalowej, sporzadzonych za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ przed dniem 1 stycznia
2021 r.

2. Przepisy art. 83 ust. 6 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 4:

1) stosuje si¢ po raz pierwszy do sprawozdan z badania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych grupy kapitalowej sporzadzanych za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ po
dniu 31 grudnia 2020 r.;

2) moga by¢ stosowane do sprawozdan z badania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych grupy kapitatlowej sporzadzanych za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ przed

dniem 1 stycznia 2021 r.

Art. 13. 1. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe sporzadzone zgodnie z art. 63c
ust. 2¢ 1 2d ustawy zmienianej w art. 1 oraz sprawozdanie z dziatalnosci grupy kapitatowej, o
ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 1, ktore zostaly zatwierdzone przed dniem
1 czerwca 2022 r., sktada sie, wraz ze wszystkimi wymaganymi zatgcznikami, we wlasciwym
rejestrze sgdowym, w okresie od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 15 czerwca 2022 r.

2. Skonsolidowane sprawozdanie z platnosci na rzecz administracji publicznej, o ktorym
mowa w ustawie zmienianej w art. 1, sporzadzone przed dniem 1 czerwca 2022 r. i dotyczace
roku obrotowego, za ktory zostaty sporzadzone sprawozdania, o ktorych mowa w ust. 1, sktada
si¢, wraz ze wszystkimi wymaganymi zalgcznikami, we wlasciwym rejestrze sagdowym, w
okresie od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 15 czerwca 2022 r.

3. Sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dziatalnosci, skonsolidowane sprawozdanie
finansowe 1 sprawozdanie z dzialalnosci grupy kapitalowej, o ktorych mowa w ustawie
zmienianej w art. 1:

1) ktore zostaly zatwierdzone przed dniem 1 czerwca 2022 r.,

2) do ktérych zostaly sporzadzone odmowa podpisu, do ktérej ma zastosowanie art. 52 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, o$wiadczenie lub
odmowa zlozenia o$wiadczenia, do ktoérych ma zastosowanie art. 52 ust. 2b ustawy
zmienianej w art. 1

— skfada si¢, wraz ze wszystkimi wymaganymi zalacznikami, we wlasciwym rejestrze

sagdowym, w okresie od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 15 czerwca 2022 r.
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4. Sprawozdanie z platnosci na rzecz administracji publicznej oraz skonsolidowane
sprawozdanie z platno$ci na rzecz administracji publicznej, o ktérych mowa w ustawie
zmienianej w art. 1:

1)  ktore zostaty sporzadzone przed dniem 1 czerwca 2022 r. i dotycza roku obrotowego, za
ktory zostaly sporzadzone sprawozdania, o ktorych mowa w ust. 3,

2) do ktérych zostaly sporzadzone odmowa podpisu, do ktérej ma zastosowanie art. 52 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, o$wiadczenie lub
odmowa zlozenia o$wiadczenia, do ktérych ma zastosowanie art. 52 ust. 2b ustawy
zmienianej w art. 1

— sklada si¢, wraz ze wszystkimi wymaganymi zatgcznikami, we wiasciwym rejestrze

sagdowym, w okresie od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 15 czerwca 2022 r.

Art. 14. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 4, pkt 8 lit. c, pkt 91 11 oraz art. 2, ktore wchodza w Zycie z dniem 1 stycznia
2022 r.;

2) art. 1 pkt 10 1art. 3, ktére wchodza w zycie z dniem 1 czerwca 2022 r.



UZASADNIENIE

I. Ogolna charakterystyka projektowanej ustawy

Przedmiotowy projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w nastepujacych aktach

prawnych:

— ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217),

— ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.
2 2020 r. poz. 1406, z pdzn. zm.),

— ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 112, z pdzn. zm.),

— ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1415),

— ustawie z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
W zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2021 r.

poz. 737, z pdzn. zm.).

Dynamiczny rozwoj technologii cyfrowych, z ktorym mamy obecnie do czynienia,
wywiera istotny wpltyw takze na rachunkowo$¢ i1 rewizje finansowa. Mozliwos¢
korzystania z nowoczesnych narzedzi informatycznych sprawia, ze jednostki latwiej
moga wywigzywac si¢ ze swoich obowigzkéw w zakresie prowadzenia ksiag
rachunkowych oraz sporzadzania sprawozdan finansowych. Uzytkownicy tych
sprawozdan moga natomiast w szybki sposob pobiera¢, analizowac 1 interpretowac
potrzebne im dane. Dodatkowo cyfrowa transformacja zycia gospodarczego zostala

przyspieszona przez pandemi¢ wywotang rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.

W tym kierunku podaza takze prawo europejskie. Wyrazem intencji Unii Europejskiej do
wprowadzania przepisOw majacych na celu utatwienie dostgpnosci i poréwnywalnosci
sprawozdan finansowych bylo przyjecie rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2019/815 z dnia 17 grudnia 2018 r. uzupetniajacego dyrektywe 2004/109/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do regulacyjnych standardow technicznych
dotyczacych specyfikacji jednolitego elektronicznego formatu raportowania® (Dz. Urz.
UE L 1432 29.05.2019, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2019/815”,

ktore weszto w zycie 18 czerwca 2019 r.

1) ESEF - ang. European Single Electronic Format



Na mocy przepiséw rozporzadzenia 2019/815 emitenci?, ktérych papiery wartosciowe
zostaty dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, zwani dalej ,,emitentami”, maja
obowiazek sporzadza¢ swoje roczne raporty finansowe, w sklad ktérych wchodza takze
sprawozdania finansowe, w formacie XHTML. W przypadku gdy raport emitenta zawiera
skonsolidowane sprawozdanie finansowe sporzadzone zgodnie z MSR?Y, nalezy
oznakowaé takie sprawozdanie przy uzyciu jezyka znacznikéw Inline XBRL.
Rozwigzanie to ma na celu zwigkszenie przejrzystosci, dostepnosci i porownywalnosci
sprawozdan finansowych sporzadzanych przez spotki gietdowe oraz ulatwienie analizy

tych sprawozdan.

Sprawozdania finansowe podlegaja z kolei badaniu przez firmy audytorskie 1 bieglych
rewidentow, nad ktorymi sprawuje nadzoér i w ktorych przeprowadza kontrole Polska

Agencja Nadzoru Audytowego, zwana dalej ,,Agencja”.

Zmiany zawarte w projekcie, ktore dotycza ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci, nie odnosza si¢ do formatu i zakresu $rodrocznych sprawozdan
emitentoéw (zard6wno na poziomie jednostkowym, jak i skonsolidowanym). Zagadnienie
to pozostaje poza zakresem przedmiotowym ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci. Ponadto przepisy rozporzadzenia 2019/815 nie naktadaja obowigzku
sporzadzania $rédrocznych raportéw finansowych zgodnie z wymogami ESEF przez

emitentow.

Przepisy rozporzadzenia 2019/815 majg zastosowanie do raportdow rocznych
zawierajgcych sprawozdania finansowe za lata obrotowe rozpoczynajace si¢ 1 stycznia
2020 r. lub pdzniej, zatem sporzadzanych nie wcze$niej niz na dzien bilansowy

przypadajacy na dzien 31 grudnia 2020 r.

2 Definicja emitenta jest zawarta w dyrektywie 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogoéw dotyczacych przejrzystosci informacji
0 emitentach, ktérych papiery warto$ciowe dopuszczane s3 do obrotu na rynku regulowanym oraz
zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE (Dz. Urz. UE L 390 z 31.12.2004, str. 38, z p6zn. zm.), w stosunku
do ktérej rozporzadzenie 2019/815 stanowi akt uzupehiajacy, odnoszacy si¢ jedynie do regulacyjnych
standardow technicznych w zakresie europejskiego jednolitego formatu elektronicznego. W mysl art. 2
ust. 1 lit. d dyrektywy 2004/109/WE ,.emitent ” oznacza osobe fizyczng lub osobe prawng dzialajgcg na
podstawie prawa prywatnego lub publicznego, w tym rowniez panstwo, ktorych papiery wartosciowe
dopuszczone sq do obrotu na rynku regulowanym. W przypadku kwitow depozytowych dopuszczonych
do obrotu na rynku regulowanym , emitent” oznacza emitenta reprezentowanych papierow
wartoSciowych, niezaleznie od tego, czy te papiery wartosciowe sq dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym.

9 Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci pod pojeciem MSR rozumie sie
Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci, Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczo$ci
Finansowej oraz zwigzane z nimi interpretacje ogltoszone w formie rozporzadzen Komisji Europejskie;j.



Jednakze, majac na uwadze ograniczenia zwigzane z pandemig wirusa COVID-19,
Parlament Europejski i Rada 16 lutego 2021 r. przyjety rozporzadzenie zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2017/1129 w odniesieniu do prospektu UE na rzecz odbudowy i
ukierunkowanych zmian dotyczacych posrednikoéw finansowych oraz dyrektywe
2004/109/WE w odniesieniu do jednolitego elektronicznego formatu raportowania
rocznych raportow finansowych w celu wsparcia odbudowy po kryzysie zwigzanym z
COVID-19 (Dz. Urz. UE L 68 z 26.02.2021, str. 1). Na mocy przepisow tego
rozporzadzenia panstwo czlonkowskie moze zezwoli¢ emitentom na stosowanie wymogu
w zakresie raportowania do lat obrotowych rozpoczynajacych si¢ w dniu 1 stycznia
2021 r. lub po tym dniu. Warunkiem skorzystania z opcji jest powiadomienie Komisji 0
zamiarze takiego opdznienia. Polska notyfikowala zamiar skorzystania z ww. opcji

15 marca 2021 r.

Projekt niniejszej ustawy, dazagc do zachowania jednolitosci w obszarze
sprawozdawczo$ci i rewizji finansowej, stanowi odpowiedz m.in. na rozwigzania

przewidziane w prawie europejskim.

I1. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
1. Sporzadzanie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnosci
a) stan aktualny

Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, zwanej dalej ,,ustawg”,
wszystkie  jednostki  sporzadzaja = sprawozdania  finansowe  (jednostkowe

i skonsolidowane) w postaci elektronicznej (art. 45 ust. 1f ustawy).

Jednostki:

1) wpisane do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) —
sporzadzaja sprawozdania finansowe w strukturze logicznej oraz formacie
udostepnianych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej
Ministerstwa Finansow (art. 45 ust. 1g ustawy);

2) sporzadzajace sprawozdania finansowe zgodnie z MSR — sporzadzajg sprawozdania
finansowe w strukturze logicznej oraz formacie, jezeli zostang udostgpnione
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Finansow
(art. 45 ust. 1h ustawy), co oznacza, ze sprawozdania te moga by¢ sporzadzane

w dowolnym formacie elektronicznym, np. PDF.



Zatem zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy emitenci sporzadzaja sprawozdania

finansowe oraz sktadaja je do KRS w nast¢pujacych formatach:

1) jednostkowe sprawozdania finansowe wedlug ustawy — w formacie XML
z zakaczonymi plikami PDF?;

2) jednostkowe sprawozdania finansowe wedlug MSR — w dowolnym formacie
elektronicznym;

3) skonsolidowane sprawozdania finansowe wedlug MSR — w dowolnym formacie

elektronicznym.

Aktualnie emitenci oraz podmioty pozagietdowe, sporzadzajace swoje sprawozdania
finansowe zgodnie z MSR, sporzadzaja sprawozdania z dziatalnosci w dowolnej formie

elektronicznej (art. 49 ust. 7 i art. 63d ustawy).

W mysl rozporzadzenia 2019/815 emitenci sporzadzaja swoje raporty roczne, a wigc
takze sprawozdania finansowe, ktore wchodzg w sktad tego raportu, w formacie XHTML.
W przypadku sprawozdan skonsolidowanych nalezy je oznakowa¢ przy uzyciu standardu

Inline XBRL.
b) proponowane zmiany

Zmiana ustawy ma m.in. na celu ujednolicenie jej przepisow w zakresie stosowania
jednego formatu elektronicznego przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych przez
emitentow. W zwigzku z tym proponuje si¢ przyja¢ dla tej grupy jednostek format
stosowany dla celéw rocznego raportu finansowego, o ktorym mowa w rozporzadzeniu

2019/815.

Dodatkowe propozycje zmian w ustawie odnosza si¢ do jednostek niebedacych
emitentami, ale sporzadzajgcych sprawozdania finansowe zgodnie z MSR. Proponowane
zmiany w tym zakresie maja roOwniez na celu ujednolicenie przepisow dotyczacych
formatow e-sprawozdan finansowych tych jednostek, co zwigkszy ich uzytecznos$¢.
Umozliwi to rowniez stosowanie jednolitych formatow w ramach grup kapitatlowych,

w ktoérych czes$¢ jednostek zaleznych to jednostki niebgdace emitentami.

4 W ramach ww. struktur logicznych oraz formatéw Ministerstwo Finanséw udostepnito scheme
umozliwiajagcg emitentom, sporzadzajacym jednostkowe sprawozdania finansowe, wykonanie
obowiazkow zwigzanych ze sporzadzeniem sprawozdan finansowych oraz ich przekazywaniem do
publicznej wiadomosci w raportach okresowych, jak rowniez ztozeniem do KRS.



Projekt zaklada takze zmiany przepisow dotyczacych sporzadzania sprawozdan
zZ dziatalno$ci w okreslonych formatach przez emitentow (XHTML) oraz przez jednostki
niebedace emitentami, sporzadzajgce sprawozdania finansowe zgodnie z MSR (XHTML
lub inny format przeszukiwalny), co pozwoli na osiagni¢cie wiekszej jednolitosci

w zakresie formatow sprawozdawczych.

Przy tym zmiany przewidziane w projekcie nie odnosza si¢ do zasad sporzadzania
srodrocznej sprawozdawczosci emitentow, CO pozostaje poza zakresem regulacji
projektu. Ponadto rozporzadzenie 2019/815 nie naklada obowigzku sporzadzania

srédrocznych raportéw finansowych zgodnie z wymogami ESEF.

W celu realizacji powyzszych zatozen projekt zaktada wprowadzenie ponizszych zmian

W ustawie:

W art. 3w ust. 1 ustawy wprowadza si¢ skrot dla rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2019/815, w ktorym zostat okres$lony jednolity elektroniczny format raportowania

stosowany przez emitentéw do sporzgdzania rocznych raportow finansowych.

Dodatkowo w art. 3 w ust. 1 ustawy proponuje si¢ uzupetnienie stowniczka o definicje¢
Lformatu przeszukiwalnego”, tj. formatu, ktory umozliwia zapisanie dokumentu
elektronicznego w sposob pozwalajagcy na przeszukiwanie oraz kopiowanie danych
wnim  zawartych.  Projekt  przewiduje  wprowadzenie  pojecia  ,formatu
przeszukiwalnego” jako jednego z formatoéw sporzadzenia sprawozdania finansowego
oraz sprawozdania z dziatalno$ci przez jednostki, niebedgce emitentami, ktore
sporzadzaja swoje sprawozdania finansowe zgodnie z MSR (vide art. 1 pkt 2 lit. b, pkt 3
oraz pkt 8 lit. b projektu).

W art. 45 ustawy dodaje si¢ ust. 1ga. Na podstawie dodanego ust¢pu emitenci
sporzadzajacy roczne sprawozdania finansowe w oparciu o polskie standardy
rachunkowosci, jak réwniez zgodnie z MSR, beda sporzadza¢ swoje sprawozdania
finansowe, ktore stanowia cze$¢ raportu rocznego, w formacie stosowanym dla celow
rocznego raportu finansowego, o ktorym mowa w rozporzadzeniu 2019/815 (XHTML).
Intencja wprowadzonego rozwigzania jest doprecyzowanie stanu prawnego, w ktorym
bedzie mozliwa realizacja podejscia ,,jednego sprawozdania finansowego”, co oznacza,
ze emitenci bedg sporzadza¢ sprawozdania finansowe dla réznych celow w jednym

formacie elektronicznym.



Na podstawie art. 45 ust. 1h ustawy jednostki niebedace emitentami i sporzadzajace
swoje sprawozdania finansowe zgodnie z MSR beda mogty sporzadza¢ sprawozdania
finansowe w formacie stosowanym przez t¢ jednostke dla celdéw rocznego raportu
finansowego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu 2019/815 (XHTML), lub w innym

formacie przeszukiwalnym.

Wiele formatow plikdéw danych, w ktérych jednostki te moga obecnie sporzadzaé
sprawozdania finansowe (np. PDF, DOCX), pozwala na zapisanie w nich informacji
zarowno w formacie przeszukiwalnym (w formie tekstu), jak i nieprzeszukiwalnym (w

formie obrazu).

Wprowadzenie formatu przeszukiwalnego, jako alternatywy dla formatu XHTML,
oznacza, ze sprawozdanie finansowe powinno zosta¢ sporzadzone w takiej postaci, ktora
umozliwi automatyczne przeszukanie tego sprawozdania. Przyczyni si¢ to do
zwigkszenia dostegpu do danych zawartych w sprawozdaniach finansowych,

umozliwienia ich porownywalnos$ci oraz utatwienia analizy informacji.

W mysl projektowanych zmian w zakresie art. 49 oraz art. 55 ustawy sprawozdanie z

dziatalno$ci oraz sprawozdanie z dzialalno$ci grupy kapitalowej opracowywane przez

emitentow oraz jednostki pozagietdowe, sporzadzajace swoje sprawozdania finansowe

zgodnie z MSR, bedg sporzadzane:

1)  w przypadku emitentow —w formacie XHTML, tj. stosowanym dla celow rocznego
raportu finansowego, o ktdrym mowa W rozporzadzeniu 2019/815;

2) w przypadku pozostalych jednostek sporzadzajagcych sprawozdania finansowe

zgodnie z MSR — w formacie XHTML lub innym formacie przeszukiwalnym.

W zwiagzku z wprowadzeniem nowych rozwigzan dotyczacych formatu sporzadzania
skonsolidowanych sprawozdan finansowych sporzadzanych zgodnie z MSR zmianie
ulega art. 63c ust. 2b ustawy, w ramach ktorego uchyla si¢ zdanie drugie odnoszace si¢

do tej kwestii.

Na mocy dodanego w art. 63c ust. 2c ustawy emitenci sporzadzajacy statutowe

skonsolidowane sprawozdanie finansowe® beda mieli obowiazek stosowania formatu

% Zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy emitenci sporzadzaja swoje skonsolidowane sprawozdania finansowe
zgodnie z MSR.



XHTML, okreslonego w rozporzadzeniu 2019/815, oraz znakowania tych sprawozdan

przy uzyciu jezyka znacznikéw Inline XBRL w okre$lonych terminach®.

Na podstawie dodanego w art. 63c ust. 2d ustawy jednostki pozagieldowe,
sporzadzajace swoje skonsolidowane sprawozdania finansowe zgodnie z MSR, beda
sporzadza¢ te sprawozdania w formacie stosowanym dla celdw rocznego raportu
finansowego, o ktorym mowa w rozporzadzeniu 2019/815 (XHTML), lub innym
formacie przeszukiwalnym. Dodatkowo jednostki takie beda mialy mozliwos¢

znakowania tych sprawozdan zgodnie z wymogami rozporzadzenia 2019/815.
2. Podpisywanie sprawozdan finansowych

Projekt przewiduje takze zmiany w ustawie w zakresie podpisywania sprawozdan
finansowych. Projektowane przepisy maja na celu wprowadzenie ulatwien dla jednostek
kierowanych przez organ wieloosobowy, ktore ze wzgledow organizacyjno-technicznych
maja trudnosci z realizacjag swoich ustawowych obowigzkow. Jednoczesnie przez
wprowadzenie dobrowolnosci stosowania nowych rozwigzan projekt nie bedzie miat
negatywnego wpltywu na jednostki, ktore posiadajg wypracowang i1 utrwalong praktyke

w zakresie podpisywania sprawozdan finansowych.
a) stan aktualny

Zgodnie z obecnie obowigzujagcymi przepisami ustawy sprawozdanie finansowe
podpisuje osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, oraz kierownik
jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy — wszyscy czlonkowie tego

organu.

W przypadku gdy czlonkéw organu wicloosobowego jest kilku lub kilkunastu,
konieczno$¢ podpisania elektronicznie sprawozdania moze powodowaé problemy o
charakterze organizacyjnym i technicznym. Ponadto poprawne podpisanie sprawozdania
wymaga znajomosci narzedzi informatycznych oraz — w przypadku korzystania z réznych
rodzajow podpiséw elektronicznych — zlozenia ich w okreslonej konfiguracji. Powyzsze

sytuacje wystepuja w szczegolnosci w organizacjach pozarzadowych, a takze innych

® W pierwszej kolejnoéci znakowaniu zgodnie z XBRL beda podlegaly podstawowe elementy
skonsolidowanego sprawozdania finansowego. W dalszej kolejnosci (zgodnie z zatacznikiem 11 do
rozporzadzenia 2019/815) — po 1 stycznia 2022 r. — znakowaniu bedzie podlega¢ takze informacja
dodatkowa do sprawozdania finansowego.



jednostkach, w ktorych czlonkowie organu zarzadzajacego uzywajg réznych rodzajow

podpiséw elektronicznych.

Projektowane zmiany maja na celu wprowadzenie ulatwien dla jednostek kierowanych

przez organ wieloosobowy.
b) proponowane zmiany

Nowelizacja art. 52 ustawy wprowadza zmiang w zakresie podpisywania sprawozdania
finansowego przez umozliwienie dokonania tej czynnos$ci przez co najmniej jednego

cztonka organu wieloosobowego.

Zmiana art. 52 ustawy wprowadza ogdlng zasad¢ (na podstawie projektowanego
brzmienia art. 52 ust. 2a ustawy), zgodnie z ktorg podpisanie sprawozdania finansowego
stanowi potwierdzenie, ze sprawozdanie to spelnia wymagania przewidziane w ustawie.
Dodanie powyzszego przepisu jest konsekwencjag wprowadzenia w ust. 2b mozliwosci
sktadania przez czlonkow zarzadu wieloosobowego oswiadczen potwierdzajacych, ze
sprawozdanie finansowe spelnia wymagania przewidziane w ustawie. Ma to na celu
nadanie tego samego skutku prawnego zaréwno w przypadku zlozenia podpisu pod

sprawozdaniem finansowym, jak i w przypadku zlozenia przedmiotowego oswiadczenia.

Dodawany w art. 52 ust. 2b ustawy okre$la warunki, na podstawie ktorych sprawozdanie
finansowe moze zostaé podpisane przez €O najmniej jednego czlonka organu

wieloosobowego.

W przypadku skorzystania z tej mozliwo$ci osoba podpisujaca sprawozdanie finansowe,
wchodzaca w sktad organu wieloosobowego, musi uzyska¢ od pozostalych cztonkow
organu wicloosobowego os$wiadczenia potwierdzajace, ze sprawozdanie speinia
wymagania przewidziane w ustawie, lub odmowg zlozenia takiego o$wiadczenia. W
przypadku odmowy zlozenia o$wiadczenia zastosowano rozwigzanie analogiczne do
obecnie obowigzujacych przepisow W zakresie odmowy podpisania sprawozdania
finansowego, tj. konieczno$¢ sporzadzenia pisemnego uzasadnienia odmowy zlozenia
oswiadczenia. Odmowa zlozZenia o$wiadczenia bedzie traktowana jako réwnoznaczna z
odmowa podpisania sprawozdania finansowego, co oznacza, ze bedzie musiata zostaé
uzasadniona. Zaréwno oswiadczenie, jak i odmowa zlozenia o$wiadczenia (wzorem

odmowy podpisu) beda dotaczane do sprawozdania finansowego.



Dodawany w art. 52 ust. 2c wprowadza obowigzek wskazania — w odmowie podpisu
sprawozdania finansowego, oswiadczeniu o spetnieniu przez sprawozdanie finansowe
wymagan ustawowych lub w odmowie zlozenia takiego o$wiadczenia — sprawozdania
finansowego, ktorego te dokumenty dotycza, w szczegdlnosci przez podanie daty i
godziny opatrzenia sprawozdania finansowego podpisem przez osobg, ktorej powierzono
prowadzenie ksigg rachunkowych. Proponowanie rozwigzanie ma na celu zapewnienie,
ze dokumenty te dotycza ,,0statecznego” sprawozdania finansowego przekazanego do

badania przez biegltego rewidenta lub do zatwierdzenia przez organy zatwierdzajace.

Przewiduje si¢, ze ww. o$wiadczenia oraz odmowy zlozenia tych oswiadczen beda
sporzadzane w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym albo w postaci
papierowej opatrzonej wilasnorecznym podpisem (projektowane brzmienie art. 52
ust. 2d ustawy). Jezeli ww. dokumenty zostang sporzadzone w postaci papierowej, to
jedna z 0s6b wchodzacych w sktad wieloosobowego organu kierujacego jednostka bedzie
zapewniala sporzadzenie elektronicznych kopii tych dokumentéow (projektowane
brzmienie art. 52 ust. 2e ustawy). Zaréwno podpisanie sprawozdania, jak i zlozenie
oswiadczenia niesie ze sobg jednakowe skutki w zakresie odpowiedzialnosci cztonka
organu zarzadzajacego, ktory, podpisujac sprawozdanie lub sktadajac o$wiadczenie,

potwierdza, ze sprawozdanie zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami ustawy.

Zmiana w art. 52 ust. 3 ustawy stanowi konsekwencj¢ wprowadzenia ust. 2a—2e do
art. 52 ustawy. Przy tym odpowiednie stosowanie ust. 2c w stosunku do sprawozdan z
dziatalnosci 1 innych sprawozdan niepodpisywanych przez osobg prowadzaca ksiegi
rachunkowe bedzie odnosito si¢ do daty i godziny podpisania takiego sprawozdania przez

pierwszg osobe wchodzacg w skiad kierownika jednostki (w szczegdlno$ci zarzadu).

Konsekwencja projektowanych zmian w zakresie podpisywania sprawozdan
finansowych i dodania w art. 52 ust. 2a—2¢ ustawy sg takze zmiany art. 63c ust. 3 ustawy
(podpisywanie skonsolidowanych sprawozdan finansowych) oraz art. 63j ustawy
(podpisywanie sprawozdania z platnosci oraz skonsolidowanego sprawozdania z

platnosci).

Zmiana w zakresie art. 69 ustawy (tj. dodanie ust. 3a) jest konsekwencja
proponowanych zmian w art. 52 ustawy i rozszerza obecne brzmienie tych przepisow o

obowigzek zlozenia okre$lonych dokumentéw (odmowy podpisania sprawozdania



finansowego, oswiadczenia skladanego przez osoby wchodzace w sklad organu
wieloosobowego o spetnianiu przez sprawozdanie finansowe wymagan przewidzianych
w ustawie oraz odmowy zlozenia tego o§wiadczenia) do wlasciwego rejestru sagdowego.
Przy tym odmowa zlozenia oswiadczenia, ze sprawozdanie finansowe spetnia wymagania
przewidziane w ustawie, jest sktadana wraz z jego uzasadnieniem. Nalezy podkresli¢ , ze
rozwigzania projektowane w art. 52 ust. 2 oraz art. 52 ust. 2b ustawy maja zastosowanie
takze do innych niz sprawozdanie finansowe sprawozdan (skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, sprawozdania z dzialalnos$ci, sprawozdania z dziatalnosci
grupy kapitalowej, sprawozdania z platnosci na rzecz administracji publicznej oraz
skonsolidowanego sprawozdania z platnosci na rzecz administracji publicznej) z uwagi
na odestania zawarte w projektowanym brzmieniu art. 52 ust. 3, art. 55 ust. 4 i art. 63]
ustawy. Projektowany art. 69 ust. 3a ustawy bedzie stanowit zatem podstawe do zlozenia
do rejestru sgdowego ww. odmow lub oswiadczen odnoszacych sie do wszystkich ww.

rodzajow sprawozdan.

Nowelizacja art. 74 ust. 1 ustawy wynika z proponowanych zmian w zakresie art. 52

ustawy 1 odnosi si¢ do obowigzku przechowywania ww. dokumentow.
3. Konsolidacja sprawozdan finansowych
a) stan aktualny

W mysl obecnie obowigzujgcego prawa bilansowego konsolidacjag mozna nie obejmowac
jednostki zaleznej w szczegdlnosci wtedy, gdy udzialy tej jednostki zostaly nabyte,
zakupione lub pozyskane w innej formie, z wylgcznym ich przeznaczeniem do
pézniejszej odprzedazy, w terminie jednego roku od dnia ich nabycia, zakupu lub
pozyskania. Oznacza to, ze w przypadku gdy udzialy tej jednostki nie zostang zbyte w
ciggu 1 roku od dnia ich nabycia, zakupienia czy pozyskania, to takg jednostke zalezng
nalezy obja¢ konsolidacja.

b) proponowane zmiany

Nowelizacja art. 57 ustawy zaktada uzupetnienie przepisu o mozliwo$¢ wytaczenia z
konsolidacji wszystkich jednostek zaleznych, ktorych udzialy zostaly nabyte, zakupione
lub pozyskane w innej formie, z wylgcznym ich przeznaczeniem do pozniejszej
odprzedazy przez Alternatywna Spotke Inwestycyjng (ASI), niezaleznie od okresu, na

jaki weszta ona w ich posiadanie.
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Celem dziatalnosci ASI jest prowadzenie dziatalno$ci inwestycyjnej polegajacej na
inwestowaniu §rodkow pozyskanych od inwestorow w celu generowania maksymalnych
zwrotow z tych $rodkéw. Spotki portfelowe sg nabywane wylacznie w celu ich
odsprzedazy w pdzniejszym okresie, a nie w celu prowadzenia dziatalno$ci tych spotek i
uzyskiwania przychodow w ramach istniejacej grupy. Ponadto przy prowadzeniu
dziatalno$ci inwestycyjnej przez ASI skonsolidowane sprawozdanie finansowe nie ma
wartosci informacyjnej dla odbiorcéw. Najistotniejsza dla nich jest informacja o wartosci
godziwe] poszczegodlnych spotek portfelowych ASI na dzieh wyceny. Zatem
skonsolidowane sprawozdanie finansowe stanowi zbyteczne obcigzenie dla ASI, nie

dostarczajac pozadanej informacji dla odbiorcow.

Zmiana art. 59 ustawy jest konsekwencjg zmiany art. 57.

I11. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych

Nowe brzmienie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0so6b prawnych wynika z proponowanych zmian w ustawie w zakresie podpisywania
sprawozdan finansowych. Projektowana zmiana dotyczy w szczegolnosci obowigzku
sktadania Szefowi KAS okreslonych dokumentéw: odmowy podpisania sprawozdania
finansowego, os$wiadczenia skladanego przez osoby wchodzace w sktad organu
wieloosobowego o spetnianiu przez sprawozdanie finansowe wymagan przewidzianych
ustawg oraz odmowy zlozenia tego oswiadczenia. Ponadto w celu ujednolicenia z art. 69
ust. 1 ustawy wydhluza si¢ termin na zlozenie sprawozdania do Szefa KAS do 15 dni
(obecnie jest to 10 dni). Dodatkowo przepis zostal uzupetiony o regulacje dotyczace
obowigzkowego formatu sprawozdania finansowego sporzadzanego przez emitentow
(XHTML), ktorzy skladajg sprawozdania finansowe do Szefa KAS. Przedmiotowy
przepis zostat rowniez doprecyzowany w kwestii zwolnienia podatnikow, ktorych
sprawozdania finansowe nie sa objete obowigzkiem badania, z obowigzku przekazania

sprawozdania z badania do Szefa KAS.

IV. Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym

Projekt przewiduje zmiang¢ brzmienia art. 19¢ ust. 3, 3b i 7a ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (art. 3 projektu), polegajaca na wprowadzeniu
podstaw prawnych do sktadania do Krajowego Rejestru Sadowego elektronicznych kopii

dokumentow (o$wiadczen, odmoéw ztozenia o§wiadczenia oraz odmow zlozenia podpisu,
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do ktoérych ma zastosowanie art. 52 ust. 2 i 2b ustawy), ktore w oryginale zostaly
sporzadzone w postaci papierowej, a nastgpnie zostaly odwzorowane elektronicznie
(zeskanowane). Wskazane dokumenty przy ich sktadaniu do Krajowego Rejestru

Sadowego beda podpisywane przez osobg¢ dokonujaca zgloszenia.

V. Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz

nadzorze publicznym
1. Badanie sprawozdan finansowych

W konsekwencji zmian w ustawie dotyczacych sporzadzania sprawozdan finansowych
w formacie i zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu 2019/815 przewiduje
si¢ takze zmian¢ ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach

audytorskich oraz nadzorze publicznym, zwanej dalej ,,ustawg o biegltych rewidentach”.

Biegly rewident w przypadku badania sprawozdah finansowych w sprawozdaniu z
badania powinien si¢ odnies$¢, czy sprawozdanie finansowe jest zgodne z odpowiednimi
wymogami ustawowymi. W przypadku sprawozdan finansowych sporzadzanych zgodnie
z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu 2019/815 biegly rewident w sprawozdaniu
z badania powinien wypowiedzie¢ si¢, czy sprawozdanie finansowe zostato sporzadzone
w formacie XHTML, a w przypadku skonsolidowanych sprawozdan finansowych
sporzadzonych zgodnie z MSSF — czy zostalo ono wlasciwie oznakowane przy uzyciu

jezyka znaczniké6w Inline XBRL.

W celu doprecyzowania zawartosci sprawozdania z badania sprawozdania finansowego
proponuje si¢ zatem dodanie pkt 6 w art. 83 ust. 6 ustawy o bieglych rewidentach.
Proponowana zmiana ma na celu wprowadzenie dodatkowego, obligatoryjnego elementu
do sprawozdania z badania sprawozdania finansowego w postaci opinii, czy badane
skonsolidowane sprawozdanie finansowe zostalo oznakowane zgodnie z wymogami
rozporzadzenia 2019/815. Rozwigzanie to znajdzie zastosowanie W przypadku badania
skonsolidowanych sprawozdan finansowych emitentéw, ktorzy beda mieli obowigzek
znakowania tych sprawozdan, oraz w przypadku innych jednostek sporzadzajacych
skonsolidowane sprawozdania finansowe zgodnie z MSR, ktore skorzystajg z mozliwosci
znakowania takiego sprawozdania na podstawie projektowanego brzmienia art. 63c

ust. 2d pkt 2 ustawy.
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2. Pozostale zmiany

a) zmiany niezwigzane w sposob bezpoSredni ze sposobem przeprowadzania

kontroli przez Agencje

Projekt przewiduje réwniez nastepujace zmiany w ustawie o bieglych rewidentach
zwigzane z postepujaca cyfryzacja zycia gospodarczego, a takze zmiany o charakterze

porzadkujacym:

W dodawanym art. 43a ustawy o bieglych rewidentach przewiduje si¢ rozwigzanie,
zgodnie z ktorym posiedzenia wskazanych organdw Polskiej Izby Biegtych Rewidentow,
t). Krajowej Rady Bieglych Rewidentow i Krajowej Komisji Rewizyjnej, bedg mogtly
odbywac sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r.
poz. 344), umozliwiajacych przekazywanie obrazu i dzwigku w czasie rzeczywistym.
Uchwaly Krajowej Rady Bieglych Rewidentow 1 Krajowej Komisji Rewizyjnej beda
mogly by¢ podejmowane w trybie obiegowym po powiadomieniu czlonkoéw danego
organu o tresci projektu uchwatly i wyznaczonym odpowiednio przez Prezesa Krajowej
Rady Bieglych Rewidentéw albo przewodniczgcego Krajowej Komisji Rewizyjnej
terminie oddania glosu. Przewiduje si¢ wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym
uchwaty Krajowej Rady Bieglych Rewidentow oraz Krajowej Komisji Rewizyjne;j
podjete w trybie obiegowym bedg wazne, jezeli w wyznaczonym terminie glosy oddata
co najmniej potowa cztonkow odpowiednio Krajowej Rady Biegltych Rewidentow albo
Krajowej Komisji Rewizyjnej. Uchwaly podjete w trybie obiegowym beda podpisywane
odpowiednio przez Prezesa Krajowej Rady Bieglych Rewidentow albo
przewodniczgcego Krajowej Komisji Rewizyjnej. Powyzsze rozwigzania majg usprawnic

dziatalno$¢ ww. organdw Polskiej [zby Biegltych Rewidentow.

W art. 57 ustawy o bieglych rewidentach przewiduje si¢ m.in. doprecyzowanie
brzmienia ust. 3 oraz dodanie ust. 3a i 3b. Projektowane zmiany zmierzaja do
doprecyzowania sposobu postgpowania w przypadku zmiany danych podlegajacych
wpisowi na list¢ firm audytorskich. Obecnie przepisy ustawy o biegtych rewidentach nie
wskazuja wprost ani formy, w jakiej jest zglaszana zmiana danych przez firmg
audytorska, ani sposobu dokonywania zmian danych na liScie firm audytorskich. Z uwagi
na to, ze Kodeks postgpowania administracyjnego — zgodnie z ustawa o biegtych

rewidentach — stosuje si¢ w przypadkach wprost wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy o
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bieglych rewidentach (do decyzji o wpisie na list¢ firm audytorskich czy tez skresleniu z
listy firm audytorskich), zmiana danych podlegajacych wpisowi na list¢ firm
audytorskich byta dotychczas dokonywana w trybie okres§lonym przez organ, w drodze
czynno$ci materialno-technicznej. Powyzsza praktyka nie wynika jednak literalnie z
przepisoOw ustawy o biegtych rewidentach, co moglo budzi¢ watpliwosci i prowadzi¢ do
niejednolitosci postgpowania w tym zakresie. Wprowadzana zmiana precyzuje zatem, w
jakiej formie firma audytorska zglasza Agencji zmiany danych podlegajacych wpisowi
na listg. Projektowana zmiana zmierza zatem do wskazania wprost, ze zmiany danych
podlegajacych wpisowi na liste, zgodnie z wnioskiem, bedg dokonywane w drodze
czynnosci materialno-technicznej. Jest to jedna z form dziatania administracji publicznej,
do ktorej nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.
Zastosowanie tej formy dziatania administracji do ujawniania na liscie firm audytorskich
zmian danych objetych wpisem sprzyja szybkosci dziatania administracji (brak
koniecznosci prowadzenia postgpowania administracyjnego), a jednoczesnie nie narusza
bezpieczenstwa obrotu ani stusznego interesu firm audytorskich. Zmianie w tej drodze
beda podlegac¢ wszystkie dane objgte wpisem, poza numerem na liscie firm audytorskich.
W praktyce zmiany danych firmy audytorskiej objetych wpisem, dokonywane w drodze
czynno$ci materialno-technicznej, bedg dotyczy¢ gtéwnie: nazwisk, imion i numeréw w
rejestrze wszystkich biegtych rewidentow zatrudnionych w firmie audytorskiej lub z nig
powigzanych jako wspolnicy lub w inny sposob oraz danych kontaktowych (numer
telefonu i adres poczty elektronicznej oraz imi¢ i nazwisko osoby wyznaczonej do
kontaktow). Nieco rzadziej zmiany moga dotyczy¢: nazw (petnej lub skroconej), adresu,
nazwisk 1 imion lub nazw wiascicieli, wspolnikow (w tym komplementariuszy),
udzialowcoéw (akcjonariuszy), cztonkéw zarzadu oraz czlonkow organéw nadzorczych
oraz adresow tych osob. Termin na dokonanie zgtoszenia pozostanie bez zmian i bedzie
wynosit 30 dni od dnia ich zaistnienia. Przewiduje si¢, ze odmowa zmiany danych
podlegajacych wpisowi na list¢ bedzie nastepowata w drodze decyzji administracyjnej,
co bedzie sprzyjato zachowaniu dla firm audytorskich petnych gwarancji procesowych.
Odmowa zmiany danych bedzie nastgpowac w przypadku wskazania we wniosku danych
niezgodnych ze stanem faktycznym znanym Agencji z urzedu, wskazania we wniosku
danych niezgodnych ze stanem prawnym czy tez niezlozenia dokumentow lub
o$wiadczenia o zgodnosci zmienionych danych ze stanem faktycznym i prawnym, a

zatem wowczas, gdy z dostepnych Agencji danych (np. danych z rejestrow publicznych)
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bedzie wynikaé, ze dane objete wnioskiem sg niezgodne ze stanem rzeczywistym lub gdy
wniosek bedzie obejmowac dane, ktore nie mogg zostaé ujawnione na liscie jako
nicodpowiadajace prawu (np. nazwa (firma) spétki handlowej zostanie ,,skrécona” w
sposob nieprzewidziany przepisami ustawy — Kodeks spotek handlowych czy zostanie

skrocona nazwa (firma) osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza).

Rozwigzanie powyzsze jest wzorowane na innych przepisach, zgodnie z ktérymi dla
odmowy dokonania czynnosci przewidziano rozstrzygnigecie w drodze decyzji
administracyjnej, za$ rozstrzygniecie pozytywne przybiera posta¢ czynnosci materialno-
technicznej (tak np. art. 24 ust. 2b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym aktualizacja
informacji objetych ewidencjg gruntow i budynkow nastepuje w drodze czynnosci
materialno-technicznej, za§ odmowa dokonania tej aktualizacji nastgpuje w formie

decyzji).

W projektowanym brzmieniu art. 57 ust. 4 ustawy o bieglych rewidentach przewiduje
si¢, ze do wniosku o wpis na liste nalezy dofaczy¢ dokumenty potwierdzajace dane, o

ktorych mowa w ust. 2 pkt 2-12.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 57 ust. 3a i 5a ustawy o bieglych
rewidentach do wniosku o wpis na liste oraz do wniosku o zmian¢ danych podlegajacych
wpisowi na liste, w przypadku danych, o ktorych mowa w art. 57 ust. 2 pkt 5,6, 8,91 12
ustawy o bieglych rewidentach, zamiast dokumentow mozna przedstawi¢ oswiadczenie
o zgodno$ci tych danych ze stanem faktycznym i prawnym oraz oswiadczenie o
zgodno$ci zmienionych danych ze stanem faktycznym i prawnym, ktore powinny by¢

podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji wnioskodawcy lub przez jego pelnomocnika.

Natomiast w art. 57 ust. 5b ustawy o bieglych rewidentach przewidziano, ze
o$wiadczenie o zgodnosci danych podlegajacych wpisowi na liste firm audytorskich ze
stanem faktycznym i prawnym, oswiadczenie o zgodno$ci zmienionych danych ze
stanem faktycznym i prawnym oraz o$wiadczenie o zdolno$ci do prowadzenia
dziatalnos$ci w zakresie wykonywania czynnos$ci rewizji finansowej bedzie skfadane pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywego o$wiadczenia. Przyjecie
powyzszego rozwigzania ma na celu zwrdcenie szczegdlnej uwagi na koniecznosé
podawania danych zgodnych z prawda, gdyz informacje podlegajace wpisowi na liste i

zwigzane ze zmiang danych na licie firm audytorskich sa publikowane na stronie Agencji
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I powinny byé w zwiazku z tym wiarygodne dla interesariuszy korzystajacych z
informacji umieszczonych na stronie Agencji. Stad tez w interesie publicznym i dla
ochrony szeroko rozumianych interesariuszy jest niezbedne, aby publikowane dane byty
jak najbardziej wiarygodne, co ma szczegdlne znaczenie przy wykonywaniu ustug

zaufania publicznego.

Przewiduje si¢ dodanie art. 62a do ustawy o bieglych rewidentach, zgodnie z ktorym
wniosek o wpis firmy audytorskiej na liste, wniosek o zmian¢ danych podlegajacych
wpisowi na liste oraz wniosek o skreslenie firmy audytorskiej z listy sktada si¢ w postaci
elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego dost¢pnego na stronie
internetowej Agencji. Sktadane w ten sposdb wnioski beda opatrywane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Dolaczone do
ww. wnioskéw dokumenty lub tez o§wiadczenia w postaci elektronicznej powinny by¢
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym. W przypadku gdy ww. dokumenty lub os$wiadczenia beda
Sporzadzone w postaci papierowej, to do ww. wnioskOw zostang dolaczone ich
odwzorowania cyfrowe opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym osoby potwierdzajacej zgodno$¢ odwzorowania
cyfrowego z dokumentem w postaci papierowej. Odwzorowany dokument bedzie
posiada¢ wowczas moc dowodowg rowng mocy dowodowej dokumentu w postaci
papierowej. Do wniosku o wpis na liste lub o zmian¢ danych na liscie podmiot bedzie
dotaczatl oprocz wymienionych dokumentéw lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 62a
ustawy o biegtych rewidentéw, takze inne dokumenty wynikajagce z pozostatych
przepiséw, takie jak chociazby dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow, o
ktorych mowa w art. 46 i art. 47 ustawy o bieglych rewidentach, czy tez potwierdzenie
uiszczenia oplaty. W zwiazku z tym, ze dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow,
o ktoérych mowa w art. 46 1 art. 47 ustawy o biegtych rewidentach, beda stanowily np.
wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego lub Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnos$ci Gospodarczej, a potwierdzenie uiszczenia optaty — wydruk bankowy, to
dokumenty te nie wymagaja dodatkowego opatrywania ich podpisem przez
wnioskodawce lub jego pelnomocnika czy tez uwierzytelnienia. Do wniosku w takiej
sytuacji moze by¢ dotaczony plik wygenerowany z Krajowego Rejestru Sadowego lub
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub stosowny wydruk

bankowy dokumentu potwierdzajacego uiszczenie optaty. W przypadku potwierdzenia
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uiszczenia oplaty Agencja bedzie miata mozliwo§¢ zweryfikowania, czy dana opfata
wplyneta na konto bankowe Agencji. W zwigzku z tym w projektowanym art. 62a ust. 2
ustawy o bieglych rewidentach nie zostalo zawarte odestanie do art. 57 ust. 4 pkt 4 oraz

ust. 5 ustawy o bieglych rewidentach.

W konsekwencji powyzszych zmian przewiduje si¢ zmian¢ art. 63 ust. 1 ustawy o
bieglych rewidentach polegajaca na uwzglednieniu decyzji o odmowie dokonania
zmiany danych podlegajacych wpisowi na liste firm audytorskich w katalogu
rozstrzygnie¢ Agencji, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdézn. zm.). W
art. 63 ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach przewiduje si¢ wprowadzenie zmiany
polegajacej na tym, ze w przypadku decyzji o odmowie zmiany danych podlegajacych

Wpisowi na listg stronie bedzie przystugiwa¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Propozycja zmiany art. 78 ust. 3 pkt 3 ustawy o bieglych rewidentach ma na celu
doprecyzowanie sytuacji, w ktorych biegly rewident lub firma audytorska moze
udostepni¢ dokumentacje z wykonanej pracy bez naruszenia tajemnicy zawodowe;.
Nowa regulacja wprost wskazuje, ze nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy
przekazanie przez bieglego rewidenta lub firm¢ audytorskg — w przypadku
przeprowadzania badania ustawowego jednostki nalezacej do grupy kapitatowej, ktorej
jednostka dominujgca znajduje si¢ w panstwie Unii Europejskiej lub panstwie trzecim —
dokumentacji dotyczacej wykonywanej pracy w zakresie badania ustawowego biegtemu
rewidentowi grupy kapitalowej, jezeli dokumentacja ta jest konieczna do
przeprowadzenia badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego jednostKi
dominujacej. Tym samym powyzsza zmiana zmierza do usunig¢cia watpliwosci co do
przestanek wylaczajacych naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy w odniesieniu do
badania ustawowego jednostki nalezacej do grupy kapitalowej, ktérej jednostka
dominujaca znajduje si¢ w panstwie Unii Europejskiej lub panstwie trzecim. Zgodnie z
art. 23 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i
skonsolidowanych  sprawozdan finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady
78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajacej dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz. Urz.
UE L 157 z 09.06.2006, str. 87, z p6zn. zm.), panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wszystkie informacje i dokumenty, do ktorych biegly rewident lub firma audytorska ma

dostep w trakcie przeprowadzania badania ustawowego, byly chronione na podstawie
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odpowiednich przepisow dotyczacych poufnosci i tajemnicy zawodowej. Przepisy
dotyczace poufnosci i tajemnicy zawodowej odnoszace si¢ do biegltych rewidentow lub
firm audytorskich nie moga jednak stanowi¢ przeszkody dla wykonania przepisow
dyrektywy lub rozporzadzenia (UE) nr 537/2014 (art. 23 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE).
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze biegly rewident grupy ponosi pelng odpowiedzialno$é¢
za sprawozdanie z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego (art. 27 ust. 1
lit. a dyrektywy 2006/43/WE). W zwiazku z tym, w mysl art. 27 ust. 1 lit. b i ¢ dyrektywy
2006/43/WE, biegly rewident grupy dokonuje oceny, w tym przegladu, pracy w zakresie
badania sprawozdania finansowego jednostki zaleznej wykonane] przez bieglego
rewidenta (pochodzacego z panstwa czlonkowskiego lub z panstwa trzeciego) takiej
jednostki zaleznej. W tym celu biegly rewident grupy powinien zapewni¢ sobie
przekazanie przez bieglego rewidenta jednostki zaleznej ww. dokumentacji z badania
takiej jednostki zaleznej (art. 27 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2006/43/WE). Aby
realizacja dyspozycji art. 27 dyrektywy 2006/43/WE nie budzita watpliwosci
interpretacyjnych, nalezy jasno wskaza¢, ze przekazanie przez bieglego rewidenta
dokumentacji z badania jednostki zaleznej do bieglego rewidenta grupy na potrzeby
badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego jest mozliwe nie tylko w
przypadku, gdy jednostka dominujaca znajduje si¢ w panstwie trzecim, ale takze
wowczas, gdy znajduje si¢ w panstwie Unii Europejskiej. Powyzsze jest zgodne z art. 23

ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE.

W art. 941 ustawy o bieglych rewidentach zaklada si¢ dodanie ust. 2a, na podstawie
ktorego posiedzenia Rady Agencji beda mogly odbywac si¢ przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ustug droga elektroniczng, umozliwiajacych przekazywanie obrazu i
dzwigku w czasie rzeczywistym. Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o bieglych
rewidentach nie precyzuja sposobu odbywania posiedzen przez Rad¢ Agencji i w
praktyce Rada Agencji odbywa posiedzenia rOwniez w taki sposdb. Powyzsza zmiana ma
zatem na celu dostosowanie przepisow ustawy o biegltych rewidentach do istniejace]
praktyki, co wydaje si¢ odpowiada¢ zmieniajacej si¢ obecnie rzeczywistosci, w ktorej

kontakty zdalne stajg si¢ stalg praktyka.

W projektowanym brzmieniu art. 94m ust. 3 i 3a ustawy o bieglych rewidentach
proponuje si¢ doprecyzowanie regulacji dotyczacej sposobu podejmowania uchwat przez

Radg Agencji. Obecnie przepisy dopuszczaja podejmowanie przez Rad¢ Agencji uchwat
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w trybie obiegowym wylacznie za pomoca S$rodkdw komunikacji elektroniczne;.
Jednoczesnie obecnie przepisy ustawy o bieglych rewidentach nie okreslaja wprost
warunkow dla uznania podjetej w taki sposob uchwaty Rady Agencji za wazng. Intencja
projektowanej zmiany jest dopuszczenie podejmowania uchwat przez Rade Agenciji w
trybie obiegowym, zard6wno przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, jak 1 w
postaci papierowej. Projektowane regulacje przewidujg rowniez, ze uchwaty moga by¢
podejmowane w trybie obiegowym, jezeli wszyscy czlonkowie Rady Agencji zostali
powiadomieni o tre$ci projektu uchwaty i terminie oddania glosu. Proponuje si¢ rowniez
wprowadzenie szczegélowych regulacji okreslajacych wprost, kiedy uchwaty Rady

Agencji podjete w trybie obiegowym nalezy uzna¢ za wazne.

W ramach projektu przewiduje si¢ dodanie art. 110a do ustawy o bieglych rewidentach,
zgodnie z ktorym Agencja bedzie wydawata legitymacje stuzbowe kontrolerom Agencji,
ekspertom przeprowadzajagcym kontrole oraz osobom niebedagcym kontrolerami
uczestniczgcym w kontroli (projektowane brzmienie art. 110a ust. 1 ustawy o bieglych

rewidentach).

Przewiduje sig, ze legitymacja stuzbowa bedzie podlegata w okreslonych w przepisach
przypadkach wymianie oraz zwrotowi (projektowane brzmienie art. 110a ust. 2 1 3

ustawy o bieglych rewidentach).

Zaktada sie¢, ze legitymacja stuzbowa bedzie zawierala dane takie jak: imi¢ (imiona),
nazwisko, stanowisko lub funkcje, wizerunek twarzy, numer legitymacji stuzbowej, date
wydania, date waznosci, oznaczenie Agencji oraz podpis Prezesa Agencji albo Zastepcy
Prezesa Agencji, przy czym podpis Prezesa albo Zastepcy Prezesa Agencji moze by¢ na

legitymacji stuzbowej odtworzony mechanicznie.

Jednoczesnie w ramach projektowanego brzmienia art. 110a ust. 6 ustawy o bieglych
rewidentach przewiduje si¢ upowaznienic ustawowe do wydania przez ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych rozporzadzenia, w tresci ktorego okresli on
wzor legitymacji stuzbowej wydawanej przez Agencje¢ oraz tryb wydawania, wymiany i
zwrotu tej legitymacji, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia wilasciwej ochrony

legitymacji stuzbowych i mozliwosci identyfikacji ich posiadaczy.

Powyzsze wynika z potrzeby korzystania przez osoby kontrolujace z dokumentu w
sposob jednoznacznie identyfikujacego te osoby, w ktorym co do zasady zakres danych

bedzie zmniejszony w poréwnaniu do danych zawartych w innym dokumencie
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tozsamos$ci. Jednocze$nie projektowana zmiana dotyczaca wydawania legitymacji
stuzbowych przez Agencje wplynie na uproszczenie identyfikacji osoby kontrolujacej w

przypadku kontroli zdalnych.

W ramach projektowanego brzmienia art. 113 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach
przewiduje si¢, ze wszczecie kontroli przez Agencje bedzie nastgpowalo z dniem
dorgczenia kontrolowanej firmie audytorskiej imiennego upowaznienia udzielonego
osobie kontrolujgce; przez Agencje oraz okazania legitymacji stuzbowej osoby
kontrolujgcej, co wynika z wprowadzenia obowigzku wydawania legitymacji stuzbowych

przez Agencjg.

W odniesieniu do kontroli zdalnej okazywanie legitymacji stuzbowej bedzie nastgpowato
za pomocg S$rodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajagcych wykonywanie
czynnosci kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu 1 dzwigku w czasie rzeczywistym.
W przypadku za$, gdy kontrola bedzie przeprowadzana w siedzibie Agencji, to
przewiduje si¢ dwie mozliwosci okazania tej legitymacji, w zaleznosci od tego, czy
kontrola bedzie odbywata si¢ w siedzibie Agencji w obecnosci osoby upowaznionej przez
firme¢ audytorskg do udziatu w kontroli, czy tez kontrola w siedzibie Agencji bedzie
odbywala si¢ za pomocg $rodkoéw komunikacji elektronicznej. W pierwszym przypadku
legitymacja stuzbowa bedzie okazywana bezposrednio osobie upowaznionej przez firme
audytorskg do udzialu w kontroli, za§ w drugim — za pomoca srodkoéw komunikacji
elektronicznej, umozliwiajacych przekazywanie obrazu 1 dzwigku w czasie

rzeczywistym.

W zwigzku ze zmiang art. 113 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach, jak rowniez w
zwigzku z projektowanym wprowadzeniem legitymacji stuzbowych jako dokumentow
identyfikujacych osoby przeprowadzajace kontrole w imieniu Agencji, przewiduje si¢
zmiang w art. 113 ust. 2 pkt 4 ustawy o bieglych rewidentach, zgodnie z ktérym w
upowaznieniu do kontroli be¢dzie zawarte imi¢ i nazwisko osoby kontrolujacej oraz numer

jej legitymacji stuzbowe;.

W projektowanym brzmieniu art. 136 ust. 2 pkt 6 ustawy o bieglych rewidentach
przewiduje si¢ (w porownaniu do dotychczasowej regulacji), ze potwierdzenie warunkow
zawartych umow kredytowych lub innych uméw zwigzanych z finansowaniem bedzie
mozliwe nie tylko na podstawie danych ze sprawozdan finansowych, ale rowniez na

podstawie bardziej aktualnych danych pochodzacych ze s$rédrocznych sprawozdan
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finansowych. Proponowane rozwigzanie wynika z tego, ze coraz czgsciej instytucje
finansowe zawieraja w warunkach umowy réwniez obowiazek raportowania rdznego
rodzaju wskaznikbw na podstawie informacji finansowych pochodzacych ze
$rodrocznych sprawozdan finansowych. Rozszerzenie zakresu stosowania normy
wynikajacej z ww. przepisu do innych uméw zwigzanych z finansowaniem ma na celu
uwzglednienie nie tylko umow kredytowych, ale takze, na przyktad, uméw pozyczki lub
leasingu. Zmiana dotyczy wyjatkow od wykazu ustug zabronionych, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 537/2014, i ma na celu umozliwienie
Swiadczenia ustugi potwierdzania warunkéw zawartych uméw zwigzanych z
finansowaniem przez t¢ samg firme¢ audytorska, ktoéra bada roczne sprawozdanie

finansowe jednostki.

W art. 204 ust. 3 ustawy o bieglych rewidentach zostata wprowadzona zmiana, zgodnie
z ktéra jednostka audytorska pochodzaca z panstwa trzeciego sktada do Agencji wniosek
o zmian¢ danych podlegajacych wpisowi na list¢ w terminie 30 dni od dnia zaistnienia
zmiany danych, zamiast dokonania zgloszenia, o ktéorym mowa w obecnie

obowigzujacym art. 204 ust. 3 ww. ustawy.

Z kolei w art. 205 ust. 7-12 ustawy o bieglych rewidentach zostaly wprowadzone
regulacje dotyczace jednostek audytorskich pochodzacych z panstw trzecich, ktore
0moOwiono ponizej.

Do wniosku (zgodnie z ust. 7) o wpis na liste, o ktorej mowa w art. 204 ust. 1 ustawy o
biegtych rewidentach, beda dotagczane dokumenty potwierdzajace dane, o ktorych mowa
w art. 204 ust. 2 pkt 2—11 ustawy o biegtych rewidentach. W przypadku danych, o ktoérych
mowa w art. 204 ust. 2 pkt 5, 6, 8 1 9 ustawy o biegtych rewidentach, do wniosku o wpis
na list¢, zamiast dokumentow potwierdzajacych te dane, mozna zataczy¢ o§wiadczenie 0
zgodnosci tych danych ze stanem faktycznym i prawnym podpisane zgodnie z zasadami

reprezentacji wnioskodawcy lub przez jego petnomocnika.

Analogiczne regulacje jak wskazane powyzej przewidziano dla wniosku o zmian¢ danych
podlegajacych wpisowi na listg, o ktorej mowa w art. 204 ust. 1 ustawy o bieglych

rewidentach (projektowane brzmienie art. 205 ust. 8 ustawy o bieglych rewidentach).

Kolejne projektowane przepisy, ktore dotycza rygoru sktadanych oswiadczen oraz formy
i trybu dokonywania odmowy zmiany wpisu na list¢, o ktorej mowa w art. 204 ust. 1

ustawy o bieglych rewidentach (projektowane brzmienie art. 205 ust. 9-12 ustawy o
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bieglych rewidentach), stanowig analogiczne regulacje, jakie przewidziano dla wpisu na
liste firm audytorskich (projektowane zmiany w art. 57 i art. 63 ustawy o biegtych

rewidentach).
b) zmiany dotyczace sposobu przeprowadzania kontroli przez Agencje

Biegli rewidenci i firmy audytorskie jako podmioty zaufania publicznego podlegaja
nadzorowi Agencji. Nadzor nad firmami audytorskimi jest realizowany w szczego6lnosci
przez przeprowadzanie kontroli, w tym cyklicznych kontroli planowych. Zgodnie z
aktualnie obowigzujacymi przepisami, kontrola planowa w firmie audytorskiej
przeprowadzajacej badania ustawowe jednostek zainteresowania publicznego, zwanych
dalej ,,JZP”, spetiajacych kryteria duzej jednostki powinna odbywa¢ si¢ minimum raz

na 3 lata, za§ w pozostatych firmach audytorskich — minimum raz na 6 lat.

Obecnie ustawa o bieglych rewidentach wskazuje, ze kontrola jest przeprowadzana w

siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalnosci firmy audytorskiej. Jednoczesnie ustawa

o bieglych rewidentach umozliwia przeprowadzenie kontroli ,,zza biurka” w siedzibie

Agencji w przypadkach enumeratywnie wskazanych, ktore dotycza:

1)  kontroli planowych badan ustawowych jednostek innych niz JZP;

2)  kontroli tematycznych;

3)  kontroli w zakresie ustug atestacyjnych innych niz badanie ustawowe lub ustugi
pokrewne;

4)  kontroli doraznych.

Warunkiem przeprowadzenia kontroli w ww. sposob jest uprzednia zgoda kontrolowane;j

firmy audytorskiej.

Jak wynika z informacji uzyskanych przez Agencje, niektore panstwa Unii Europejskiej
posiadaja regulacje umozliwiajace przeprowadzanie kontroli firm audytorskich ,zza”
biurka oraz zdalnie. Dodatkowo mechanizm funkcjonowania kontroli zdalnych zostat
pozytywnie zweryfikowany w okresie stanu pandemii wywolanej rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2, w ktorym, mimo wprowadzonych globalnych ograniczen w
zakresie bezposredniego kontaktu z kontrolowanymi firmami audytorskimi, umozliwit
on realizacj¢ zadan nadzorczych wielu organom nadzoru z panstw Unii Europejskiej 1
spoza niej. Znaczna czg¢$¢ firm audytorskich, dziatajacych w ramach migdzynarodowych
sieci (w tym rowniez prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce), brata w tym czasie udziat w

kontrolach przeprowadzanych zdalnie.
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Uwzgledniajac powyzsze, W ramach polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia
16 kwietnia 2020 r. 0 szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 wprowadzita szczegdlne regulacje
usprawniajace kontrole w czasie stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego na
terenie kraju. Regulacje te przewidujg mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli w siedzibie
Agencji za zgoda kontrolowanej firmy audytorskiej, jak rowniez mozliwo$¢ dostarczania
wskazanych dokumentéw zwigzanych z przeprowadzang kontrolg za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej (dotyczy to np. zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli), co umozliwito prowadzenie kontroli w sposoéb zdalny. Wskazana powyzej
regulacja jest jednak niewystarczajaca, bowiem dotyczy kontroli w firmach audytorskich

przeprowadzajacych badania ustawowe w JZP.

Dotychczasowe doswiadczenie Agencji wskazuje, ze napotyka ona na szereg utrudnien

dotyczacych mozliwosci realizacji swoich podstawowych zadan, jakimi sg kontrole.

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania prawne eliminujg uzaleznianie podjecia
kontroli w okreslonej formie od zgody firmy audytorskiej. Zgodnie z projektem kontrola
moze by¢ przeprowadzona w inny sposob niz za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej, tj. w siedzibie Agenciji, siedzibie kontrolowanej firmy audytorskiej lub w

miejscu wykonywania przez nig dziatalnosci, jezeli moze to usprawni¢ kontrole.

Powyzsze miatoby miejsce w szczegdInosci w sytuacji, gdyby okazato sie¢, ze kontrola za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej ze wzgledéw technicznych nie mogtaby
zosta¢ przeprowadzona, a takze, gdy nie byloby mozliwe przeprowadzenie tej kontroli w
siedzibie firmy audytorskiej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie w kazdym przypadku moze
by¢ prowadzona kontrola za pomoca Srodkdw komunikacji elektronicznej. Firmy
audytorskiec mogg nie odbiera¢ korespondencji o zamiarze przeprowadzenia kontroli
przesylanej za pomocg $rodkdw komunikacji elektronicznej albo nie dysponowac
adresem poczty elektronicznej (przypadek z dotychczasowej praktyki). Brak zgody firmy
audytorskiej na inny rodzaj kontroli niz kontrola za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej w praktyce moze uniemozliwi¢ prowadzenie w ogole kontroli i w

rezultacie moze prowadzi¢ do niewykonania planu kontroli.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zaproponowane w przedstawionym projekcie przepisy
mogg w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do uwzglednienia przez Agencje wniosku firmy

audytorskiej dotyczacego przeprowadzenia kontroli w siedzibie firmy audytorskiej lub
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miejscu wykonywania dzialalno$ci czy tez siedzibie Agencji w sytuacji, jezeli moze to

usprawni¢ prowadzenie kontroli.

Celem projektowanych zmian jest sprawna realizacja kontroli przeprowadzanych przez
Agencje¢ w firmach audytorskich. Jednocze$nie projekt uwzglednia specyfike dziatalnosci
firm audytorskich oraz konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego funkcjonowania,
stabilnos$ci 1 bezpieczenstwa rynku finansowego oraz rynku ustug $wiadczonych przez

firmy audytorskie w szczegdlnosci dla jednostek zainteresowania publicznego.

Dodatkowym celem projektowanych zmian w ramach projektowanego brzmienia
art. 115a—-115¢ ustawy o bieglych rewidentach jest ujednolicenie zasad kontroli
wzgledem wszystkich firm audytorskich, zar6wno wykonujacych ushugi na rzecz JZP,

jak 1 wykonujacych ustugi na rzecz jednostek innych niz JZP.

Obecnie znaczna czg$¢ firm audytorskich wykonuje czynnos$ci rewizyjne w sposob
zdalny, pozwalajacy na staty, bezposredni kontakt z jednostkg badang. Przekazywanie
dokumentow 1 informacji w tych relacjach rowniez odbywa si¢ przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. Powyzsze wskazuje na zdolno$¢ firm audytorskich do

udziatu rowniez w kontrolach prowadzonych zdalnie.

W zwigzku z tym proponuje si¢ dodanie do ustawy o bieglych rewidentach
art. 115a-115c, ktore dotycza sposobu prowadzenia kontroli, w tym kontroli zdalnych,

przez Agencje.

Projektowane brzmienie art. 115a ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach przewiduje
prowadzenie kontroli przez Agencj¢ w sposob zdalny. Ten tryb kontroli bedzie miat

charakter podstawowy.

W konsekwencji powyzszego jest konieczna odpowiednia zmiana art. 116 ust. 1 ustawy
0 bieglych rewidentach, ktory wskazywat na podstawowy tryb kontroli w siedzibie
kontrolowanej firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig dziatalnos$ci, oraz
uchylenie ust. 1a w art. 116 ustawy o bieglych rewidentach, ktory okreslat mozliwos¢
szczegOlnego sposobu przeprowadzenia kontroli w przypadku kontroli w zakresie badan

ustawowych jednostek innych niz JZP.
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W ramach projektowanego brzmienia art. 115a ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach
przewiduje si¢ wprowadzenie, jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli,
mozliwos$ci przeprowadzenia kontroli:

1)  wsiedzibie Agencji;

2)  w siedzibie kontrolowanej firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig

dzialalnosci.

W zwigzku z wprowadzanymi regulacjami do kontroli prowadzonych przez Agencjg nie
bedzie miat zastosowania art. 51 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U.z 2021 r. poz. 162), co zostato przewidziane w art. 115a ust. 3 ustawy o bieglych

rewidentach.

Skutkiem projektowanych zmian bedzie takze ujednolicenie sytuacji firm audytorskich
W ramach ustawy o bieglych rewidentach w zakresie dotyczacym kontroli, bo
projektowane zmiany — jak wskazano powyzej — zmierzaja do objecia jedna
kompleksowa regulacjag w zakresie sposobu przeprowadzenia kontroli (tj. w sposéb
zdalny — za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej, w siedzibie Agencji czy tez w
siedzibie firmy audytorskiej lub miejscu prowadzenia przez nig dziatalnosci) wszystkich

kontroli przeprowadzanych przez Agencjg.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie jako podstawowego rodzaju kontroli przeprowadzanych
W sposob zdalny zmniejszy czasochlonno$¢, a takze koszty zwigzane z
przygotowywaniem, udostgpnianiem 1 przekazywaniem dokumentéw 1 informacji po
stronie kontrolowanych firm audytorskich w zwigzku z przeprowadzang kontrola. Nowe
mozliwosci w zakresie przeprowadzania kontroli pozwolg na efektywniejsze zarzadzanie
procesami planowania i przeprowadzania kontroli i beda sprzyja¢ skuteczniejszemu
sprawowaniu nadzoru. Obnizeniu mogg ulec takze koszty wykonywania zadah w zakresie
kontroli powstajace po stronie Agencji, co szczegdlowo wskazano w tresci Oceny

Skutkow Regulacji zalaczonej do projektu.

Przewiduje si¢ takze, ze projektowana regulacja pozwoli na elastyczne dostosowanie
momentu przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych do dziatalnosci kontrolowanych firm
audytorskich. Pozwoli to na minimalizacj¢ zaktécen powodowanych kontrolami w

zwyktym toku funkcjonowania firm audytorskich.

Projektowane brzmienie art. 115a ust. 4 ustawy o bieglych rewidentach przewiduje, ze

Agencja bedzie przedstawia¢ firmom audytorskim informacje dotyczace S$rodkow
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komunikacji elektronicznej, ktore beda wykorzystywane w trakcie kontroli zdalnych lub
moga by¢ wykorzystywane w trakcie kontroli w siedzibie Agencji. Powyzsze jest
niezbedne dla odpowiedniego przygotowania firm audytorskich do przeprowadzenia

kontroli w okres$lonej formie.

Projektowane brzmienie art. 115a ust. 5 i 6 ustawy o bieglych rewidentach przewiduje,
ze kontrolg prowadzong w siedzibie firmy audytorskiej, miejscu wykonywania przez nig
dziatalnosci lub w siedzibie Agencji Agencja moze kontynuowa¢ w sposob, o ktorym
mowa w ust. 1, przy czym w takim przypadku dotychczas przeprowadzone w trakcie

kontroli czynnos$ci oraz dokonane w jej trakcie ustalenia pozostajg w mocy.

W ramach projektowanego brzmienia art. 115b ust. 1 i 2 ustawy o bieglych
rewidentach przewiduje si¢, ze dorgczanie pism w przypadku kontroli zdalnych
nastepuje za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, za§ dowodem
doreczenia jest w takim przypadku potwierdzenie transmisji danych. Dorgczenie
nastepuje na adres poczty elektronicznej, o ktorym mowa w art. 57 ust. 2 pkt 12 ustawy
o bieglych rewidentach, przy czym firma audytorska moze wskaza¢ Agencji adres poczty
elektronicznej do doreczen zwigzanych z tg kontrolg inny niz ten, o ktorym mowa

w art. 57 ust. 2 pkt 12 ustawy o biegtych rewidentach.

Dokumenty wskazane w art. 115b ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach beda
wymagaly opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym. Jednoczesnie w odniesieniu do innych niezbgdnych
dokumentow zwigzanych z kontrola, ktére zostaly sporzadzone w postaci papierowe;j,
bedzie konieczne sporzadzenie ich odwzorowania cyfrowego, a nastepnie opatrzenie tego
odwzorowania kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym (projektowane brzmienie art. 115b ust. 3 ustawy o bieglych

rewidentach).

W projektowanym brzmieniu art. 115b ust. 4 ustawy o bieglych rewidentach

przewidziano, ze kontrolowana firma audytorska bedzie:

1)  stosowata $rodki komunikacji elektronicznej umozliwiajace wykonywanie
czynno$ci kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu i dzwicku w czasie

rzeczywistym;
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2) skladala wyjasnienia, o$wiadczenia oraz dokumenty kierowane do Agencji w
formie pisemnej przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna,
przy czym dowodem dorgczenia bedzie w takim przypadku potwierdzenie

transmisji danych.

W projektowanym brzmieniu art. 115b ust. 5-7 ustawy o bieglych rewidentach
uregulowano sytuacje dotyczace braku mozliwosci przeprowadzenia czynnosci w sposob
zdalny za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. W takim przypadku
przewiduje si¢, ze wskazane czynnos$ci beda przeprowadzane w siedzibie firmy
audytorskiej lub miejscu prowadzenia przez nig dziatalnosci, zas czas przerwy w kontroli,
spowodowanej brakiem mozliwos$ci wykonania czynno$ci, nie bedzie wliczany do czasu

trwania kontroli.

Wymaga podkreslenia, ze ze wzglgdu na przerwanie czynnosci kontrolnych i
koniecznos$¢ ich wznowienia w siedzibie firmy audytorskiej firma audytorska mogtaby
mie¢ problem z ponownym rozplanowaniem czasu przeznaczonego na kontrole (np.
powinna zmieni¢ harmonogramy wykonywanych przez nig prac czy tez inaczej
zaplanowa¢ czynno$ci osobiste). Wydaje si¢ wiec, ze czas 5 dni roboczych powinien
wystarczy¢ firmie audytorskiej na dostosowanie si¢ do sytuacji wynikajacej z braku
przeprowadzenia okreslonych czynnosci w sposdéb zdalny za pomoca sSrodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Czas ten (niewliczany do czasu kontroli) pozwoli
roOwniez na zapewnienie dojazdu osob kontrolujacych do siedziby kontrolowanej firmy

audytorskiej i zapewnienie im noclegow.

W ramach projektowanego brzmienia art. 115c ustawy o bieglych rewidentach
przewidziano rozwigzania dotyczace przeprowadzania kontroli w siedzibie Agencji. W
art. 115¢ ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach przewidziano mozliwo$¢ (a nie
obowigzek — jak w przypadku kontroli przeprowadzanych w sposob zdalny) dorg¢czenia
okreslonych pism za pomoca Srodkdw komunikacji elektronicznej. Jednoczes$nie zgodnie
zZ art. 115c¢ ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach kontrolerzy Agencji beda decydowali,
w jakiej formie (elektronicznej czy tradycyjnej) beda dokonywane poszczegdlne

czynnosci kontrolne.
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W projektowanym brzmieniu art. 115c ust. 3-5 ustawy o bieglych rewidentach
uregulowano sytuacje, o jakich mowa w art. 115b ust. 5-7 ustawy o bieglych
rewidentach, w odniesieniu do kontroli przeprowadzanych w siedzibie Agencji.

W art. 117 w ust. 2 w zdaniu pierwszym ustawy o bieglych rewidentach
doprecyzowano, ze wszelkie przedstawione w trakcie kontroli dokumenty oraz
informacje sporzadzane przez kontrolowang firme audytorska na potrzeby kontroli bedzie
podpisywala, wskazujac swoje imi¢ 1 nazwisko, osoba przedstawiajgca dokument lub
sporzadzajaca informacje. Konieczno$§¢ wskazania imienia 1 nazwiska w miejsce
czytelnego podpisu (tak jak wymaga tego obecnie ustawa o bieglych rewidentach) jest
uzasadniona wprowadzanymi zmianami w zakresie sposobu przeprowadzania kontroli,

w tym przekazywania dokumentdéw za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Zmiany projektowane w art. 123 ust. 51 8, art. 123a ust. 4 i 8 oraz art. 124 ust. 5, 6a
(brzmienie czeSci wspoélnej) i 7 ustawy o bieglych rewidentach stanowig konsekwencje

zmian omowionych w sposéb szczegdlowy powyzej.

VI. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w

zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2

Zgodnie z art. 5 projektu w ustawic z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
przewiduje si¢ uchylenie art. 106. Uchylany przepis dotyczy sposobu prowadzenia
kontroli przez Agencj¢ w czasie stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego.
Wobec proponowanych zmian w ustawie o biegtych rewidentach w zakresie sposobu
prowadzenia kontroli w sposob zdalny lub w siedzibie Agencji zasadnym jest uchylenie

wspomnianego przepisu.

VII. Przepisy przejSciowe i dostosowujace

Projektowana ustawa przewiduje wprowadzenie przepisow przejsciowych i
dostosowujacych, ktore umozliwia w szczegdlnosci niezakidocone kontynuowanie
kontroli wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy, dostosowanie regulaminu dziatania Rady Agencji, dostosowanie statutu Polskiej
Izby Biegtych Rewidentow, okazywanie przez kontrolerow dokumentu tozsamosci do

czasu wejscia przepisow wykonawczych.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 projektu ustawy do kontroli w firmach audytorskich wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy beda mialy
zastosowanie, co do zasady, przepisy ustawy zmienianej w art. 4 projektu ustawy, w

brzmieniu dotychczasowym.

Z kolei w przypadku kontroli w firmach audytorskich wszczetych na podstawie art. 106
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 i niezakonczonych przed dniem
wejscia W zycie projektowanej ustawy do kontroli takich bgdg mialy zastosowanie
przepisy art. 106 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach
wsparcia W zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (projektowane

brzmienie art. 6 ust. 2 projektu ustawy).

Powyzsze rozwigzania pozwolg na niezaklocone kontynuowanie wszczgtych kontroli na
podstawie przepisdw dotychczas obowigzujacych, co bedzie sprzyja¢ takze pewnoSci

firm audytorskich w zakresie sposobu przeprowadzania tych kontroli.

Jednoczesnie na podstawie projektowanego brzmienia art. 6 ust. 3 projektu ustawy
przewiduje si¢, ze kontrolowana firma audytorska, w stosunku do ktérej przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy wszczeto kontrolg w siedzibie firmy audytorskie;j,
miejscu wykonywania przez nig dziatalnosci lub w siedzibie Agencji i jej nie zakonczono,
bedzie mogta zwrocic¢ sie do Agencji z wnioskiem o0 kontynuowanie rozpoczetej kontroli
w trybie zdalnym, o ktorym mowa w art. 115a ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 4
projektu ustawy. Rozwigzanie to umozliwi kontrolowanym firmom audytorskim
skorzystanie z nowych regulacji dotyczacych sposobu przeprowadzania kontroli w
sposob zdalny, co jest rozwigzaniem — jak si¢ wydaje z dotychczasowej praktyki — co do

zasady korzystnym dla firm audytorskich.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 6 ust. 4 projektu ustawy, w przypadku
wyrazenia przez Agencje zgody na kontynuowanie kontroli, o ktérej mowa w ust. 3, w
sposob, 0 ktorym mowa w art. 115a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4 projektu ustawy,
zostato przewidziane, Ze:

1)  czynnos$ci dokonane w trakcie kontroli przed dniem wejécia w zycie projektowane;j

ustawy pozostang w Mocy,
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2)  do kontroli kontynuowanej w sposob, o ktorym mowa w art. 115a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 4, bedzie si¢ stosowalo przepisy ustawy zmienianej w art. 4, w

brzmieniu nadanym projektowang ustawa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 projektu ustawy do wnioskow o wpis firmy audytorskiej na liste
firm audytorskich, o skreslenie firmy audytorskiej z listy firm audytorskich oraz zgloszen,
0 ktorych mowa w art. 57 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 4 projektu ustawy, ztozonych i
nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy, beda mialy
zastosowanie przepisy ustawy zmienianej w art. 4 projektu ustawy, w brzmieniu
dotychczasowym. Rozwigzanie to pozwoli na kontynuowanie rozpoznania
ww. wnioskow na dotychczasowych zasadach, co bedzie sprzyja¢ pewnosci obrotu

prawnego.

W art. 7 ust. 2 projektu wprowadzono analogiczny przepis przejSciowy, ktory dotyczy
wnioskéw o wpis jednostki audytorskiej na list¢ jednostek audytorskich pochodzacych z
panstw trzecich, o skreslenie jednostki audytorskiej z listy jednostek audytorskich
pochodzacych z panstw trzecich oraz zgloszen, o ktorych mowa w art. 204 ust. 3 ustawy

zmienianej w art. 4 projektu ustawy.

W art. 8 projektu ustawy zostalo przewidziane, ze do czasu wydania legitymacji

stuzbowych, o ktéorych mowa w art. 110a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4 projektu

ustawy, jednak nie dtuzej niz przez 9 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1)  odpowiednio kontrolerzy Agencji, o ktérych mowa w art. 106 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 4, eksperci, o ktorych mowa w art. 109 ustawy zmienianej w art. 4
projektu ustawy, oraz osoby niebedgce kontrolerami Agencji, o ktorych mowa w
art. 106 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 4 projektu ustawy, zamiast takich
legitymacji beda — tak jak dotychczas — okazywa¢ dokument potwierdzajacy
tozsamos¢, o ktorym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4 projektu
ustawy, w brzmieniu dotychczasowym;

2)  w upowaznieniu do przeprowadzania kontroli, zamiast numeru takiej legitymacji,
bedzie wskazywany numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, o ktorym
mowa w art. 113 ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 4 projektu ustawy, w

brzmieniu dotychczasowym.

Dokument tozsamosci jest juz obecnie okazywany, a przepis ma ograniczy¢ czasowo te

mozliwo$¢ do czasu wprowadzenia legitymacji stuzbowych.
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W art. 9 projektu ustawy zostalo przewidziane, ze Rada Agencji dostosuje regulamin
dziatania Rady Agencji do zmienianych przepisoOw ustawy o bieglych rewidentach w

terminie 30 dni, liczac od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.

W art. 10 projektu ustawy zostat przewidziany przepis, zgodnie z ktorym Agencja
dostosuje polityki i procedury dotyczace zarzadzania systemem kontroli oraz procedury
przeprowadzania kontroli w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zzycie projektowanej
ustawy. Powyzsze ma na celu zapewnienie aktualnosci ww. polityk 1 procedur w

odniesieniu do projektowanych zmian w ustawie o biegtych rewidentach.

W art. 11 projektu ustawy zostalo przewidziane, ze Krajowy Zjazd Bieglych
Rewidentéw dostosuje statut Polskiej Izby Bieglych Rewidentéw do przepisow ustawy
zmienianej w art. 4 projektu ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, na
pierwszym Krajowym Zjezdzie Biegltych Rewidentéw zwolanym po dniu wejscia w zycie
projektowanej ustawy. W tym przypadku chodzi o rozwigzania przewidziane w
projektowanym brzmieniu art. 43a ustawy o bieglych rewidentach, ktore dotycza
odbywania posiedzen w sposob zdalny Krajowej Rady Biegltych Rewidentow 1 Krajowe;j
Komisji Rewizyjnej oraz waznosci oddanych gloséw tych organéw w trybie obiegowym.
Przepisy ustawy w takim przypadku bedg mialy zastosowanie przed postanowieniami
statutu. Niemniej jednak, aby nie prowadzi¢ do dodatkowych kosztoéw zwolywania
Krajowego Zjazdu, zostalo zaproponowane rozwigzanie, ze Krajowy Zjazd Bieglych
Rewidentéw dostosuje postanowienia statutu na swoim pierwszym zjezdzie po dniu

wejscia w zycie ustawy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 projektu przewiduje si¢, ze przepisy w zakresie zmian
wynikajacych z dostosowania przepisow krajowych do rozwigzan zawartych w
rozporzadzeniu 2019/815 (ESEF) beda mialy zastosowanie po raz pierwszy do
sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych, sprawozdan z
dziatalnosci, sprawozdan z dziatalno$ci grupy kapitatlowej oraz do sprawozdan z badania
skonsolidowanych sprawozdan grupy kapitalowej 1 sprawozdan finansowych
sporzadzonych za pierwszy petny rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ po dniu 31 grudnia
2020 r. Projekt umozliwia jednak emitentom sporzadzanie przedmiotowych sprawozdan

za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ przed dniem 1 stycznia 2021 r.
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W konsekwencji powyzszego W art. 12 ust. 2 projektu zawarto przepis, ktory okresla
moment stosowania po raz pierwszy projektowanego brzmienia art. 83 ust. 6 pkt 6 ustawy

o bieglych rewidentach.

Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia odpowiedniego czasu na przeprowadzenie
modyfikacji systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Sagdowego jest niezbedne
wprowadzenie przepisoOw przejsciowych umozliwiajacych zlozenie nowych rodzajow
dokumentow do tego systemu (art. 13 projektu). Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci
skonsolidowanych sprawozdan finansowych sporzadzonych zgodnie z ESEF, a takze
sktadanych wraz z nimi sprawozdan z dzialalno$ci grupy kapitalowej oraz
skonsolidowanych sprawozdan z platnosci (art. 13 ust. 1 i 2 projektu), a takze
sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych, sprawozdan z
dziatalnos$ci, sprawozdan z dzialalnos$ci grupy kapitatowej, sprawozdan z platnosci oraz
skonsolidowanych sprawozdan z ptatnosci, do ktérych zostaty sporzadzone nowe rodzaje
dokumentow przewidziane w projekcie (o$wiadczenia 1 odmowy). Planuje sie, ze z dniem
1 czerwca 2022 r. zostanie zmodernizowany system teleinformatyczny Krajowego
Rejestru Sagdowego i uzyska on petng zdolnos¢ do przyjmowania nowych dokumentow.
Od tego dnia jednostki beda miaty 15 dni (analogicznie jak wynika to z art. 69 ust. 1
ustawy 0 rachunkowosci) na zlozenie tych dokumentéw do Krajowego Rejestru
Sadowego. Wskazany przepis wejdzie w zycie w terminie ogolnym przewidzianym dla
catego projektu, tak aby podmioty posiadaty informacje, jak nalezy procedowac sktadanie
nowych dokumentow do Krajowego Rejestru Sadowego, zanim system

teleinformatyczny Krajowego Rejestru Sagdowego zostanie dostosowany.

Zgodnie z art. 14 projektu ustawy przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow art. 1 pkt 4, pkt 8 lit. ¢, pkt 9, pkt 11
oraz art. 2, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., oraz z wyjatkiem art. 1 pkt 10

1art. 3, ktére wejda w zycie z dniem 1 czerwca 2022 r.

Poszczegdlne wydluzone terminy wejScia w zycie majg na celu umozliwienie:

1)  w przypadku 1 stycznia 2022 r. — stosowania przepisow dotyczacych utatwien w
podpisywaniu sprawozdan finansowych za okres sprawozdawczy, dla ktorego
dzien bilansowy przypada najpdzniej 31 grudnia 2021 r., a wiec przede wszystkim

do sprawozdan finansowych za rok obrotowy 2021;

32



2)  wprzypadku 1 czerwca 2022 r. — dostosowania systemu teleinformatycznego eKRS
do przyjmowania nowych rodzajéw dokumentéw (odmowy podpisu okreslonego
sprawozdania, o$wiadczenia lub odmowy zlozenia o$wiadczenia) oraz nowych
rodzajow formatow, ktorych generowanie bedzie konsekwencja zmian

wprowadzonych projektem.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej w
celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W szczegblnosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca
1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom
krajowym w sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998,
str. 42), projekt ustawy nie podlega konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowig przepisOw technicznych w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U.

poz. 2039, z p6zn. zm.), dlatego tez projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z pozn. zm.), projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny. Nie wniesiono zadnych zgloszeh w trybie przepisow o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie beda miaty wpltywu na dziatalnos$é
mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), z wyjatkiem
firm audytorskich, co wskazano w sposob szczegdlowy w zatgczonej do projektu ustawy

Ocenie Skutkéw Regulacji.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektorych innych | 18 sierpnia 2021 .

ustaw
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Zrédlo
Ministerstwo Finansow Inne

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Piotr Patkowski, podsekretarz stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Agnieszka Stachniak, zastepca dyrektora Departamentu
Efektywnosci Wydatkéw Publicznych i Rachunkowosci
tel. 22 694 4402, e-mail: agnieszka.stachniak@mf.gov.pl
Beata Buthakoéw, naczelnik Wydziatu,

e-mail: beata.bulhakow@mf.gov.pl

Nr w Wykazie prac
UD154

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

I. Ustawa o rachunkowosci

Przedmiotowy projekt przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2021 r. poz. 217), ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1406,
z podzn. zm.), ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 112, z pdzn. zm.),
ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1415) oraz w ustawie z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2021 r. poz. 737, z pdzn. zm.).

Projektowana ustawa stuzy dostosowaniu obecnie obowigzujacych przepisow w zakresie sprawozdawczosci finansowej
oraz rewizji finansowej do aktualnej sytuacji prawnej i gospodarczej oraz do nowych mozliwosci technologicznych.
Niniejsze propozycje zmian wynikajg m.in. z przepiséw rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/815 z dnia
17 grudnia 2018 r. uzupetniajacego dyrektywe 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
regulacyjnych standardow technicznych dotyczacych specyfikacji jednolitego elektronicznego formatu raportowania
(Dz. Urz. UE L 143 z 29.05.2019, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2019/815”. Na podstawie
rozporzadzenia 2019/815 emitenci, ktorych papiery warto$ciowe zostaty dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym
na terytorium Unii Europejskiej, zwani dalej ,,emitentami”, maja obowiazek sporzadzaé swoje roczne raporty finansowe
(w sktad ktorych wchodzg takze sprawozdania finansowe) w formacie XHTML. W przypadku gdy raport ten bedzie
zawieral skonsolidowane sprawozdanie finansowe sporzadzone zgodnie z MSR, emitenci maja obowiagzek znakowania
tych sprawozdan przy uzyciu jezyka znacznikéw Inline XBRL. Przepisy te maja zastosowanie do raportow rocznych
zawierajacych sprawozdania finansowe za lata obrotowe rozpoczynajace si¢ W dniu 1 stycznia 2020 r. lub pdéznie;.
Jednakze, majgc na uwadze ograniczenia zwigzane z pandemiag wirusa COVID-19, Parlament Europejski i Rada 16 lutego
2021 r. przyjety rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2017/1129 w odniesieniu do prospektu UE na rzecz
odbudowy i ukierunkowanych zmian dotyczacych posrednikéw finansowych oraz dyrektywe 2004/109/WE w odniesieniu
do jednolitego elektronicznego formatu raportowania rocznych raportow finansowych w celu wsparcia odbudowy po
kryzysie zwigzanym z COVID-19 (Dz. Urz. UE L 68 z 26.02.2021, str. 1). Na mocy przepisow tego rozporzadzenia
panstwo cztonkowskie moze zezwoli¢ emitentom na stosowanie wymogu w zakresie raportowania do lat obrotowych
rozpoczynajacych si¢ w dniu 1 stycznia 2021 r. lub po tym dniu. Warunkiem skorzystania z opcji jest powiadomienie
Komisji o zamiarze takiego op6znienia. Polska notyfikowata zamiar skorzystania z ww. opcji 15 marca 2021 r.
Dodatkowo aktualne brzmienie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci wyklucza mozliwos¢ podpisywania
sprawozdan finansowych przez jednego cztonka zarzadu, w przypadku gdy jednostka kieruje organ wieloosobowy.

W kwestii konsolidacji sprawozdan finansowych ustawa o rachunkowo$ci dopuszcza nieobejmowanie konsolidacja
jednostki zaleznej m.in., jezeli udziaty tej jednostki zostaty nabyte, zakupione lub pozyskane w innej formie, z wylacznym
ich przeznaczeniem do pozniejszej odprzedazy, w terminie jednego roku od dnia ich nabycia, zakupu lub pozyskania.
Oznacza to, ze w przypadku gdy udziaty tej jednostki nie zostang zbyte w ciggu 1 roku od dnia ich nabycia, zakupienia czy
pozyskania, to taka jednostke zalezna nalezy obja¢ konsolidacja.

W odniesieniu do Alternatywnych Spotek Inwestycyjnych (ASI), ze wzglgdu na specyfike dziatalnosci tych jednostek,
informacje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym nie sg gldownym obszarem zainteresowania
inwestorow, ktorzy koncentrujg sie przede wszystkim na wynikach osiaganych przez spotki portfelowe. Z tego wzgledu
konsolidacja stanowi zbytnie obciazenie.

I1. Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym

Obecnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym:



https://link.freshmail.mx/c/cllnd7fefx/lk7qomd7ql
https://link.freshmail.mx/c/cllnd7fefx/lk7qomd7ql
https://link.freshmail.mx/c/cllnd7fefx/lk7qomd7ql
https://link.freshmail.mx/c/cllnd7fefx/lk7qomd7ql

a) nie zawieraja przepisow zwigzanych:

— ze zlozeniem o$wiadczenia o odpowiedzialnosci za sktadanie falszywego o§wiadczenia w przypadku zlozenia
wniosku o wpis na liste firm audytorskich lub wniosku o zmiang danych na liscie firm audytorskich,

— ze zmiang danych na liscie firm audytorskich i wydaniem decyzji odmownej w przypadku braku przestanek do
aktualizacji danych na liScie firm audytorskich oraz z wpisem oraz zmiang danych na liscie jednostek audytorskich
pochodzacych z panstw trzecich,

— z wydawaniem legitymacji stuzbowych dla os6b kontrolujacych,

b) nie umozliwiajg ztozenia w postaci elektronicznej za pomocg systemu teleinformatycznego dostepnego na stronie
internetowej Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, zwanej dalej ,,Agencja”, wniosku o wpis firmy audytorskiej na
liste, wniosku o skreslenie firmy audytorskiej z listy oraz wniosku o zmian¢ danych podlegajacych wpisowi na liste
firm audytorskich,

c) niedostatecznie reguluja:

— sytuacje, w ktorej nie dochodzi do naruszania tajemnicy zawodowej, o ktorej mowa w art. 78 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym,

— mozliwos$¢ odbywania posiedzen zdalnych oraz podejmowania uchwat w trybie obiegowym (zarowno przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej, jak i w postaci papierowej) przez Rade Agencji,

d) nie przewidujg prowadzenia przez Agencje wszystkich kontroli w firmach audytorskich w sposéb catkowicie zdalny
przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej. Za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z
obowigzujagcym brzmieniem ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym, jest mozliwe w trakcie kontroli przeprowadzenie tylko niektorych czynno$ci wskazanych w tej ustawie.

Obecne brzmienie ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym

wskazuje, ze kontrola jest przeprowadzana w siedzibie lub miejscu prowadzenia dziatalnosci firmy audytorskiej.

W przypadku okre$lonych rodzajéw kontroli ustawa dopuszcza — po uzyskaniu zgody kontrolowanej firmy audytorskiej —

przeprowadzanie kontroli w siedzibie Agencji.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

I. Ustawa o rachunkowosci

W ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci proponuje si¢ przyjecie rozwigzan z rozporzadzenia 2019/815,
tj. wprowadzenie obowigzku sporzadzania przez emitentéw sprawozdan finansowych oraz sprawozdania z dzialalno$ci w
jednym formacie elektronicznym, tj. XHTML, przy czym w przypadku skonsolidowanych sprawozdan finansowych nalezy
je dodatkowo oznakowaé przy uzyciu jezyka znacznikow Inline XBRL.

Proponuje si¢ takze przyjecie dla pozostalych jednostek sporzadzajacych sprawozdania finansowe zgodnie z MSR
rozwigzania prowadzacego do wigkszego ujednolicenia formatow oraz zwigkszenia uzyteczno$ci sprawozdan
finansowych, jak rowniez sprawozdan z dziatalnosci (mozliwos¢ automatycznego przeszukiwania dokumentu oraz
poréwnania, analizowania i interpretowania danych) przez:

— wprowadzenie obowigzku sporzadzania jednostkowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych oraz
sprawozdan z dzialalno$ci w formacie XHTML lub w innym formacie umozliwiajacym automatyczne przeszukanie
dokumentu,

— wprowadzenie mozliwosci znakowania skonsolidowanych sprawozdan finansowych sporzadzonych w XHTML przy
uzyciu jezyka znacznikoéw XBRL zgodnie z taksonomig okreslong w rozporzadzeniu 2019/815.

W zakresie utatwien w sposobie podpisywania sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
sprawozdan z dziatalno$ci, sprawozdan z dziatalno$ci grupy kapitatowej, sprawozdan z platnosci oraz skonsolidowanych
sprawozdan z ptatnosci wprowadza si¢ mozliwos¢ podpisu tych sprawozdan przez co najmniej jednego cztonka tego organu
wieloosobowego pod warunkiem uzyskania przez niego od pozostatych czlonkéw o$wiadczen potwierdzajacych, ze
sprawozdanie spetnia wymagania przewidziane w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. W przypadku
odmowy ztozenia os§wiadczenia zastosowano rozwigzanie analogiczne do 0becnie obowigzujacych przepisow, tj. koniecznosé
uzasadnienia odmowy ztozZenia takiego o§wiadczenia.

Jako formg ww. o§wiadczenia, odmowy ztozenia Ww. o§wiadczenia oraz odmowy podpisu sprawozdania proponuje si¢ postac
elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
Powyzsze dokumenty beda mogly zostaé sporzadzone w postaci papierowej, ale w takim przypadku bedg wymagaty
sporzadzenia elektronicznej kopii. Zaré6wno podpisanie sprawozdania, jak i ztozenie wWw. o$wiadczenia niesie ze sobag
jednakowe skutki w zakresie odpowiedzialnosci cztonka organu zarzadzajacego, ktory, podpisujac sprawozdanie lub
sktadajac o§wiadczenie, potwierdza, ze sprawozdanie zostato sporzadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci.

Projektowane przepisy maja na celu wprowadzenie ulatwien dla okre$lonych jednostek kierowanych przez organ
wieloosobowy (zarzad), ktére ze wzgledow organizacyjno-technicznych maja trudnosci z realizacja swoich ustawowych
obowigzkoéw. Jednocze$nie przez wprowadzenie dobrowolno$ci stosowania nowych rozwiazan projekt nie bedzie miat
negatywnego wptywu na jednostki, ktére posiadaja wypracowana i utrwalona praktyke w zakresie podpisywania
sprawozdan finansowych.




Projekt ustawy wprowadza takze zmiany dotyczace konsolidacji sprawozdan finansowych Alternatywnych Spotek
Inwestycyjnych (ASI). Nowelizacja umozliwia wytaczenie z konsolidacji wszystkich jednostek zaleznych, ktorych udziaty
zostaly nabyte, zakupione lub pozyskane w innej formie, z wylacznym ich przeznaczeniem do po6zniejszej odprzedazy
przez Alternatywna Spotke Inwestycyjna niezaleznie od okresu, na jaki weszta ona w ich posiadanie.

Il.  Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym

Projekt ustawy przewiduje takze zmiang¢ ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym dotyczaca doprecyzowania sposobu badania sprawozdania przez wskazanie wprost, ze w
sprawozdaniu z badania sprawozdania finansowego biegly rewident wyraza opini¢ co do zgodnosci badanego
sprawozdania z wymogami rozporzadzenia 2019/815 — w przypadkach gdy sprawozdanie finansowe (obligatoryjnie lub
fakultatywnie) jest sporzadzone zgodnie z rozporzadzeniem 2019/815.

W zakresie pozostatych projektowanych zmian przepisow ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym przewiduje si¢ réwniez wprowadzenie regulacji dotyczacych w szczegolnosci:

— skladania wniosku o zmiang¢ danych podlegajacych wpisowi na liste firm audytorskich i okreslenie procedury jego
rozpatrywania przez Agencje (w przypadku pozytywnego rozpatrzenia — czynno$¢ materialno-techniczna, a w
przypadku braku przestanek do aktualizacji danych — wydanie decyzji odmownej oraz odpowiednie stosowanie w tym
zakresie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego),

— zlozenia o$wiadczenia o odpowiedzialnosci za skladanie falszywych o§wiadczen w przypadku wystgpienia z
wnioskiem o wpis na liste firm audytorskich lub wnioskiem o zmiane danych podlegajacych wpisowi na list¢, do
ktorych dotaczono okreslone o§wiadczenia,

— wprowadzenia przepiséw dotyczacych skladania w postaci elektronicznej za pomocg systemu teleinformatycznego
dostepnego na stronie internetowej Agencji wniosku o wpis firmy audytorskiej na liste, wniosku o skres§lenie firmy
audytorskiej z listy oraz wniosku o zmiang danych,

— doprecyzowania sytuacji, w ktorej nie dochodzi do naruszania tajemnicy zawodowej biegtego rewidenta,

— doprecyzowania przepisow dotyczacych odbywania posiedzen zdalnych oraz podejmowania uchwat w trybie
obiegowym przez Rade Agencji, a takze przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow oraz Krajowg Komisje Rewizyjng
Polskiej I1zby Biegtych Rewidentow,

— wprowadzenia przepisdéw majacych na celu umozliwienie wydawania legitymacji stuzbowych dla os6b kontrolujgcych,

— wprowadzenia przepiséw dotyczacych przeprowadzenia kontroli zdalnej przez Agencje w firmach audytorskich jako
podstawowej formy prowadzenia kontroli, a takze — w przypadkach gdy moze to usprawni¢ kontrole — mozliwo$¢
przeprowadzenia kontroli w siedzibie Agencji czy tez w siedzibie firmy audytorskiej lub miejscu prowadzenia przez
nig dziatalnosci; uregulowania sytuacji, w ktérych zachodzi koniecznos¢ zmiany formy prowadzenia czynnosci w
ramach kontroli zdalnej albo kontroli w siedzibie Agencji na czynno$ci dokonywane w sposéb ,,tradycyjny” w siedzibie
kontrolowanej firmy audytorskiej,

— doprecyzowania przepisow dotyczacych doreczen pism za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej.

I11. Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawa o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych stanowig konsekwencje
powyzszych zmian w zakresie sporzadzania sprawozdania finansowego przez emitentow oraz jednostki niebedace
emitentami, sporzadzajace sprawozdania finansowe zgodnie z MSR (format sprawozdania finansowego), oraz w zakresie
podpisywania sprawozdan finansowych. Przedmiotowe zmiany dotycza obowiazku sktadania Szefowi KAS odpowiednich
dokumentoéw: sprawozdan finansowych w okreSlonym formacie, odmowy podpisania sprawozdania finansowego,
o$wiadczenia sktadanego przez osoby wchodzace w sktad organu wieloosobowego o spetnianiu przez sprawozdanie
finansowe wymagan przewidzianych przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, a takze odmowy
ztozenia tego o§wiadczenia.

Zmiana w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym ma na celu wprowadzenie podstaw prawnych
do skfadania do Krajowego Rejestru Sadowego elektronicznych kopii dokumentow (o$wiadczen, odmoéw ztozenia
o$wiadczenia, odmow ztozenia podpisu), ktére w oryginale zostaty sporzadzone w postaci papierowej, a nastepnie zostaty

odwzorowane elektronicznie (zeskanowane). Jest to konsekwencja planowanej zmiany ustawy o rachunkowosci w zakresie
art. 52 ust. 21i 2d.

Nowelizacja ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 jest natomiast wynikiem zmiany ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym w zakresie wprowadzenia mozliwosci przeprowadzania kontroli zdalnych w
odniesieniu do wszystkich firm audytorskich.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

I *

1) Litwa — jest w trakcie zmiany przepisow krajowych w celu wyeliminowania podwdjnego wymogu raportowania i
wprowadzenia wymogu sktadania sprawozdan finansowych w formacie wymaganym rozporzadzeniem 2019/815 takze
w rejestrze sgdowym;
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2) Rumunia-raporty roczne, zawierajace sprawozdania finansowe, nie sa sktadane do rejestru sadowego i nie ma planow
zmiany przepisow krajowych;

3) Hiszpania — emitenci beda sktadaé sprawozdania finansowe w formacie wymaganym przez rozporzadzenie 2019/815
takze do rejestru sgdowego; brak informacji o planach zmiany przepisow krajowych;

4) Slowacja — problem podwdjnego raportowania przez emitentow nie zaistniat, poniewaz stowackie przepisy stanowia, ze
sprawozdanie finansowe spotek gietdowych jest sktadane do Krajowego Rejestru Sagdowego w takim formacie, w jakim
jest zalgczane do raportu rocznego.

Z dostepnych informacji uzyskanych przez Agencj¢ od CEOAB wynika, ze prowadzenie kontroli zdalnie jest

powszechne i juz na poczatku pandemii COVID-19 mialo miejsce w 12 z 16 panstw.

*Zrédlo: zapytanie do czlonkéw Komitetu Regulacyjnego ds. Rachunkowosci (ARC) z innych krajow czlonkowskich

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie

Spotki gietdowe 428 (stan na 22 https://www.gpw.pl/statystyki- | Zmniejszenie obciazen

czerwca 2021 r.) gpw sprawozdawczych przez
umozliwienie spelienia
obowigzkoéw sprawozdawczych w
jednym formacie dla réznych
celow.

Jednostki posiadajace ok. 277 tys. Dziatalno$¢ przedsigbiorstw Utatwienia w podpisywaniu

wieloosobowe zarzady jednostek niefinansowych w 2018 r. sprawozdan finansowych.
prowadzacych ksiegi | Aneks tabelaryczny w formacie
rachunkowe (duza XLSX
cze$¢ jednostek wwwe.stat.gov.pl
posiada zarzady
wieloosobowe)

Alternatywne Spoiki 275 ASI https://www.knf.gov.pl/podmio | Utatwienia w obszarze

Inwestycyjne ty/Podmioty_rynku_kapitalowe | konsolidacji sprawozdan

go/Fundusze_Inwestycyjne/Rej | finansowych przez umozliwienie

estr_Zarzadzajacych_ASI wylaczenia z konsolidaciji
wszystkich jednostek zaleznych,
ktorych udzialy zostaly nabyte,
zakupione lub pozyskane w innej
formie, z wytacznym ich
przeznaczeniem do pozniejszej
odprzedazy przez Alternatywna
Spotke Inwestycyjna, niezaleznie
od okresu, na jaki weszta ona w
ich posiadanie.

Biegli rewidenci 2820 — biegli Sprawozdanie Krajowej Rady Zwigkszenie roli bieglego
rewidenci Bieglych Rewidentow za rewidenta w przypadku badania
wykonujacy zawod | 2020r. skonsolidowanych sprawozdan

finansowych w XHTML i
znakowanych przy uzyciu jezyka
znacznikow XBRL, zgodnie z
taksonomig okre§long w
rozporzadzeniu 2019/815, z uwagi
na konieczno$¢ zawarcia w
sprawozdaniu z badania
dodatkowej opinii w tym zakresie.

Firmy audytorskie 1390 Dane Polskiej Agencji Nadzoru | 1. Konieczno$¢ zapewnienia w

Audytowego na dzien
25 kwietnia 2021 r.

zespole badajacym osob
posiadajacych wiedzg z zakresu
sporzadzania sprawozdan
finansowych zgodnie z wymogami
rozporzadzenia 2019/815 w
przypadku badania
skonsolidowanych sprawozdan
finansowych w XHTML i
znakowanych przy uzyciu jezyka



https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5502/2/15/1/dzialalnosc_przedsiebiorstw_niefinansowych_w_2018_aneks_tabelaryczny.xlsx
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5502/2/15/1/dzialalnosc_przedsiebiorstw_niefinansowych_w_2018_aneks_tabelaryczny.xlsx
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5502/2/15/1/dzialalnosc_przedsiebiorstw_niefinansowych_w_2018_aneks_tabelaryczny.xlsx
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5502/2/15/1/dzialalnosc_przedsiebiorstw_niefinansowych_w_2018_aneks_tabelaryczny.xlsx

znacznikow XBRL, zgodnie z
taksonomig okre§long w tym
rozporzadzeniu.

2. Poddanie si¢ kontrolom
zdalnym.

3. Doprecyzowanie przepisow w
zakresie wpisu i zmiany na liscie
firm audytorskich.

Polska Agencja Nadzoru

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. 0

1. Odbywanie w sposob zdalny

Audytowego biegtych rewidentach, firmach | posiedzen Rady Agencji oraz
audytorskich oraz nadzorze oddawanie gloséw w trybie
publicznym obiegowym poza posiedzeniem

Rady Agenciji.
2. Przeprowadzenie kontroli
zdalnych.

Polska Izba Bieglych Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o | Odbywanie w sposob zdalny

Rewidentow biegtych rewidentach, firmach | posiedzen Krajowej Rady

audytorskich oraz nadzorze
publicznym

Bieglych Rewidentow i Krajowe;j
Komisji Rewizyjnej oraz

oddawanie gloséw w trybie
obiegowym poza posiedzeniem.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania do: Najwyzszej Izby Kontroli, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Gtownego Urzedu Statystycznego, Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Komisji Nadzoru
Finansowego, Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Rady Bieglych Rewidentow,
Narodowego Banku Polskiego, Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Gieldy
Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A., Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A., Stowarzyszenia
Emitentow Gieldowych, Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej, 1zby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych, BondSpot S.A., Stowarzyszenia Inwestorow Indywidualnych,
Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow Kapitatowych, Zwigzku Bankoéw Polskich, Komitetu Standardéw Rachunkowosci,
Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, Polskiej Izby Ubezpieczen, Stowarzyszenia Biegltych Rewidentdéw, Ksiggowych,
Doradcéw Podatkowych, Prawnikéw i Ekonomistéw ,,LIBERTAS”, Krajowej Izby Gospodarczej, 1zby Pracodawcow
Polskich, Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacji Lewiatan, Zwigzku Pracodawcow Business Centre Club,
Polskiej Rady Biznesu, Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow, Federacji Przedsigbiorcow Polskich, Forum Zwigzkow
Zawodowych, NSZZ ,Solidarno$¢”, Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych, Zwigzku Rzemiosta
Polskiego, Polskiego Forum Corporate Governance Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkows. Projekt zostat takze
skierowany do opinii do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Wyznaczono odpowiednio 21 dni oraz 30 dni na zgloszenie uwag do projektu.

W przewazajacej czg¢Sci uwagi odnosity sie¢ do definicji emitenta, pojecia ,,formatu przeszukiwalnego” (wnioski o
zdefiniowanie tego pojecia), mozliwo$ci podpisywania sprawozdan finansowych przez jednego cztonka zarzadu
wieloosobowego po spelnieniu pewnych warunkow, uscislenia projektowanych przepiséw dotyczacych sporzadzania
sprawozdan finansowych przez nieemitentow sporzadzajacych swoje sprawozdania finansowe zgodnie z MSR, kontroli
firm audytorskich, sktadania wnioskow o wpis i zmiane na li§cie firm audytorskich, legitymacji kontrolerow, stosowania
szczegolnych regulacji dotyczacych umow cywilno-prawnych z ekspertami do przeprowadzania kontroli. Czg¢§¢ uwag
wykraczata poza zakres projektu np. przechowywanie dowodow ksiegowych w bankach.

Szczegdtowe omowienie uwag zgtoszonych w ramach opiniowania i konsultacji zawarto w raporcie z konsultacji.
Komisja Wspoélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego pozytywnie zaopiniowata projekt ustawy.
Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt ustawy.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie (0-10)
Dochody ogélem -0,16 | 0,63 | -0,64 | -0,65 | 0,66 | -0,67 | -0,68 | -0,69 0,70 [ 0,71 | 0,72
budzet panstwa
JST




pozostate jednostki (oddzielnie) | 016 | 063 | -0,64 | 0,65 | 066 [ -067 | -0,68 | -0,69 20,70 | 0,71 | -0,72 | -6,91

Agencja

Wydatki ogéltem

-0,16 | -0,63 | -0,64 | -0,65 | -0,66 | -0,67 | -0,68 | -0,69 -0,70 | 0,71 | -0,72

budzet panstwa

JST

pozosta%ejednostki (oddzielnie) -0,16 | -0,63 | -0,64 | -0,65 | -0,66 | -0,67 | -0,68 | -0,69 -0,70 | 0,71 | -0,72 | -6,91

Agencja

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Agencja

Zrbodla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

1. Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na wynik sektora finanséw publicznych, w tym budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Koszty dziatalnosci Agencji sg pokrywane z jej przychodow, takich jak: oplaty z tytutu nadzoru
od firm audytorskich, optaty za rozpatrzenie wniosku o wpis na list¢ firm audytorskich lub inne
przychody (niebgdace dotacjami z budzetu panstwa). W 2021 r. koszty Agencji zostaty
zaplanowane na poziomie 26 657 000 zt.

Szacuje si¢ (zgodnie z prognozami przedstawionymi przez Agencj¢) zmniejszenie wydatkow
rocznie 0 ok. 630 tys. zk. Z szacunkow Agencji wynika, Ze rocznie Agencja bgdzie prowadzita ok.
300 kontroli (ok. 250 kontroli planowych i do 50 kontroli doraznych i tematycznych). Agencja
zaktada, ze 70% kontroli (210 kontroli) bedzie prowadzonych zdalnie.
Szacujac dolng granice kosztow zwigzanych z delegacjami, mozna przyjac, ze na koszty jednej
kontroli bedg sktadaty si¢ koszty dojazdu w obie strony (szacunkowo 600 zt dla 2 osob) oraz 4
noclegi po srednio 300 zt za dobe dla kazdej z 2 osob. W zwigzku z tym przecigtne koszty delegacji
wyniosg 3000 zt na jedna kontrolg. Koszty delegacji zwigzanych z przeprowadzeniem wszystkich
kontroli w trybie innym niz zdalny wyniostyby wiec 900 tys. zt rocznie. Przyjmujac powyzej
wskazane zatozenia, ze ok. 210 kontroli bedzie prowadzonych zdalnie, zmniejszenie kosztu
delegacji mozna oszacowa¢ wiec na poziomie 630 tys. zt rocznie (co stanowi 70% kosztow
delegacji zaktadanych pierwotnie).

Z uwagi, ze wysoko$¢ oplaty z tytutu nadzoru jest ustalana w wysokos$ci majacej pokry¢ koszty

Agencji, uwzgledniajac przychody z innych zrodet, analogicznie do wydatkow zmniejsza sie

rowniez przychody Agencji.

Przewidywany koszt kontroli prowadzonej w siedzibie firmy audytorskiej wynosi $rednio

11 800 zt, a koszt kontroli prowadzonej z wykorzystaniem $srodkow komunikacji elektronicznej

wynosi $rednio 8800 zt. Powyzsze usrednione koszty zostaly opracowane wedlug kosztéw

56 kontroli na moment ich zakonczenia i rozliczenia.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa | 0014 | 0054 | 0054 | 0054 | 0054 | 0,054 | 0054 | 0054 | 0054 | 0,054 | 0054 | 0554
pienigznym sektor mikro-, matychi | 0097 | 0388 | 0388 | 0383 | 0388 | 0.388 | 0383 [ 0388 | 0388 | 0.388 | 0388 | 3977
(wmln z1, ceny | $rednich
statez ... 1.) przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa |~ wprowadzenie jednego formatu elektronicznego dla sprawozdan finansowych

niepieni¢znym

sporzadzanych przez emitentow dla roznych odbiorcéw,

— dostgp do ustrukturyzowanej informacji, mozliwo$¢ szybszego poréwnania,
analizowania oraz interpretowania danych,

— ulatwienia w zakresie podpisywania sprawozdan finansowych,

— ulatwienie w zakresie sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych przez Alternatywne Spotki Inwestycyjne (ASI) przez

6




wprowadzenie mozliwosci wylaczenia z konsolidacji wszystkich jednostek
zaleznych, ktorych udziaty zostaty nabyte, zakupione lub pozyskane w innej
formie, z wylacznym ich przeznaczeniem do pozniejszej odprzedazy przez
ASI, niezaleznie od okresu, na jaki weszta ona w ich posiadanie,
usprawnienie procesOw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow firm
audytorskich ubiegajacych si¢ o wpis na list¢ firm audytorskich oraz o zmiang
danych na liscie firm audytorskich,

usprawnienie kontroli przeprowadzanych przez Agencj¢ przez mozliwos¢
kontroli w ,,pelni zdalnych” lub tez wykonywanie w sposob zdalny niektorych
czynnosci kontrolnych w trakcie kontroli w siedzibie Agenciji,

szacuje si¢, ze oszczgdnosci firm audytorskich na oplaty pokrywajace koszty
nadzoru Agencji zmniejsza si¢ o 0,047 punktu procentowego w odniesieniu
do stawki 2,80 na 2021 r. dotyczacej optaty z tytutu nadzoru, 0 ile nie nastgpi
wzrost wysoko$ci wydatkow z tytutu innych realizowanych zadan Agencji
czy tez nie ulegng znacznemu zmniejszeniu przychody firm audytorskich

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

ulatwienia w zakresie podpisywania sprawozdan finansowych,

ulatwienie dla firm ubiegajacych si¢ o wpis na list¢ firm audytorskich albo o
zmiane tego wpisu,

usprawnienie procesOw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow firm
ubiegajacych sie¢ o wpis na liste firm audytorskich oraz w przypadku firm
audytorskich wystepujacych 0 zmiane danych na liscie firm audytorskich,
usprawnienie kontroli przez mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli w sposob
»zdalny” lub tez wykonywanie w sposéb zdalny niektorych czynnosci
kontrolnych w trakcie kontroli w siedzibie Agencji,

szacuje si¢, ze oszczednosci firm audytorskich na optaty pokrywajace koszty
nadzoru Agencji zmniejsza si¢ o 0,047 punktu procentowego w odniesieniu do
stawki 2,80 na 2021 r. dotyczacej optaty z tytutu nadzoru, o ile nie nastgpi
wzrost wysokosci wydatkow z tytutu innych realizowanych zadan Agencji czy
tez nie ulegng znacznemu zmniejszeniu przychody firm audytorskich

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Projekt w szczegdlnosci nie wptywa na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny,
a takze na osoby niepelnosprawne i osoby starsze.

Niemierzalne

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

* Zrédio:

elektroniczne;j.

Szacuje si¢, ze w przypadku:

a) sporzadzania sprawozdan we wlasnym zakresie — koszty wdrozenia obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia 2019/815, przypadajace na jedna spoltkg, zwigzane z
przygotowaniem pierwszego raportu rocznego w nowym formacie, wyniostyby S$rednio
ok. 8200 EUR, a koszty zwigzane z przygotowaniem kolejnych raportow rocznych wyniostyby
ok. 2400 EUR,

b) outsourcingu — koszty zwigzane z przygotowaniem pierwszego raportu rocznego w nowym
formacie, przypadajace na jedna spotke, wyniostyby srednio ok. 13 000 EUR, a koszty
zwigzane z przygotowaniem kolejnych raportéw rocznych wyniostyby ok. 4600 EUR.*

Wprowadzenie w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci rozwigzan, polegajacych

na sporzadzaniu sprawozdan finansowych przez emitentow w jednym formacie, nie bedzie si¢

wigzato z dodatkowymi kosztami.

https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/QA_on_ESEF wersja_polska_67001.pdf

Zaktada sig, ze ok. 70% kontroli Agencja bedzie prowadzi¢ przy uzyciu srodkow komunikacji

Z szacunkow Agencji wynika, ze skroceniu ulegnie rowniez czas kontroli, co przetozy si¢ rowniez
na roczne oszczednosci firm audytorskich w zwigzku z proponowanymi zmianami, ktére wyniosa
ok. 442 tys. zl rocznie, Szacujac, ze $redni czas trwania kontroli w przypadku duzych firm
audytorskich wynosi blisko 40 dni, a w przypadku pozostatych firm audytorskich przecigtnie
15 dni, a koszt jednego dnia kontroli to ok. 1000 zt (alternatywny koszt w stosunku do
wykonywania czynno$ci na rzecz klientow firmy audytorskiej). W przypadku duzych firm




audytorskich zmniejszenie kosztow to minimalnie 40 tys. zI x 4 firmy audytorskie, czyli
zmnigjszenie o 160 tys. zt co 3 lata, czyli 53 tys. zt w ujeciu rocznym.

W przypadku firm audytorskich innych niz duze, przyjmujac podane wyzej zalozenie 15 dni x
1000 zt x 76 podmiotow, daje to zmniejszenie kosztu 0 1 140 tys. zt (wynikajace tylko z usunigcia
podziatu kontroli na badanie jednostek zainteresowania publicznego, zwanych dalej ,,JZP”, oraz
podmiotéw innych niz JZP) co 3 lata, czyli 380 tys. zt w ujgciu rocznym.

W zwiazku z wprowadzeniem kontroli zdalnych przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektroniczne;j
nastgpi réwniez zmniejszenie zuzycia papieru zwigzane z brakiem konieczno$ci kserowania
dokumentacji. Zaktadane zmniejszenie kosztow bedzie dotyczy¢ rocznie ok. 210 kontroli (70%
prowadzonych kontroli). Przecigtna liczba dokumentacji papierowej do kontroli prowadzonych
tradycyjnie to 3 segregatory dokumentéw dla firm audytorskich niebadajacych JZP (120 kontroli
rocznie) oraz 8 segregatorow w przypadku podmiotow badajacych JZP (30 kontroli rocznie).
Zakladajac przecigtnie, ze sam koszt ryzy papieru (na 1 segregator) oraz segregatora to ok. 15 zi,
to koszt kontroli podmiotow niebadajacych JZP moze spas¢ o dodatkowo (15 zt x 120 kontroli X
3 segregatory + 15 zt x 30 kontroli x 8 segregatorow) ok. 9 tys. zt rocznie.

Podsumowujac, oszczednosci ze strony firm audytorskich wyniosg rocznie ok. 442 tys. zt
(53 tys. zt + 380 tys. zt + 9 tys. zb).

Zakres kontroli i poszczegolnych czynnosci kontrolnych okreslonych w ustawie pozostaje bez
zmian.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie (1 tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej nie
tabeli zgodnosci).

L1 nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow [ zwiekszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur L] zwigkszenie liczby procedur

skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy L1 wydhluzenie czasu na zalatwienie sprawy
L inne: L] inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich O tak

elektronizacji. 7 nie

nie dotyczy

Komentarz:

. Sporzadzanie sprawozdan finansowych

Zmiana przepisOw ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowosci dotyczy ujednolicenia regulacji w zakresie
stosowania jednego formatu elektronicznego przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych przez emitentow. Proponowane
rozwigzania przyczynig si¢ do funkcjonowania na rynku sprawozdan finansowych w jednolitych formatach, co bedzie
miato wplyw na zwiekszenie uzytecznosci tych sprawozdan.

Nowelizacja nie jest wymagana dla wdrozenia prawa Unii Europejskiej, ale upraszcza i doprecyzowuje kwestie
sprawozdawczosci tych jednostek.

1. Podpisywanie sprawozdan finansowych

Wprowadzenie utatwien dla organizacji non profit kierowanych przez zarzady wieloosobowe. Przyczyni si¢ to do
zmniejszenia procedur oraz do skrdocenia czasu na wypetnienie ustawowych obowigzkoéw w zakresie podpisywania
sprawozdan finansowych.

I11. Konsolidacja sprawozdan finansowych

Proponowane zmiany wprowadza ulatwienie przez wylaczenie obowiazku konsolidacji jednostek zaleznych w przypadku
ASI.

IV. Firmy audytorskie

W przypadku firm audytorskich regulacje w tym zakresie wprowadzaja uproszczenie w obszarze przeprowadzania kontroli,
w szczegolno$ci przez zmniejszenie obowigzkow firmy audytorskiej w zakresie odejscia od kontroli w siedzibie firmy
audytorskiej na rzecz kontroli zdalnych. Przewiduje si¢ takze uproszczenie dokonywania zmian danych na liscie firm
audytorskich z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego, a takze doprecyzowanie procedur w tym zakresie, co takze
jest rozwigzaniem korzystnym dla firm audytorskich, gdyz w przypadku ewentualnej odmowy zmiany danych firma zyska
mozliwo$¢ wniesienia §rodka zaskarzenia.




9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie wplynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

U] srodowisko naturalne [ demografia [] informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [ zdrowie
L] inne:

Omowienie wplywu | Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na wymienione obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 4, pkt 8
lit. ¢, pkt 91 11 oraz art. 2, ktére wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., oraz z wyjatkiem art. 1 pkt 10 i art. 3, ktore
wejda w zycie z dniem 1 czerwca 2022 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja projektu w zakresie zmian w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym, w szczegolnosci w zakresie efektow wprowadzenia mozliwosci przeprowadzenia kontroli firm
audytorskich w formie zdalnej, zostanie przeprowadzona po trzech latach od dnia wejscia w zycie projektu ustawy na
podstawie danych otrzymanych od Agencji. Miernikami do oceny kontroli zdalnych, ktére zostang zastosowane, bedzie
liczba wszystkich przeprowadzonych kontroli z podziatem na poszczegdlne przewidziane kontrole w projektowanej
ustawie i stosunek kontroli zdalnych do liczby przeprowadzonych kontroli pozostatych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




14 maja 2021 r.
RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy
0 zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektérych innych ustaw

1. Oméwienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

Projekt ustawy zostal skierowany do konsultacji publicznych do Najwyzszej Izby Kontroli, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Gtownego Urzgdu
Statystycznego, Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Komisji Nadzoru Finansowego, Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Rady Bieglych Rewidentow, Narodowego Banku Polskiego,
Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A., Krajowego Depozytu Papierow
Warto$ciowych S.A., Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych, Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej,
Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych, BondSpot S.A., Stowarzyszenia Inwestoréw Indywidualnych, Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow Kapitatowych, Zwigzku
Bankow Polskich, Komitetu Standardoéw Rachunkowos$ci, Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, Polskiej I1zby Ubezpieczen, Stowarzyszenia Bieglych Rewidentow,
Ksiegowych, Doradcow Podatkowych, Prawnikéw i Ekonomistow ,,LIBERTAS”, Krajowej Izby Gospodarczej, Izby Pracodawcéw Polskich, Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacji Lewiatan, Zwigzku Pracodawcoéw Business Centre Club, Polskiej Rady Biznesu, Zwiazku Przedsi¢biorcow i Pracodawcow,
Federacji Przedsigbiorcow Polskich, Forum Zwigzkéw Zawodowych, NSZZ ,,Solidarnos¢”, Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzku Rzemiosta
Polskiego, Polskiego Forum Corporate Governance Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowsa. Projekt zostat takze skierowany do opinii do Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

Uwagi do projektu ustawy zglosily nastgpujace podmioty:

Gielda Papierow Wartosciowych, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, Polska Izba Bieglych Rewidentéw, Komitet Standardow
Rachunkowosci, Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Urzad Ochrony Danych Osobowych, PRF Ventures, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow, Railway
Business Forum, Stowarzyszenie Emitentow Gieldowych, Narodowy Bank Polski, Polska Agencja Nadzoru Audytowego, Polskie Stowarzyszenie Inwestorow
Kapitatowych, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Zwigzek Bankoéw Polskich. NSZZ Solidarno$¢, Konfederacja Lewiatan.

W przewazajacej czgsci uwagi odnosza si¢ do definicji emitenta, pojecia ,,formatu przeszukiwalnego” (wnioski o zdefiniowanie tego pojgcia), mozliwosci podpisywania
sprawozdan finansowych przez jednego czlonka zarzadu wieloosobowego po spetnieniu pewnych warunkow, uscislenia projektowanych przepisow dot. sporzadzania
sprawozdan finansowych przez nieemitentow sporzadzajacych swoje sprawozdania finansowe zgodnie z MSR, kontroli firm audytorskich, sktadnia wnioskow o wpis
i zmiang na liScie firm audytorskich, legitymacji kontrolerow, stosowania szczegdlnych regulacji dotyczacych umow cywilno-prawnych z ekspertami do przeprowadzania
kontroli. Czg$¢ uwag wykraczata poza zakres projektu, np. przechowywanie dowodow ksiggowych w bankach.

Komisja Wspo6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zaopiniowata projekt ustawy pozytywnie.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego zaopiniowata projekt ustawy pozytywnie.

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

Do projektu zostaly zgtoszone ponizsze uwagi.



LP. Oznacz_enle Instytucja Tres¢ uwagi Stanowisko MF
przepisu
1) art. 1 pkt 1 GPW poddaje pod rozwage ponowne przeanalizowanie poprawnosci zabiegu|Uwaga nieaktualna
(art. 3ust. 1 polegajacego na wprowadzeniu do stowniczka Ustawy o rachunkowos$ci definicji
pkt 3c) ,emitenta”, przez odestanie do definicji zawartej w Dyrektywie 2004/109/WE. Po | Rezygnacja z definicji
definicje pierwsze wydaje si¢, ze wyrazenie definiowane (definiendum), tj. ,.,emitent” zostalo | emitenta w stowniczku.

Gielda Papieréw
Wartosciowych

uzyte w sposob niewlasciwy. Termin ,,emitent” pojawia si¢ juz obecnie w Ustawie o
rachunkowosci, np. w art. 35a, gdzie pojecie to zostato uzyte w znaczeniu ogdlnym jak
tez w art. 3 ust. le pkt 4 gdzie przy uzyciu tego terminu okreslono emitentow papieréw
warto$ciowych dopuszczonych do obrotu w alternatywnym systemie obrotu. Nie
wydaje si¢ zatem wilasciwe wprowadzanie do stowniczka ustawy definicji szczegdlnej
kategorii podmiotow definiujac je zbiorczym terminem jezeli w tym akcie prawnym jest
on juz uzyty w znaczeniu ogolnym.

Po drugie uzycie w wyrazeniu definiujgcym (definiens) odestania do dyrektywy, ktory
to akt prawa europejskiego nie obowigzuje per se i wymaga implementacji do
krajowego porzadku prawnego, wydaje si¢ niepoprawnym zabiegiem legislacyjnym.

Abstrahujac od tego ze jest to zabieg niepoprawny, mozna on spowodowac takze luki
w prawie. Zgodnie z Uzasadnieniem: ,,Wylgczenie z definicji emitenta czesci podmiotow
ma na celu dostosowanie zakresu podmiotow zobowigzanych do stosowania formatow
sprawozdawczych okreslonych w rozporzgdzeniu 2019/815 do zakresu podmiotow, na
ktore wymogi takie naktada dyrektywa 2004/109/WE. Jest ono wiec powieleniem
wylgczenia, jakie zawarto w tej dyrektywie.”. Tymczasem, 0 ile wylaczenie od rocznych
raportow finansowych, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2004/109/WE
ma swoje odzwierciedlenie w prawie krajowym w postaci art. 64 Ustawy o ofercie
publicznej, o tyle wylaczenia, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 lit. b) 1 ust. 4 nie zostaty
implementowane do prawa krajowego.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia GPW dodatkowo proponuje, aby przy
konstrukcji ewentualnej definicji wykorzysta¢ pojawiajace si¢ wielokrotnie w Ustawie
o rachunkowos$ci okreslenie ,,emitent papierow wartosciowych dopuszczonych do
obrotu na jednym z rynkéw regulowanych Europejskiego Obszaru Gospodarczego”,
pozwoli to unikngé niepotrzebnego tworzenia kolejnych okre§len dotyczacych
emitentow w tejze Ustawie (Tak jak to ma miejsce w art. 55 ust. 5 Ustawy o
rachunkowos$ci gdzie znajduje si¢ okreSlenie ,emitent papierow warto§ciowych,
0 ktéorym mowa w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego

Emitent zostanie okreslony
kazdorazowo w odpowiednim
przepisie jako emitent, ktorego
papiery wartosciowe zostaty
dopuszczone do obrotu na
rynku regulowanym.




i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania mi¢dzynarodowych standardow
rachunkowosci”, ktore jak si¢ wydaje pokrywa si¢ z okre§leniem ,,emitent papieréw
warto$ciowych dopuszczonych do obrotu na jednym z rynkéw regulowanych
Europejskiego Obszaru Gospodarczego™).

Rozumiemy, ze w Projekcie chodzi wiasnie o zdefiniowanie emitentéw papierow
warto$ciowych dopuszczonych do obrotu na jednym z rynkéw regulowanych
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktorzy majg obowigzek sporzadzania rocznego
raportu finansowego.

2) Bankowy W art. 1 pkt 1 projektu ustawy znajduje si¢ niewlasciwe odwolanie do art. 8 ust. 4 | Uwaga nieaktualna
Fundusz dyrektywy 2004/109/WE. Jow.
Gwarancyjny
3) Czy nowa definicja emitenta nie spowoduje powstania sprzecznos$ci z art. 45 ust. 1a, art. | Uwaga nieaktualna
Czlonek . )
. 50 ust. 5 6 oraz art. 63d uor? Jw.
Komitetu
Standardow
Rachunkowosci
4) Watpliwosci budzi to, czy definicja emitenta moze odwotywac si¢ do przepisow | Uwaga nieaktualna
Dyrektywy Transparency (aktu niemajgcego bezposredniego zastosowania). | J.W.
Urzad Komisji | Alternatywnym rozwigzaniem byloby przygotowanie na potrzeby ustawy o
Nadzoru rachunkowos$ci definicji zgodnej z ww. dyrektywa, bez odwotywania si¢ do jej
Finansowego | przepisow.
5) |art. 1 pkt2lit. a Wnosimy, zeby nie wprowadzaé proponowanego zapisu. Uwaga uwzgledniona

(art. 45 ust. 1f)

Polska Izba
Biegtych
Rewidentow

Stosowane wedlug aktualnych przepisow ustawy o rachunkowosci przeszukiwalne
formaty e-sprawozdan finansowych, w szczego6lnosci Jednolity Europejski Format
Raportowania (ang. European Single Electronic Format, ESEF), o ktorym mowa w
rozporzadzeniu Komisji (UE) 2019/815, wymagaja opatrzenia zrodlowego pliku e-
sprawozdania jednolitym rodzajem e-podpisu, niezmieniajgcym rozszerzenia pliku.
Dlatego przy podpisywaniu przeszukiwalnych formatow e-sprawozdan finansowych
wiasciwym jest stosowanie e-podpisu zewnetrznego, ktory zapewnia, ze:

Rezygnacja z proponowanej
zmiany - brzmienie art. 45 ust.
1f nie bedzie obejmowac
zdania drugiego.




- jeden zrédlowy plik e-sprawozdania finansowego jest przekazywany w tym samym
momencie wszystkim osobom podpisujacym, ktore tworzg indywidualnie odrebny
plik podpisu,

- e-sprawozdanie jest dostepne w celu otwarcia i przegladu ,,0d reki” (zrodlowe pliki
e-sprawozdania nie wymagaja rozpakowania czy zmiany formatu pliku)

- wyeliminowane sg problemy zwigzane m.in. z kolejno$cia sktadanych e-podpisow.

Zwracamy jednocze$nie uwage, ze zadna z 0sob podpisujgcych nie moze zmieni¢ nazwy
podpisywanego pliku, gdyz plik podpisu zawiera sume¢ kontrolng, ktéora po zmianie
nazwy nie bedzie zgodna ze zrodlowym plikiem e-sprawozdania finansowego, a takze
przypominamy o konieczno$ci zamieszczenia jednego zrédlowego pliku e-
sprawozdania finansowego oraz wszystkich plikow podpisu 0s6b podpisujacych to
sprawozdanie.

Z uwagi na fakt, ze wpltywa¢ to bedzie na skuteczno$¢ zlozenia podpisu pod
sprawozdaniem finansowym, szczegélowe wymogi w zakresie trybu i sposobu
opatrywania podpisami powinny zosta¢ uregulowane w trybie przepisOw powszechnie
obowigzujacego prawa. Jednostka sporzadzajaca sprawozdanie finansowe nie powinna
by¢ zobowigzana do stosowania "szczegdtowych wymagan technicznych", ktore nie sa
oglaszane w sposob przewidziany dla przepisow prawa. Wprowadzenie tego przepisu
moze spowodowaé, ze jednostka pomimo podpisania przy uzyciu odpowiednich,
wymienionych w ustawie podpiséw, nie dokona skutecznego podpisania sprawozdania
finansowego wytacznie z uwagi na brak spetnienia dodatkowych warunkow, ktére na
nie zostaly w ustawie sprecyzowane. Problemy techniczne i ewentualne zmiany
technologiczne w zakresie skladania podpisow elektronicznych powinny zostaé
wyeliminowane  poprzez odpowiedna modyfikacje schematu sprawozdania
finansowego, a nie zobowigzanie jednostki do spetniania dodatkowych warunkow
opatrywania podpisem.

6)

NSzz
Solidarnos¢

Omawiany projekt zaktada dodanie w art. 45 ust 1f ustawy o rachunkowos$ci zdania
drugiego o tresci ,,Szczegdlowe wymagania techniczne w zakresie trybu i sposobu
opatrywania sprawozdania finansowego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym mogg zosta¢ udostepnione w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego ministra
wiasciwego do spraw finanso6w publicznych.”

Uwaga uwzgledniona
Jw.




Lepszym rozwigzaniem byloby zastapienie zwrotu ,,moga zosta¢ udostgpnione”
zwrotem ,,s3 udostgpniane” albo rezygnacja z calego zapisu. Wprowadzenie samej
mozliwosci, a nie obowigzku udostepniania informacji w zakresie udostepniania
informacji nie gwarantuje pewnos$ci przekazywania informacji na stronie BIP i moze
prowadzi¢ do skomplikowania procesu uzyskiwania informacji przez podmioty
zZainteresowane.

7)

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 2 projektu wprowadza si¢ zmian¢ do art. 45 ustawy o rachunkowosci
polegajaca na dodaniu w ust. 1f zdania drugiego w brzmieniu:

Szczegotowe wymagania techniczne w zakresie trybu i sposobu opatrywania
sprawozdania finansowego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym mogq zostac¢ udostgpnione w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra witasciwego do spraw
finansow publicznych.

Wprowadzenie ww. regulacji moze powodowac, ze po opublikowaniu wytycznych, o
ktorych mowa powyzej, konieczne bedzie dostosowanie systemow informatycznych
podmiotow sporzadzajacych sprawozdania finansowe oraz podmiotéw/instytucji, do
ktorych sprawozdania finansowe s3 skladane. Majac powyzsze na uwadze
projektowany przepis nalezaloby uzupeli¢ w zakresie termindéw wskazujacych, w
jakim okresie czasu przed wejSciem w zycie obowigzywania tych szczegélowych
wymagan, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych jest zobowigzany do ich
opublikowania w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

UKNF proponuje, aby okres ten wynosit co najmniej 6 miesigcy, co powinno umozliwi¢
dostosowanie si¢ do ww. wymagan technicznych wszystkim zainteresowanym
podmiotom.

Uwaga nieaktualna
Jow.

8)

Czlonek
Komitetu
Standardow
Rachunkowosci

»Wymagania [...] zosta¢ okre§lone [...]” (wymagan si¢ nie udostepnia); nie
ograniczalbym delegacji do podpisu; a format?

Uwaga nieaktualna
Jow.

9)

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Pod rozwagg poddajemy celowo$¢ dodawania w art. 45 ust. 1fustawy o rachunkowosci
zdania drugiego w $wietle art. 8 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej. W przypadku utrzymania przedmiotowego przepisu
sugerujemy usunigcie sformutowania ,.technicznych”.

Uwaga nieaktualna
Jw.




10)

art. 1 pkt 2 lit. b

Proponuj¢ zamiast ,,dla celow” — ,,do prezentacji’; jezeli ,,dla celdéw” mialoby zostaé, to

Uwaga uwzgledniona

Czlonek T, , . ., . .
(art. 45 ust. Kozrrcl)irtlgtu ,»dla realizacji celow” (lub zadan); uwaga ta dotyczy kolejnych postanowien. kierunkowo przez zmiang
. redakcji przepisu.
1ga) Standardow edakcji przepisu
Rachunkowosci
11) Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 1ga: Uwaga nieuwzgledniona
»lga. Roczne sprawozdania finansowe emitentow sporzadza si¢ w formacie | Ustawa o rachunkowosci nie
stosowanym przez emitenta dla celow rocznego raportu finansowego, o ktérym mowa | reguluje formatu i zakresu
w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2019/815. Srodroczne sprawozdania finansowe | srodrocznych sprawozdan
emitentOw sporzadza si¢ w postaci elektronicznej.” emitentoOw oraz nie odnosi si¢
do formularzy ESPI.
Zwracamy uwage, ze wymogi Rozporzadzenia 2019/815 odno$nie formatu raportow /
sprawozdan finansowych dotycza rocznych raportéw / sprawozdan finansowych 1 nie
maja zastosowania do S$rédrocznych sprawozdan finansowych. Zaproponowane w
projekcie brzmienie ust. 1ga spowodowaloby, ze takim obowigzkiem objete bylyby
oprocz rocznych réwniez srodroczne sprawozdania finansowe emitentow.
. .. | W naszej ocenie takie rozszerzenie wymogu stosowania ESEF jest nieuzasadnione,
Urzad Komisji . . L0 3 Sy
Nadzoru gdyz prowadzitloby do wprowadzenia nieproporcjonalnych obcigzen w stosunku do

Finansowego

obowigzujacych w innych panstwach czlonkowskich oraz obnizenia konkurencyjnosci
rynku finansowego w Polsce. Wedluig naszej wiedzy na obecnym etapie wprowadzenie
takich rozwigzan w innych krajach cztonkowskich UE nie jest planowane.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 45 ust. lga ustawy o rachunkowosci,
wprowadza si¢ format rocznego sprawozdania finansowego dla emitentéw, zgodny z
rozporzadzeniem UE 2019/815, tj. XHTML.

W przypadku emitentéw niestosujacych MSR/MSSF, format XHTML nie przewiduje
Scisle zdefiniowanej struktury logicznej poszczegdlnych pol sprawozdawczych.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze obejmie on wszystkich emitentow, a wigc rowniez
publiczne FIZ.

W chwili obecnej publiczne FIZ sporzadzaja roczne sprawozdanie finansowe,
stanowigce zasadniczg czg$¢ raportu rocznego, w formacie okres§lonym w formularzu

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo przez zmiang
brzmienia art. 27 ust. 2 ustawy
0 podatku dochodowym od
0s0b prawnych, polegajaca na
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ESPI: FIZ-R-E. Formularz ten przewiduje S$cisle okreslong struktur¢ logiczng
poszczegolnych pol sprawozdawczych.

Majac na uwadze powyzsze nie jest jasne, czy wprowadzenie jednolitego formatu
sprawozdawczego dla emitentow bedzie wigzato si¢ - w przypadku publicznych FIZ - z
rezygnacja z formularza FIZ-R-E i sporzadzania przez publiczny FIZ wylacznie raportu
rocznego XHMTL, czy tez publiczny FIZ bedzie obowigzany do sporzadzania raportu
rocznego zarowno w formacie XHTML, jak rowniez FIZ-R-E.

Proponujemy takze wprowadzenie dodatkowej zmiany w art. 1 pkt 2 — w zwiagzku ze
zmiang zaproponowang w art. 1 pkt 2 lit. b — dodanie w art. 45 ust. 1g na koficu wyrazéow
.Z zastrzezeniem ust. 1gailh”.

Zdaniem UKNF ww. zapis jasno i jednoznacznie wskaze, ze emitenci oraz inne
jednostki (sporzadzajace sprawozdania finansowe zgodnie z MSR) powinni stosowac
wylacznie przepis ust. 1ga albo ust. 1h (a nie ust. 1g); ponadto obecne brzmienie,
zaproponowane w projekcie, moze sugerowac, ze emitenci powinni stosowac strukture
logiczng, o ktérej mowa w ust. 1g.

uzupehieniu przedmiotowego
przepisu o kwestie
obowigzkowego formatu
sprawozdania finansowego
sporzadzanego przez
emitentow, ktorzy skladaja
sprawozdania finansowe do
Szefa KAS.

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowane okreslenie jako
wieloznaczne nie jest
rekomendowane jako
prawidtowe wedtug zasad
poprawnej legislacji.

12) | art. 1 pkt 2 lit. Proponuj¢ zdefiniowanie pojgcia ,,format przeszukiwalny”, ktore kilkukrotnie uzyte jest | Uwaga uwzgledniona przez
c, w projekcie ustawy. dodanie do stowniczka
pkt 3 oraz pkt 6 K definicji formatu
lit. b Bankowy przeszukiwalnego.
Fundusz
(art. 45 ust. 1h, Gwarancyjny
art. 49 ust. 9,
art. 63c ust.
2d)
13) W ocenie GPW, doprecyzowania/zdefiniowania wymaga termin , format|Uwaga uwzgledniona
przeszukiwalny” (art. 45 ust. 1h, 49 ust. 9 oraz art. 63c ust. 2d pkt 1 Ustawy o |j.w.
Gielda Papierow |rachunkowosci). Jest to istotne o tyle, ze w praktyce gospodarczej stosowane sg m.in.
Wartosciowych |formaty co do zasady nieprzeszukiwalne (np. pdf), ktére — w zaleznosci od ustawien
konfiguracyjnych w konkretnej aplikacji komputerowej — moga przyja¢ formeg
przeszukiwalng (np. tzw. pdf przeszukiwalny).
14) Stowarzyszenie |Brak dodania do definicji tzw. ,,formatu przeszukiwalnego”, na ktory powotywac si¢ | Uwaga uwzgledniona
Ksiggowych | maja m.in. proponowane: art. 63c ust. 2d, art. 45 ust. 1h, art. 49 ust. 9; Jw.
w Polsce
15) Izba Projektowana zmiana art. 45 ust. 1h Ustawy o rachunkowosci ma na celu | Uwaga uwzgledniona
Zarzadzajacych |doprecyzowanie formatow w jakich sporzadzane beda sprawozdania finansowe zgodne | j.W.




Funduszami
I Aktywami

z MSR. Wprowadza ona mozliwos$¢ sporzadzania tych sprawozdan, badz w formacie
wlasciwym dla rocznego raportu finansowego, o ktorym mowa w ESEF, badzZ ,,innym
formacie przeszukiwalnym”. Zgodnie natomiast z uzasadnieniem do Projektu, oznacza
to, ze ,,sprawozdanie powinno zostac¢ sporzqdzone w formacie, ktory umozliwia
automatyczne przeszukanie tego sprawozdania”.

W chwili obecnej czgs$¢ towarzystw funduszy inwestycyjnych sporzadza sprawozdania
finansowe w formacie pdf i powstaje watpliwos¢ czy w kontekScie proponowane;]
zmiany taki format bedzie w dalszym ciggu akceptowalny.

W zwigzku z powyzszym za zasadne uznajemy wyjasnienie tej kwestii chociazby w
uzasadnieniu do Projektu.

Uzasadnienie zostato
odpowiednio uzupetnione.

16)

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

W art. 45 ust. 1h, art. 49 ust. 9, art. 63c ust. 2d ustawy o rachunkowosci postuzono si¢
niezdefiniowanym pojeciem ,,przeszukiwalny”. Sformulowanie to moze wywolywac
watpliwosci w zakresie przyjecia jaki format plikow umozliwia wyszukiwanie oraz
odczyt logicznych ciggdw znakow. Niewatpliwie za taki format beda uznawane
dokumenty w formie tekstowej. Nie jest jasne czy dokumenty w formie graficznej
(skany), z uwagi na narzedzia optycznego rozpoznawanie znakOw mogg tez byc
uznawane za dokumenty ,,przeszukiwalne”, w szczegdlnosci np. plik w formacie PDF
moze by¢ ,przeszukiwalny” jak 1 ,nieprzeszukiwalny”. Sugerujemy nastgpujace
brzmienie art. 45 ust. 1h ustawy:

., 1h. Sprawozdania finansowe sporzqdzane zgodnie z MSR sporzqdza si¢ w formacie
stosowanym przez jednostke dla celow rocznego raportu finansowego, o ktorym mowa
w rozporzgdzeniu Komisji (UE) 2019/815, lub innym formacie, ktory umozliwia
poprawny i logiczny odczyt ciggu znakow tekstu bez koniecznosci postugiwania sie
narzedziami optycznego rozpoznawania znakow.”

Analogicznym sformutowaniem wskazujacym na funkcjonalno$¢ formatu proponujemy
postuzy¢ sie takze w art. 49 ust. 9 i art. 63c ust. 2d ustawy o rachunkowosci.

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jow.

17)

Konfederacja
Lewiatan

W art. 45 ust. lh ustawy o rachunkowos$ci proponujemy, aby doprecyzowac, jaki
dopuszczalny format sprawozdan rozumiany jest przez ,,inny format przeszukiwalny".
Czy jednostka nieb¢dgca emitentem sporzadzajaca sprawozdanie wg MSR, bedzie
mogla sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe przykiadowo w formacie pdf? Naszym
zdaniem brak precyzyjnych wytycznych w ustawie bedzie budzi¢ watpliwosci wsrod
jednostek przygotowujacych sprawozdania.

Uwaga uwzgledniona
Jow.




18)

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

Zdaniem UKNF watpliwosci budzi zwrot ,,lub innym formacie przeszukiwalnym”.

W paragrafie 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 27 grudnia 2016r.
w sprawie srodkow i warunkow technicznych stuzacych do przekazywania niektorych
informacji przez podmioty nadzorowane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2195) okreslone zostaty formaty, w jakich dopuszcza si¢ sktadanie
dokumentow  elektronicznych za  posrednictwem Elektronicznego  Systemu
Przekazywania Informacji (ESPI). Zaproponowana  zmiana  wymusi
najprawdopodobniej konieczno$¢ dostosowania systemu ESPI przez Departament
Informatyki UKNF do projektowanych regulacji. Brak zdefiniowania co si¢ kryje pod
omawianym pojeciem moze spowodowaé, ze proces ten nie bedzie mogt zosta
zrealizowany jednorazowo.

Majac powyzsze na uwadze UKNF proponuje dodanie w projekcie definicji pojecia
., inny format przeszukiwalny”. Przedmiotowa uwaga dotyczy rowniez projektowanych
art. 49 ust 9 oraz art. 63c ust 2¢ ustawy o rachunkowosci.

***k

Proponujemy takze nast¢pujgce brzmienie ust. 1h:

, 1h. Sprawozdania finansowe jednostek niebedgcych emitentami sporzqdzane zgodnie
z MSR sporzqdza sie wformacie stosowanym przez emitentow dla celow rocznego
raportu finansowego, 0 ktérym mowa w rozporzgdzeniu Komisji (UE) 2019/815, lub
innym formacie przeszukiwalnym.”

Propozycja ma na celu doprecyzowanie, ze przepis ten dotyczy jednostek
sporzadzajacych sprawozdania zgodnie z MSR, ale niebedgcych emitentami (emitenci
stosujg przepis par. 45 ust. 1ga). Ponadto, jezeli przepis ma zastosowanie do innych
jednostek niz emitenci, niejasny jest zapis, ze sprawozdania finansowe ,,sporzadza si¢
formacie stosowanym przez jednostke dla celdéw rocznego raportu finansowego”,
poniewaz jednostki te nie maja obowigzku sporzadzania raportu zgodnego z
rozporzadzeniem 2019/815. Majac powyzsze na uwadze proponujemy wskazanie, ze
moga one skorzysta¢ z formatu, ktory stosuja emitenci do raportow rocznych.

Uwaga uwzgledniona
Jow.

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo przez zmiang
brzmienia przepisu

19)

Polska Izba
Bieglych
Rewidentow

Propozycja brzmienia przepisu:
Sprawozdania finansowe sporzqdzane zgodnie z MSR przez jednostki niebedgce

emitentami sporzqdza si¢ w formacie stosowanymprzezjednostke-dla-celowroezneso

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jw.




rapertu-finansewege, o ktorym mowa w rozporzqdzeniu Komisji (UE) 2019/815, lub w
innym formacie przeszukiwalnym.

Niektore jednostki na mocy art. 45 ust. la, 1b i 1.e UoR moga sporzadzaé swoje
sprawozdania finansowe zgodnie z MSR. Jednostki te nie sporzadzaja rocznych
raportow finansowych.

20)

Zwiazek Bankow
Polskich

W przypadku banku nie bedacego emitentem a sporzadzajacego sprawozdanie wg
MSSF/MSR projekt zapisow w ustawie dopuszcza zastosowanie formatow XHTML lub
innego formatu przeszukiwalnego.

Prosimy o doprecyzowanie pojgcia ,,innego formatu przeszukiwalnego" w_formie
definicji w ustawie lub okreslenia, opisania dopuszczalnych innych formatoéw
W dodatkowych objasnieniach do ustawy.

W przypadku banku nie bedacego emitentem a sporzadzajacego sprawozdania wediug
MSSF/MSR  potrzebne jest powolanie przez bank projektu umozliwiajacego
dostosowanie si¢ do nowych formatéw sprawozdawczych (wybdr dostawcy
rozwigzania, wdrozenie rozwigzania, testy). Wnioskuje, aby banki nie bedace
emitentami otrzymaty roéwniez odpowiedni czas na dostosowanie oraz wdrozenie
nowych wymogow ustawy 1 byly zobowigzane przygotowa¢ sprawozdanie roczne w
nowym formacie poczawszy od sprawozdania za 2022 rok.

Uwaga uwzgledniona
Jow.

Uwaga nieuwzgledniona

21)

art. 1 pkt 3
(art. 49 ust. 9)

Polska Izba
Bieglych
Rewidentow

Propozycja brzmienia przepisu:

Sprawozdanie z dziatalnosci jednostek niebedgcych emitentami sporzqdzajgcych
spmwozdama finansowe zgodme z MSR, o ktorych mowa w art. 45 ust. ] b, sporzqdza
Sl? W 1343 ‘ 4 . 13 133 L4 13
ktorym mowa w rozporzqdzemu Komzsp (UE) 20]9/815 lub innym formacze
przeszukiwalnym.

Niektore jednostki na mocy art. 45 ust. la, 1b 1 1.e UoR moga sporzadza¢ swoje
sprawozdania finansowe zgodnie z MSR. Jednostki te nie sporzadzaja rocznych
raportow finansowych.

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo przez zmiang
brzmienia przepisu

22)

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 9:

., 9. Sprawozdanie 7 dzialalnosci jednostek niebedgcych emitentami sporzqdzajgcych
sprawozdania finansowe zgodnie z MSR, sporzqdza si¢ w formacie stosowanym przez
emitentow dla celow rocznego raportu finansowego, o ktorym mowa w rozporzqdzeniu
Komisji (UE) 2019/815, lub innym formacie przeszukiwalnym.”

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jw.
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Proponujemy zastgpienie wyrazoéw ,,jednostek (...), o ktorych mowa w art. 45 ust. 1b”
wyrazami ,jednostek niebedacych emitentami” w celu unikniecia problemow
interpretacyjnych (czasami jednostkami wchodzacymi w sktad grupy kapitatowej, w
ktorej jednostka dominujaca sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe
zgodnie z MSR sg réwniez emitenci). Ponadto proponujemy, analogicznie jak w
przypadku art. 45 ust. 1h zmian¢ wyrazu ,,jednostke” na ,.,emitentow”.

23)

art. 1 pkt 4 lit. a
(art. 52 ust. 2)

Polska Izba
Bieglych
Rewidentow

Usunag¢ mozliwo$¢ podpisywania sprawozdania finansowego przez nie wszystkich
cztonkéw wieloosobowego kierownictwa jednostki.

Wnosimy 0 niewprowadzanie mozliwos$ci podpisywania sprawozdania finansowego
przez nie wszystkich cztonkoéw wieloosobowego kierownictwa jednostki i utrzymanie
obecnych przepiséw w tym zakresie.

Sprawozdania finansowe podpisywane sa przy uzyciu podpisu elektronicznego,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Rozwigzanie to umozliwia
podpisywanie sprawozdan finansowych przez kierownika jednostki, a jezeli jednostka
kieruje organ wieloosobowy przez wszystkich cztonkdéw tego organu niezaleznie od ich
fizycznego polozenia co jest duzym ulatwieniem, szczegdlnie kiedy cztlonkowie takiego
organu stanowig mi¢dzynarodowy zespdt. W ocenie PIBR proponowane rozwigzanie,
aby sprawozdanie finansowe mogt podpisa¢ tylko jeden z cztonkdéw organu po ztozeniu
przez pozostale osoby wchodzace w skiad tego organu o$wiadczen, ze sprawozdanie
finansowe spelnia wymagania przewidziane w ustawie, moze stwarza¢ ryzyko, ze
oswiadczenia, o ktorych mowa powyzej moga dotyczy¢ innych - na przyklad
wczesniejszych - wersji sprawozdania finansowego, niz tej ostatecznie podpisanej przez
te jedna osobe 1 przekazanej bieglemu rewidentowi do badania czy organom
nadzorczym do zatwierdzenia. Uzyskanie dowoddéw badania, ktorej wersji
sprawozdania finansowego dotycza zlozone o$wiadczenia 0s6b niepodpisujacych
ostatecznie sprawozdanie finansowe bedzie praktycznie niemozliwe.

Jezeli propozycja niniejsza nie uzyska akceptacji Ministerstwa Finansow, prosimy o
uwzglednienie naszych propozycji zawartej ponizej oraz w punktach dot. art. 52 ust. 2b
i 2d.

Uwaga uwzgledniona
czeSciowo przez zmiang
brzmienia przepisu -
umozliwienie podpisanie
sprawozdania finansowego
przez wigcej niz jedng osobe

Dodatkowo projekt zostat
uzupetniony o ust. 2¢, ktérego
celem jest zapewnienie
integralnos$ci sprawozdania
finansowego z
przedmiotowymi
dokumentami, sporzadzanymi
na podstawie ust. 2b
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Sprawozdanie finansowe podpisuje — podajgc zarazem date podpisu — osoba, ktorej
powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, i kierownik jednostki, a jezeli jednostkq
kieruje organ wieloosobowy — wszyscy czltonkowie tego organu albo jedna osoba lub
osoby wchodzgce w sktad tego organu, w sposob o ktorym mowa w ust. 2b. Odmowa
podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia dotqczonego do sprawozdania finansowego.

Ustawa powinna dopuszczaé podpisywanie sprawozdan finansowych przez wiecej niz
jedna osobeg z wieloosobowego skladu zarzadu.

24)

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 2:

,oprawozdanie finansowe podpisuje i opatruje datq osoba, ktorej powierzono
prowadzenie ksigg rachunkowych i kierownik jednostki, a jezeli jednostkq kieruje organ
wieloosobowy — wszyscy cztonkowie tego organu albo jedna osoba wchodzgca w sktad
tego organu, w sposob o ktorym mowa w ust. 2b. Odmowa podpisu wymaga pisemnego
uzasadnienia dotgczonego do sprawozdania finansowego.”.

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiana ma charakter
redakcyjny.

25)

art. 1 pkt 4 lit. b
(art. 52 ust. 2a)

Bankowy
Fundusz
Gwarancyjny

Proponuje przeredagowanie zapisu w nastepujacy sposob:

,,Podpisanie  sprawozdania finansowego stanowi potwierdzenie ze  strony

2

podpisujgcego, Ze spetnia ono wymagania przewidziane w ustawie.”.

Ponadto sformutowanie ,,przewidziane w ustawie” jest zbyt waskie. Wydaje si¢, ze
chodzi tu nie tylko o ustawe rachunkowosci, lecz rowniez rozporzadzenia wykonawcze.
Powyzsza zmiana moze wymaga¢ dodatkowej modyfikacji w zaleznosci od
rozstrzygnigcia kwestii, ktora zostata podniesiona w kolejnym akapicie pisma.

Uwaga nieuwzgledniona

1) obecne brzmienie przepisu

pozwala na zachowanie
jednolitosci w ustawie;

2) w zakres wymagan
przewidzianych ustawa
wchodzg takze przepisy
wykonawcze do ustawy o
rachunkowosci

26)

Gietda Papierow
Wartosciowych

W nowoprojektowanym art. 52 ust. 2a Ustawy o rachunkowosci zamiast ,, Podpisanie
sprawozdania finansowego stanowi potwierdzenie, Ze spelnia ono wymagania
przewidziane w ustawie” proponujemy poshuzenie si¢ wyrazeniem:

,,Podpisanie sprawozdania finansowego stanowi potwierdzenie, Ze spelnia ono
wymagania przewidziane w ustawie i innych przepisach prawa”.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze istnieja inne akty prawne - poza Ustawg o rachunkowosci
- regulujace (niekiedy w sposob posredni) zakres wymaganych ujawnien w
sprawozdaniu finansowym — przyktadowo art. 17 ust. 6 pkt 2 Ustawy z dnia 30 maja

Uwaga nieuwzgledniona
Jow.
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2008 r. o niektérych formach wspierania dzialalno$ci innowacyjnej. Przepis ten
wskazuje na obowigzek podania w sprawozdaniu finansowym przychodéw netto z
tytulu  sprzedazy wytworzonych przez siebie wustlug badawczo-rozwojowych
klasyfikowanych do ustug w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, w
rozumieniu przepisow w sprawie polskiej klasyfikacji wyroboéw i ushig lub praw
wlasnosci przemystowej, udzielonych przedsigbiorcy przez urzad wlasciwy do spraw
wlasnosci przemystowe;.

Uwzgledniajac postulowang powyzej zmiang, odpowiedniej modyfikacji wymaga takze
nowoprojektowany art. 52 ust. 2b Ustawy o rachunkowosci.

27)

Czlonek
Komitetu
Standardow
Rachunkowosci

Proponuj¢: Podpisanie sf stanowi potwierdzenie, ze spelnia ono wymagania
przewidziane w art. 4 ust. 1 ustawy; (od bieglego rewidenta tez nie zada si¢ wigcej).

Sadze, ze zamiast ustep 2a powinien to by¢ ust. 1a, najpierw co oznacza podpis, a potem
kto go sktada.

Uwaga nieuwzgledniona
Jow.

Uwaga nieuwzgledniona

28)

Rzecznik Matych
1 Srednich
Przedsigbiorcow

Mechanizm podpisywania sprawozdania finansowego w jednostce, ktorg kieruje organ
wieloosobowy (np. w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig i spofce akcyjnej),
okreslony w projektowanym art. 52 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
powinien zosta¢ uzupeliony o dodatkowe gwarancje dla udzielajacego upowaznienie /
pelnomocnictwa — osoby wchodzacej w skiad tego organu, polegajace na koniecznosci
niezwlocznego przekazania przez Krajowy Rejestr Sgdowy ztozonego e-sprawozdania
finansowego, na dodatkowo autoryzowany elektroniczny adres udzielajacego
upowaznienie / pelnomocnictwa, w celu umozliwienia zweryfikowania, czy tres¢ e-
sprawozdania finansowego ztozonego do Repozytorium Dokumentéw Finansowych
KRS, odpowiada tresci zaakceptowanej przez niego oraz umozliwienia udzielajgcemu
upowaznienia / pelnomocnictwa cztonkowi organu wieloosobowego, ztozenia odmowy
oswiadczenia, ze sprawozdanie finansowe spetnia wymagania przewidziane w ustawie,
w wypadku wystgpienia takiej konieczno$ci.

Opisane powyzej rozbiezno$ci powstang najprawdopodobniej w praktyce i beda
wynika¢ najczesciej z omyltki upowaznionego / pelnomocnika, ale nie mozna wykluczy¢
réwniez intencjonalnego dziatania osoby wyznaczonej do podpisania sprawozdania
finansowego i do jego zloZenia.

Konsekwencje ztoZenia nieprawidlowego sprawozdania finansowego moga by¢ bardzo
powazne 1 dotkliwe dla udzielajacego upowaznienia, obejmujac odpowiedzialnos¢

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona kierunkowo
przez uzupehienie projektu o
ust. 2c, ktorego celem jest
zapewnienie integralnosci
sprawozdania finansowego z
przedmiotowymi
dokumentami, sporzadzanymi
na podstawie ust. 2b
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karng. Zgodnie z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, kto wbrew przepisom ustawy
nie sklada sprawozdania finansowego, skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
sprawozdania z dziatalnosci, sprawozdania z dziatalnosci grupy kapitalowe;j,
sprawozdania z platnosci na rzecz administracji publicznej, skonsolidowanego
sprawozdania z platnos$ci na rzecz administracji publicznej we wilasciwym rejestrze
sadowym, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

29)

Polska Izba
Biegtych
Rewidentow

Potrzebne jest uzupeknienie uzasadnienia projektu dla tej zmiany.

Projekt ustawy nie zawiera szerszego uzasadnienia celu wprowadzenie tego "ogdlnego
przepisu". W szczegdlnosci zasadne jest wyjasnienie, czy jest to doprecyzowanie
dotychczasowych przepisow, a takze czy identyczny skutek odnosi podpisanie
sprawozdania finansowego przez kierownika jednostki, jak 1 przez osobe, ktorej
powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych. Rola tych osob procesie sporzadzania
sprawozdan finansowych jest r6zna, a przepis nie wskazuje na inne znaczenie tych
podpisow.

Uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie zostato
odpowiednio uzupehione.

30)

art. 1 pkt 4 lit. b
(art. 52 ust.
2b)

Bankowy
Fundusz
Gwarancyjny

Pragne zwrdci¢ uwage, ze rozstrzygnigcia wymaga, czy podpisanie sprawozdania
finansowego w sposob, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2b moze nastgpi¢ w przypadku
odmowy zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w tym przepisie, cho¢by przez jedng z
0s6b wchodzacych w skfad kierownika wieloosobowego. W przypadku, gdyby istniata
taka mozliwo$¢, nalezy przesadzi¢, jaki jest status podpisu osoby podpisujace]
sprawozdanie finansowe - czy jest to status ,,za siebie” czy tez rowniez ,,za innych
cztonkéw wieloosobowego kierownika”.

Z uwagi na pojawiajace si¢ watpliwosci w dotychczasowych przepisach, poddaje pod
rozwage uregulowanie okreslenia momentu, w ktorym projekt sprawozdania
finansowego uzyskuje status sprawozdania finansowego.

Uwaga nieuwzgledniona

Popisanie sprawozdania
finansowego nastepuje
niezaleznie od tego, jaka
czynnos$¢ dokonali pozostali
czlonkowie zarzadu - zlozyli
oswiadczenia, czy odmowy
zlozenia tego oswiadczenia.
Zard6wno podpisanie
sprawozdania finansowego
(odmowa podpisu), jak i
zlozenie o§wiadczenia
(odmowy ztozenia
oswiadczenia) ma wywotywacé
te same skutki prawne.

31)

Czlonek
Komitetu
Standardow

Ksh zaktada (art. 20581 i art. 375§1), ze jezeli zarzad jest wieloosobowy to reprezentuja
go dwaj czlonkowie, zarzad lub jeden czionek zarzadu i prokurent, t¢ alternatywe
wyklucza jednak art. 3 ust. 1 pkt 6 uor.

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
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Rachunkowosci

Jestem za podpisywaniem sprawozdania przez 2 czlonkéw zarzadu (w praktyce prezes
i dyrektor finansowy). Jeden podpis — np. tylko dyrektora finansowego, degraduje
znaczenie sf i zwigksza niebezpieczenstwo naduzy¢ lub samowoli. Tekst mogiby
brzmie¢ nastgpujaco:

. W przypadku, gdy kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy, sf podpisujq dwie
osoby wchodzgce w sklad tego organu... oswiadczen, ze nie zgtaszajq zastrzezen do sf.”
Dalej bez zmian.

Uwaga: nie mozna wymaga¢ od cztonkdéw zarzadu, aby znali uor i zawarte w niej
wymagania.

32)

Stowarzyszenie
Ksiggowych
w Polsce

Proponujemy dodanie ust. 2b w brzmieniu:

. W przypadku gdy kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy — sprawozdanie
finansowe mogq podpisa¢ osoby wchodzgce w sklad tego organu zgodnie z
reprezentacjq wynikajgcg z umowy lub statutu po zloZeniu przez pozostate osoby
wchodzgce w skiad tego organu oswiadczen, Ze sprawozdanie finansowe spetnia
wymagania przewidziane w ustawie. Odmowa ztoZenia oswiadczenia jest rownowazna
z odmowg podpisu i wwmaga pisemnego uzasadnienia dotgczonego do sprawozdania
finansowego.”

Skoro sprawozdanie finansowe jest informacjg o stanie majatkowym i1 finansowym
jednostki, osiggnigtym wyniku finansowym oraz wypracowanych przeptywach
pieni¢znych, w tym istotnym dokumentem, na podstawie ktérego podejmowane sg
decyzje gospodarcze réznych podmiotow, w tym finansowych - w naszej ocenie - w
obrocie gospodarczym powinno by¢ asygnowane tak jak inne dokumenty, tj. zgodnie z
reprezentacja co najmniej kodeksowa (propozycja wyeliminowania z krggu osob
uprawnionych - prokurentow).

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jow.

33)

Polska Izba
Bieglych
Rewidentow

Propozycja brzmienia przepisu:

2b. W przypadku gdy kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy — sprawozdanie
finansowe moze podpisaé jedna osoba lub osoby wchodzgce w sklad tego organu po
ztoZeniu przez pozostate osoby wchodzgce w skiad tego organu oswiadczen, zZe
sprawozdanie finansowe spetnia wymagania przewidziane w ustawie lub_odmowy
zlozenia oswiadczenia. Odmowa zlozenia oswiadczenia jest rownowazna z odmowq
podpisu i wymaga pisemnego uzasadnienia dotgczonego do sprawozdania finansowego.

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jow.
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Zasadne wydaje si¢ rozszerzenie mozliwosci skorzystania z tego trybu podpisywania
sprawozdania finansowego na sytuacje, w ktorych sprawozdanie finansowe bedzie
podpisywane przez wigcej niz jedng osobe ze sktadu kierownictwa, przy jednoczesnym
pozostawieniu obowigzku ztozenia o$wiadczen o spetnieniu wymagan przewidzianych
w ustawie przez pozostalych czlonkdéw kierownictwa. W sytuacji, gdy wigcej niz jeden
czlonek kierownictwa wyraza wole podpisania sprawozdania finansowego, przepis
powinien to umozliwiac.

Proponujemy réwniez dodanie w zdaniu pierwszym wyrazow "lub odmowy zlozenia
oswiadczenia", co bedzie doprecyzowaniem przepisu potwierdzajacym, ze z trybu
podpisywania sprawozdania przewidzianego w ust. 2b, jednostka bedzie mogta
skorzysta¢ rowniez gdy cze$¢ os6b wechodzacych w sktad kierownictwa ztozy odmowe
zlozenia oswiadczenia. Taki sposdb rozumienia przepisu wydaje si¢ zgodny z celem
proponowac zmian.

Nalezy takze uzupehi¢ uzasadnienie.

Uwaga uwzgledniona

34)

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

UKNF wyraza watpliwo$¢ odnosnie do konieczno$ci zmiany ustawy o rachunkowosci
w zakresie mozliwosci podpisywania sprawozdan finansowych wylacznie przez
jednego czlonka zarzadu w sytuacji gdy kierownikiem jednostki jest organ
wieloosobowy. Zgodnie z przedstawiong argumentacjg, projektowana zmiana ma na
celu wprowadzenie ulatwien dla jednostek kierowanych przez organ wieloosobowy,
ktore ze wzgledow organizacyjnotechnicznych majg trudnosci z realizacja swoich
ustawowych obowiazkow 1 nie bedzie miata negatywnego wplywu na jednostki, ktore
maja utrwalong praktyke w zakresie podpisywania sprawozdan finansowych.
Zastapienie podpisu zlozonym os$wiadczeniem, wskazujacym, iz sprawozdanie
finansowe spelnia wymagania przewidziane w ustawie, nie wylacza odpowiedzialnosci
czlonkow zarzadu skladajacych oswiadczenie.

Zdaniem UKNF watpliwosci budzi fakt, iz projektowane przepisy nie okreslaja
kryteriow wyboru osoby podpisujacej sprawozdanie finansowe. Jednocze$nie
w projekcie nie jest rowniez okre§lona forma skladanego oswiadczenia ani data
graniczna jego zlozenia. Co wigcej, zlozone o$wiadczenie bedzie musialo zostaé
sporzadzone w postaci elektronicznej oraz opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (podobnie jak

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jow.
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podpisywane sag w aktualnym porzadku prawnym sprawozdania finansowe) albo
sporzadzone w postaci papierowej oraz opatrzone wlasnorgcznym podpisem, przy czym
w ostatnim z ww. przypadkéw to osoba podpisujaca sprawozdanie finansowe bedzie
musiala sporzadzi¢ odwzorowanie cyfrowe os§wiadczenia, a nastgpnie potwierdzi¢ jego
autentyczno$¢  przez opatrzenie  sporzadzonego odwzorowania  cyfrowego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

Biorac powyzsze pod uwage wprowadzana zmiana nie wydaje si¢ ostatecznie znosi¢
trudnos$ci technicznych zwigzanych z podpisywaniem sprawozdania finansowego.
Wprowadzenie dobrowolnosci takiego rozwigzania moze rowniez wplynaé negatywnie
na wypracowane dotad praktyki w zakresie podpisywania sprawozdan finansowych w
jednostkach, w ktorych dotad problemem nie bylo stosowanie si¢ do przepisOw ustawy
o rachunkowosci w zakresie podpisywania sprawozdania finansowego przez wszystkich
cztonkoéw zarzadu.

W ust. 2b proponujemy dodanie na koncu pierwszego zdania wyrazow: ,,z
zastrzezeniem ust. 2¢ 12d”

Zdaniem UKNF ww. propozycja jednoznacznie wskaze, ze emitenci oraz inne jednostki
(sporzadzajace sprawozdania finansowe zgodnie z MSR) powinni stosowaé wylacznie
przepis ust. 2c albo ust. 2d (a nie ust. 2b). Ponadto obecne brzmienie, zaproponowane
w projekcie, moze sugerowac, ze emitenci powinni stosowac¢ strukture logiczng, o ktorej
mowa w ust. 2b.

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowane okreslenie jako
wieloznaczne nie jest
rekomendowane jako
prawidtlowe wedlug zasad
poprawnej legislacji.

35) Ustawa nie przewiduje sytuacji braku mozliwosci ztozenia o$wiadczen przez osoby | Uwaga nieuwzgledniona
Zwiazek Bankow | wchodzace w sklad organu wieloosobowego, z przyczyn np. zdrowotnych
Polskich uniemozliwiajacych zlozenie tego o$wiadczenia albo podpisania sprawozdania | Aktualnie ustawa rowniez
finansowego. takich sytuacji nie przewiduje.
36) Proponuje tekst: Uwaga kierunkowo
uwzgledniona przez zmiang
Czlonek Jezeli dokumenty, o ktorych mowa w ust. 2c zostaly sporzqdzone w postaci papierowej, | redakcji przedmiotowego
Komitetu opatrzonej wlasnorgcznym podpisem — czlonkowie zarzqdu podpisujqcy sf zapewniajq | przepisu
Standardow  |ich cyfrowe ,,odwzorowanie”, a nastepnie jeden z nich potwierdza autentycznosc
Rachunkowosci | odwzorowan przez opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem

’

zaufanym albo podpisem osobistym”.

17




Prezes lub inny czlonek zarzadu nie sporzadza (sam) odwzorowania cyfrowego.
Ponadto uczytelnienie tekstu.

37)

Stowarzyszenie
Ksiggowych
w Polsce

Konsekwencja zaproponowanego ww. brzmienia ust. 2b, byloby nastgpujace brzmienie
ust. 2d w art. 52:

,, 2d. Jezeli odmowa podpisu, o ktorej mowa w ust. 2, oswiadczenie lub odmowa zlozenia
oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2b, zostaly sporzqdzone w postaci papierowej
opatrzonej wlasnorecznym podpisem — osoby podpisujgce sprawozdanie finansowe
wchodzgce w sktad organu wieloosobowego bedgcego kierownikiem jednostki,
sporzgdzajq odwzorowanie cyfrowe tych dokumentow, a nastgpnie potwierdzajq ich
autentycznosc przez opatrzenie sporzgdzonych odwzorowan cyfrowych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.”

Uwaga kierunkowo
uwzgledniona
Jow.

38)

Polska Izba
Bieglych
Rewidentow

Propozycja brzmienia przepisu:

2d. Jezeli odmowa podpisu, o ktorej mowa w ust. 2, oswiadczenie lub odmowa ztozZenia
oSwiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2b, zostaly sporzqdzone w postaci papierowej
opatrzonej wlasnorecznym podpisem — 0soba lub osoby podpisujgce sprawozdanie
finansowe sporzqdza odwzorowanie cyfrowe tych dokumentow, a nastepnie potwierdza
ich autentycznos¢ przez opatrzenie sporzqdzonych odwzorowan cyfrowych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

Proponowana zmiana jest konsekwencja zmiany zaproponowanej do ust. 2b.

Uwaga kierunkowo
uwzgledniona

j.w. (vide pkt 33)

39)

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 2d:

Jezeli odmowa podpisu, o ktorej mowa w ust. 2, oswiadczenie lub odmowa ztoZenia
oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2b, zostaly sporzqdzone w postaci papierowej
opatrzonej wilasnorecznym podpisem — osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksigg
rachunkowych lub kierownik jednostki sporzqdza odwzorowanie cyfrowe tych
dokumentow,  a nastgpnie  potwierdza  zgodnos¢ — odwzorowania  cyfrowego
Z dokumentem w postaci papierowej przy uzyciu kwalifikowanego podpisu

iz}

elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego,”.

Z ust. 2 wynika, ze kilka 0s6b podpisuje sprawozdanie, a skoro tak to trzeba okreslic,
ze to wladnie te osoby maja wykonaé czynno$ci z ust. 2 d. Nie mozna ograniczy¢ si¢ do

Uwaga nieuwzgledniona
J-w. (vide pkt 33)
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stwierdzenia ze jest to osoba podpisujaca sprawozdanie. Sprawozdanie bowiem moze
podpisac¢ osoba do tego nieuprawniona na podstawie ust. 2. Czynnos$ci za$ z ust. 2d ma
wykona¢ nie jakakolwiek osoba podpisujaca sprawozdanie tylko osoby wymienione w
ust. 2.

Jednoczesnie UKNF wskazuje, iz osoba dokonujaca potwierdzenia jedynie potwierdza
zgodno$¢ odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowej, a nie
potwierdza autentyczno$ci dokumentéw, jak zostalo to ujete w pierwotnej wersji
przepisu. Potwierdzenie autentycznos$ci jest bardzo szerokim pojeciem.

W pierwotnym tekscie wyraznie wskazano ze osoba sporzadzajaca skan potwierdza
autentycznos¢ skanowanych dokumentdéw poprzez uzycie liczby mnogiej ,,...osoba
podpisujaca sprawozdanie finansowe sporzadza odwzorowanie cyfrowe tych
dokumentow, a nastgpnie potwierdza ich autentyczno$¢ przez opatrzenie...”. Jesli
ustawodawcy chodzi o to ze osoba ta potwierdza autentyczno$¢ odwzorowania to ten
fragment przepisu winien brzmie¢ ,,...0soba podpisujgca sprawozdanie finansowe
sporzadza odwzorowania cyfrowe tych dokumentdéw, a nastgpnie potwierdza
autentyczno$¢ odwzorowan przez opatrzenie...”

40) | Art. 1 pkt 6 lit. Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 2c: Uwaga nieuwzgledniona
b
(art. 63c ust. ,,2¢c. Roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe emitentow sporzqgdza sie: vide pkt 11
2C) 1) w formacie stosowanym przez emitenta dla celow rocznego raportu finansowego, o
ktorym mowa w rozporzqdzeniu Komisji (UE) 2019/815;
Urzad Komisji | 2) zgodnie z wymogami dotyczqcymi znakowania okreslonymi w rozporzqdzeniu
Nadzoru Komisji (UE) 2019/815 w odniesieniu do wigczenia skonsolidowanego
Finansowego sprawozdania finansowego do raportu rocznego, w terminach okreslonych
W zatgczniku 11 do tego rozporzgdzenia.
Srédroczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe emitentéw sporzqdza sie w
postaci elektronicznej. ”
Uzasadnienie: jak do art. 45 ust. 1ga.
41) |art. L pkt 6 lit. b Propozycja brzmienia przepisu: Uwaga uwzgledniona przez

(art. 63c ust.
2d pkt 1)

Polska Izba
Bieglych
Rewidentow

2d. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe jednostek niebedgcych emitentami
sporzgdzane zgodnie z MSR:

1) sporzqdza sie w formacie ste z
finansewege, o ktorym mowa w rozporzqdzemu Kosz]l (UE) 20] 9/815 lub innym

zmiang brzmienia
przedmiotowego przepisu.
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formacie przeszukiwalnym;

Niektore jednostki na mocy art. 55 ust. 6 i 7 UoR moga sporzadzaé swoje
skonsolidowane sprawozdania finansowe zgodnie z MSR. Jednostki te jednak nie
sporzadzaja rocznych raportow finansowych.

42)

art. 1 pkt 6 lit. b
(art. 63c ust.
2d pkt1i2)

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 2d:

., 2d. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe jednostek niebedgcych emitentami

sporzqdzane zgodnie z MSR:

1) sporzgdza si¢ w formacie stosowanym przez emitentow dla celow rocznego raportu

finansowego, o ktorym mowa w rozporzqdzeniu Komisji (UE) 2019/815, lub
innym formacie przeszukiwalnym;

2) moze by¢ znakowane zgodnie z wymogami rozporzqdzenia Komisji (UE) 2019/815.
Proponujemy jednoznaczne wskazanie, ze przepis ten dotyczy innych niz emitenci
jednostek sporzadzajacych sprawozdania zgodnie z MSR. Ponadto podobnie jak w pkt
3 14 uwag proponujemy zmian¢ wyrazu ,,jednostke” na ,.emitentow’.

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jow.

43)

art. 1 pkt 7
(art. 63j)

Stowarzyszenie
Ksiggowych
w Polsce

Proponujemy nastepujace brzmienie:

LArt. 63). Sprawozdanie z platnosci i skonsolidowane sprawozdanie z platnosci
podpisuje kierownik jednostki stosujgc odpowiednio przepisy art. 52 ust. 1 —2d.”

Osobg, ktoérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych moze by¢ kierownik
jednostki. Przy ww. zapisach tego artykulu, osoba nie podpisywalaby tego
sprawozdania.

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo

44)

art. 1 pkt 9
(art. 74 ust. 1)

Urzad Ochrony
Danych
Osobowych

Watpliwosci budzi proponowane brzmienie art.74 ust. 1. Przepis ten zaklada, ze
zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe, odmowa podpisu, o ktorej mowa w art.
52 ust. 2, oswiadczenie lub odmowa ztozenia oSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 52
ust. 2b, jezeli zostaly one sporzgdzone, podlegajq przechowywaniu przez okres CO
najmniej 5 lat, liczqc od poczgtku roku nastgpujgcego po roku obrotowym, w ktorym
zatwierdzono sprawozdanie finansowe.

Zastosowane w przepisie sformulowanie co najmniej, moze prowadzi¢ do
przechowywania sprawozdan finansowych oraz pozostatych, wskazanych w tym
przepisie dokumentéw zdecydowanie dtuzej niz jest to niezbgdne. Dane osobowe nie
powinny by¢ przechowywane dtuzej niz jest to niezbedne do celow, w ktorych dane te
sg przetwarzane (art. 5 ust. 1 lit ) rozporzadzenia 2016/67 - zasada ograniczonego

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie wprowadza zmian
w tym zakresie.

Ustawa o rachunkowosci
wskazuje okres minimalny
przechowywania sprawozdan
finansowych.
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przechowywania”). Organ nadzorczy poddaje zatem pod rozwage projektodawcy
zmiang projektowanego przepisu, tak aby czynil on zado$¢ przywolanej wyzej zasadzie.

45) Postanowienia art. 73 ust. 3 oraz 74 ust. 1 w duzym stopniu pokrywaja si¢. Brak jest | Uwaga nieuwzgledniona
okresu przechowywania sprawozdania z badania, jesli sf podlegalo obowigzkowemu
lub dobrowolnemu badaniu przez bieglego rewidenta. Art. 73 ust. 3 odnosi si¢ do
sposobu przechowywana
dokumentow, a art. 74 ust. 1
Czlonek do okresu przechowywania
Komitetu '
Standardow Zasady przechowywania
Rachunkowosci e .
dokumentacji z badania sg
uregulowane w ustawie o
biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze
publicznym.
46) art. 2 Poddaj¢ pod rozwage usunigcie z art. 2 ustawy zmieniajacej wprowadzajacego zmiany | Uwaga nieuwzgledniona
(ustawa o do ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, nastepujacego zdania | Ustawa o rachunkowosci nie
podatku »Sprawozdanie finansowe jest sporzadzane w postaci elektronicznej odpowiadajacej | okresla w jakiej postaci i
dochodowym Bankowy strukturze logicznej udostepnianej na podstawie art. 45 ust. 1g ustawy o |strukturze logicznej powinny
od 0sob Funduss rachunkowosci.”, poniewaz jest to powtdrzenie tej samej tresci zawartej juz w ustawie | sktada¢ sprawozdania
prawnych) Gwarancyjny o rachunkowo$ci. jednostki bedace podatnikami
CIT, o ktorych mowa w art. 27
ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od os6b
prawnych.
47) Sadzg, ze obowigzek badania sf nie jest rozciggniety na wszystkie jednostki pozostajace | Uwaga Kierunkowo
Czlonek pod rzagdami uor (wynika to z art. 64 ust. 1 uor), ale stanowi dodatkowy obowiazek | uwzgledniona przez zmiang
Komitetu nalozony przez ustawodawce, ktorych sf nie sq objete, na podstawie odrebnych |brzmienia przedmiotowego
Standardow | przepisow, obowigzkiem badania. przepisu
Rachunkowosci
48) W zdaniu zaczynajacym si¢ od wyrazu ,, Obowigzek” wystepujacy dwukrotnie zwrot | Uwaga uwzgledniona przez
,,jednostek” proponujemy zastapi¢ odpowiednio zwrotem ,, podmiotow”. Projektowane | zmiang brzmienia
Narodowy Bank . S e i . . )
Polski brzmienie postuguje si¢ pojeciem ,jednostki”, ktore jest charakterystyczne dla |przedmiotowego przepisu

przepisow/terminologii z zakresu rachunkowosci, natomiast nowelizacja w tym zakresie
zmienia prawo podatkowe.
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W celu uniknigcia potencjalnych watpliwosci, ze zakres brzmienia nowego przepisu nie
dotyczy wszystkich podmiotow zwolnionych podmiotowo od CIT (art. 6 ust. 1 ustawy
o CIT, w tym NBP — pkt 2), tylko wylacznie podmiotéw zwolnionych podmiotowo od
CIT, w ktorych okresleniu zawarto zwrot ,,jednostka” (art. 6 ust. 1 pkt 3, 6 1 20 ustawy
o CIT: jednostki budzetowe, JST w okreslonym zakresie, jednostki dozoru
technicznego) proponujemy zastgpienie go zwrotem ,,podmiot”.

49)

Izba
Zarzadzajacych
Funduszami
i Aktywami

IZFiA popiera proponowane zmiany w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od osob prawnych (t.J. Dz. U. 22020 ., poz. 1406; dalej: ,,Ustawa
CIT”), w szczegolnosci dodanie fragmentu, zgodnie z ktérym ,,Obowigzek
przekazywania sprawozdania finansowego nie dotyczy jednostek zwolnionych
podmiotowo z podatku (...)”. Rozwiewa on watpliwosci jakie pojawily si¢ po
nowelizacji Ustawy CIT w 2019 r., w zakresie braku obowigzku sktadania sprawozdan
do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ,,Szef KAS”) przez fundusze
inwestycyjne otwarte (dalej: ,,FIO”) oraz specjalistyczne fundusze inwestycyjne
otwarte stosujace zasady i1 ograniczenia inwestycyjne okreslone dla FIO (dalej: ,,SFIO-
0”), ktore podlegaja zwolnieniu podmiotowemu z podatku na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
10 Ustawy CIT.

Niemniej w ocenie IZFiA, zasadne jest, aby proponowana zmiana art. 27 ust. 2 Ustawy
CIT wskazywata rowniez wprost na brak obowigzku po stronie FIO 1 SFIO-O
sporzadzania sprawozdan finansowych w postaci elektronicznej odpowiadajace;j
strukturze logicznej udost¢pnianej na podstawie art. 45 ust. 1g ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.J. Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z p6zn. zm.; dale;j:
,Ustawa o rachunkowosci”’). Taka interpretacja obecnie obowigzujacych przepisow
zostala potwierdzona przez Ministerstwo Finansoéw w pisSmie z dnia 7 maja 2020 r.
(znak: DR1.5101.61.2020) i w ocenie IZFiA powinna znalez¢ odzwierciedlenie w
brzmieniu przepisu, analogicznie do kwestii obowiazku sktadania sprawozdan do Szefa
KAS. Pozwoli to réwniez na ostateczne rozwianie watpliwosci podnoszonych przez
audytorow, nawet po przedstawieniu powyzszego stanowiska przez Ministerstwo
Finansow.

Ustawa o Rachunkowos$ci wprowadza struktury logiczne dla jednostek wpisanych do
KRS (art. 45 ust. 1g) oraz dla sprawozdan sporzadzonych zgodnie z MSR (proponowane
nowe brzmienie art. 45 2 ust. 1h). Ogdlne zdanie zawarte w projektowanym art. 27 ust.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany przepis jasno
wskazuje, kto jest zwolniony
ze skfadania sprawozdan
finansowych do Szefa KAS.
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2 Ustawy CIT: ,,Sprawozdanie finansowe jest sporzgdzane w postaci elektronicznej
odpowiadajqcej strukturze logicznej udostegpnianej na podstawie art. 45 ust. 1g ustawy
o rachunkowosci.” moze sugerowac, ze tym samym definiuje si¢ w sposob generalny
form¢ sporzadzania sprawozdan finansowych dla wszystkich podmiotow, takze
zwolnionych podmiotowo z CIT.

W zwigzku z tym, powigzanie trzech faktow tj. wprowadzenie stuktur logicznych przez
Ustawe o rachunkowosci, opublikowanie struktur logicznych dla funduszy
inwestycyjnych w BIP bez wzmianki, iz struktury dotyczg tylko funduszy innych niz
FIO/SFIO-0O zwolnione podmiotowo, oraz powyzszy fragment projektowanego art. 27
ust. 2 Ustawy CIT mogtyby prowadzi¢ do blgdnego wniosku, ze FIO/SFIO-O zwolnione
podmiotowo co prawda nie maja obowigzku przekazywania sprawozdan do Szefa KAS,
jednakze nadal majg obowigzek sporzadzania sprawozdan w tejze strukturze logiczne;j.

Takie rozumowanie wydaje si¢ sprzeczne z zalozeniem projektodawcy — Ministra
Finansow, zgodnie z ktorym FIO/SFIO-O zwolnione podmiotowo z podatku
sporzadzaja sprawozdania finansowe w formie elektronicznej, jednakze nie musi to by¢
stuktura logiczna xml, ktorej celem jest umozliwienie tatwiejszej analizy sprawozdan
finansowych przez administracje skarbowag. Dodatkowo objecie FIO/SFIO-O
obowigzkiem sporzadzania sprawozdan w strukturze logicznej xml przetozy si¢ rowniez
na obowigzek ich publikacji w takiej formie, to za$ znacznie utrudni ich analize przez
szerokie grono klientéw tych funduszy, ktérzy nie dysponujg narzedziami do odczytu
tych sprawozdan.

Wobec powyzszego proponujemy doprecyzowanie rdéwniez powyzszej kwestii w art. 27
ust. 2 Ustawy CIT, poprzez nadanie mu nast¢pujacego brzmienia:

»2. Podatnicy obowigzani do sporzgdzenia sprawozdania finansowego przekazujq, za
pomocq srodkow  komunikacji elektronicznej, Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej sprawozdanie finansowe, odmowe podpisu, o ktorej mowa w art. 52 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, oswiadczenie lub odmowe zlozZenia oswiadczenia, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 2b ustawy o rachunkowosci, jezeli zostaly one sporzgdzone, Wraz
ze sprawozdaniem z badania, w terminie 15 dni od daty zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego, a spotki — takie odpis uchwaly zgromadzenia
zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe. Obowiqzek przekazania sprawozdania
finansowego nie dotyczy jednostek zwolnionych podmiotowo z podatku oraz jednostek,
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ktore na podstawie odrebnych przepisow majq obowigzek przekazywania sprawozdan
finansowych do Krajowego Rejestru Sgdowego. Sprawozdanie finansowe jest
sporzgdzane w postaci  elektronicznej  odpowiadajgce]  strukturze logicznej
udostepnianej na podstawie art. 45 ust. 1g ustawy o rachunkowosci. Obowigzek
sporzgdzenia sprawozdania finansowego w postaci elektronicznej odpowiadajgcej
strukturze logicznej udostgpnionej na podstawie art. 45 ust. 1g nie dotyczy jednostek
zwolnionych podmiotowo z podatku. Obowigzek przekazania sprawozdania z badania
nie dotyczy podatnikow, ktorych sprawozdania finansowe, na podstawie odrebnych
przepisow, sq zwolnione z obowiqzku badania.”

Jednoczesnie, w celu uniknigcia watpliwosci, ze powyzsze zmiany w art. 27 ust. 2
Ustawy o CIT maja na celu jedynie doprecyzowanie zasad funkcjonujacych juz na bazie
obecnie obowigzujacych przepisow, proponujemy dodanie do Projektu przepisu
przejsciowego o nastepujagcym brzmieniu:

LArt. [...] Przepis art. 27 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawgq, ma zastosowanie do sprawozdan finansowych jednostek zwolnionych
podmiotowo z podatku, o ktorym mowa w ustawie zmienianej w art. 2, sporzqdzanych
rowniez za okresy sprawozdawcze rozpoczynajgce si¢ przed dniem wejscia niniejszej
ustawy w zycie.”, badz na wypadek, gdyby dodanie takiego przepisu nie bylo mozliwe,
wyjasnienie tej kwestii w uzasadnieniu do Projektu.

50) art. 3 Statut Polskiej Izby Bieglych Rewidentow, zatwierdzany przez Rade Agencji, okresla | Uwaga nieuwzgledniona
(ustawa o w szczego6lnosci: Zaproponowana przez PIBR
biegtych 1) tryb tworzenia, zakres dziatania oraz strukture organizacyjng, w tym funkcjonowanie | propozycja nie znajduje

rewidentach, Polska 1zba regionalnych oddzialow Polskiej Izby Bieglych Rewidentow; uzasadnienia. Statut jako akt
firmach Bieglych 2) tryb dziatania oraz sposob finansowania Polskiej Izby Biegtych Rewidentow; okreslajacy ustroj PIBR
audytorskich Rewigent(')w 3) sposob sktadania o$wiadczen woli w imieniu Polskiej Izby Bieglych Rewidentow w | powinien stanowi¢ zamkniety
oraz nadzorze zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie. katalog norm.
publicznym) Proponowane dziatania: zmiana.
(art. 45) Uzasadnienie. Proponowana zmiana jest konsekwencja zmiany zaproponowanej
ponizej — dodanie art. 45a ustawy.
51) art. 3 Art. 45a. 1. Organy Polskiej Izby Bieglych Rewidentow, a takze organy regionalnych | Uwaga kierunkowo
Propozycja Polska Izba  |oddziatéw Polskiej Izby Bieglych Rewidentow moga odbywac posiedzenia lub |uwzgledniona
wprowadzenia Bieglych podejmowa¢ uchwaty w trybie obiegowym przy uzyciu S$rodkow komunikacji| Uwaga zostala uwzglgdniona
(art. 45a) Rewidentow  |elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu | Kierunkowo w zakresie

ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 344).

niektorych organow PIBR.
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2. Uchwaty organéw, o ktérych mowa w ust. 1, podejmowane w trybie obiegowym sa
wazne, gdy wszyscy czlonkowie danego organu zostali powiadomieni o tresci projektu
uchwaly i terminie oddania glosu oraz w glosowaniu wzigta udziat co najmniej potowa
cztonkdéw tego organu.

3. Uchwaty podjete w trybie, o ktdrym mowa w ust. 1 podpisuje przewodniczacy organu
albo inny upowazniony przez niego czlonek tego organu bioracy udzial w glosowaniu.
4. Zasady 1 tryb odbywania posiedzen lub podejmowania uchwat w trybie, o ktorych
mowa w ust. 1, moga zosta¢ uregulowane w Statucie Polskiej Izby Bieglych
Rewidentéw. W takim przypadku, w zakresie uregulowanym przez Statut, przepisow
ust. 2-3 nie stosuje sig.

Proponowane dziatania: dodanie.

W ocenie PIBR niezbgdne jest szybkie wprowadzenie odpowiednich przepisow
umozliwiajgcych dzialanie organéw samorzadu w sposob zdalny.

Uzasadnienie. Dodanie tego przepisu sprecyzuje mozliwo$¢ odbywania posiedzen przy
wykorzystaniu  $rodkéw komunikacji elektronicznej przez organy PIBR, w
szczegolnosci przez organy oddzialow Izby. Regulacja ta sprecyzuje réwniez zasady
podejmowania uchwal w trybie obiegowym. Zaproponowane zmiany umozliwiaja
rowniez uregulowanie kwestii posiedzen odbywanych w trybie elektronicznym i
podejmowania uchwatl w trybie obiegowym w Statucie PIBR. W takim przypadku, w
zakresie objetym regulacjami Statutu, nie bedg stosowane postanowienia art. 45a
ustawy.

52)

art. 3 pkt 1b
(art. 57 ust. 3a)

Polska Izba
Biegtych
Rewidentow

3a. Wniosek o zmian¢ danych podlegajacych wpisowi na list¢ zawiera
udekumentewang—zmian¢ danych wraz z o$wiadczeniem o ich prawdziwosci
podpisanym przez cztonkow zarzadu, a w przypadku braku zarzadu — przez witascicieli
lub wspolnikow.

Proponowane dziatania: usuniecie.

Uzasadnienie. Proponujemy usuni¢cie obowiazku "udokumentowania" zglaszanych
zmian lub ograniczenie tego wymogu tylko do niektorych danych wymienionych w art.
57 wust. 2, zwlaszcza, ze projektowana zmiana ustawy zaklada wprowadzenie
dodatkowego potwierdzenia prawdziwos$ci danych w postaci oswiadczenia sktadanego
przez osoby sktadajace wniosek. Ponadto katalog danych, ktore podlegaja wpisowi
zawiera elementy, ktorych udokumentowanie, z przyczyn obiektywnych, moze nie by¢
mozliwe lub praktyczne. Os$wiadczenie samej firmy audytorskiej jest rOwniez forma
udokumentowania.

Uwaga kierunkowo
uwzgledniona

Jow.
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53)

art. 3pktlc
(art. 57 ust. 4
pkt 1)

Polska Izba
Biegtych
Rewidentow

W ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) ztozenia wniosku zawierajacego udokurmentowane dane, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 2-12 , wraz z o§wiadczeniem o ich prawdziwosci podpisanym przez czlonkow
zarzadu , a w przypadku braku zarzadu — przez wilascicieli lub wspolnikow;”,
Proponujemy usuni¢cie koniecznosci "udokumentowania" zglaszanych danych lub
ograniczenie tego wymogu tylko do niektorych danych wymienionych w art. 57 ust. 2,
zwlaszcza, ze projektowana zmiana ustawy zaklada wprowadzenie dodatkowego
potwierdzenia prawdziwosci danych w postaci oswiadczenia sktadanego przez osoby
sktadajagce wniosek. Ponadto katalog danych, ktére podlegaja wpisowi zawiera
elementy, ktorych udokumentowanie, z przyczyn obiektywnych, moze nie by¢ mozliwe.

Uwaga kierunkowo
uwzgledniona

jow.

54)

art. 3pktlc
(art. 57 ust. 4
pkt 1)

Urzad Ochrony
Danych
Osobowych

Doprecyzowania wymaga proponowane brzmienie art. 57 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11
maja 2011 r. o biegltych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
[(Dz.U. z 2020 r. poz.1415), dalej: ustawa o rewidentach], ktéry zaktada, iz jednym z
warunkow wpisu na liste firm audytorskich ma by¢ zlozenie wniosku zawierajgcego
udokumentowane dane, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2-12, wraz z oswiadczeniem o ich
prawdziwosci podpisanym przez cztonkow zarzqdu, a w przypadku braku zarzqdu-przez
wlascicieli lub wspolnikow.

Wyjasnienia wymaga, co w istocie ma stanowi¢ ,,udokumentowanie danych”, o ktérych
mowa w art. 57 ust. 2 pkt 2-12 ustawy o bieglych rewidentach, tzn. w jaki sposdb nalezy
udokumentowa¢ prawdziwos¢ wskazywanych we wniosku dane osobowe, przyktadowo
- czy w przypadku wskazywania adresu nalezy dotaczy¢ akt wlasnosci czy tez najmu
lokalu. Pozostawienie przepisu w proponowanym brzmieniu moze prowadzi¢ do
pozyskiwania 1 przekazywania danych osobowych w rzeczywistosci zbednych i
nadmiarowych. Dziatania takie bylyby sprzeczne z zasada minimalizacji danych
okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679, w mysl ktorej dane osobowe
muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w
ktorych sg przetwarzane ("minimalizacja danych™).

Uwaga kierunkowo
uwzgledniona

Jow.

55)

Art. 57 ust. 3a

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Proponujemy zmian¢ redakcyjng w projektowanym art. 57 ust. 3a ustawy poprzez
zastgpienie sformulowania ,udokumentowana zmian¢ danych” sformulowaniem
,2udokumentowanie zmiany danych”.

Uwaga nieaktualna

W zwiazku z tym, ze w
projekcie wprowadzone
zostaty odpowiednie zmiany
wskazujace na zréznicowany
sposob dokumentowania
poszczegbdlnych danych uwaga
stala si¢ nieaktualna.
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56) art. 3 pkt 1 W sprawach dotyczacych wpisu na liste, zmiany danych podlegajacych wpisowi na liste | Uwaga nieuwzgledniona
(art. 57 ust. 3) na podstawie wniosku, o ktérym mowa w art. 57 ust. 3, lub skreslenia z listy stosuje si¢ | Kwestie dotyczace stosowania

P](;Iisekgahlczﬁa przepisy ustaWY z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks poste;powania. administracyjnego. kode?kgu postgpowania
Rewidentéw Nale?y uzupetnic, ze dgtyczy to sprawy wpisu lub zmiany danych i zastosowanie mie¢ | administracyjnego _zos_taly
bedzie KPA. Propozycja zmiany jest konsekwencjg zmian zaproponowanych do art. 57 | uregulowane w zmienianym
ust. 3b. art. 63 ust. 1 uob.
57) | art. 57 ust. 2 Nalezy doprecyzowa¢ co ustawodawca okresla jako "powigzanie w inny sposob'". | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 6 Zgodnie z artykulem 57 ust.2 pkt 6 Ustawy, prowadzona przez PANA lista firm | Obecne brzmienie przepisu

audytorskich zawiera m.in. ,,nazwiska, imiona i numery w rejestrze wszystkich bieglych | stanowi implementacj¢ prawa
rewidentow zatrudnionych w firmie audytorskiej lub z nig powigzanych jako wspélnicy | unijnego.
lub w inny sposob”. Ustawa nie precyzuje uzytego zwrotu: ,,powigzani w inny sposob”.
Nie jest zatem jasne, jakim kryterium ,,powigzan” powinna si¢ kierowa¢ dana firma
audytorska, aby zglasza¢ do PANA dane bieglych rewidentow, ktorzy sa nig
»powiazani”. Praktyka jest r6zna w tym zakresie.
Przyktadowo, w Art. 2 pkt 15 Ustawy znajduje si¢ definicja ,,podmiotu powigzanego z
firma audytorska”. W definicji tej ustawodawca wprost wskazuje kryteria powigzan
podmiotow, pozwalajace na zakwalifikowanie danego podmiotu jako ,,podmiotu
Polska Izba  |powigzanego z firmg audytorska” (tj. powigzania wlascicielskie, wspdlny system
Bieglych zarzadzania lub kontroli). Z kolei, w Art. 2 pkt 14 Ustawy, ustawodawca wskazuje
Rewidentéw | szersze kryteria pozwalajace na uznanie, ze dane pomioty naleza do tzw. ,,sieci”.
Powstaje zatem watpliwos$¢, czy brak wskazania w art. 57 ust. 2 pkt 6 Ustawy
konkretnych kryteridw ,,powigzan” jest zabiegiem celowym
Zwracamy uwage na to, ze projekt zmian do Ustawy zaklada, iz firma audytorska,
sktadajgc wniosek o zmiang¢ danych podlegajacych wpisowy na Liste, dofacza do niego
oswiadczenie czlonkow zarzadu (a w razie braku zarzadu - wlascicieli lub wspdlnikow)
o prawdziwos$ci danych, przy czym os$wiadczenie to ma by¢ skladane pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.
Woprowadzenie sankcji w postaci odpowiedzialnosci karanej wymaga, aby przepisy
jasno okreslaty zakres obowigzkow, z ktérych wykonaniem te sankcje si¢ wiaza. Tym
samym, przepisy art. 57 ust.2 pkt 6 Ustawy powinny okresla¢, w sposob niebudzacy
zadnych watpliwosci, jakie dana, jakich 0sob sg przedmiotem wpisu na liste.

58) | art. 3pkt1lb 3b. Sprawe zmiany danych podlegajacych wpisowi na liste¢ uznaje si¢ za zatatwiong | Uwaga nieuwzgledniona

(art. 57 ust. P](;)Iiséka{ I;tl)a milczaco w sposob w catosci uwzgledniajacy zadanie firmy audytorskiej wystepujacej | Nie jest mozliwe
3b) Rewiﬁe}rllt(')w z wnioskiem o wpis, jezeli w terminie 30 dni od daty dor¢czenia wniosku Agencja nie | wprowadzenie instytucji

milczacej zgody organu,
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wyda decyzji o odmowie zmiany danych. Zmiana tej czynnosci materialno-technicznej
1 zapisanie, ze zastosowanie miatyby przepisy KPA np. milczace zatatwienie sprawy.
Projekt ustawy zaklada, ze zmiana danych na liScie dokonywana bedzie poprzez
zlozenie wniosku przez firme¢ audytorska. Jak wynika z uzasadnienia, do czynnosci tych
nie stosuje si¢ kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza, ze do rozpatrzenia
wniosku nie stosuje si¢ instytucji przewidzianych w tym kodeksie. Ustawa o bieglych
nie zawiera szczegotowych regulacji w zakresie trybu postepowania o wpis lub zmiane
danych na liscie, brak jest przede wszystkim termindw na zalatwienie spraw
dotyczacych wpisu, dokonania zmiany lub odmowy dokonania zmiany danych na liscie
lub tez mozliwo$¢ uzupelienia wniosku. Uregulowanie tych kwestii wptyngloby
pozytywnie na sprawnos¢ postgpowania.

Proponujemy objecie spraw dotyczacych wpisOw na liste oraz zmiany danych
podlegajacych wpisowi przepisami kpa. Przyjecie postanowien kpa do wszystkich
etapow tych postgpowan umozliwi stosowanie ogdlnie przyjetych instytucji
postepowania, w tym rowniez praw i obowigzkow dotyczacych strony. Wprowadzenie
zasady milczgcego zatatwienia sprawy usprawni procedure zmiany danych na liscie,
pozwoli na zatatwienie sprawy w sposob szybki, przy jednoczesnym zachowaniu innych
walorow postepowania administracyjnego.

poniewaz organ musi podjac
okreslone dziatania, tzn.
dokona¢ odpowiednich zmian
w rejestrze publicznym.
Kwestie dotyczace stosowania
kodeksu postepowania
administracyjnego zostaty
uregulowane w zmienianym
art. 63 ust. 1 uob.

59)

art. 3 pkt 1d
(art. 57 ust. 5a)

Polska Izba
Biegtych
Rewidentow

Propozycja usunigcia zapisu. Zawod bieglego rewidenta jest zaliczany do zawodow
zaufania publicznego. Biegly rewident jest obowigzany do stosowania standardow
etycznych, nakazujag one m.in. postgpowac zgodnie z zasada uczciwosci, zasadg
profesjonalnego postepowania, tj. postgpowania we wszystkich powigzaniach
zawodowych i gospodarczych w sposob uczciwy i zgodnie z odpowiednimi przepisami
prawa. Przekroczenie tych zasad skutkuje odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng, o ktorej
mowa w art, 139 ustawy o bieglych rewidentach i nadzorze publicznym.
Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje rowniez przewinienia polegajace na naruszeniu
przepisOw dotyczacych prowadzenia dzielnoscia w formie firmy audytorskiej lub
przepisOw dotyczacych petnienia funkeji w organach zarzadzajacych lub nadzorczych
firm audytorskich. Z tych regulacji oraz z regulacji dotyczacych innych zawodow
zaufania publicznego wyplywa wniosek, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
szczegdlnym, ale takze podstawowa rodzajem odpowiedzialno$ci, ktorej podlegaja
osoby wykonujace te zawody. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek
podawania danych zgodnych z prawda wynika z zasad etyki i powinien by¢
rozpatrywany w tym aspekcie.

Uwaga nieuwzgledniona
Nalezy mie¢ na uwadze, ze
0sobami uprawnionymi do
reprezentowania firmy
audytorskiej moga by¢
rowniez osoby nie bedace
bieglymi rewidentami.
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Podkreslic nalezy, ze dane objete wpisem s3 uwiarygadniane os$wiadczeniem
wnioskodawcy, a w procedurze wpisu ich prawdziwo$¢ jest weryfikowana organ
nadzoru - Agencje. Trudno zaktadaé, ze wprowadzenie tego rozwigzania wplynie na
jakos¢ danych zawartych na liscie firm audytorskich, skoro rozwigzanie nie bedzie
obejmowato braku zgloszenia zamiany danych.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze jednym z oswiadczen, ktoére wedtug projektu ustawy ma
by¢ sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, jest oSwiadczenie, o ktorym mowa
w art. 57 ust. 4 pkt. 3. Przepis ten naklada obowigzek do zlozenia o$wiadczenia "0
zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci w zakresie wykonywania czynnosci rewizji
finansowej”. Jest to dyspozycja o charakterze ogdélnym, dajagcym mozliwosé
niejednolitej interpretacji 1 oceny, zwlaszcza, Ze rozmiary dzialalno$ci firm
audytorskich, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sg rozne i1 trudne do okreslenia. Brak
wskazania konkretnych przestanek, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie
prawdziwosci ztozonego oswiadczenia, moze powodowac rdznice w ocenie, Czy
spetnione zostaty warunki, a tym samym czy firma posiada wszystkie niezbedne zasoby
swiadczace o zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci w zakresie wykonywania
czynnos$ci rewizji finansowej. W tym zakresie proponowane w projekcie rozwigzanie
nie spetnia wymogu precyzyjnosci, ktérymi powinny cechowac si¢ przepisy karne.
Zwracamy rowniez uwage, Ze na przestrzeni ostatnich 2 lat nastgpito znaczne
zmniejszenie liczby bieglych rewidentow. W tym okresie wykreslonych zostalo 854
0sOb, a wpisanych zostato 238 nowych biegtych rewidentow. Problem ten dostrzezony
zostat roOwniez przez Ministerstwo Finansow, ktore w piSmie skierowanym do PIBR z
dnia 15.12.2020 r. (DWR6.0722.12.2020) poprosito samorzad o opinie i spostrzezenia
do trendu spadkowego liczby bieglych rewidentow. W ocenie PIBR jedna z
podstawowych przyczyn tej tendencji jest czesta zmiana przepiséw, zwlaszcza ustawy
o bieglych rewidentach, zmiany w zasadach kontroli firm audytorskich i biegtych
rewidentow, wzrost kar i potencjalnych sankcji (restrykcji).

Te przyczyny zniechecajg potencjalnych kandydatow do wykonywania zawodu.
Projektowane rozwigzanie rowniez wpisuje si¢ w krag zmian rozszerzajacych czesé
sankcyjng przepisow dotyczacych biegltych rewidentow, i to przenoszacym sankcje na
poziom kodeksu karnego. Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej juz na etapie
rejestracji firmy audytorskiej, z pewnos$cia nie bedzie wptywalo pozytywnie, a wreez
beda wywolywaty nieche¢, przy podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu tej dziatalnosci.
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60)

art. 3 pkt 1d
projektu

Uwaga
wynikajaca z
pisma z 19
stycznia 2021 r.
zalgczonego do
pisma RMiSP

,»Da. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 3a i ust. 4 pkt 1 1 3, sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego os§wiadczenia. Sktadajacy oswiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o tresci: ,,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej

za Zlozenie falszywego oswiadczenia". Klauzula ta zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych o$§wiadczen.";

Biegli rewidenci sa zawodem zaufania publicznego, s3 zobowiagzani sa do
przestrzegania ustanowionych zasad etyki i podlegaja, zaréwno z tego tytutu, jak i z
tytulu pehlienia funkcji w firmach audytorskich (art. 139 ustawy o bieglych
rewidentach), odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla
rozszerzenia odpowiedzialno$ci zwigzanej z wykonywanym zawodem zaufania
publicznego na odpowiedzialno$¢ karng.

Uwaga nieuwzgledniona

Jow.

61)

art. 3 pkt 4
(art. 78 ust. 3
pkt 3)

Polska Izba
Bieglych
Rewidentow

Przekazanie przez biegltego rewidenta Ilub firme audytorskq — W przypadku
przeprowadzania badania ustawowego jednostki nalezqcej do grupy kapitatowej—ktoref

7

dokumentacji dotyczqcej wykonywanej pracy w zakresie badania ustawowego bieglemu
rewidentowi grupy kapitatowej, jezeli dokumentacja ta jest wwmagana przez bieglego
rewidenta  grupy  kapitalowej w  zwigzku z  przeprowadzeniem badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego jednostki dominujgcej.

Proponowane dziatania: zmiana.

Uzasadnienie. Istniejg tylko 2 kategorie krajow tj. panstwa czionkowskie Unii Europejskiej
oraz panstwa trzecie (czyli nie-UE), zapis wymieniajacy te dwie grupy wydaje si¢
niepotrzebny. Wnioskujemy tez o zmiang jak w propozycii.

Uwaga nieuwzgledniona
Usunigcie odniesienia do
panstwa trzeciego
powodowatoby brak jasnosci
czy przepis ten nalezy w ogodle
odnosi¢ do panstwa trzeciego,
co mogloby prowadzi¢ do
watpliwosci, czy przepisy
dyrektywy zostaty wdrozone
do krajowego porzadku
prawnego.

62)

art. 3 pkt 5
(art. 83 w ust.
6 w pkt 5)

Polska Izba
Bieglych
Rewidentow

Proponuje sig¢, aby tres¢ art. 3 pkt 5 projektu brzmiata nastgpujaco:

,,6) opinie, czy badane skonsolidowane sprawozdanie finansowe zostato sporzadzone
w formacie oraz zgodnie ze specyfikacja techniczng okreslonymi w rozporzadzeniu
delegowanym Komisji (UE) 2019/81S5 z dnia 17 grudnia 2018 r. uzupelniajacym
dyrektywe 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych specyfikacji jednolitego
elektronicznego formatu raportowania (Dz. Urz. UE L 143 z 29.05.2019, str. 1 oraz
Dz. Urz. UE L 326 z 16.12.2019, str. 1) oraz, w przypadku skonsolidowanych
sprawozdan finansowych emitentow oraz skonsolidowanych sprawozdan finansowych
innych jednostek, ktore zostato znakowane zgodnie z wwymogami rozporzgdzenia Komisji
(UE) 2019/815 z dnia 17 grudnia 2018 r. uzupetniajgcego dyrektywe 2004/109/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do regulacyjnych standardow
technicznych  dotyczqcych  specyfikacji ~ jednolitego  elektronicznego  formatu

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 83 ust. 3 pkt 9
ustawy o biegtych
rewidentach biegly rewident w
sprawozdaniu z badania
sprawozdania finansowego
zawiera opini¢ o tym, czy
badane sprawozdanie
finansowe jest zgodne co do
formy 1 tre$ci z przepisami
prawa, statutem lub umowa, a
zatem brak jest uzasadnienia
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raportowania, czy badane skonsolidowane sprawozdanie finansowe zostalo
oznakowane zgodne z tymi wymogami.”.

do dookreslania w
dodawanym przepisie kwestii
odnos$nie formatu badanego
skonsolidowanego
sprawozdania finansowego
sporzadzonego w formacie
oraz zgodnie ze specyfikacja
techniczng okreslong w
rozporzadzeniu UE 2019/815.

63)

Art. 92 uob

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

W mysl art. 109 ustawy, w przypadku niewystarczajacej liczby kontroleréw Agencji
do przeprowadzenia kontroli, kontrolg¢ przeprowadza ekspert, ktory spetnia nastepujace
warunki:
1. korzysta z petni praw publicznych;
2. ma nieposzlakowang opinig¢;
3. nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przest¢pstwo lub umys$ine
przestepstwo skarbowe
oraz spetnia warunki okres$lone w art. 26 ust. 5 akapit pierwszy lit. ¢ 1d oraz ust. 5 akapit
drugi zdanie czwarte Rozporzadzenia UE nr 537/2014%,
Przywotywany art. 26 Rozporzadzenia UE nr 537/2014 okres$la zasady zapewniania
jakosci 1 ma kluczowe =znaczenie dla oceny regulacji ustawy w zakresie
przeprowadzania kontroli firm audytorskich. Zgodnie z jego trescig ,,wtasciwe organy”
wyznaczone na mocy art. 20 ust. 1 Rozporzadzenia UE nr 537/2014 (w Polsce jest to
Agencja) ustanawiajg skuteczny system zapewniania jakosci badan sprawozdan
finansowych, prowadza kontrole bieglych rewidentéw 1 firm audytorskich
przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek interesu publicznego. Wiasciwy
organ organizuje system zapewniania jakosci w sposob niezalezny od kontrolowanych
bieglych rewidentéw 1 firm audytorskich oraz zapewnia wprowadzenie odpowiednich
strategii oraz procedur zwigzanych z niezaleznoscig 1 obiektywizmem pracownikow, w
tym inspektorow [tzn. kontrolerow] oraz z zarzadzaniem systemem zapewniania
jakosci.

Uwaga kierunkowo
uwzgledniona

W zakresie zastosowania
wylaczenia przepisOw ustawy
Prawo zamowien publicznych
do uméw cywilno-prawnych z
ekspertami.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdétowych wymogéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajacym decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77 oraz Dz. Urz. UE L 170 z 11.06.2014, str. 66)
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Zgodnie art. 26 ust. 5 Rozporzadzenia UE 537/2014, przy powotywaniu inspektorow —
tzn. kontrolerow w rozumieniu polskich przepisow - wlasciwy organ stosuje nastepujace
Kryteria:
a) inspektorzy posiadajq odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe oraz wtasciwe
doswiadczenie w zakresie badan ustawowych i sprawozdawczosci finansowej
W polgczeniu ze szczegolowym szkoleniem w zakresie kontroli zapewnienia
Jjakosci;
b) osoba bedgca praktykujgcym bieglym rewidentem lub zatrudniona przez
bieglego rewidenta lub firme audytorskq bgdz w inny sposob zwigzana z biegtym
rewidentem lub firmq audytorskq nie moze petni¢ funkcji inspektora;
¢) dana osoba nie moze peltni¢ funkcji inspektora w ramach inspekcji
przeprowadzanej
u danego bieglego rewidenta lub danej firmy audytorskiej przed uplywem
przynajmniej trzech lat od momentu, gdy przestata by¢ ona partnerem Ilub
pracownikiem danego bieglego rewidenta lub danej firmy audytorskiej lub
przestata by¢ ona w inny sposob powigzana z danym bieglym rewidentem lub
dang firmg audytorskg;
d) inspektorzy sktadajq oswiadczenie o braku konfliktu interesow miedzy nimi
a bieglym rewidentem i firmq audytorskq, ktore majg zosta¢ poddane inspekcji.
W drodze odstepstwa od postanowien lit. b), wlasciwy organ moze podpisac
umowy z ekspertami na przeprowadzenie okreslonych inspekcji w przypadku
niedostatecznej liczby inspektorow w ramach tego organu.
W art. 26 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenie UE 537/2014 definiuje ,,eksperta” jako osobeg
fizyczng posiadajaca okreslong wiedze fachowa w zakresie rynkéw finansowych,
sprawozdawczos$ci finansowej, badania sprawozdan finansowych lub innych dziedzin
istotnych dla inspekcji, w tym praktykujacych bieglych rewidentow.
Z przytoczonego zestawienia przepisow krajowych oraz unijnych wynika
jednoznacznie, ze eksperci, ktorym w okreslonych okoliczno$ciach Agencja moze
powierza¢ czynno$ci w zakresie realizowania przez ten organ ustawowych kompetencji
kontrolnych:
1. Nie $wiadcza na rzecz Agencji typowych ustug doradczych lecz realizuja
w powierzonym zakresie kompetencje Agencja jako organu wyznaczonego.
2. Musza by¢ do kazdej kontroli wyznaczani indywidualnie po starannej weryfikacji
bardzo rygorystycznie zakreslonych wymagan w zakresie ich bezstronnosci oraz
braku (nawet potencjalnego) konfliktu interesow, zarowno wobec kontrolowanej
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firmy audytorskiej jak i wobec podmiotu ktérego sprawozdanie finansowe badata
firma audytorska, z ktorego to badania dokumentacja zostata losowo wybrana jako
proba do kontroli. Weryfikacja niezaleznosci eksperta i braku po jego stronie
konfliktu intereséw musi by¢ skuteczna wigc ma wymiar nie tyle formalny, co
rzeczywisty, a jej podstawa powinny by¢ wszelkie dostgpne zrodla wiedzy oraz
zaufanie. Powyzsze wynika z istoty dokonywania kontroli sposobu realizacji ushug
rewizyjnych przez bieglych rewidentow i firmy audytorskie. Weryfikacja ta moze
nastapi¢ dopiero po uzyskaniu od firmy audytorskiej (okolo miesigc przed
konkretng kontrolg) listy wykonanych ustug.
3. Moga by¢ angazowani do wykonywania zadan kontrolnych wylgcznie jako osoby
fizyczne, na podstawie umow cywilnoprawnych.
Dwa ostatnie punkty wskazuja, ze strong uméw zawieranych przez Agencje z
ekspertami, o realizacje zadan kontrolnych nie mogg by¢é przedsiebiorcy,
oddelegowujacy do realizowania zadan kontrolnych osoby fizyczne, a tym samym nie
jest mozliwe zorganizowanie konkurencyjnego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gwarantujgcego wszystkim wykonawcom otwarty dostep do ubiegania si¢
o0 jego realizacjg.
Jedng z podstawowych zasad systemu zaméwien publicznych jest konkurencyjnos$¢
postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, w ktérych udziat moga bra¢ wszyscy
zainteresowani wykonawcy. Upzp nie przewiduje mozliwosci ograniczania dostepu
do ubiegania si¢ o zamodwienie publiczne ze wzgledu na formg¢ prowadzenia
dziatalnos$ci. Tymczasem ustawa wymaga aby zadania kontrolne byly powierzane
wylacznie osobom fizycznym, na podstawie zawartych z nimi umow cywilnych, po
pogtebionej indywidualnej weryfikacji braku konfliktu intereséw migdzy tymi osobami
a kontrolowanymi firmami audytorskimi. Brak konfliktu interesoOw jest przy tym zasada
nadrzedng w stosunku do wymaganej przez upzp zasady konkurencyjnosci. Mamy wiec
w tym wzgledzie kolizje¢ przepisdéw formalno-proceduralnych ustawy i upzp, w zakresie
sposobu wylaniania ekspertow, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy.
Poniewaz upzp w art. 7 definiuje zamowienie publiczne jako umowe¢ odplatng
zawierang z wykonawcg m.in. na ,,nabycie ushig”, a pojecie ,,uslug” definiuje jako
wszelkie $wiadczenia, ktore nie sg robotami budowlanymi lub dostawami — nie jest
mozliwe rozstrzygnigcie w sposob nie budzacy watpliwosci, w drodze interpretacji
przepisdbw, czy ustawa stanowi lex specialis wobec przepisow upzp. Dlatego
zaproponowana nowelizacja jest konieczna w celu zagwarantowania prawidlowej
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realizacji przez Agencje zadan kontrolnych, przy jednoczesnym wyeliminowaniu
ryzyka zarzutu naruszenia upzp.

Ustawodawca przewiduje podobne wylaczenia w ustawach regulujacych ustroj
podmiotow, gdy specyfika przedmiotu ustugi, implikuje koniecznos¢ jednoznacznego
wylaczenia danego zamdwienia z rezimu upzp np.: ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r.
0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych (art.
55), ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (art.
38).

64)

Art. 92 ust. 6-
23 uob

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Proponujemy wprowadzenie do ustawy regulacji wylaczajacej stosowanie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, z 2020 r.
poz. 1492 i 2275), dalej ,,upzp”, do umoéw zawieranych przez Agencje z ekspertami
przeprowadzajacymi kontrole lub uczestniczacymi w kontrolach, poprzez dodanie w art.
92 ust. 6-23 w brzmieniu:
,0. Do zawierania umow z ekspertami, nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019, z p6zn. zm. ).
7. Umowy, o ktorych mowa w ust. 4, sa zawierane z kandydatami wybranymi w
przejrzystej procedurze wytaniania kandydatow na ekspertow wedlug zasad
okreslonych w ust. 8-16.
8. Agencja systematycznie, nie rzadziej niz co rok weryfikuje czy liczba kontrolerow
Agencji jest wystarczajaca do przeprowadzania kontroli, a w przypadku ich
niewystarczajacej liczby, przeprowadza procedur¢ naboru wytaniania kandydatow na
ekspertow.
9. Wszczecie procedury wylaniania kandydatow na ekspertdow nastepuje z dniem
udostepnienia ogloszenia o rozpoczeciu tej procedury na stronie internetowej Agencji.
10. Ogloszenie, o ktorym mowa w ust. 9, zawiera informacje o:

1) okresie przeprowadzania procedury wylaniania kandydatow na

ekspertow, w szczeg6lnosci 0 terminach:

a) skladania wymaganych dokumentow,

b) rozwiazania zadania sytuacyjnego,

c¢) prowadzenia rozmow kwalifikacyjnych,

d) ogloszenia wynikow procedury wylaniania kandydatéw na ekspertow;

2) warunkach, o ktorych mowa w art. 109, w szczegdlnosci konieczno$ci

spelnienia warunkéw w zakresie wiedzy, umiej¢tnosci i predyspozycji

kandydata na eksperta;

Uwaga kierunkowo
uwzgledniona

w projekcie wprowadzone
zostaty odpowiednie zmiany.
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3) sposobach oceny kandydatow na ekspertow w szczegdlnosci w zakresie

kryteriow:
a) wiedzy niezbednej do  kontroli badan  ustawowych
przeprowadzanych przez firmy audytorskie,
b) bieglosci w stosowaniu i analizie stosowania krajowych
standardow badania lub krajowych standardow kontroli jakosci,
C) znajomos$ci  wymogoéw  prawnych dotyczacych badania

sprawozdan finansowych 1 umiej¢tnosci postugiwania si¢ przepisami
prawa niezbednymi w weryfikacji realizacji 1 obstudze procesow
finansowo-ksiegowych;
4) wykazie wymaganych dokumentow, w tym oswiadczen o obowigzku
zachowania tajemnicy, oraz sposobie ztozenia tych dokumentow.
11. Wraz z ogloszeniem, o ktéorym mowa w ust. 9, na stronie internetowej Agencji
udostepnia si¢ formularz kwestionariusza osobowego, w ktorym kandydat na eksperta
podaje informacje o:
1) doswiadczeniu zawodowym;
2) odbytych w ciggu ostatnich 3 lat szkoleniach w ramach obligatoryjnego
doskonalenia zawodowego;
3) odbytych szkoleniach z zakresu rachunkowosci i rewizji finansowej;
4) wyksztatceniu.
12. Prezes Agencji:
1) powotuje komisje do przeprowadzenia procedury wytaniania
kandydatéw na ekspertow, ktora moze mie¢ charakter staty lub by¢ powotywana
do przygotowania 1 przeprowadzenia okreslonych procedur wylaniania
kandydatoéw na ekspertow;
2) ustala organizacje, sklad, tryb pracy, sposéb jej dokumentowania oraz
zakres obowigzkow cztonkow komisji.
13. Komisja do przeprowadzenia procedury wylaniania kandydatoéw na ekspertow
przeprowadza procedur¢ wylaniania kandydatow na ekspertow oraz przedstawia
Prezesowi Agencji wylonionych kandydatow na ekspertow. W sklad komisji moze
wchodzi¢ do 3 cztonkow.
14. Dokumentacj¢ procedury wylaniania kandydatow na ekspertow Agencja
przechowuje przez 7 lat od dnia jej zakonczenia.
15. Po zakonczeniu procedury wylaniania kandydatow na ekspertow Agencja
sukcesywnie, w zalezno$ci od jej potrzeb, kieruje do wylonionych kandydatoéw na
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ekspertow zapytania w przedmiocie ich dostgpnosci czasowej oraz niezalezno$ci w
stosunku do wskazanych firm audytorskich.
16. Kandydatowi na eksperta, ktory potwierdzit dostgpnos¢ czasowa i niezalezno$¢,
przedstawiana jest oferta zawarcia umowy o przeprowadzanie kontroli, ktora okresla, w
szczegdlnosci:

1) dane identyfikujace kontrolowang firme audytorska;

2) przewidywane daty wszczecia 1 zakonczenia kontroli;

3) przewidywang czasochlonnos¢ czynnosci zwigzanych z kontrola;

4) zakres obowigzkow stron;

5) wysoko$¢ wynagrodzenia za przeprowadzenie czynnosci zwigzanych z

kontrola, wyrazong stawka godzinowg;

6) zasady 1 warunki zwrotu kosztow przejazdow, dojazdow Srodkami

komunikacji miejscowej, noclegdéw, poniesionych przez eksperta w zwigzku z

przeprowadzaniem kontroli.
17. Agencja, przekazujac ofert¢ wyznacza termin na jej przyjecie.
18. Stawke godzinowa na dany rok, nie wyzszg niz o§miokrotno$¢ minimalnej stawki
godzinowej w rozumieniu art. 1 pkt la ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) na ten rok, ustala
Rada Agencji do konca wrzesnia roku poprzedniego. Stawka godzinowa moze by¢
zmieniana w trakcie roku.
19. Wysokos$¢ wynagrodzenia naleznego na podstawie umowy o przeprowadzenie
kontroli stanowi iloczyn liczby godzin poswigconych przez eksperta na wykonanie
czynnosci w kontroli 1 kwoty stawki godzinowe;j. Liczba godzin nie moze przekraczaé
przewidywanej maksymalnej czasochtonnosci okreslonej w umowie o przeprowadzenie
kontroli.
20. Ekspertowi przystuguje zwrot kosztow przejazdow, dojazdow Srodkami
komunikacji miejscowej, noclegéw, poniesionych przez eksperta w zwiazku z
przeprowadzaniem kontroli nie wyzszych niz okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 775 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020
r. poz. 1320), do wysokosci okreslonych w umowie o0 przeprowadzenie kontroli.
21. W os$wiadczeniu o przyjeciu oferty kandydat na eksperta oswiadcza o spetnieniu
warunkow, o ktorych mowa w art. 109.
22. Kandydat na eksperta obowigzany jest do zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji uzyskanych w trakcie procedury wylaniania kandydatow na ekspertow oraz
zawartych w przedstawionej mu ofercie zawarcia umowy o przeprowadzanie kontroli.
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23. Do cztonkéw komisji do przeprowadzenia procedury wylaniania kandydatéw na
ekspertow oraz innych pracownikow Agencji wykonujacych czynno$ci zwigzane z
zawieraniem z ekspertami umow stosuje si¢ odpowiednio art. 56 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.”.
Uzasadnienie
Proponowana regulacja art. 92 ust. 6 wylacza stosowanie upzp do powierzania
wykonywania czynno$ci w kontrolach ekspertom, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
ustawy, w okolicznos$ciach przewidzianych w tym przepisie. W mysl art. 109 ustawy,
w przypadku niewystarczajacej liczby kontroleréw Agencji do przeprowadzenia
kontroli, kontrole przeprowadza ekspert, ktory spetnia nastepujace warunki:

4. korzysta z pemi praw publicznych;

5. ma nieposzlakowang opini¢;

6. nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umysine

przestgpstwo skarbowe
oraz spelia warunki okreslone w art. 26 ust. 5 akapit pierwszy lit. ¢ i d oraz ust. 5
akapit drugi zdanie czwarte Rozporzadzenia UE nr 537/20142.

Przywotywany art. 26 Rozporzadzenia UE nr 537/2014 okres$la zasady zapewniania
jakosci 1 ma kluczowe =znaczenie dla oceny regulacji ustawy w zakresie
przeprowadzania kontroli w firmach audytorskich. Zgodnie z jego trescig ,,wlasciwe
organy” wyznaczone na mocy art. 20 ust. 1 Rozporzadzenia UE nr 537/2014 (w Polsce
jest to Agencja) ustanawiajg skuteczny system zapewniania jakos$ci badan sprawozdan
finansowych, prowadza kontrole bieglych rewidentow i firm audytorskich
przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek interesu publicznego. Wiasciwy
organ organizuje system zapewniania jakosci w sposob niezalezny od kontrolowanych
bieglych rewidentow i firm audytorskich oraz zapewnia wprowadzenie odpowiednich
strategii oraz procedur zwigzanych z niezaleznoscig 1 obiektywizmem pracownikow, w
tym inspektorow [tzn. kontrolerow] oraz z zarzadzaniem systemem zapewniania
jakosci.
Zgodnie art. 26 ust. 5 Rozporzadzenia UE 537/2014, przy powolywaniu inspektorow —
tzn. kontrolerow w rozumieniu polskich przepisow - wlasciwy organ stosuje nastepujace
Kryteria:

a) inspektorzy posiadajq odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe oraz wiasciwe

doswiadczenie w zakresie badan ustawowych i sprawozdawczosci finansowej

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegblowych wymogéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajacym decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77 oraz Dz. Urz. UE L 170 z 11.06.2014, str. 66)
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W polgczeniu ze szczegolowym szkoleniem w zakresie kontroli zapewnienia

Jjakosci;

b) osoba bedgca praktykujgcym bieglym rewidentem lub zatrudniona przez

biegtego rewidenta lub firme audytorskq bgdz w inny sposob zwigzana z biegltym

rewidentzem [ub firmq audytorskq nie moze petnic¢ funkcji inspektora;

¢) dana osoba nie moze peini¢ funkcji inspektora w ramach inspekcji

przeprowadzanej

u danego bieglego rewidenta lub danej firmy audytorskiej przed uplywem

przynajmniej trzech lat od momentu, gdy przestata byé¢ ona partnerem Ilub

pracownikiem danego bieglego rewidenta lub danej firmy audytorskiej lub
przestata by¢ ona w inny sposob powigzana z danym bieglym rewidentem lub
dang firmg audytorskg;

d) inspektorzy sktadajq oswiadczenie o braku konfliktu interesow miedzy nimi

a bieglym rewidentem i firmq audytorskq, ktore majq zosta¢ poddane inspekcji.

W drodze odstepstwa od postanowien lit. b), wlasciwy organ moze podpisac

umowy

z ekspertami na przeprowadzenie okreslonych inspekcji w przypadku

niedostatecznej liczby inspektorow w ramach tego organu.

W art. 26 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenie UE 537/2014 definiuje ,,eksperta” jako osobeg
fizyczng posiadajaca okreslong wiedz¢ fachowa w zakresie rynkéw finansowych,
sprawozdawczos$ci finansowej, badania sprawozdan finansowych lub innych dziedzin
istotnych dla inspekeji, w tym praktykujacych biegtych rewidentow.

Z przytoczonego zestawienia przepisOow krajowych oraz unijnych wynika
jednoznacznie,

ze eksperci, ktorym w okreslonych okolicznosciach Agencja moze powierza¢ czynnosci
w zakresie realizowania przez ten organ ustawowych kompetencji kontrolnych:

4. Nie swiadcza na rzecz Agencji typowych ustug doradczych lecz realizuja
w powierzonym zakresie kompetencje Agencji, jako wlasciwego organu.

5. Musza by¢ do kazdej kontroli wyznaczani indywidualnie po starannej
weryfikacji bardzo rygorystycznie zakre§lonych wymagan w zakresie ich
bezstronnosci oraz braku (nawet potencjalnego) konfliktu interesow,
zaré6wno wobec kontrolowanej firmy audytorskiej jak i wobec podmiotu
ktorego sprawozdanie finansowe badata firma audytorska, z ktérego to
badania dokumentacja zostala losowo wybrana jako proba do kontroli.
Weryfikacja niezaleznosci eksperta i braku po jego stronie konfliktu
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interesow musi by¢ skuteczna wiec ma wymiar nie tyle formalny, co
rzeczywisty, a jej podstawa powinny by¢ wszelkie dostgpne zrodia wiedzy
oraz zaufanie. Powyzsze wynika z istoty dokonywania kontroli sposobu
realizacji ushug rewizyjnych przez bieglych rewidentéw i firmy audytorskie.
Weryfikacja ta moze nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu od firmy audytorskiej
(okoto miesigc przed konkretng kontrolg) listy wykonanych ustug.
6. Moga by¢ angazowani do wykonywania zadan kontrolnych wytacznie jako
osoby fizyczne, na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Dwa ostatnie punkty wskazuja, ze strong umoéw zawieranych przez Agencje z
ekspertami, o realizacje zadan kontrolnych nie mogag by¢ przedsigbiorcy,
oddelegowujacy do realizowania zadan kontrolnych osoby fizyczne, a tym samym nie
jest mozliwe zorganizowanie konkurencyjnego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gwarantujgcego wszystkim wykonawcom otwarty dostep do ubiegania si¢
o0 jego realizacjg.
Jedng z podstawowych zasad systemu zaméwien publicznych jest konkurencyjnos¢
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, w ktoérych udziat mogg bra¢ wszyscy
zainteresowani wykonawcy. Upzp nie przewiduje mozliwosci ograniczania dostepu
do ubiegania si¢ o zamOwienie publiczne ze wzglegdu na forme prowadzenia
dziatalnos$ci. Tymczasem ustawa wymaga aby zadania kontrolne byly powierzane
wylacznie osobom fizycznym, na podstawie zawartych z nimi umow cywilnych, po
pogtebionej indywidualnej weryfikacji braku konfliktu intereséw migdzy tymi osobami
a kontrolowanymi firmami audytorskimi. Brak konfliktu interesow jest przy tym zasada
nadrzedng w stosunku do wymaganej przez upzp zasady konkurencyjnosci. Mamy wiec
w tym wzgledzie kolizj¢ przepisow formalno-proceduralnych ustawy i upzp, w zakresie
sposobu wylaniania ekspertow, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy.
Poniewaz upzp w art. 7 definiuje zamowienie publiczne jako umowe¢ odplatng
zawierang z wykonawcg m.in. na ,,nabycie ustug”, a pojecie ,,ustug” definiuje jako
wszelkie $wiadczenia, ktore nie sg robotami budowlanymi lub dostawami — nie jest
mozliwe rozstrzygnigcie w sposob nie budzacy watpliwosci, w drodze interpretacji
przepisow, czy ustawa stanowi lex specialis wobec przepisow upzp. Dlatego
zaproponowana nowelizacja jest konieczna w celu zagwarantowania prawidlowej
realizacji przez Agencj¢ zadan kontrolnych, przy jednoczesnym wyeliminowaniu
ryzyka zarzutu naruszenia upzp.
Ustawodawca przewiduje podobne wylaczenia w ustawach regulujacych ustrdj
podmiotdow, gdy specyfika przedmiotu ushigi implikuje koniecznos¢ jednoznacznego
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wylaczenia danego zamdwienia z rezimu upzp np.: ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r.
0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych (art.
55), ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (art.
38).

Proponowany art. 92 ust. 7 ma na celu w wprowadzenie przejrzystej procedury naboru
kandydata na eksperta. Procedura ta bgdzie konkurencyjna. Wszyscy eksperci beda
spetnia¢ warunki z art. 109 ustawy, ale w zaleznos$ci od specyfiki badanych jednostek
moze by¢ konieczne znalezienie eksperta, ktory ma doswiadczenie zw. z badaniem
przez firmy audytorskie danego sektora. Zakres obejmuje szeroko rozumiane kontrole,
a przedmiotem umow sg czynnosci zwigzane z kontrolg (przygotowanie do kontroli,
kontrola, spisanie protokotu kontroli).

W proponowanym art. 92 ust. 8 na Agencj¢ naktada si¢ obowigzek przeprowadzenia,
nie rzadziej niz co rok weryfikacji adekwatnos$ci liczby kontrolerow do potrzeb w
zakresie przeprowadzania kontroli (procedura wylaniania nie jest czynnoscia
jednokrotng). Bedzie to powigzane =z okresSlaniem rocznych planow kontroli.
Warunkiem wszczecia procedury naboru kandydatow na ekspertow bedzie stwierdzenie
niewystarczajacej liczby kontrolerow Agenciji.

Zgodnie z proponowanym art. 92 ust. 9 procedura wytaniania kandydatow bedzie
przejrzysta, a inicjowana z dniem udostepnienia ogloszenia o rozpoczgciu tej procedury
na stronie internetowej Agencji.

Proponowany art. 92 ust. 10 stanowi, ze w ogloszeniu beda wskazane terminy -
sktadania dokumentow, w tym ankiety, okresu wykonywanych zadan rekrutacyjnych,
czy rozmow kwalifikacyjnych, a takze kryteria (ustawowe oraz te zwigzane ze
szczegbdlnymi typami jednostek). Ekspert powinien wykazywac¢ wiedz¢ niezbedng do
przeprowadzania weryfikacji dziatalno$ci firm audytorskich, a takze biegle postugiwac
si¢ krajowymi standardami badania lub krajowymi standardami kontroli jakosci.
Zgodnie z proponowanym art. 92 ust. 11 kandydat na eksperta na podstawie
udostepnionego na stronie internetowej Agencji formularza kwestionariusza
osobowego bedzie przekazywat podstawowe dane i informacje celem ustalenia jego
kompetencji. Oprocz doswiadczenia zawodowego znaczenie beda mialy odbyte
szkolenia, wykraczajace poza obligatoryjne doskonalenie zawodowe.

Proponowany art. 92 ust. 12 ustala powolanie przez Prezesa Agencji komisji do
przeprowadzenia procedury wylaniania kandydatéw na ekspertow. Aktem
wewnetrznym ustalona zostanie organizacja, skltad (do 3 czlonkéw), tryb pracy,
charakter (staty lub czasowy), sposdb dokumentowania prac oraz zakres obowigzkow
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cztonkéw komisji. Celem komisji zgodnie z art. 92 ust. 13 bedzie przeprowadzenie
procedury i wylonienie kandydatow na ekspertow.

Proponowany art. 92 ust. 14 ustala okres przechowywania dokumentacji z procedury
wylaniania kandydatéw na ekspertow. Okres ten jest zespolony z minimalng
czestotliwoscia przeprowadzania kontroli w firmie audytorskiej po analizie ryzyka.

W proponowanym art. 92 ust. 15 okresla si¢, ze Agencja po zakonczeniu procedury
bedzie sukcesywnie, w zaleznosci od jej potrzeb, kierowaé zapytania do wybranych
kandydatéw w przedmiocie ich niezaleznosci w stosunku do wskazanych w
zapytaniach. Kandydaci bgda na etapie kierowania takich zapytan obowigzani do
zachowania tajemnicy zgodnie ze zlozonym oswiadczeniem oraz na podstawie
proponowanego art. 92 ust. 22. Warunkiem przeprowadzenia kontroli przez eksperta
jest jego niezalezno$¢ od kontrolowanej firmy audytorskie;.

Kandydatowi na eksperta, po zlozeniu o$§wiadczenia o niezaleznosci i przedstawieniu
przez niego informacji o mozliwosci (dostepnosci) przeprowadzenia kontroli bedzie
sktadana oferta zawarcia umowy o przeprowadzenie kontroli. Wyloniony kandydat na
eksperta moze w praktyce cyklicznie otrzymywaé zapytania od Agencji o jego
dostepnos¢ 1 niezaleznosci (harmonogram na kolejny miesigc). Agencja bedzie
przedstawia¢ te zapytania w zalezno$ci od zaangazowania kontrolerow Agencji oraz
stopnia realizacji planu kontroli.

W proponowanym art. 92 ust. 16 ustala si¢ zakres essentialia negotii umowy o
przeprowadzenie kontroli, w szczeg6lnosci dane identyfikujace kontrolowang firme
audytorskg, przewidywany czas 1 termin prowadzenia kontroli (uzalezniony od
momentu wejScia na kontrole oraz wspolpracy w ramach kontroli i stanu badanej
dokumentacji), obowigzki stron, rozliczenia kosztow (gwarancja dla kontrolera) oraz
wynagrodzenie.

W proponowanym art. 92 ust. 17, majac na uwadze prawidlowos¢ organizacji procesu
planowania kontroli przez Agencj¢, przewiduje si¢ ograniczenie ram czasowych
wyrazenia przez kandydata na eksperta o$wiadczenia o przyjeciu oferty. Kandydat,
zgodnie z art. 92 ust. 21, po zlozeniu o$wiadczenia o przyjeciu oferty bedzie uzyskiwat
status eksperta. Status eksperta bedzie powigzany z okreslong albo okreslonymi
kontrolami.

Proponowany art. 92 ust. 18 wprowadza uprawnienie dla Rady Agencji do okreslania
stawki godzinowej na dany rok, stanowiacej podstawe ustalania wynagrodzenia
ekspertow. Stawka ta bedzie ustalana w roku poprzedzajacym i bedzie mogla by¢
zmieniona do maksymalnego pulapu okres§lonego przez ustawg. Pulap ten powinien
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umozliwiac¢, biorgc pod uwage wzrost minimalnej stawki godzinowej w ostatnich latach
ustalanie stawki godzinowej adekwatnej do wynagrodzenia bieglych rewidentow i
warunkow rynkowych. Tozsama regulacja jest przewidziana w przepisie przejsciowym.
Zgodnie z proponowanym art. 92 ust. 19 wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie stanowita
iloczyn liczby godzin poswigeconych przez eksperta na wykonanie tych czynno$ci i
kwoty stawki godzinowej. Liczba godzin kontroli nie bedzie mogla przekroczyé
maksymalnej czasochtonnosci okreslonej w umowie 0 przeprowadzeniu kontroli,
limitujac po stronie Agencji potencjalne koszty. Natomiast proponowany art. 92 ust. 20
przewiduje zwrot kosztow przejazdow, dojazdow srodkami komunikacji miejscowe;,
noclegow, ktore moga zosta¢ poniesione przez eksperta przede wszystkim w przypadku
prowadzenia kontroli w siedzibie firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez
nig dziatalnosci.

W proponowanym art. 92 ust. 23 wprowadza si¢ odestanie majace na celu wylaczenie
0sOb wykonujacych czynnosci w postepowaniu, ktore moga wplynaé na jego wynik
albo jezeli zachodzi konflikt interesow.

65) art. 3 pkt 8 W projektowanym art. 110a ust. 2 pkt 1 poshizono si¢ pojeciem ,,depozyt”, a takze | Uwaga Kierunkowo
(art. 110a ust. pojeciem ,,czasowe wylaczenie od udziatu w czynnosciach stuzbowych”. Pojecia te nie | uwzgledniona
2 pkt 1) sg w ustawie zdefiniowane. Proponujemy takie sformutowanie art. 110a ust. 1 pkt 1, |w projekcie wprowadzone
. |aby zobowigzywatl on osobg, ktorej wydano legitymacje do jej zwrotu na zadanie | zostaty odpowiednie zmiany
Polska Agencja . . \ . . . .
Nadzoru Agean!. Pozwoli tO. zrezygnowac z projektowanej regulacji art. 110a ust. 2 pkt 3. | doprecyzowujace
Audytowego Sugerujemy nastepujace brzmienie art. 110a ust. 2 pkt 1:
., 1) zwrotowi na Zgdanie Agencji oraz w przypadku ustania stosunku pracy albo innego
stosunku cywilno-prawnego z osobgq, ktorej wydano legitymacje stuzbowg, ”.
Ponadto odpowiednio powinna zosta¢ zmieniona delegacja do wydania rozporzadzenia
w przepisie art. 110a ust. 3 ustawy.
66) art. 3 pkt 9 W projektowanym art. 113 ust. 1 proponujemy zastapi¢ wyraz ,,doreczenia” wyrazem | Uwaga uwzgledniona
(art. 113 ust. 1) | Polska Agencja |,,0kazania”. Okazanie legitymacji uniemozliwia zapisanie pliku z metadanymi |W projekcie wprowadzone
Nadzoru identyfikujacymi jego prawdziwo$¢ a jednoczesnie gwarantuje prawa podmiotu |zostaty odpowiednie zmiany
Audytowego | kontrolowanego do weryfikacji tozsamosci i uprawnien osoby przeprowadzajacej
kontrolg.
67) | art. 3 pkt1l Projektowany art. 116a ust. 1 ustawy ustanawia warunek zgody firmy audytorskiej | Uwaga nieaktualna
(art. 116a Polska Agencja |na prowadzenie kontroli zdalnej. Uprawnienie firmy audytorskiej do cofnigcia zgody | W projekcie wprowadzone
ust. 1) Nadzoru prowadzitloby do pozbawienia Agencji jakichkolwiek realnych mozliwosci planowania | zostaty odpowiednie zmiany
Audytowego |iwykonywania kontroli a w konsekwencji nieefektywnego wykorzystania zasobow | zwigzane z nowym

kadrowych i poprzez dezorganizacje tych proceséw stwarzaloby zasadnicze zagrozenia

brzmieniem przepisu, ktore
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dla wykonania obowiazkéw Agencji wynikajacych z przepisoéw prawa krajowego i
unijnego. Nalezy mie¢ takze na uwadze funkcje nadzoru publicznego oraz to, ze efektem
kontroli sg dziatania majace na celu prawidlowy rozwdéj rynku biegltych rewidentow
(kompetenciji) i firm audytorskich.
Proponujemy zatem rezygnacj¢ z mozliwosci dowolnego cofniecia zgody firmy
audytorskiej i nadanie projektowanemu art. 116a ust. 3 ustawy brzmienia:
,,3. Kontrolowana firma audytorska moze, za zgodg Agencji, cofng¢ zgode
na przeprowadzenie kontroli w sposob, o ktorym mowa w ust. 1. W takim
przypadku kontrola jest przeprowadzana w siedzibie tej firmy audytorskiej.”.
W konsekwencji zbednym staje si¢ projektowany art. 116a ust. 4 ustawy — proponujemy
jego usunigcie.

nie warunkuja podjgcia
kontroli od zgody firmy
audytorskiej — uwaga stala si¢
nieaktualna.

68) Projekt zmiany ustawy winien przewidywaé rowniez kontrole w sposob zdalny za | Uwaga nieuwzgledniona
posrednictwem operatora pocztowego. Podobne rozwigzanie znajduje si¢ w ustawie — | Specyfika dziatalnosci
Prawo przedsigbiorcow. Przepis ten winien tez przewidywaé mozliwos¢ wykonania | Agencji wskazuje, ze

. .. |tylko niektorych czynnos$ci kontroli w sposob zdalny (kontrola hybrydowa) — jak ma to | przeprowadzenie kontroli za
Urzad Komisji .. . o , .
Nadzoru miejsce w ustawie Prawo przedsiebiorcow. posrednictwem operatora
. pocztowego, ze wzgledu na
Finansowego . i 3 ,
koniecznos¢ zadawania pytan
oraz udzielania wyjasnien w
toku rozmowy nie znajduje
uzasadnienia.

69) Wszczecie kontroli, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1, nastepuje z dniem dorgczenia | Uwaga uwzgledniona
kontrolowanej firmie audytorskiej imiennego upowaznienia udzielonego osobie | W projekcie zostaty
kontrolujgcej przez Agencje oraz okazania legitymacji stuzbowej osoby kontrolujacej | wprowadzone odpowiednie

Polska Izba lub — w przypadku przeprowadzania kontroli w sposob zdalny, o ktorym mowa w art. | zmiany.
Biegtych 116a ust. 1 pkt 1, lub w siedzibie Agencji — z dniem dorgczenia na adres poczty
Rewidentéw | elektronicznej, o ktorym mowa w art. 57 ust. 2 pkt 12 dokumentu legitymacji stuzbowej
W postaci elektronicznej. Doprecyzowanie zapisow. W celu uniknigcia nieporozumien,
w przypadku kontroli zdalnej ustawa powinna okresli¢ na jaki adres przesylane jest
zawiadomienie o wszczeciu kontroli.
70) | art. 3 pkt 11 Proponowane zapisy powinny zosta¢ usunigte. Skoro kontrole zdalne i w siedzibie | Uwaga nieaktualna
(art. 116a ust. | Urzad Komisji | Agencji zalezg od zgody kontrolowanego, to zgodg taka kontrolowany moze cofnag¢ w | W projekcie wprowadzone
3i4) Nadzoru kazdym czasie, bez dodatkowych warunkow. Rozwigzania zaproponowane w projekcie | zostaty odpowiednie zmiany

Finansowego

ustawie naruszaja swobode¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Warunki
techniczne kontrolowanego w trakcie kontroli mogg ulec zmianie i moze on nie chcie¢

zwigzane Z nowym
brzmieniem przepisu, ktore
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dalszego prowadzenia inspekcji w trybie zdalnym. Brak mozliwosci cofnigcia zgody na
kontrole w siedzibie Agencji po jej rozpoczgciu jest niezrozumiaty. Mozliwos$¢
prowadzenia takiej kontroli powinna by¢ dopuszczona w wyjatkowych przypadkach.
Kontrola co do zasady odbywa si¢ w podmiocie kontrolowanym, a nie podmiocie
kontrolujacym czy w trybie zdalnym.

nie warunkuja podjgcia
kontroli od zgody firmy
audytorskiej — uwaga stala si¢
nieaktualna.

71)

art. 3 pkt 11
(art. 116a
ust. 4)

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Nie negujac ogodlnej stusznosci zasady dobrowolnosci poddania si¢ przez firme
audytorska kontroli zdalnej Agencja proponuje ustanowienie regulacji umozliwiajacej
przeprowadzenie kontroli zdalnej pomimo braku zgody firmy audytorskiej. Mozliwo$¢
taka powinna by¢ otwarta gdy istnieje istotny interes publiczny uzasadniajgcy
przeprowadzenie kontroli niezaleznie od zgody firmy audytorskiej. Regulacja taka
powinna mie¢ zastosowanie przede wszystkim do firm audytorskich, ktore prowadza
badania jednostek zainteresowania publicznego, z uwagi na potencjalne efekty jakie te
jednostki moga wywiera¢ na rynek. Wobec powyzszego sugerujemy dodanie w art.
116a ust. 4 w brzmieniu:

., 4. Agencja moze przeprowadzic¢ kontrolg w firmie audytorskiej w zakresie dotyczgcym
badan ustawowych jednostek zainteresowania publicznego w sposob, o ktorym mowa
Wust. [ bez zgody firmy audytorskiej, jezeli istnieje ryzyko prawidtowego
funkcjonowania, stabilnosci lub bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, w tym rynku
ustug swiadczonych przez firmy audytorskie.”.

Uwaga nieaktualna

W projekcie wprowadzone
zostaty odpowiednie zmiany
zZwigzane Z nowym
brzmieniem przepisu, ktore
nie warunkujg podjecia
kontroli od zgody firmy
audytorskiej — uwaga stala si¢
nieaktualna.

72)

art. 3 pkt 11
(art. 116b
ust. 1)

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Jako konsekwencje uwagi dot. projektowanego art. 113 ust. 1 ustawy w zakresie
okazywania legitymacji stuzbowej proponujemy wykreslenie z projektowanego art.
116b ust. 1 pkt 2 ustawy koniecznosci dorgczania legitymacji stuzbowej. W art. 116b
ust. 1 ustawy nalezy usuna¢ pkt 6, poniewaz zalecenia sg zawarte w raporcie z kontroli.
Zbedne wydaje si¢ doprecyzowywanie w art. 116b ust. 1 pkt 7 o jakim raporcie z
kontroli jest mowa. Proponujemy zatem nast¢pujgce brzmienie art. 116b ust. 1 ustawy:
LArt. 116b. 1. W przypadku przeprowadzenia kontroli w sposob zdalny, o ktorym mowa
w art. 116a ust. 1 pkt 1, doreczenie:

1) zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli, o ktorym mowa w art. 48
ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019r.
poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 424 i 1086),

2) imiennego upowaznienia udzielonego osobie kontrolujgcej przez Agencje
do przeprowadzenia kontroli eraztegitymacji-stuzbowej-osoby-kontrolujgeei-w-postaci
elektroniezne};

3) zawiadomienia 0 zakornczeniu kontroli,

4) protokotu kontroli,

Uwaga czesciowo
kierunkowo uwzgledniona
W projekcie wprowadzone
zostaty odpowiednie zmiany
doprecyzowujace dotyczace
rezygnacji z legitymacji w
postaci elektronicznej. W
pozostatym zakresie uwagi nie
zostaty uwzglednione, gdyz
zaproponowane zmiany
prowadzitby do usuniecia
kwestii, ktore zostaty
doprecyzowane.
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5) informacji 0 sposobie rozpatrzenia zastrzezen, o ktorej mowa w art. 120 ust. 2,

6)H raportu z kontroli,-e-ktérym-meowa-w-art—122;
78} innych niezbednych dokumentow zwigzanych z kontrolg

- nastgpuje przy uzyciu Srodkéow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, przy czym
w-takim-przypadky dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych. ”.

73)

art. 3 pkt 11
(art. 116b —
art. 116c¢)

Polska Izba
Biegtych
Rewidentow

Projekt ustawy, w zakresie przepisow dotyczacych kontroli zdalnej (art. 116b - 116c)
postuguje si¢ sformutowaniem "dowodu w postaci potwierdzenia transmisji danych".
Proponujemy, dla uniknigcia watpliwosci przy stosowaniu procedury kontroli, aby
pojecie to zostato zdefiniowane.

Uwaga nieuwzgledniona
W zakresie sformutowania
,dowodu w postaci
potwierdzenia transmisji
danych” nie ma potrzeby
wprowadzania definicji tego
pojecia.

74)

art. 3 pkt 11
(art. 116b
ust. 6)

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

Zdaniem UKNF proponowany zapis powinien zosta¢ usuniety. Kontrolowany podmiot
nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze wyrazit zgode na kontrole
zdalng, a organ kontrolujacy nie jest w stanie jej przeprowadzi¢ (ze wzgledu np. na brak
mozliwosci technicznych). Te rozwigzania skutecznie zniech¢cg do wyrazania zgody na
kontrol¢ zdalng. Ponadto nie wiadomo co oznacza wskazanie, ze "czasu przerwy migdzy
poinformowaniem firmy audytorskiej o braku mozliwosci przeprowadzenia danej
czynnosci przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (...), a przeprowadzeniem
danej czynno$ci w siedzibie firmy audytorskiej nie wlicza si¢ do czasu trwania kontroli",
tj. czy kontrola jest zawieszona w tym czasie czy tez jest przedtuzona.

Kontrola jest ingerencja w nienaruszalnos¢ miejsca pracy, prawo do prywatnosci, prawo
swobody prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. W tych okoliczno$ciach kontrola nie
moze by¢ wydtuzana na podstawie niejasnych przestanek w postaci trudnosci po stronie
organu kontrolujacego. Na podstawie niejasnych przestanek tego przepisu zespot
kontrolujacy bedzie mogt mnozy¢ trudnosci 1 wydhuza¢ kontrole w sposoéb zupetnie
arbitralny, nawet bez potrzeby uzyskania zgody osoby wystawiajacej upowaznienie do
kontroli.

Uwaga nieuwzgledniona
Wyjasni¢ nalezy, ze uwaga w
czesci jest nieaktualna, gdyz w
projekcie zostaty
wprowadzone zmiany i nowe
brzmienie przepisu. W
pozostatym zakresie uwaga
nie zostala uwzgledniona,
gdyz prowadzona kontrola
bedzie odbywac si¢ na
podstawie przepisu ustawy
jako Zrédta powszechnie
obowigzujacego prawa.

75)

art. 3 pkt 11

(art. 116¢ ust.

1)

Narodowy Bank
Polski

W art. 3 pkt 11, w dodawanym art. 116c ust. 1 w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o
biegtych rewidentach, filmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, na koncu
zdania o tresci ,,Przepisy art. 116b ust. 2 i ust. 4-6 stosuje si¢." proponujemy dodac
wyraz ,,odpowiednio".

Uwaga cze¢Sciowo
uwzgledniona

W projekcie zostaty
wprowadzone odpowiednie
zmiany doprecyzowujace. W
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wyniku zmian nie bedzie
potrzeby stosowania przepisu
,odpowiednio”.

76)

art. 3 pkt 11

(art. 116c ust.

2)

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

Zdaniem UKNF proponowany zapis powinien zosta¢ usunigty, ze wzgledu na fakt, iz
jest pomieszaniem roznych trybéw kontroli.

Uwaga nieaktualna

Wyjasni¢ nalezy, ze uwaga w
czesci jest nieaktualna, gdyz w
projekcie zostaty
wprowadzone odpowiednie
zmiany i nowe brzmienie
przepisu.

77)

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

We wszystkich miejscach w projekcie, gdzie mowa o przeprowadzeniu kontroli
proponujemy postuzenie si¢ sformutowaniem ,,przeprowadzanie”, ktore jest w ustawie
konsekwentnie odnoszone do kontroli (art. 116b ust. 3 i art. 116c ust. 1 ustawy).
Proponujemy takze zmian¢ redakcji ww. przepisOw polegajaca na rezygnacji z
powtorzen logicznych; przepisy te odnoszone sa do okreSlonego przypadku
(przypadkéw), na co wskazuje brzmienie ich wstepnych czesci, zbednym jest zatem
powtarzanie w ich cze$ciach koncowych, ze znajduja one zastosowanie ,,w takim
przypadku”.

W celu jednoznacznego okreslenia zachowan nakazanych w art. 116¢ ust. 2 ustawy,
proponujemy nada¢ mu brzmienie:

2. W przypadku przeprowadzania kontroli w siedzibie Agencji kontrolowana firma

audytorska na zgdanie osoby kontrolujqcej: wykonuje-ezynnosei-w-sposob—o—ttorym
mowa w art. 116b ust. 3.

1) stosuje Srodki komunikacji elektronicznej umozliwiajgce wykonywanie czynnosci
kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu i dzwigku w czasie rzeczywistym,

2)  wyjasnienia, oswiadczenia i dokumenty kierowane do Agencji sktada w formie
pisemnej przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, przy czym
dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych.”.

Uwaga czeSciowo
kierunkowo uwzgledniona
W projekcie zostaty dokonane
odpowiednie zmiany
doprecyzowujace.

78)

art. 3 pkt 11
(art. 116a-
116c)

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Agencja proponuje wprowadzenie kontroli przeprowadzanej w sposob zdalny jako
podstawowego sposobu przeprowadzania kontroli poprzez uchylenie art. 116 ust. la
oraz dodanie art. 116a — 116¢ w nastgpujacym brzmieniu:

,Art. 116a. 1. Kontrola, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1, moze by¢ prowadzona takze:

Uwaga kierunkowo
uwzgledniona

W projekcie zostaty dokonane
odpowiednie zmiany.
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1) w sposob zdalny przy uzyciu s$rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ushug
droga elektroniczng lub
2)  w siedzibie Agencji.
2. Agencja w zawiadomieniu o zamiarze wszczgcia kontroli, o ktdrym mowa w art. 48
ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162)
wskazuje sposob przeprowadzenia kontroli a w przypadku zamiaru przeprowadzania
kontroli w sposob okreslony w ust. 1 przedstawia firmie audytorskiej informacje
dotyczace srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajagcych wykonywanie
czynno$ci kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu i dzwigku w czasie rzeczywistym,
ktore moga by¢ stosowane w trakcie tej kontroli.
3. Kontrole przeprowadzang w siedzibie firmy audytorskiej lub w siedzibie Agencji,
Agencja moze kontynuowaé¢ w sposob, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1.
4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, dotychczas przeprowadzone w trakcie
kontroli czynnos$ci oraz dokonane w jej trakcie ustalenia pozostajag w mocy.
Art. 116b. 1. W przypadku przeprowadzenia kontroli w sposob, o ktorym mowa w art.
116a ust. 1 pkt 1, doreczenie:
1) zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli, o ktorym mowa w art. 48
ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢gbiorcow,
2) imiennego upowaznienia udzielonego osobie kontrolujgcej przez Agencje do
przeprowadzenia kontroli,
3) zawiadomienia 0 zakonczeniu kontroli,
4)  protokotu kontroli,
5) informacji o sposobie rozpatrzenia zastrzezen, o ktorej mowa w art. 120
ust. 2,
6) zalecen, o ktorych mowa w art. 121 ust. 1 pkt 1,
7)  raportu z kontroli, 0 ktorym mowa w art. 122,
8) innych niezbednych dokumentow zwigzanych z kontrolg
- moze by¢ dokonane na adres poczty elektronicznej, o ktérym mowa w art. 57 ust.
2 pkt 12, przy czym w takim przypadku dowodem dor¢czenia jest potwierdzenie
transmisji danych.
la. W toku kontroli firma audytorska moze wskaza¢ Agencji adres poczty
elektronicznej do doreczen zwigzanych z tg kontrolg inny niz ten, o ktérym mowa w art.
57 ust. 2 pkt 12.
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2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, opatruje si¢ kwaliflkowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a w przypadku innych
niezbednych dokumentéw zwigzanych z kontrolg, ktére stanowig odwzorowanie
cyfrowe dokumentow w postaci papierowej — kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem 0sobistym osoby potwierdzajace;j
zgodnos¢ odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowe;.

3. W przypadku przeprowadzenia kontroli w sposob, o ktorym mowa w art. 116a ust. 1
pkt 1, kontrolowana firma audytorska:

1) stosuje srodki komunikacji elektronicznej umozliwiajace wykonywanie
czynnosci kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu i dzwigku w czasie
rzeczywistym;

2) wszelkie wyjasnienia, o$wiadczenia i dokumenty kierowane do Agencji
sktada w formie pisemnej przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ushug
drogg elektroniczna, przy czym w takim przypadku dowodem doreczenia jest
potwierdzenie transmisji danych.

4. W przypadku gdy w trakcie przeprowadzenia kontroli w sposdb, o ktorym mowa
W art. 116a ust. 1 pkt 1, nie jest mozliwe przeprowadzenie danej czynnos$ci przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej, czynno$¢ te przeprowadza si¢ w siedzibie
kontrolowanej firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig dziatalno$ci. W
takim przypadku dotychczas przeprowadzone w trakcie kontroli czynnosci oraz
dokonane w jej trakcie ustalenia pozostajag w mocy.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, osoba kontrolujgca informuje kontrolowang
firme audytorska przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej o braku mozliwosci
przeprowadzenia danej czynnos$ci przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej i
terminie przeprowadzenia tej czynno$ci w siedzibie firmy audytorskiej lub miejscu
wykonywania przez nig dzialalno$ci.

6. Czasu przerwy miedzy poinformowaniem firmy audytorskiej o braku mozliwosci
przeprowadzenia danej czynnosci przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,
0 ktéorym mowa w ust. 5, a przeprowadzeniem danej czynnosci w siedzibie firmy
audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig dzialalno$ci nie wlicza si¢ do czasu
trwania kontroli. Przerwa nie moze by¢ dtuzsza niz 5 dni roboczych.

Art. 116c. 1. W przypadku przeprowadzania kontroli w siedzibie Agencji dorgczenie
dokumentow, o ktérych mowa w art. 116b ust. 1, moze nastapi¢ przy uzyciu srodkoéw
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
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0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, przy czym w takim przypadku dowodem
doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych. Przepisy art. 116b ust. 1a i 2 stosuje
sig.
2. W przypadku przeprowadzania kontroli w siedzibie Agencji kontrolowana firma
audytorska na zadanie osoby kontrolujace;j:
1) stosuje srodki komunikacji elektronicznej umozliwiajace wykonywanie
czynno$ci kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu i dzwigku w czasie
rzeczywistym;
2) wyjasnienia, o$wiadczenia 1 dokumenty kierowane do Agencji sktada w formie
pisemnej przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt
5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ushug drogg elektroniczng, przy
czym w takim przypadku dowodem dorgczenia jest potwierdzenie transmisji
danych.
3. W przypadku gdy w trakcie przeprowadzenia kontroli w siedzibie Agencji nie jest
mozliwe przeprowadzenie danej czynnosci przy uzyciu $rodkdw komunikacji
elektronicznej, czynno$¢ te przeprowadza si¢ bez wykorzystania tych srodkow w
siedzibie Agencji albo w siedzibie kontrolowanej firmy audytorskiej. W takim
przypadku dotychczas przeprowadzone w trakcie kontroli czynnos$ci oraz dokonane w
jej trakcie ustalenia pozostajg w mocy.
4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, osoba kontrolujgca informuje kontrolowang
firme audytorska przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej o braku mozliwosci
przeprowadzenia danej czynnosci przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej i
terminie przeprowadzenia tej czynnosci w siedzibie Agencji albo w siedzibie firmy
audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig dziatalno$ci.
5. Czasu przerwy migdzy poinformowaniem firmy audytorskiej o braku mozliwosci
przeprowadzenia danej czynnos$ci przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, o
ktéorym mowa w ust. 4, a przeprowadzeniem danej czynnosci w siedzibie Agencji bez
wykorzystania tych $rodkow albo w siedzibie firmy audytorskiej lub miejscu
wykonywania przez nig dziatalno$ci nie wlicza si¢ do czasu trwania kontroli. Przerwa nie
moze by¢ dluzsza niz 5 dni roboczych.”;
Uzasadnienie
Celem projektowanych zmian w ramach projektowanego art. 116a - art. 116c oraz
uchylenia wskazanych przepisow ustawy o bieglych rewidentach jest ujednolicenie
zasad kontroli wzgledem wszystkich firm audytorskich, zar6wno wykonujacych ustugi
na rzecz JZP, jak i wykonujacych ustugi na rzecz jednostek innych niz JZP.
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Obecnie znaczna czgs$¢ firm audytorskich wykonuje czynno$ci rewizyjne w sposob
zdalny, pozwalajacy na staly, bezposredni kontakt z jednostka badang. Przekazywanie
dokumentow i informacji w tych relacjach rowniez odbywa si¢ przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej. Powyzsze wskazuje na zdolno$¢ firm audytorskich do
udzialu rowniez w kontrolach prowadzonych zdalnie.

W zwiazku z tym proponuje si¢ dodanie art. 116a - art. 116¢ ustawy o bieglych
rewidentach, ktore przewiduja mozliwos¢ przeprowadzania kontroli przez Agencje w
sposob zdalny lub w siedzibie Agencji. Proponuje si¢, aby przepisy te miaty
zastosowanie do kazdego rodzaju kontroli przeprowadzanej przez Agencje. W
konsekwencji powyzszego konieczne jest uchylenie ust. la w art. 116 ustawy o
bieglych rewidentach, ktory okreslat mozliwos¢ szczegdlnego sposobu
przeprowadzenia kontroli w przypadku kontroli w zakresie badan ustawowych
jednostek innych niz JZP oraz wskazanych przepisOw ustawy.

Kluczowym zalozeniem jest przeprowadzanie przez Agencjeg, co do zasady wigkszosci
kontroli w firmach audytorskich w sposob zdalny. Doswiadczenia funkcjonowania w
okresie pandemii istotnie zmienity sposob prowadzenia dzialalno$ci przez Agencje w
zakresie weryfikacji sposobu przeprowadzania badan sprawozdan finansowych przez
firmy audytorskie. Podczas kontroli zdalnej poprzez pehiejszy 1 umozliwiajacy pelne
przesledzenie wszystkich zaleznosci widocznych w przekazanej dokumentacji obraz
sposobu przeprowadzenia przez biegltego rewidenta badania, mozliwe jest wskazanie
potencjalnych zagrozen i1 nieprawidlowosci w sposobie prowadzenia ustug rewizji
finansowej. Dostep elektroniczny do dokumentacji badania, ktora obecnie jest
prowadzona elektronicznie podczas catego toku kontroli oraz podczas sporzadzania
protokotu, umozliwia osiggnigcie wyzszej precyzji we wskazywaniu koniecznych
zmian oraz korekt na przyszto$¢. Wskazuje to na lepszg mozliwos¢ zareagowania przez
firm¢ audytorska na konieczno$¢ modyfikacji sposobu badania, a co za tym idzie
podnosi jako$¢ ustug wykonywanych przez firmy audytorskie w kolejnych okresach
sprawozdawczych.

Istotne jest, ze w sytuacji wystepowania pandemii kontrola zdalna ogranicza ryzyko
rozprzestrzeniania si¢ infekcji, chronigc zdrowie bieglych rewidentéw i pracownikow
firmy audytorskiej oraz kontrolerow. Mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli zdalnie
wplynie pozytywnie na planowanie przez Agencje kolejnych kontroli oraz realizacje
planu kontroli. Efektem bedzie wspieranie prawidlowego funkcjonowaniu rynku
biegtych rewidentdw i firm audytorskich.
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Nalezy wskaza¢, ze projektowane zmiany umozliwia przeprowadzenie przez Agencje
kontroli: 1) w siedzibie firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig
dziatalnosci; 2) w sposob zdalny; 3) w siedzibie Agencji. Kazdy ze sposobow
przeprowadzenia kontroli bedzie przy tym réwnorzedny. Kontrola bedzie mogta by¢
prowadzona w sposob zdalny bez zgody firmy audytorskiej. W sferze uznania Agencji
w zaleznosci od uwarunkowan technicznych czy ograniczen (pandemia) bedzie lezata
mozliwo$¢ wyboru oraz zmiany sposobu przeprowadzania kontroli. W zawiadomieniu
0 zamiarze wszczgcia kontroli w sposob zdalny lub w siedzibie Agencji, Agencja bedzie
wskazywaé wymagania techniczne, konieczne do spetnienia przez kontrolowang firme
audytorska.

W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia danej czynno$ci w kontroli zdalne;
albo w siedzibie Agencji mozliwe bedzie przeprowadzenie tej konkretnej czynnosci w
siedzibie firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig dziatalnosci albo
zmiana sposobu kontroli na kontrole prowadzong w firmie audytorskiej lub miejscu
wykonywania przez nig dzialalnosci. Powyzsze bedzie wynika¢ z faktu zrownania
kontroli zdalnej z kontrolg w siedzibie firmy audytorskiej. Nalezy podkresli¢, ze na
kazdym etapie Agencja prowadzi¢ bedzie komunikacje z firmg audytorska, starajac si¢
uwzglednia¢ mozliwosci tej firmy oraz mozliwy termin przeprowadzenia kontroli lub
poszczegbdlnych czynnosci.

Projektowane w art. 116a ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach sposoby
przeprowadzenia kontroli bedg zblizone do rozwigzan zawartych w art. 51 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z pdzn. zm.), ktére
przewiduja mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli w siedzibie przedsiebiorcy lub miejscu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w siedzibie organu kontroli, a takze
uwzgledniajg mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli zdalnych przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

Skutkiem projektowanych zmian bedzie takze ujednolicenie sytuacji firm audytorskich
w ramach ustawy o bieglych rewidentach w zakresie dotyczacym kontroli, bo
projektowane zmiany — jak wskazano powyzej — zmierzaja do objecia jedng
kompleksowa regulacjg w zakresie sposobu przeprowadzenia kontroli (tj. w siedzibie
firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig dziatalno$ci, w siedzibie
Agencji albo w sposob zdalny — za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej)
wszystkich kontroli przeprowadzanych przez Agencjg.
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Nalezy zauwazy¢, ze umozliwienie przeprowadzania kontroli ,,zza biurka” we
wszystkich firmach audytorskich oraz stworzenie mozliwos$ci przeprowadzania kontroli
zdalnie, zmniejszy czasochtonno$¢, a takze koszty zwigzane z przygotowywaniem,
udostepnianiem i przekazywaniem dokumentoéw i informacji po stronie kontrolowanych
firm audytorskich w zwiazku z przeprowadzang kontrolg. Z dotychczasowych
doswiadczen nadzorczych Agencji w czasie pandemii znaczaca wigkszos$¢
kontrolowanych firm audytorskich zdecydowalo si¢ na przeprowadzenie kontroli
zdalnej. Warto zauwazy¢, ze art. 86 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach naktada na
biegtych rewidentow obowigzek sporzadzania sprawozdania z badania w postaci
elektronicznej. Nowe mozliwosci w zakresie przeprowadzania kontroli pozwola na
efektywniejsze zarzadzanie procesami planowania i przeprowadzania kontroli
I sprzyjac¢ beda skuteczniejszemu sprawowaniu nadzoru publicznego. Obnizeniu moga
ulec takze koszty wykonywania zadan w zakresie kontroli powstajace po stronie
Agencji, co szczegotowo wskazano w tresci Oceny Skutkow Regulacji zataczonej do
projektu.

Przewiduje si¢ takze, Zze projektowana regulacja pozwoli na elastyczne dostosowanie
momentu przeprowadzania czynno$ci kontrolnych do dziatalnosci kontrolowanych firm
audytorskich. Pozwoli to na minimalizacj¢ zaktocen powodowanych kontrolami w
zwyktym toku funkcjonowania firm audytorskich.

Projektowany art. 116a ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach przewiduje, ze Agencja
w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli bedzie przedstawia¢ firmom
audytorskim informacje dotyczace srodkéw komunikacji elektronicznych, ktore beda
wykorzystywane w trakcie kontroli zdalnych lub moga by¢ wykorzystywane w trakcie
kontroli w siedzibie Agencji. Powyzsze jest niezbedne dla odpowiedniego
przygotowania firm audytorskich do przeprowadzenia kontroli w okreslony sposob.
Projektowane przepisy art. 116a ust. 3 i 4 ustawy o bieglych rewidentach przewiduja
mozliwo$¢ kontynuowania kontroli przeprowadzanej w siedzibie firmie audytorskiej
lub miejscu wykonywania przez nig dzialalnosci lub w siedzibie Agencji w sposob
zdalny. Jednoczes$nie dla zapewnienia skutecznos$ci kontroli oraz jej niezakidconego
przebiegu przewiduje si¢, ze czynno$ci dokonane dotychczas w trakcie kontroli
pozostang w mocy po zmianie sposobu jej przeprowadzenia.

W ramach projektowanych przepisow art. 116b ust. 1 i 2 ustawy o bieglych
rewidentach przewiduje si¢, ze dorgczanie pism w przypadku kontroli zdalnych bedzie
nastgpowac na adres poczty elektronicznej firmy audytorskiej zgodnie z danymi listy
firm audytorskich, za§ dowodem doreczenia jest w takim przypadku potwierdzenie
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transmisji danych. Dokumenty wskazane w projektowanym art. 116b ust. 1 ustawy o

bieglych rewidentach beda wymagatly opatrzenia kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Jednoczesnie w

odniesieniu do innych niezbednych dokumentéw zwigzanych z kontrola, ktére zostaty

sporzadzone w postaci papierowej, koniecznym bedzie sporzadzenie ich odwzorowania
cyfrowego, a nastepnie opatrzenie tego odwzorowania kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

W projektowanym art. 116a ust. 1a ustawy o bieglych rewidentach przewidziane jest

umozliwienie firmie audytorskiej wskazania innego adresu poczty elektronicznej do

doreczen niz ten, ktory jest wskazany na liScie firm audytorskich. W przypadku réznych
struktur organizacyjnych bardziej korzystne dla firmy audytorskiej moze by¢ bowiem
wykorzystanie dedykowanego adresu poczty elektronicznej dla kontroli.

W projektowanym art. 116b ust. 3 ustawy o bieglych rewidentach przewidziano, ze

kontrolowana firma audytorska bedzie:

1) stosowata $rodki komunikacji elektronicznej umozliwiajace wykonywanie
czynnosci kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu i1 dzwigcku w czasie
rzeczywistym;

2) skladala wszelkie wyjasnienia, oswiadczenia oraz dokumenty kierowane do
Agencji w formie pisemnej przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, przy czym dowodem dorg¢czenia bedzie w takim przypadku
potwierdzenie transmisji danych.

W projektowanym art. 116b ust. 4-6 ustawy o bieglych rewidentach uregulowano

sytuacje dotyczace braku mozliwosci przeprowadzenia czynno$ci w sposob zdalny za

pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia

18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. W takim przypadku

przewiduje si¢, ze wskazane czynnos$ci beda przeprowadzane w siedzibie firmy

audytorskiej lub miejscu prowadzenia przez nig dzialalnosci, za§ czas przerwy w

kontroli, spowodowanej brakiem mozliwosci wykonania czynno$ci, nie bedzie

wliczany do czasu trwania kontroli. Przeprowadzone w trakcie kontroli zdalnej
czynno$ci oraz dokonane w jej trakcie ustalenia pozostaja w mocy po zmianie sposobu
kontroli.

Wymaga podkreslenia, ze ze wzgledu na przerwanie czynnosci kontrolnych

I konieczno$¢ ich wznowienia w siedzibie firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania

przez nig dzialalno$ci, firma audytorska moglaby mie¢ problem z ponownym
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rozplanowaniem czasu przeznaczonego na kontrole (np. powinna zmienié¢
harmonogramy wykonywanych przez nig prac, czy tez inaczej zaplanowa¢ czynnosci
osobiste). Wydaje si¢ wigc, ze czas 5 dni roboczych powinien wystarczy¢ firmie
audytorskiej na dostosowanie si¢ do sytuacji wynikajacej z braku przeprowadzenia
okreslonych czynno$ci w sposob zdalny za pomoca s$rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu
ushug drogg elektroniczng. Czas ten (niewliczany do czasu kontroli) pozwoli rOwniez na
zapewnienie dojazdu 0sob kontrolujacych do siedziby kontrolowanej firmy audytorskiej
lub miejsca wykonywania przez nig dzialalno$ci i zapewnienie im noclegéw.

W ramach projektowanego art. 116¢ ustawy o bieglych rewidentach przewidziano
rozwigzania dotyczace przeprowadzania kontroli w siedzibie Agencji. W art. 116c¢ ust.
1 ustawy o bieglych rewidentach przewidziano mozliwo$¢ (a nie obowigzek — jak w
przypadku kontroli przeprowadzanych w sposob zdalny) doreczenia okreslonych pism
za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, za§ dowodem doreczenia jest w takim
przypadku potwierdzenie transmisji danych. Przepis odsyta do stosowania art. 116b ust.
la 1 2 w zakresie obejmujagcym wykorzystanie w ramach komunikacji adresu poczty
elektronicznej z listy firm audytorskich oraz mozliwos$ci postuzenia si¢ innym adresem.
W ramach projektowanego art. 116c¢ ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach przewiduje
si¢ obowigzek stosowania przez firme audytorska srodkow komunikacji elektroniczne;j
umozliwiajgcej wykonywanie czynnosci kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu i
dzwigku w czasie rzeczywistym. Dokumenty wskazane w art. 116¢ ust. 1 ustawy o
bieglych rewidentach bedg wymagaly opatrzenia kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Jednocze$nie w
odniesieniu do innych niezbednych dokumentéw zwigzanych z kontrola, ktore zostaty
sporzadzone w postaci papierowej, koniecznym bedzie sporzadzenie ich odwzorowania
cyfrowego, a nastgpnie opatrzenie tego odwzorowania kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

W projektowanych przepisach art. 116¢c ust. 4-6 ustawy o bieglych rewidentach
wprowadzone zostaly regulacje analogiczne jak w art. 116 ust. 4-6 ustawy o bieglych
rewidentach.

79)

Art. 123, 123a i
124 uob

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Proponowane sg takze nastgpujace zmiany przepiséw regulujacych poszczegdlne typy
kontroli (art. 123, 123a 1 124) w nastepujacy sposob:
»1) wart. 123:

a) w ust. 5 uchyla si¢ zdanie drugie,

b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

Uwaga kierunkowo
uwzgledniona

W projekcie zostaty dokonane

odpowiednie zmiany.
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,8. Do kontroli tematycznych przepisy art. 111 ust. 1 i2, art. 113, art. 114
ust. 112, art. 115, art. 116 ust. 4, art. 1164, art. 116b ust. 1 pkt 1-3 i 8 i ust. 2-6,
art. 116c¢, art. 117 i art. 118 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;
2) wart. 123a:
a) w ust. 4 uchyla si¢ zdanie drugie,
b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,»8. Do kontroli przepisy art. 109 ust. 1, art. 111 ust. 1 i 2, art. 113, art. 114
ust. 1 i2, art. 115, art.116 wust. 2-4, art. 116a-art. 122 stosuje si¢
odpowiednio.”;
3) wart. 124:
a) w ust. 5 uchyla si¢ zdanie drugie,
b) w ust. 6a w cze$ci wspolnej zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Agencja moze przeprowadzi¢ kontrole dorazng rowniez wtedy, gdy w
kontrolowanej firmie audytorskiej prowadzona jest rownocze$nie kontrola
przez inny organ lub Agencja wyczerpala limit czasu trwania kontroli w
danym roku kalendarzowym, o ktorym mowa w art. 55 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow.”,
c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,,7. Do kontroli doraznych przepisy art. 109 ust. 1, art. 111 ust. 1i 2, art. 113-
art. 115, art. 116 ust. 4, art. 116a- art. 122 stosuje si¢ odpowiednio.”;
Uzasadnienie
Zmiany projektowane w art. 123 ust. 51 8, art. 123a ust. 4 i 8 oraz art. 124 ust. 5, 6a
(brzmienie czesci wspolnej) i 7 ustawy o bieglych rewidentach stanowia
konsekwencje zmian omoéwionych w sposob szczegdlowy powyzej.

80)

art. 3 pkt 15

Polska Izba
Biegtych
Rewidentow

Propozycja usunigcia proponowanego zapisu.

Wskazujemy, ze Prawo przedsigbiorcoOw inaczej reguluje zagadnienie zwigzane z
kontrolami 1 opinii samorzadu biegtych zasady ptynace z Prawa przedsigbiorcéw nie
powinny by¢ lamane.

Przede wszystkim konieczne jest uzasadnienie propozycji tej zmiany. W uzasadnieniu
do projektu brak jest jakiegokolwiek odniesienia do zmiany art. 124 ustawy o biegtych
rewidentach.

Proponujemy usuna¢ zapis. Prowadzenie kontroli bez limitu czasowego lub w sytuacji,
gdy jest prowadzona inna kontrola, moze by¢ nadmiernym obcigzeniem dla firmy
audytorskiej. Wplywac to bedzie na mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci, a co za tym
idzie na wywiazanie si¢ z obowigzkow dotyczacych czynnosci rewizji finansowe;.

Uwaga nieuwzgledniona
Nalezy wskaza¢, ze obecna
nowelizacja nie wkracza w
zakres tego przepisu. Jest to
jedynie zmiana techniczna,
ktora wigze si¢ z kwestig
usuni¢cia oznaczenia
publikatora.
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Wskazaé nalezy, ze w tzw. Konstytucji biznesu - Prawie przedsigbiorcoOw - zostaty w
sposob enumeratywny wymienione wyjatki od przyjetych limitow czasowych trwania
kontroli, a takze zakaz przeprowadzania wiecej niz jednej kontroli jednocze$nie. W
katalogu tym nie znajduje si¢ kontrola dorazna w zakresie firm audytorskich. Pomimo,
ze jest to rowniez akt rangi ustawy, to w uzasadnieniu do Prawa przedsicbiorcow
wskazywane na jego znaczenie jako aktu, ktory normuje podstawowe, nienaruszalne
zasady prowadzenia biznesu w Polsce. M.in. wskazano, ze "Prawo przedsigbiorcow
jawi sie¢ jako akt prawny, ktory ma w sposob spojny, catosciowy i konsekwentny
uregulowac¢ w Polsce zasady oraz reguly podejmowania, wykonywania i zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej;". Z tych wzgleddow zmiany w ustawie o bieglych nie
powinny zosta¢ dokonane z pogwalceniem zasad wynikajacych z art. 54 1 art. 55 Prawa
przedsiebiorcow.

81)

art. 3 pkt 15
(art. 124 ust.
6a)

Rzecznik Matych
i Srednich
Przedsigbiorcow

W zwigzku z projektowang zmiang art. 124 ust. 6a ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym proponuj¢ jego
catkowite wykreslenie, poniewaz bedzie stanowit zbedne powtorzenie tresci art. 54
Prawa przedsigbiorcow (Konstytucji Biznesu), ktory zawiera niezmiernie istotne
gwarancje dla przedsigbiorcow w zakresie obcigzania kontrolami, jak rowniez
niezbedne wylaczenia, pozwalajagce na efektywne dzialanie organom administracji
panstwowej / organom nadzorczym - m.in. w ust. 1 pkt 2, ktory przewiduje, ze
podejmowanie 1 prowadzenie rownocze$nie wigcej niz jednej kontroli dziatalnosci
przedsigbiorcy jest dopuszczalne, gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla
przeciwdziatania popetlieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popetnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia
dowodéw jego popehlienia. Podobne zastrzezenia powstaja ze wzgledu na relacje
projektowanego przepisu do art. 55 Prawa przedsiebiorcow (Konstytucji Biznesu), w
ktérym okreslono maksymalne terminy trwania wszystkich kontroli organu kontroli u
przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym, ale i ten ostatni z przywolanych
przepisOw w ust. 1 pkt 2 zawiera uregulowania wyjatkowe, analogiczne do tych w art.
54 Prawa przedsigbiorcow (Konstytucji Biznesu). Nalezy przyja¢, ze wylaczenie albo
ograniczenie istotnych dla przedsigbiorcow gwarancji okreslonych w art. 54 1 55 oraz
innych przewidzianych w Prawie przedsiebiorcow (Konstytucji Biznesu), moze by¢
uzasadniane jedynie nadzwyczajnymi okoliczno$ciami i moze by¢ dokonywane w
ustawach szczegdlnych jedynie wtedy, gdy zezwala na to przepis Prawa
przedsigbiorcéw (Konstytucji Biznesu). Nalezy przy tym nadmieni¢, ze w Prawie
przedsiebiorcow (Konstytucji Biznesu) nie wprowadzono upowaznienia do

Uwaga nieuwzgledniona
Jow.
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dokonywania w ustawie o bieglych rewidentach specyficznych regulacji odno$nie
podstawowych regut dopuszczalnego natezenia kontroli, w tym wypadku w firmach
audytorskich. Za nadzwyczaj watpliwe nalezy uzna¢ wigc wprowadzanie do ustawy o
bieglych rewidentach jakichkolwiek odstepstw od zasad 1 przepisow Prawa
przedsiebiorcow (Konstytucji Biznesu) albo ich poglgbianie, odnosnie podejmowania i
prowadzenia rownoczesnie wigcej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy oraz
odno$nie maksymalnego czasu trwania kontroli u przedsigbiorcy. Projektowana zmiana
przedmiotowego przepisu nie jest ponadto niestety nalezycie omowiona i uzasadniona
w uzasadnieniu do Projektu.

82) Uwaga Zapis ten jest wylomem w stosunku do zasad kontroli uregulowanych w art. 54 1 55 | Uwaga nieuwzgledniona
wynikajaca z | ustawy Prawo przedsigbiorcow. Ponadto uzasadnienie do ustawy nie zawiera zadnej | j.W.
pisma z 19 tresci w stosunku do tej zmiany, tj. do zmiany art 124 ustawy o biegtych rewidentach,
stycznia 2021 r. |firmach audytorskich i nadzorze publicznym. Niewatpliwie, prowadzenie kontroli bez
zalaczonego do |limitu czasowego lub w sytuacji, gdy jest prowadzona inna kontrola, bedzie
pisma RzMiSP | nadmiernym obciazeniem dla firmy audytorskie;j.
83) | art. 136 ust. 2 Uslugami zabronionymi zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 537/2014 | Uwaga czeSciowo
pkt 6 nie sg: uwzgledniona
6) potwierdzanie spelnienia warunkow zawartych umow kredytowyeh zwigzanych z | Uwaga uwzgledniona
finansowaniem, innych umow lub urzedowych decyzji zwigzanych z postgpowaniami | czeSciowo przez
koncesyjnymi, licencyjnymi lub innymi postgpowaniami administracyjnymi #a | doprecyzowanie brzmienia
awie—analizy—informaeji—finansowyeh h /eh veh & g | przepisu w celu uniknigcia
firme audytorska sprawozdan finansowych. watpliwosci interpretacyjnych.
Propozycja nowelizacji tzw. bialej listy ustug dozwolonych dla JZP. Nie jest natomiast zasadne
Jednostki gospodarcze, w tym JZP, korzystaja z r6znych zrédel finansowania |rozcigganie przepisu na
Polska Izba 0 . . 4 . Lo . .
Bicglych zew’nqtrznego w postagl rquzy innymi krgdytow bgnkovslych, pozyczek, ob'hgaq'l lub wszelkle umowy, gdyz w
Rewidentow | UmOW leasingu. Udzielajacy finansowania (banki, pozyczkodawcy, obligatariusze | efekcie takie podejscie

leasingodawcy) w celu zabezpieczenia swoich interesdéw nakfadaja na jednostki bedace
ich dluznikami liczne obowigzki, w tym miedzy innymi utrzymanie niektérych
wskaznikow finansowych na okre§lonych poziomach (tzw. kowenanty). Wskazniki
najczesciej sg raportowane dostawcom kapitalu po zakonczeniu roku obrotowego
dluznika, jednak coraz czesciej instytucje finansowe zawieraja w warunkach umowy
réwniez obowigzek raportowania wskaznikow na postawie informacji finansowych
pochodzacych ze srodrocznych sprawozdan finansowych.

W celu zwigkszenia wiarygodnos$ci przekazywanych wskaznikow,
finansujgce oczekuja ich uwiarygodnienia przez bieglego

instytucje
rewidenta. To

zaburza przyjeta konstrukcje
ustug dozwolonych, tworzac
otwarty i szeroki katalog w
tym zakresie.
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uwiarygodnienie jest szczegodlnie istotne w okresie pandemii, kiedy jednostkom
korzystajacym z finansowania trudniej jest spetnia¢ warunki uméw, w tym osiggac
wymagane wskazniki finansowe. Z kolei instytucje finansujace stoja przed wyzwaniem
wlasciwej oceny ryzyka kredytowego, a atestacja wskaznikdw moze przyczyniac si¢ do
ograniczenia tego ryzyka.

Na podstawie obserwacji praktyki przyjetej na rynku, ushugi tego typu sg wykonywane
przez bieglych rewidentow jako ustugi atestacyjne lub ustugi uzgodnionych procedur,
lub tez jako inne ustugi nieobjete zakresem zadnego standardu wykonywania zawodu
bieglego rewidenta.

Jest naturalnym 1 najbardziej efektywnym kosztowo, aby ustugi potwierdzania
wskaznikéw wykonywat ten sam biegly rewident/firma audytorska, ktory bada roczne
sprawozdanie finansowe jednostki. Art. 136 ust. 2 pkt 6 ustawy o bieglych rewidentach
zezwala na $§wiadczenie przez bieglego rewidenta badajacego roczne sprawozdanie
finansowe JZP nastgpujacej ustugi: ,potwierdzanie spetlnienia warunkow zawartych
umow kredytowych na podstawie analizy informacji finansowych pochodzqcych ze
zbadanych przez dang firme audytorskq sprawozdan finansowych”, bez wskazania jej
rodzaju (atestacyjna czy tez inna ustuga bieglego rewidenta). Tym samym biegli
rewidenci badajacy sprawozdania finansowe jednostek JZP mogg potwierdzac
wskazniki finansowe wymagane przez umowy finansowania zewng¢trznego, o ile ich
wyliczenie oparte jest na zbadanych przez tego samego bieglego rewidenta sprawozdan
finansowych.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z interpretacja opublikowang na stronie Ministerstwa
Finanséw (https://www.gov.pl/web/finanse/czy-w-swietle-przepisow-art-136-ustawy-
0-bieglych-rewidentach-oraz-wymogow-wynikajacych-z-rozporzadzenia-ue-nr-
5372014-mozliwe-jest-wykonanie-przez-firme-audytorska-badajaca-sprawozdania-
finansowe-jzp) mozliwe jest rowniez $wiadczenie analogicznej ustugi w przypadku
wskaznikow zawartych w warunkach emisji obligacji, o ile jest to ustuga atestacyjna. A
zatem wg tej interpretacji mozna ja rdwniez stosowac w przypadku umow kredytowych,
pozyczkowych czy tez innych umow finansowania.

Jak wskazano powyzej, instytucje finansowe wymagaja od swoich dluznikow
raportowania warto$ci wskaznikow finansowych wraz z ich potwierdzeniem przez
bieglego rewidenta, nie tylko za okresy roczne, ale rowniez za okresy krotsze, za ktore
jednostki nie sporzadzaja sprawozdan finansowych podlegajacych badaniu przez
biegtego rewidenta. W takiej sytuacji literalne brzmienie przepisu zawartego w art. 136
ust. 2 pkt 6 ustawy o biegtych rewidentach sugeruje, ze jednostki JZP, ktére chca
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skorzysta¢ z ustlug bieglego rewidenta powinny podda¢ badaniu sprawozdanie
finansowe sporzadzone na inny dzien niz dzien konczacy rok obrotowy, na podstawie
ktérego wyliczane sg wskazniki finansowe. Wydaje si¢, ze warunek ten jest nadmierny.
W opublikowanej na stronie Ministerstwa Finansow odpowiedzi czytamy: ,,Przestankq
przyjecia w ustawie o bieglych rewidentach przepisow art. 136 bylo m.in. umozliwienie
badajgcym firmom audytorskim swiadczenia ustug atestacyjnych, ktore nie mieszczq sie
w katalogu czynnosci rewizji finansowej, a od czynnosci rewizji finansowej rozniq sig
jedynie tym, iz ich Swiadczenie nie jest obowigzkowe (nie jest wymagane przepisami
ustawowymi) oraz nie jest zastrzezone dla bieglego rewidenta. Istotnym czynnikiem,
ktory wziety zostal pod uwage przez ustawodawce, bylo takze zapewnienie jednostkom
zainteresowania publicznego (JZP) dostepu do ustug atestacyjnych innych niz czynnosci
rewizji finansowej, ktore swiadczone sq w najbardziej efektywny sposob, tj. przez
podmioty najlepiej znajgce jednostke badang - ich audytoréow najlepiej moggcych
sprostac oczekiwaniom odbiorcow ustugi (m.in. kredytodawcow czy tez obligatariuszy),
co rowniez przyczynia sie do ograniczenia kosztow pozyskania finansowania — W drodze
kredytu czy tez emisji akcji lub obligacji.”

Ponadto, jednostki zainteresowana publicznego lub jednostki nalezace do ich grup
kapitatlowych sg strong okreslonych uméw innych niz zwigzanych z finansowaniem (np.
inwestycyjnych lub prywatyzacyjnych) lub sg strong postepowan/decyzji urzedowych
dotyczacych koncesji, licencji, gwarancji lub postepowan administracyjnych w ramach
ktorych wymagane jest przez drugg strong spetienie okreslonych w umowie/decyzjach
warunkow lub informacji a spelnienie to powinno zosta¢ potwierdzone przez niezalezng
stron¢ trzecig, np. bieglego rewidenta. Bardzo czg¢sto warunki te lub informacje
wynikaja bezposrednio z ksigg rachunkowych Ilub sporzadzanych sprawozdan
finansowych jednostki. Wydaje si¢ zatem w peini uzasadnione, tak jak w przypadku
umow zwigzanych z finansowaniem, aby ushuga potwierdzenia spelniania warunkow
byla ushiga dopuszczona do wykonania przez bieglego rewidenta badajacego
sprawozdania finansowe jednostki. Pozwoliloby to na znaczne ograniczenie czasu i
kosztoéw po stronie JZP bez uszczerbku dla niezaleznosci bieglego rewidenta
badajacego sprawozdanie finansowe jednostki. Ma to szczegolnie istotne znaczenie w
czasie pandemii COVID-19.

Whioskujemy na podstawie powyzszego, uzupelnienie / doprecyzowanie ustugi
wskazanej w tym przepisie 0 ustugi potwierdzania wskaznikow finansowych za okresy
niepodlegajace badaniu, a takze w zakresie wszelkich uméw finansowania lub innych,

59




gdzie takie potwierdzenie wymagane jest przez strong umowy lub odpowiedni organ
lub urzad.

84)

Przepisy
przejsciowe

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Jednoczesnie konieczne byloby wprowadzenie przepisu przejsciowego, a takze
uchylenie art. 106 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczeg6lnych instrumentach
wsparcia W zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695, z
p6zn. zm.¥); proponowane brzmienie przepisu przejsciowego:

»Art. X. 1. Do kontroli w firmach audytorskich wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art.
3, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do kontroli w firmach audytorskich wszczgtych na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy,
0 ktorej) mowa w art. 4 niniejszej ustawy, 1niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ art. 106 ustawy, o ktorej mowa w art. 4 niniejszej
ustawy.

3. Kontrolowana firma audytorska, w stosunku do ktérej przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy wszczeto kontrole w siedzibie firmy audytorskiej lub miejscu
wykonywania przez nig dziatalnosci albo w siedzibie Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego 1 jej nie zakonczono, moze zwroci¢ sie do Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego o kontynuowanie rozpoczetej kontroli w sposob, o ktorym mowa w art.
116a ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Uzasadnienie

Zgodnie z projektowanym przepisem przejsciowym do kontroli w firmach audytorskich
wszczetych 1niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy,
beda miaty zastosowanie, co do zasady, przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu
dotychczasowym.

W przypadku kontroli w firmach audytorskich wszczetych na podstawie art. 106 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia W zwigzku
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie projektowanej zmiany, do kontroli takich bedg miaty zastosowanie przepisy art.
106 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
W zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (ust. 2 projektowanego
przepisu przejsciowego).

Uwaga kierunkowo
uwzgledniona
W projekcie zostaty

wprowadzone odpowiednie

zmiany.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 875, 979, 1086, 1423, 1493 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 159.
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Powyzsze rozwigzania pozwola na niezakldcone kontynuowanie wszczetych kontroli
na podstawie przepisoOw dotychczas obowigzujacych, co sprzyjac¢ bedzie takze pewnosci
firm audytorskich w zakresie sposobu przeprowadzania tych kontroli.
Jednocze$nie na podstawie projektowanego ust. 3 przepisu przejSciowego przewiduje
si¢, ze kontrolowana firma audytorska, w stosunku do ktérej przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy wszczeto kontrole w siedzibie firmy audytorskiej albo
w siedzibie Agencji i jej nie zakonczono, bedzie mogla zwroci¢ si¢ do Agencji
0 kontynuowanie rozpoczetej kontroli w sposob, o ktérym mowa w projektowanym art.
116a ust. 1 pkt 1 ustawy o0 bieglych rewidentach. Rozwigzanie to umozliwi
kontrolowanym firmom audytorskim skorzystanie z nowych regulacji dotyczacych
sposobu przeprowadzania kontroli w sposob zdalny, co jest rozwigzaniem — jak si¢
wydaje z dotychczasowej praktyki — co do zasady korzystnym dla firm audytorskich.
Zgodnie z projektowanym ust. 4 przepisu przejsciowego W przypadku wyrazenia
przez Agencje zgody na kontynuowanie kontroli wszczetej 1 niezakonczonej przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy w sposdb, o ktorym mowa w
projektowanym art. 116a ust. 1 pkt 1 ustawy o biegltych rewidentach, przewidziane
zostalo, ze:
1) czynnosci dokonane przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy
pozostang w mocy;
2)  do kontroli bedzie si¢ stosowalo przepisy ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu
nadanym projektowang ustawa.

85)

art. 7

Urzad Ochrony
Danych
Osobowych

Watpliwosci organu nadzorczego budzi takze ujgta w art. 7 projektu propozycja
tymczasowego postugiwania si¢ przez osoby kontrolujagce  dokumentem
potwierdzajagcym tozsamos$¢ (do czasu wydania legitymacji stuzbowych). Co prawda
projektodawca proponuje ograniczenie takiej formy legitymowania si¢ kontrolerow do
6 miesiecy, niemniej jednak wskaza¢ nalezy, Ze postugiwanie si¢ dokumentem
stwierdzajacym tozsamos¢, ktorym moze by¢ m.in. dowdd tozsamos$ci rodzi wiele
zagrozen zwigzanych z ujawnieniem prywatnych danych osobowych (nie zwigzanych z
wykonywaniem zadan stuzbowych) osob kontrolujacych. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
dokumenty potwierdzajace tozsamos$¢ moga zawiera¢ dane osobowe takie jak miejsce
zamieszkania czy PESEL. Nie jest adekwatne za§ w celu prowadzenia kontroli
ujawnianie tego rodzaju danych. Ustawodawca ma obowigzek tworzenia przepisow w
sposOb zapewniajacy stosowanie przepisdOw rozporzadzenia 2016/679, jego rola jest
bowiem wyznaczenie wszystkim podmiotom wykonujacym jakiekolwiek operacje na
danych osobowych, poczawszy od ich pozyskiwania po ich usuwanie, przepisow

Uwaga nieuwzgledniona
Okres przejsciowy zwigzany
jest z koniecznos$cig zlecenia
oraz wykonania legitymacji
shuzbowych
wyspecjalizowanemu
podmiotowi. Przepis ten nie
wprowadza nowego wymogu
w zakresie okazania
dokumentu tozsamosci, a
jedynie wydtuza stosowanie
dotychczasowych rozwigzan
(art. 113 ust. 1 uob).
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zgodnych ze standardami wynikajacymi z rozporzadzenia 2016/679. W ten sposob -
tworzone i wprowadzane s3 do przepisOw prawa krajowego — normy zapewniajace
stosowanie ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych oraz zapewniajace, ze
wykonawcy tych norm przetwarzaja dane osobowe zgodnie z przepisami o ochronie
danych osobowych.

86)

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

W celu zapewnienia Agencji czasu na przygotowanie si¢ do wydawania legitymacji
stuzbowych oraz zapobiezeniu utrudnieniom w wykonywaniu zadan w zakresie
kontroli, proponujemy nadanie art. 7 projektu nastepujacego brzmienia:

L Art. 7. Do dnia wejscia w zZycie rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 110a ust.
3 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq oraz w okresie
3 miesiecy od tego dnia osoba kontrolujgca zamiast legitymacji stuzbowej moze
okazywac dokument potwierdzajqcy jej tozsamosc.”

Uwaga kierunkowo
uwzgledniona

Wydtuzenie okresu
przejSciowego z 6 do 9
miesi¢cy od dnia wejScia w
zycie ustawy.

87)

art. 9

Railway
Business Forum

Wnosimy o zmiang numeracji artykutdw tak, aby ostatni obecnie artykut otrzymat
numeracje 10 a jako artykul 9 proponujemy wprowadzenie nowego przepisu
przej$ciowego o tresci:

,Jednostki niebedqce emitentami, sporzqdzajgce sprawozdanie finansowe zgodnie z
MSR, sporzgdzajg sprawozdania finansowe, sprawozdanie z dziatalnosci jednostki

1 skonsolidowane sprawozdanie finansowe w formacie stosowanym przez jednostke dla
celow rocznego raportu finansowego, o ktorym mowa w rozporzqdzeniu Komisji (UE)
2019/815, lub innym formacie przeszukiwanym za okresy rozpoczynajgce sig¢ 1 stycznia
2021 roku i pozniej."

Problem tkwi w nieznanym terminie wej$cia w zycie ustawy. Wprowadzenie przepisu
przejsciowego ma na celu usunig¢cie istotnej niepewnosci w zakresie formatu, w jakim
jednostki niebedace emitentami, sporzadzajace sprawozdanie finansowe zgodnie z MSR
powinny sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dziatalno$ci jednostki i
skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok 2020. Zgodnie z obecnie
obowigzujacymi przepisami sprawozdania takie sporzadza si¢ w formie elektroniczne;j,
zwykle w formacie pdf.

Biorac pod uwagg termin sporzadzenia sprawozdania finansowego okreslony w art. 52
ust. 1 Ustawy o rachunkowosci, tj. 31 marca, wprowadzenie w okresie sporzadzania
sprawozdan finansowych projektowanego wymagania w zakresie nowego formatu z 7-
dniowym terminem wejscia w zycie powoduje istotng niepewnos$¢ co do formatu w
jakim jednostki winny sporzadzi¢ sprawozdania. Wynika ona z tego, Ze nie jest znany

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo

Projekt zostat uzupetiony o
przepisy przejsciowe dot.
obowigzku sporzadzania
sprawozdan finansowych w
okreslonym formacie za rok
obrotowy rozpoczynajacy si¢
1 stycznia 2021 i p6zniej oraz
mozliwosci sporzadzania
sprawozdania finansowego w
okreslonym formacie za rok
obrotowy rozpoczynajacy si¢
przed 1 stycznia 2021
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ostateczny ksztalt przepisow i termin ich wejscia w zycie, a regulacje unijne
wprowadzaly obowigzek raportowania w przedmiotowym formacie tylko dla
emitentow. Wprowadzenie przedmiotowych wymagan w pierwszym kwartale 2021
roku z 7-dniowym terminem wejscia w zycie moze w praktyce uniemozliwiaé
dotrzymanie terminu sporzadzania sprawozdan finansowych okreslonego w art. 52 ust.
1 Ustawy o rachunkowosci.

W naszym przekonaniu potrzebne jest wskazanie nie tylko daty wejScia w zycie ustawy
odnoszacego si¢ do ogdhu jej przepisow* ale wyrazne okreslenie od ktérego roku
sprawozdawczego obowigzuje nowy format, tak jak to zaproponowano w naszej
poprzedniej uwadze. Proponujemy zatem doda¢ dodatkowo na koncu nowego art. 10
fraze:

,Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia z zastrzezeniem
artykutu

88)

Stowarzyszenie
Ksiggowych
w Polsce

Zwracamy uwage na art. 9, ktory przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7
dni od dnia ogloszenia.

Zmiany wprowadzane w ramach analizowanego projektu ustawy wydajg si¢ istotne i z
tego wzgledu ich wejscie w zycie powinno by¢ poprzedzone odpowiednio dtugim
vacatio legis. Propozycja, aby nowe przepisy obowigzywaty juz po uptywie 7 dni od
dnia ogloszenia, moze zrodzi¢ szereg problemoéw praktycznych, np. sprawozdanie
zostanie sporzadzone przed wejsciem w zycie ustawy, a bedzie sktadane juz po wejsciu
w zycie tej nowelizacji (czy autorzy nowelizacji majg pewnos¢, ze nie wystapia zadne
niezgodnos$ci ?). Naszym zdaniem, przepis przejsciowy powinien precyzyjnie okreslaé,
ze nowe zasady majg zastosowanie do sprawozdan sporzadzonych dopiero od
okreslonego dnia. Takie podejScie co do zasady, rozwiewa wickszo$¢ watpliwosci, 1
pozwala podmiotowi sporzadzajacemu sprawozdanie, z wigkszym
prawdopodobienstwem sporzadzi€ je i ztozy¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jow.

89)

Konfederacja
Lewiatan

W naszej ocenie zaproponowane vacatio legis, wynoszace 7 dni od dnia ogloszenia
ustawy, jest niewystarczajace. Spowoduje sytuacje, w ktorej w zaleznosci od termindow
przygotowywania sprawozdan w spotkach, sprawozdania za ten sam rok obrotowy
moga zostac ztozone przez rdzne jednostki w roznej formie, w zaleznosci od tego czy
sprawozdanie bylo przygotowane przez jednostke przed, czy tez po wejSciu w zZycie
zmian w ustawie. Proponujemy ustalenie roku obrotowego, za ktéry sprawozdania

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jw.
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powinny by¢ przygotowane w nowej formie, najwcze$niej dla sprawozdan
sporzadzonych za okres od 1 stycznia 2021 r., z zaloZeniem, ze zmiany w ustawie wejda
w zycie w 2021 roku. Nowe formaty raportowania wprowadzane przez ustawe (jak
format XBRL), beda mialy istotny wptyw na dotychczasowy proces sporzadzania
I publikowania skonsolidowanego sprawozdania finansowego przez spokki, szczegdlnie
te korzystajaca ze standardow MSR. Firmy powinny mie¢ mozliwo$¢ dostosowania si¢
do wprowadzanych zmian w normalnym, a nie nadzwyczajnym trybie. Pozytywnie
odnosimy si¢ do zaproponowanych rozwigzan, ktore zmniejszg ilo§¢ obowigzkow i
formalnos$ci obcigzajacych zarzady firm.

90)

Stowarzyszenie
Ksiggowych
w Polsce

Odnos$nie do zmiany przeprowadzanej w art. 45 w ten sposob ze po ust. 1g, ma by¢
dodany ust. 1ga uwazamy, ze w ramach przepisOw wprowadzajacych, warto byloby
przewidzie¢ sytuacje, w ktorej przepis ten miatby zastosowanie do rocznych raportéw
finansowych zawierajacych sprawozdania finansowe za lata obrotowe rozpoczynajace
si¢ po dniu 1 stycznia 2021 r.

Ujednolicenie przepisow z Rozporzadzeniem, ktéore wprowadza tylko mozliwos¢
fakultatywnego stosowania tych przepisow do rocznych raportéw finansowych
zawierajacych sprawozdania finansowe za lata obrotowe rozpoczynajace si¢ przed
dniem 1 stycznia 2021 r. Proponowany obecnie przepis, wymuszatby np. na jednostce
sporzadzajacej Raport roczny po wejsciu w zycie ustawy.

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jow.

91)

Stowarzyszenie
Emitentow
Gietdowych

Ministerstwo Finansow 1 Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wydaty wspolny
komunikat ws. przesuni¢cia o rok stosowania wymogu ESEF w sprawozdaniach
emitentow. Komunikat ten jest zwigzany z faktem, iz w dniu 11 grudnia 2020 r.
Parlament Europejski oraz Rada osiggnety wstepne porozumienie, bedgce obecnie
przedmiotem formalnego zatwierdzenia, dot. zmiany Dyrektywy 2004/109/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Dyrektywa ta w obecnym ksztalcie przewiduje, ze emitenci sporzadzajacy raporty
roczne zawierajagce skonsolidowane sprawozdania finansowe sporzadzone zgodnie z
MSR powinni je znakowaé poczawszy od sprawozdan za lata obrotowe rozpoczynajace
si¢ od 1 stycznia 2020 r. Wstepne porozumienie przewiduje umozliwienie panstwom
cztonkowskim przesunigcie tego obowigzku o rok.

Powyzszy komunikat wskazuje na zamiar skorzystania z tej opcji krajowej przez
panstwo polskie. Oznacza to, ze po zakonczeniu procesu legislacyjnego na poziomie
organOw unijnych, emitenci beda zobowigzani stosowa¢ wymogi ESEF w

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jow.
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sprawozdaniach finansowych za lata obrotowe rozpoczynajace si¢ dopiero od 1 stycznia
2021 r. Jednoczes$nie, zgodnie uzyskang opinig Urzedu komisji Nadzoru Finansowego
komunikat ten odnosi si¢ zaréwno do obowigzku znakowania sprawozdan finansowych
przy uzyciu standardu Inline XBRL jak rowniez obowigzku sporzadzania sprawozdan
finansowych w formacie XHTML.

Zgodnie z art. 9 projektu ustawy przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie
7 dni od dnia ogloszenia. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu proponowany skrocony
termin wejscia w zycie ustawy ma na celu umozliwienie jednostkom zastosowania
projektowanych przepisow do sprawozdan finansowych za rok obrotowy 2020.
Wigkszos¢ jednostek, przyjmujac za rok obrotowy rok kalendarzowy, sporzadza swoje
sprawozdania finansowe do 31 marca roku nast¢pujacego po zakonczeniu roku
obrotowego.

W zwigzku z powyzszym moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej wejdg w zycie przepisy
ustawy o rachunkowos$ci zobowigzujace do sporzadzania za rok 2020 sprawozdan
finansowych w formacie XHTML oraz znakowania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych za rok 2020 sporzadzonych wedtug MSR przy uzyciu standardu Inline
XBRL a przepisy unijne, na ktore powotuje si¢ projekt ustawy nie beda jeszcze
stosowane.

Zdajac sobie sprawe ze zlozonosci powyzszego procesu Stowarzyszenie Emitentow
Gieldowych deklaruje pomoc w wypracowaniu optymalnego rozwigzania powyzszej
sytuacji 1 niezwloczne zakomunikowanie go emitentom. Jest to o tyle istotne, ze
pierwsze raporty roczne zawierajace sprawozdania finansowe za rok 2020 beda
prawdopodobnie publikowane juz w lutym 2021 r.

92)

Zwiazek Bankow
Polskich

Z projektu ustawy wynika, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia

[...].

Zgodnie z punktem 2 Zalacznika nr I Rozporzadzenia: Emitenci muszq znakowaé
wszystkie ujawnienia dokonane w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
sporzgdzonym zgodnie z MSSF lub dokonane poprzez zamieszczenie w tym
sprawozdaniu odniesienn do innych czesci rocznych raportow finansowych za lata
obrotowe rozpoczynajqce sie dnia 1 stycznia 2020 r. lub pozniej.

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jow.
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Zgodnie z opublikowanym 11 grudnia 2020 r. Komunikatem prasowym Parlament
Europejski oraz Rada osiggnely wstepne porozumienie w kwestii zmiany Dyrektywy
Transparency. Zmiana Dyrektywy Transparency ma na celu odlozenie w czasie
obowigzkowego zastosowania wymogoéw ESEF o rok - dla raportéw za lata obrotowe
zaczynajace si¢ 1 stycznia 2021 r. lub pdzniej, tj. poczawszy od raportow za 2021 rok.
Decyzja dotyczaca odsuni¢cia w czasie ma naleze¢ do panstw cztonkowskich. Oznacza
to, ze w przepisach unijnych znajdzie si¢ tzw. opcja

krajowa w sprawie odroczenia obowigzku stosowania ESEF.

Zgodnie z komunikatem MF 1 UKNF w sprawie odroczenia obowigzku stosowania
ESEF, w zwigzku z COVID-19, Ministerstwo Finanséw oraz Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego zdecydowaty o odsunieciu o rok obowigzku stosowania ESEF w
sprawozdawczo$ci finansowej ww. emitentow. Jednocze$nie utrzymana zostanie
mozliwo$¢ raportowania w tym formacie juz za rok 2020. MF we wspolpracy z UKNF,
opracuje przepisy implementujace unijne prawo do polskiego porzadku prawnego
niezwlocznie po przyjeciu zmiany Dyrektywy Transparency oraz jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

W $wietle powyzszego chcielibysmy zwroci¢ uwage na kwestie dat wejscia w zycie

przedmiotowych przepisow - gdyby przepisy ustawy o rachunkowosci zaczety
obowigzywac wczesniej niz przepisy implementujgce unijne prawo o odsuni¢ciu o rok
obowigzku stosowania ESEF (nic wiemy na ten moment, jakie to bedg przepisy),
podmioty publikujace sprawozdania za 2020 po dacie wejscia w zycie znowelizowanej
ustawy o rachunkowos$ci musiatyby sporzadzi¢ sprawozdanie zgodnie z wymogami
rozporzadzeniu Komisji (UE) 2019/815 pomimo, ze intencja MF i UKNF byla inna.

93)

Izba
Zarzadzajacych
Funduszami
i Aktywami

Dodawany do art. 45 Ustawy o Rachunkowos$ci ust. 1ga przesadza format sprawozdan
finansowych sporzadzanych przez emitentéw, wskazujac jako jedyny mozliwy, format
stosowany dla celow rocznego raportu finansowego, o ktdrym mowa w rozporzqdzeniu
delegowanym Komisji (UE) 2019/815 z dnia 17 grudnia 2018 r. uzupelniajgcego
dyrektywe 2004/109/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
regulacyjnych  standardow technicznych dotyczqcych specyfikacji  jednolitego
elektronicznego formatu raportowania (dalej: ,ESEF”). Wskaza¢ nalezy, ze
emitentami sg chociazby publiczne fundusze inwestycyjne zamknigte.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 9 Projektu ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 7 dni od

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo
Jow.
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dnia jej ogloszenia, co zgodnie z uzasadnieniem do Projektu ma na celu ,,umozliwienie
Jednostkom zastosowania projektowanych przepisow do sprawozdan finansowych za
rok obrotowy 2020.”. W ocenie IZFiA tak uksztaltowany przepis art. 9, przy
jednoczesnym braku przepisow przejsciowych, wskazuje nie tylko na mozliwosé
zastosowania nowych przepisow do sprawozdan finansowych sporzadzanych za rok
2020 ale wregcz na obowigzek ich zastosowania. Co w kontekscie podmiotow objetych
norma projektowanego art. 45 ust. 1ga oznaczalo bedzie obowigzek zastosowania
formatu przewidzianego w ESEF.

Stoi to w sprzeczno$ci z dotychczasowymi komunikatami ze strony Ministerstwa
Finans6w 1 Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, z ktorych jasno wynika, ze organy
te podjely decyzje o odsunieciu o rok (to jest poczynajac od raportow za lata obrotowe
zaczynajace si¢ od 1 stycznia 2021 r.) obowigzku stosowania przez emitentow
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym formatu przewidzianego przez ESEF,
przy jednoczesnym utrzymaniu takiej mozliwosci odnosnie sprawozdawczos$ci za rok
2020. W ocenie IZFiA takie stanowisko Ministerstwa Finanséw i Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego w chwili obecnie nie zostalo w Zaden sposob odzwierciedlone w
przepisach Projektu.

W zwigzku z czym wnosimy o uzupehienie Projektu o przepisy przejsciowe, ktore
wprowadzg obowigzek stosowania formatu przewidzianego w ESEF dopiero
poczynajac od raportOw za lata obrotowe rozpoczynajace si¢ od 1 stycznia 2021 r., z
utrzymaniem do tego czasu mozliwos$ci stosowania formatéw dotychczasowych.

94)

Uzasadnienie

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Wobec istnienia regulacji art. 106 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.
U. poz. 695, z poézn. zm.”) oraz art. 51 ust. 3a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. 22019 r. poz. 1292, z p6Zn. zm.) proponujemy w uzasadnieniu
projektu zaakcentowac, ze zmiany maja na celu wprowadzenie narzedzi dostosowanych
do realizacji ustawowych zadan Agencji.

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona

Zmiany maja na celu
doprecyzowanie narzedzi
stosowanych w trakcie
kontroli przez Agencjg.
Przyjaé nalezy, ze
przewidziane narze¢dzia nie
tyle sa wprowadzane, co
doprecyzowywane.

95)

Gietda Papierow

W art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy o rachunkowosci proponujemy uscisli¢ definicj¢ kierownika

Uwaga nieuwzgledniona

4 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 875, 979, 1086, 1423 i 1493.
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Wartos$ciowych

jednostki i wskazaé, ze za kierownika jednostki uwaza si¢ rowniez likwidatora, a takze
syndyka lub zarzadce ustanowionego w postepowaniu restrukturyzacyjnym takze w
przypadku, gdy dluznikowi udzielone zostato zezwolenie na wykonywanie zarzadu nad
catoscig lub czescig przedsigbiorstwa w zakresie nieprzekraczajagcym zakresu zwyklego
zarzadu (zgodnie z art. 288 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego).

96)

PRF Ventures

Polskie
Stowarzyszenie
Inwestorow
Kapitatlowych

Prosba o dokonanie zmiany ustawy o rachunkowosci w zakresie wylaczenia obowiazku
konsolidacji alternatywnych spotek inwestycyjnych (ASI) oraz spotek zarzadzajacych
tymi funduszami (ZASI).

Na gruncie ustawy o rachunkowosci, widzimy dwie mozliwosci wytgczenia ASI 1 ZASI
z obowigzku konsolidacji sprawozdan finansowych:

1. Poprzez dopisanie do art. 56 UoR pkt. 6 w brzmieniu:

6. Przepisu art. 55 ust. 1 nie stosuje sie, jezeli jednostka dominujgca jest podmiotem
wymienionym w art. 8a lub 8b Ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzqdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.

2. Poprzez wprowadzenie zmiany definicji jednostki dominujgcej w art. 3 ust. 1 pkt. 37:

,,37) jednostce dominujgcej - r0Zumie si¢ przez to jednostke bedgcq spotkg handlowq
inng niz alternatywna spotka inwestycyjna lub podmiot zarzgdzajgcy alternatywng
spotkq inwestycyjng, o ktorych mowa w art. 8a lub 8b Ustawy o funduszach
inwestycyjnych i zarzqdzaniu alternatywnymi  funduszami inwestycyjnymi lub
przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujgcq kontrole nad jednostkq zalezing, w
szczegolnosci:(...)".

Definicja alternatywnej spotki inwestycyjnej (ASI) zgodnie z przepisami o funduszach
inwestycyjnych 1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi jest co do
zasady zgodna z definicja jednostki inwestycyjnej zawarta MSSF 10. Jedynym celem
dziatalnosci podmiotow dziatajacych zgodnie z obiema definicjami jest prowadzenie
dziatalnosci inwestycyjnej polegajacej inwestowaniu S$rodkow pozyskanych od
inwestorow celem generowania maksymalnych zwrotow z tych srodkéw. Zgodnie z
MSSF 10 jednostki inwestycyjne sa zwolnione z obowigzku konsolidacji ze wzgledu na
charakter prowadzonej dzialalnosci.

Uwaga uwzgledniona
kierunkowo przez zmiang art.
57

Dyrektywa 2013/34 nie
zezwala na podmiotowe
wytaczenie tych jednostek z
obowigzku sporzadzania
skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.
Prawo UE nie zezwala takze
na stosowanie rozwigzan
zawartych w MSSF 10 w
jednostkach niestosujgcych
MSSF.
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Zgodnie z art. 8 ust. 3 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi: ,,3. Wylgcznym przedmiotem
dziatalnosci alternatywnej spotki inwestycyjnej, z zastrzezeniem wyjgtkow okreslonych
w ustawie, jest zbieranie aktywow od wielu inwestorow w celu ich lokowania w interesie
tych inwestorow zgodnie z okreslong politykq inwestycyjng. ”

Spotki portfelowe jednostek inwestycyjnych sa nabywane wylacznie w celu ich
odsprzedazy w pozniejszym okresie, a nie w celu prowadzenia dzialalnos$ci tych spodtek
1 uzyskiwaniu przychodéw w ramach istniejacej grupy kapitalowej. Prezentacja
udziatéw w tych spotkach wytgcznie jako inwestycji ma zatem uzasadnienie biznesowe.

Co wazne, sprawozdania skonsolidowane nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie ich
odbiorcéw. W przypadku ASI, mowa tutaj o inwestorach, dla ktorych skonsolidowane
sprawozdanie finansowe nie ma wartosci informacyjnej. Dla inwestorow najistotniejsza
jest informacja o wartosci godziwej poszczegoInych spotek portfelowych ASI na dzien
wyceny. Przez ten pryzmat oceniany jest performance ASI. Stad wycena portfela ASI
wedlug wartosci godziwej stanowi najwlasciwsze odzwierciedlenie aktywow
posiadanych przez ASI.

W odniesieniu do Zarzadzajacych ASI (ZASI) nalezy zwroci¢ uwage, ze zawsze
pozostaja mniejszosciowym udzialowcem ASI, poniewaz obok wktadu ZASI do
funduszu (zwyczajowo ok 2% kapitalizacji), pozostata cze$¢ kapitatu wnoszg
inwestorzy. Na gruncie polskim najczgsciej stosowang formg ASI jest SKA, gdzie obok
wkiadu komandytariusza (ZASI) istnieja wkiady akcjonariuszy (inwestorow). ZASI
kieruja co prawda politykg inwestycyjng oraz operacyjng ASI, istnieje jednak katalog
dziatan, ktorych samo ZASI nie jest w stanie przeprocesowac bez zgody akcjonariuszy,
np. podziat zysku za poprzedni rok, wybdr bieglego, zatwierdzenie sprawozdan
finansowych. W przypadku typowego ukladu ZASI-ASI mozemy mowié
prawdopodobnie o relacji najwyzej znaczacego wptywu pomigdzy ZASI, a ASI, jednak
rzadko o sprawowaniu kontroli. Niemniej jednak obie formy powigzania wymagaja w
aktualnym brzmieniu ustawy sporzadzenia sprawozdania skonsolidowanego.

Analogicznie jak w przypadku ASlI, nalezy rowniez spojrze¢ na obiorcoOw sprawozdania
skonsolidowanego ZASI. W tym przypadku odbiorcami sg jedynie osoby fizyczne,
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ktore sg jednoczesnie zarzadzajacymi w funduszu. Sprawozdanie skonsolidowane ZASI
zatem nie niesie dla ich warto$ci informacyjne;.

Wiekszos¢ ASI to podmioty korzystajace z finansowania PFR i NCBR. Brak
rozwigzania problemu konsolidacji znaczaco skomplikuje proces sprawozdawczy dla
ASI/ZASI, wigza¢ si¢ bedzie z dodatkowymi kosztami przygotowania i badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, a co najwazniejsze skonsolidowane
sprawozdanie bedzie stanowi¢ catkowicie falszywy obraz portfela inwestycyjnego.
Mamy nadziejg, ze problem opisany powyzej uda si¢ rozwigzac z korzyscig dla rynku 1
inwestorow, w tym inwestoréw publicznych.

97)

Zwiazek Bankow
Polskich

Przekazuje propozycj¢ nowelizacji przepisu art. 73 ust 2 oraz art. 74 ust. 2 pkt 4:

- proponowane brzmienie art. 73 ust 2:

,ust. 2 Z wylgczeniem dokumentow dotyczqcych przeniesienia praw majgtkowych do
nieruchomosci, powierzenia odpowiedzialnosci za sktadniki aktywow; znaczgcych
umow i innych waznych dokumentow okreslonych przez kierownika jednostki, tresc
dowodow ksiegowych moze byc¢ przeniesiona na informatyczne nosniki danych
pozwalajgce zachowac w trwalej i niezmienionej postaci zawartos¢ dowodow.
Warunkiem stosowania tej metody przechowywania danych jest posiadanie urzqdzen
pozwalajgcych na odtworzenie dowodow w postaci wydruku, o ile inne przepisy nie
stanowiq inaczej. Wydruk jest dowodem rownowaznym z dowodem ksieggowym, z
ktorego tres¢ zostala przeniesiona na informatyczny nosnik danych. Za takie
przeniesienie uznaje si¢ rowniez zapisy w ksiegach rachunkowych, powstate w wyniku
rejestracji dowodu ksiegowego w systemach informatycznych."

Bank moze obecnie przenosi¢ tre$¢ dowodoéw ksiegowych na informatyczne no$niki
danych pozwalajace zachowa¢ w trwalej i niezmienionej postaci zawartos¢ dowodow
(art. 73 ust. 2 UoR). Nos$niki muszg spetnia¢ warunki okreslone w ustawie (art. 71 ust.
2 UoR). Bank musi jednak, zgodnie z obecnymi przepisami § 49 ust. 2 Rozporzadzenia,
przechowywac oryginaly dowodow ksiegowych.

Warunkiem stosowania metody przechowywania dokumentéw w sposob okreslony w
art. 73 ust. 2 UoR, tj. na trwalych no$nikach danych, jest posiadanie urzadzen
pozwalajacych na odtworzenie dowodow w postaci wydrukéw, o ile inne przepisy nie
stanowig inaczej. Wydruk jest dowodem rownowaznym z dowodem ksiggowym,
ktorego tre$¢ zostala przeniesiona na informatyczny no$nik danych.

Uwaga nieuwzgledniona

Kwestia przechowywania
dowodow ksiegowych w
bankach podlega regulacjom
rozporzadzenia Ministra
FinansOw w sprawie
szczegbdlnych zasad
rachunkowo$ci bankow.
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W naszym rozumieniu realizacja warunku okre§lonego w art. 73 ust. 2 UoR jest
przechowywanie danych w systemach informatycznych, ktore powstaty na podstawie
zarejestrowanych dowodoéw ksiegowych. Dowody ksiggowe, otrzymane od klienta w
postaci papierowej, rejestrowane s3a w systemie informatycznym w postaci
zapewniajacej kompletno$¢ danych gwarantujacych identyfikacje zlecenia; a nastgpnie
przetwarzane na zapisy ksiggowe tworzace ksiegi rachunkowe. Tak gromadzone dane
zapisywane s3 na trwale w systemie informatycznym, a nastgpnie na trwatym no$niku
danych. Dane te zawierajg niezbedne elementy do identyfikacji transakcji, tj. dane
klienta oraz beneficjenta, kwotg transakcji, tytut transakcji i date jej realizacji.

- proponowane brzmienie art. 74 ust. 2 pkt 4::

,4) dowody ksiegowe dotyczqce srodkow trwalych w budowie, a takze bedgcych
przedmiotem dochodzenia w postepowaniu cywilnym lub objetych postepowaniem
karnym albo podatkowym pozyczek, kredytow, umow handlowych i innych roszczen -
przez 5 lat od poczqtku roku nastepujgcego po roku obrotowym, w ktorym operacje,
transakcje i postepowanie zostaly ostatecznie zakonczone, sptacone, rozliczone lub
przedawnione;"

Celem powyzszej zmiany jest, aby okres przechowywania dowodoéw ksiegowych,
wyznaczony terminem zakonczenia inwestycji, splatg kredytu, obejmowat jedynie
dowody ksiegowe dotyczace pozyczek, kredytdéw oraz umow handlowych i innych
roszczen, bedacych jednoczesnie przedmiotem dochodzenia roszczen w postepowaniu
cywilnym lub objetych postepowaniem karnym albo podatkowym oraz $rodkow
trwalych w budowie. Obecne brzmienie art. 74 ust. 2 pkt 4 naklada na jednostki
wymienione w art. 2 obowigzek przechowywania dowodoéw ksiggowych dotyczacych
srodkow trwatych w budowie, pozyczek, kredytow oraz umow handlowych przez okres
5 lat od roku nastepujacego po roku, w ktorym zostaly ostatecznie sptacone,
zakonczone, rozliczone lub przedawnione.

Przechowywanie dowodéw w odniesieniu do umoéw kredytowych przez caty okres
kredytowania oraz 5 lat po ich splacie oznacza, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kredytow dhugoterminowych (hipotecznych, inwestycyjnych) archiwizacje dowodow
ksiggowych zwigzanych z ww. umowami przez dlugoletni okres, nawet przez
kilkadziesiat lat od daty zaistnienia pierwotnej operacji.
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Zawarta w tredci art. 72 ust. 2 pkt 4 instytucja umow handlowych referuje do uméw o
prowadzenie rachunkéw bankowych, w tym biezacych, ktoérych okres trwania jest dhugi,
co w konsekwencji skutkuje koniecznos$cig gromadzenia i archiwizacji znaczacej bazy
dowodow ksiegowych, generowanych w okresie zycia tych produktow. Obowigzek
wynikajacy z obecnego brzmienia art. 74 ust. 2 pkt 4, polegajacy na przechowywaniu
dokumentow

ksiggowych dotyczacych kredytow i pozyczek do daty ostatecznego rozliczenia
(sptaty), a w przypadku uméw handlowych do czasu zamknigcia rachunku, oznacza
konieczno$¢ ponoszenia niewspOitmiernie wysokich kosztow przez podmioty
gospodarcze, w tym banki.

Uzasadnienie:

Zmiana art. 74 ust. 2 pkt 4, w zaproponowanym przez Bank brzmieniu, przyczyni si¢
do:

- zapewnienia spdjnosci miedzy okresem przechowywania dowodow ksiegowych, a
okresem przechowywania ksigg rachunkowych oraz dokumentacja inwentaryzacyjng
oraz wykorzystania dowodow ksiegowych w procesie sprawdzalnosci ksiag
rachunkowych, ktorych okres przechowywania wynosi 5 lat. Przyjmujac, iz wszystkie
operacje sg uymowane w ksiegach rachunkowych okresu, ktorego dotyczyly, stanowigc
element ksigg pomocniczych, odlozonych odpowiednio w ujeciu systematycznym na
kontach ksiegi glownej, zastosowanie innego okresu przechowywania dla dowodoéw
dokumentujacych te operacje, nie znajduje w ocenie Banku uzasadnienia, gdyz
wprowadza catkowicie zbedng asymetri¢ pomiedzy okresem przechowywania zapisu
ksiegowego, a okresem przechowywania dowodu ksiggowego dokumentujgcego ten
zapis. Watpliwos$ci budzg cele, jakim majg shuzy¢ wydtuzone okresy przechowywania
dowodow ksiggowych dotyczacych kredytow, pozyczek do momentu ich sptacenia, czy
dotyczace umoéw o prowadzenie rachunkéw bankowych do czasu ich rozwigzania, z
uwagi na fakt, iz ustawodawca zezwala na niszczenie ksigg rachunkowych juz po 5
latach od poczatku roku nastgpujacego po roku obrotowym, ktérego dane zbiory
dotycza.

Dodatkowym elementem, ktory nalezy uwzgledni¢ s3 uregulowania art. 26 Ustawy,

nakladajacego na podmioty gospodarcze, w tym banki, obowiazek przeprowadzania
inwentaryzacji posiadanych aktywow 1 pasywow. Zgodnie z regulacjami zawartymi w
tym artykule, celem przeprowadzenia ww. procesu inwentaryzacji jest sprawdzenie
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danych wynikajacych z ksiag rachunkowych ze stanem rzeczywistym i ustalenie r6znic
inwentaryzacyjnych. Brak stwierdzenia r6znic stanowi potwierdzenie faktu
prawidlowos$ci prowadzenia przez banki oraz inne jednostki ksiag rachunkowych, a tym
samym, prawidlowos¢ prowadzenia procesu ewidencji ksiggowej poszczegdlnych
operacji skfadajacych si¢ na poszczegolne salda kont, dokumentowane pojedynczymi
dowodami ksiegowymi, niezaleznie od faktu uptywu okresu przechowywania dowodow
ksiggowych, tj. 5 lat nawet w odniesieniu do dowodoéw dokumentujacych dhugoletnia
realizacje budowy s$rodkéw trwatych lub finansowania 1 obslugi splaty
dlugoterminowych kredytow czy obstuge dlugoletnig rachunkéw bankowych.

- ograniczenia przechowywania dowodow ksiggowych do okresu wynikajacego z
terminu przedawnienia roszczen (zgodnie z kodeksem cywilnym art. 118- termin
przedawnienia roszczen wynosi 6 lat, a w przypadku roszczen o swiadczenia okresowe
- 3 lata), zarowno po stronie banku jak 1 klienta,

- wyeliminowania niespojnosci w odniesieniu do pozostatych dowodow ksiegowych
stanowigcych podstawe roszczen okresowych, ktore byty objete przedmiotem
dochodzen w postgpowaniu cywilnym lub objetych postepowaniem karnym albo
podatkowym, pomiedzy okresem ich przechowywania a mozliwos$cig ich wykorzystania
jako wartosci dowodowej, Istota przedawnienia jest ograniczenie lub wylgczenie
mozliwosci dochodzenia roszczen po uptywie okreslonego czasu. Jest to racjonalny
kompromis pomigdzy ochrong interesu wierzyciela (w ty przypadku klienta banku),
ktory ma prawo domagac si¢ prawidlowego wykonania umowy, a interesem diuznika
(np. banku), ktory wykonat okreslone zobowigzanie, na skutek uplywu czasu moze nie
by¢ w stanie tego wykazac.

Po uplywie terminu przedawnienia ewentualnych roszczen wynikajacych z
niewykonania umowy lub nienalezytego wykonania poszczegdlnych transakcji w
ramach realizowanej umowy, znacznemu obnizeniu ulega mozliwo$¢ wykorzystania, a
tym samym rola i warto§¢ dowodowa dokumentéw ksiegowych przechowywanych w
archiwum jednostki na mocy przepiséw regulujacych okres przedawnienia dowodoéw
ksiggowych stanowigcych podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych.

- zniesienia konieczno$ci ponoszenia przez jednostki gospodarcze niewspdimiernie

wysokich kosztow zwiazanych z przechowywaniem dowodow ksiegowych przez caty
okres trwania umow kredytowych, pozyczek, uméw handlowych, w tym o prowadzenie
rachunkow bankowych, przy braku racjonalnej potrzeby ich wykorzystania, Dotyczy to
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zwlaszcza bankow, gdzie liczba wykonywanych na rachunkach klientéw operacji
finansowych sprawia, ze przechowywanie i zapewnienie dostgpu do oryginalnych
dowodow ksiegowych dotyczacych kazdej zrealizowanej operacji przez kilkadziesigt
lat, wigze si¢ z olbrzymimi kosztami archiwizacji oraz stanowi olbrzymie wyzwanie,
takze logistyczne.

Koszty te wynikaja z konicznosci zapewnienia w dlugim horyzoncie czasowym
gromadzenia, transportowania, przechowywania, skutecznego dostepu (w tym dostepu
do danych w formie elektronicznej tacznie z kosztami serwisowania przestarzatych
funkcjonalno$ci informatycznych), odtwarzania oraz identyfikacji dowodow
ksiggowych do zdarzen warunkujacych okresy archiwizacji oraz mozliwosci niszczenia.
Wydaje sie, ze celem przyswiecajagcym ustawodawcy winno by¢ zapewnienie na
gruncie przepisOw ustawy o rachunkowosci rozwigzan dla sytuacji, w ktoérych w ramach
dzialania norm regulujacych inne dziedziny prawa ponadstandardowo wydhluzeniu
ulegnie okres, w ktorym dowody ksiggowe moga by¢ wykorzystane jako materiat
dowodowy dla podjecia wiagzacych rozstrzygnig¢. Wydluzenie to moze wynikaé
zarOwno ze szczegotowych uregulowan Kodeksu Cywilnego w powigzaniu z normami
Kodeksu Postepowania Cywilnego, Kodeksu Karnego w powigzaniu z normami
Kodeksu Postepowania Karnego, Ordynacji Podatkowej, Kodeksu Pracy 1 innych, jak
rowniez zawartych tam 1 zidentyfikowanych norm dotyczacych przerwania lub
zawieszenia biegu przedawnienia. Brak jest zatem racjonalnos$ci stwierdzenia wymogu
wydtuzenia okresow archiwizacji dokumentacji ksiggowej, pomimo, iz ich uzytecznos¢
(moc dowodowa) zniwelowana =zostala przez uplyw termindéw przedawnienia
okreslonych w innych dziedzinach prawa.

98)

Polska Izba
Ubezpieczen

brak uwag

99)

Krajowa Rada
Regionalnych 1zb
Obrachunkowych

brak uwag

100)

Porozumienie
Zielonogorskie

brak uwag

101)

Rada
Dzialalnosci
Pozytku

Opinia pozytywna
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Publicznego

102) Komisja Wspdlna | Opinia pozytywna
Rzadu i
Samorzadu
Terytorialnego

Przedstawienie wynikow zasiegnigcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z whasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymaga zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.
3. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

1) Brak zgtoszen w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowe]j w procesie stanowienia prawa.

(nazwa podmiotu, ktéry zglosit zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatlalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa wraz z podaniem daty
zgloszenia; wpisu nalezy dokonaé wedlug kolejnosci dokonania zgloszen)
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Projekt

ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW, FUNDUSZY I POLITYKI
REGIONALNEJ?Y

z dnia

w sprawie legitymacji shuzbowej wydawanej przez Polska Agencje Nadzoru

Audytowego

Na podstawie art. 110a ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1415 oraz z 2021 r. poz.

...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wzor legitymacji stuzbowej wydawane] przez Polska
Agencje Nadzoru Audytowego, zwang dalej ,,Agencja”, oraz tryb wydawania, wymiany
1 zwrotu tej legitymacji.

§2. Wzor legitymacji shuizbowej osoby kontrolujacej okresla zalacznik do

rozporzadzenia.

§ 3. Odbior legitymacji stuzbowej osoba odbierajgca potwierdza wilasnorgcznym
podpisem, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem

osobistym.

§ 4. 1. Osoba kontrolujgca obowigzana jest osobiscie zwroci¢ legitymacje stuzbowa do
Agencji.

2. Jezeli wystepuja okolicznosci uniemozliwiajace osobisty zwrot legitymacji stuzbowe;,
czynno$ci te wykonuje czlonek rodziny albo bezposredni przetozony pracownika.

§ 5. 1. Wymiany legitymac;ji stuzbowej dokonuje si¢ na wniosek osoby kontrolujacej albo

na zadanie Agencji.

D Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse
publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej (Dz. U. poz.
1719).



2. Wymiana legitymacji stuzbowej nastgpuje po uprzednim dokonaniu zwrotu

legitymacji, o ile nie nastapita jej utrata. Przepis § 4 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Informacje o wydanych legitymacjach stuzbowych, w tym dotyczace ich wymiany

oraz zwrotu, odnotowuje si¢ w rejestrze legitymacji stuzbowych.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 od dnia ogloszenia.

MINISTER FINANSOW, FUNDUSZY
I POLITYKI REGIONALNEJ



Zatacznik

do rozporzadzenia

Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia

(poz. )

WZOR LEGITYMACJI SLUZBOWEJ WYDAWANEJ PRZEZ
POLSKA AGENCJE NADZORU AUDYTOWEGO

Strona 1:

Strona 2: pusta, bez nadrukdw, tto w kolorze bieli.

OPIS LEGITYMACJI SEUZBOWEJ WYDAWANEJ PRZEZ POLSKA AGENCJE NAZORU
AUDYTOWEGO

Legitymacja stuzbowa ma forme karty identyfikacyjnej o wymiarach 90x50 mm wykonanej z plastiku,
spersonalizowanej metoda nadruku.

1. Strona 1:
1) pasek w kolorach identyfikacji — wysokos¢: 1 mm szary i 2 mm czerwony;,

2) tlo w kolorze bieli oraz jasnym szarym;
3) nadruki farbami w kolorze czerwonym oraz szarym;

4) wizerunek posiadacza legitymacji stuzbowej — zdjecie w kolorze o wymiarach 14x18 mm;



5) napisy roznej wielkosci:

a) o0znaczenie Agencji przez:
- skrot nazwy — znak graficzny ,,PANA”,
- nazwe ,,POLSKA AGENCJA NADZORU AUDYTOWEGO” obok skrdtu nazwy,
- 0znaczenie organu wydajacego,
- podpis Prezesa lub Zastepcy Prezesa Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego,
b) LEGITYMACIJA SLUZBOWA —czcionka ..................,
c) legitymacja nr—czcionka .................. :
d) data wydania - czcionka .................. :
e) data waznosci—czcionka .................. :
f) imig i nazwisko — czcionka .................. :
g) stanowisko/funkcja —czcionka .................. ;
6) znak graficzny tworzacy skrot ,,PANA”, koloru czerwonego i szarego;

7) w dolnej czesci napis: ,,Legitymacja stuzbowa wazna wraz z upowaznieniem do przeprowadzenia
kontroli”.

2. Strona 2: pusta, bez nadrukéw, tto w kolorze bieli.
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie
legitymacji stuzbowej wydawanej przez Polska Agencje Nadzoru Audytowego Stanowi
realizacje upowaznienia zawartego w art. 110a ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1415, z
p6zn.zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor legitymacji stuzbowej wydawanej przez
Polskg Agencje¢ Nadzoru Audytowego, zwang dalej ,,Agencja”, oraz tryb wydawania, wymiany
i zwrotu tej legitymacji, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia wlasciwej ochrony legitymacji

stuzbowych i mozliwosci identyfikacji ich posiadaczy.

Wydanie aktu wykonawczego jest zwigzane z wprowadzeniem zmian do ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o biegltych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, ktore
nastgpily ustawg z dnia ...... o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. poz. ...), ktora wejdzie/weszta w zycie w dniu ......

W zwigzku z Ww. zmiang do ustawy zostal dodany art. 110a, ktory przewiduje, ze Agencja
bedzie wydawata legitymacje stuzbowe kontrolerom Agencji, ekspertom przeprowadzajacym
kontrole oraz osobom niebedgcym kontrolerami uczestniczagcym w kontroli. W art. 110a ust. 2
i 3 ustawy zostaly wskazane przypadki wymiany i zwrotu legitymacji stuzbowej. W art. 110a
ust. 4 ustawy zostalty wskazane dane, jakiec ma zawierac legitymacja shuzbowa, a w ust. 5 ustawy
przewiduje sie, ze podpis Prezesa Agencji albo Zastepcy Prezesa Agencji moze by¢ na
legitymacji stuzbowej odtworzony mechanicznie. Natomiast w art. 110a ust. 6 ustawy — jak

wskazano powyzej — sformutowano upowaznienie do wydania aktu wykonawczego.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze do czasu wydania osobom, o ktorym mowa w ustawie,
legitymacji stuzbowych na podstawie projektowanego rozporzadzenia, jednak nie dhuzej niz
przez 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia ........... 0 zmianie ustawy o
rachunkowosci oraz niektorych innych ustaw, kontrolerzy Agencji, eksperci, o ktorych mowa
w art. 109 ustawy, oraz osoby niebedace kontrolerami Agencji, o ktérych mowa w art. 106 ust.
3a ustawy, bedg — tak jak dotychczas — okazywaé dokument potwierdzajacy tozsamosc.
Natomiast w upowaznieniu do przeprowadzania kontroli zamiast numeru legitymacji stuzbowej
beda wskazywane dane dotyczace numeru dokumentu potwierdzajacego jej tozsamos¢. W

zwigzku z tym przepisy ograniczaja czasowo okazywanie dokumentu tozsamos$ci do czasu
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wprowadzenia legitymacji stuzbowych na podstawie projektowane rozporzadzenia, CO

powoduje — zgodnie z ww. przepisami — koniecznos$¢ wydania rozporzadzenia.

Biorac pod uwage konieczno$¢ wprowadzenia legitymacji stuzbowej w projekcie przewidziane

zostaty ponizsze rozwigzania.

W § 2 projektu zostalo przewidziane, ze Wzor legitymacji stuzbowej okresla zatgcznik do
rozporzadzenia. Zaktada si¢, ze legitymacja stuzbowa bedzie zawierata dane takie jak: imi¢
(imiona), nazwisko, stanowisko lub funkcje, wizerunek twarzy, numer legitymacji stuzbowej,
dat¢ wydania, date waznosci oraz oznaczenie Agencji, a takze podpis Prezesa Agencji albo

Zastepcy Prezesa Agencji (art. 110a ust. 4 ustawy).

W § 3 projektu zostalo przewidziane, ze odbior legitymacji shuzbowej osoba odbierajaca
potwierdza wlasnorecznym podpisem, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem

zaufanym albo podpisem osobistym.

W § 4 projektu zostato przewidziane, ze osoba kontrolujgca obowigzana jest osobiScie zwrocié
wydajacemu legitymacje stuzbowa. Jezeli wystepuja okolicznos$ci uniemozliwiajace osobisty
zwrot legitymacji stluzbowej, czynnosci te wykonuje czionek rodziny albo bezposredni
przetozony pracownika. Rozwigzanie powyzsze zapewnia kontrole nad wydawanymi

dokumentami, a tym samym zapewnieniu wlasciwej ochrony tej legitymacji stuzbowe;j.

W § 5 ust. 1 projektu zostalo przewidziane, ze wymiany legitymacji stuzbowej dokonuje na
wniosek osoby kontrolujacej albo na zadanie Agencji. Legitymacja stuzbowa bedzie podlegata
wymianie w przypadku zmiany danych zawartych w legitymacji stuzbowej (np. zmiany
nazwiska), jej uszkodzenia, zniszczenia lub uptywu terminu jej waznosci (art. 110a ust. 3 pkt 2

ustawy).

Zgodnie z §5 ust. 2 projektu, wymiana legitymacji stuzbowej bedzie nast¢powala po
uprzednim dokonaniu zwrotu legitymacji, o ile nie nastapifa jej utrata. Przepis § 4 ust. 2 bedzie
stosowany odpowiednio. Powyzsze rozwigzanie shuzy rOwniez zapewnieniu wiasciwej ochrony

tej legitymacji stuzbowe;.

W § 6 projektu wprowadzony zostat rowniez przepis, ktory ma na celu potrzebe zapewnienia
wlasciwej ochrony legitymacji stuzbowej. Dlatego tez informacje o wydanych legitymacjach
stuzbowych, w tym dotyczace ich wymiany oraz zwrotu, beda odnotowywane w rejestrze
legitymacji stuzbowych.

W § 7 proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszlo w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.
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Regulacje zawarte w projektowanym rozporzadzeniu nie stanowig przepisOw technicznych
W rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z

po6zn.zm.), zatem nie podlega ono notyfikacji.

Projekt nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U z 2017 r. poz. 248) oraz
stosownie do postanowien § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministroéw (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt
rozporzadzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie mialo wpltywu na dziatalnosé

mikroprzedsiebiorcow, matych 1 srednich przedsigbiorcow.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki 16 sierpnia 2021

Regionalnej w sprawie legitymacji stuzbowej wydawanej przez

Polska Agencj¢ Nadzoru Audytowego Zrédlo

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Art. 110a ust. 6 ustawy z dnia 11 maja

Ministerstwo Finansow 2017 r. o biegltych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, U. 2 2020 r. poz. 1415, z p6zn.zm.)

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu

Piotr Patkowski, Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Agnieszka Stachniak, Zastepca Dyrektora Departamentu
Efektywnosci Wydatkow Publicznych 1 Rachunkowosci tel. Nr w Wykazie prac Ministra
22 694 4402, e-mail: agnieszka.stachniak@mf.gov.pl
Iwona Karpinska, Naczelnik Wydziatu,

e-mail: iwona.karpinska@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie legitymacji stuzbowej wydawane;j
przez Polska Agencje¢ Nadzoru Audytowego zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z art. 110a ust. 6 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1415, z
pézn.zm.) okresla wzor legitymacji stuzbowej wydawanej przez Polskg Agencje Nadzoru Audytowego, zwanej dalej
,Agencjg”, oraz tryb wydawania, wymiany i zwrotu tej legitymacji, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia wiasciwej
ochrony legitymacji stuzbowych i mozliwo$ci identyfikacji ich posiadaczy. Zastgpienie dokumentu tozsamosci, ktory
dotychczas byt okazywanym w trakcie kontroli przez kontrolerow, legitymacja stuzbowa ma na celu zmniejszenie
okazywania przez kontrolera danych w poréwnaniu do danych zawartych w dokumencie tozsamo$ci. Tym samym zakres
danych kontrolera ujawnianych w trakcie okazywania legitymacji stuzbowej podczas kontroli ulegnie ograniczeniu do
danych niezbednych do identyfikacji tozsamos$ci kontrolera.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Konieczno$¢ opracowania nowego wzoru legitymacji stuzbowej wynika ze zmian wprowadzonych do ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, ktore zostaty wprowadzone ustawa
0 zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...). W ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o
bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym zostatl dodany nowy art. 110a, zgodnie z ktorym
Agencja bedzie wydawala legitymacje stuzbowe kontrolerom Agencji, ekspertom przeprowadzajacym kontrole oraz
osobom niebgdagcym kontrolerami uczestniczacym w kontroli.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos$¢ Zrodto danych Oddzialywanie
Polska Agencja Nadzoru | 1 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o | Wydawanie legitymacji
Audytowego biegtych rewidentach, firmach | stuzbowych.
audytorskich oraz nadzorze
publicznym
Osoby kontrolujace 100 Dane Polskiej Agencji Nadzoru | Postugiwanie si¢ legitymacija
Agencji Audytowego stuzbowsg w trakcie kontroli w

firmach audytorskich.
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5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat poddany opiniowaniu przez Agencj¢. Agencja bedzie adresatem legitymacji stuzbowych.

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. z 2017 r. poz. 248) i § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia zostanie umieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w celu umozliwienia
zglaszania opinii przez zainteresowane podmioty.

Projekt w ramach opiniowania i konsultacji publicznych zostanie skierowany do nastepujacych podmiotow:

Nogak~wdE

8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Komisji Nadzoru Finansowego;
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego;

Urze¢du Ochrony Danych Osobowych;

Krajowej Rady Biegtych Rewidentow;

Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce;

Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A;
Stowarzyszenia Bieglych Rewidentow, Ksiggowych, Doradcow Podatkowych, Prawnikéw i1 Ekonomistow
LLIBERTAS”;

Krajowej Izby Gospodarczej;

Izby Pracodawcéow Polskich;

Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

Konfederacji Lewiatan;

Business Centre Club;

Polskiej Rady Biznesu;

Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

Federacji Przedsigbiorcéw Polskich;

Zwiazku Rzemiosta Polskiego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

123 4]5]6s 7 8 | 9 [ 10 | Zgemmie (0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
Agencja

ol O] Ol O] ©

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
Agencja

o| O o] ©

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
Agencja

ol O] o] ©

Zrodta finansowania
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Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zatozen

1. Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie wptynie na wynik sektora finanséw publicznych, w
tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Koszty wydawanych legitymacji stuzbowych Agencja bedzie pokrywac z optat z tytutu nadzoru.
Szacuje si¢, ze koszt jednej legitymacji plastikowej z nadrukiem wyniesie 2,60 zt. W pierwszym
roku w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia koszt roczny legitymacji stuzbowej dla 100
legitymacji stuzbowych dla 0sob kontrolujagcych wyniesie 260 zt. Agencja szacuje, ze w kolejnych
latach bedzie wydawanych rocznie 100 sztuk legitymacji stuzbowych. W zwiazku z tym koszt
legitymacji stuzbowych w kolejnych poszczegdlnych latach szacuje si¢ na kwote 260 zI rocznie.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie (O-
10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, s’.rednigh .
ceny stale z prze(_ils1qb10rstw
‘‘‘‘‘‘ r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matychi |-
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Projekt w szczegdlno$ci nie wptywa na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny,
oraz gospodarstwa a takze na osoby niepelnosprawne i osoby starsze.
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zatozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wptynie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosc,
w tym funkcjonowanie firm audytorskich.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

L1 nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej nie
tabeli zgodnosci).

L1 nie dotyczy

[J zmniejszenie liczby dokumentow
L1 zmniegjszenie liczby procedur
[ skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ zwigkszenie liczby dokumentow
L] zwigkszenie liczby procedur
L] wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy

inne: zmniejszenie danych osobowych Ll inne: ...
Woprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich [ tak
elektronizacji. [ nie

nie dotyczy

Komentarz: Zmniejszenie danych osobowych proporcjonalnie do potrzeb niezbednych dla realizacji celu kontroli -
zwigzanych z okazaniem legitymacji stuzbowej w trakcie kontroli i potwierdzenia danych identyfikacyjnych kontrolera.

9. Wplyw na rynek pracy
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Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $érodowisko naturalne (1 demografia [ informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [ zdrowie
L] inne: ...

Oméwienie wplywu Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢, ze projektowane przepisy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Wykonanie przepiséw aktu
prawnego nastapi wraz z jego wejsciem w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu.

13.Zataczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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