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Pani

Anna Pigtek-Olszuk
Dyrektor
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ul. Benedyktynow 4
59-241 Legnickie Pole

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Do podpisanego w dniu 10 marca 2025 r. protokotu nie wniesiono zastrzezen.

Wroctaw, dnia y / marca 2025 .



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Okres objety
kontrolg

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Dom Pomocy Spotecznej w Legnickim Polu

Pani Anna Pigtek-Olszuk - Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej
w Legnickim Polu

Ocena realizacji zadan wynikajgcych z indywidualnych potrzeb
Mieszkanca uwzgledniajac  szczegOlnie intymnoS$¢, godnosc
i poczucie bezpieczenstwa oraz stopien fizycznej i psychicznej
sprawnosci, o czym mowa w art. 55 ust. 1-2 ustawy o pomocy
spotecznej

od dnia przyjecia Mieszkanca do DPS do dnia 11.02.2025 r.

1 art. 22 pkt 8 oraz art. 126 i art. 127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznejl,

2. art. 17 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
ladministracji rzagdowej w wojewddztwie?2

3. §8rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej3,
Zarzadzenie Nr 72 Wojewody Dolnoslagskiego z dnia
10 lutego 2025 .

od dnia 11.02.2025 r. do dnia 7.03.2025 r.

1 Elzbieta  Jakubowska, starszy inspektor  wojewodzki
w Woydziale Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu, przewodniczaca zespotu,
dziatajgca zgodnie z upowaznieniem Wojewody Dolno$lgskiego
Nr PS- NKPS.0030.64.2025.EJ z dnia 10 lutego 2025 .

2. Anna kLata, inspektor wojewddzki w Wydziale Polityki
Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego
we Wroctawiu, kontroler, dziatajgca zgodnie upowaznieniem
Nr PS-NKPS.0030.65.2024.EJ z dnia 10 lutego 2025 .

11 i. Dz. U. 2 2024 r., poz. 1283, dalej ,,ustawa o pomocy spotecznej” lub ,,ustawa”
2Dz. U. z 2023 r. poz. 190 ze zm.

3Dz. U. 2 2020 r., poz. 2285 ze zm., dalej ,,rozporzadzenie w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej”
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1. Ocena kontrolowanej jednostki

W okresie objetym kontrolg odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan ponosi Pani Anna
Pigtek - Olszuk - Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Legnickim Polu.

W wyniku kontroli poszczego6lnych zagadnien, w oparciu o oceny czastkowe badanych
obszarow, dziatalno§¢ Domu Pomocy Spotecznej w Legnickim Polu w zakresie objetym
kontrolg oceniono pozytywnie.

Kontrola dorazna zostata przeprowadzona na podstawie Zarzadzenia Nr 72 Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 10 lutego 2025 r. w zwigzku z pismem Siostry, bytej Mieszkanki Domu.
Zarzuty dotyczyly:

1. Naruszenia na terenie Domu w dniu 7 stycznia 2025 r. intymnos$ci i godnosci
osobistej Mieszkanki tj. przebierania w pizame przez opiekunke w obecnosci
dorostego mezczyzny;

2. Zakiadanie Mieszkance pieluchomajtek, pomimo tego, ze samodzielnie korzystata
z toalety, co wptywato na negatywne samopoczucie Mieszkanki;

3. Podawania Mieszkance zbyt silnych lekow;

4. Kradziezy rzeczy osobistych Mieszkanki.

I11.  Ustalenia kontroli

Decyzjg Wojewody Dolnoslgskiego Nr SSZ.11.9013/6/2001 z dnia 17 kwietnia/ 2001 .
zmieniong ostatecznie decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego Nr ZP-KNPS.9423.1.2020.EJ z dnia
22 stycznia 2020 r. Powiat Legnicki uzyskat zezwolenie na prowadzenie Domu Pomocy
Spotecznej przy ul. Benedyktynbw 4 w Legnickim Polu dla 405 o0s6b dorostych
niepetnosprawnych intelektualnie. Kontrolowang Jednostke wpisano do wojewddzkiego rejestru

domow pomocy spotecznej pod nr 6/2001.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 11 i 13 lutego 2025 .
w Domu Pomocy Spotecznej w Legnickim Polu4 stwierdzono, ze Mieszkanka zostata
umieszczona w Jednostce w odpowiednim typie Domu, zgodnie z art. 56 pkt 4 ustawy oraz 8 8

rozporzadzenia z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznejb.

Stwierdzono, ze Mieszkanka zamieszkiwata w Jednostce 13 miesiecy. Z dniem

20 stycznia 2025 r. na swoj wniosek zostata umieszona w innym Domu Pomocy Spotecznej.

4
dalej ,,Dom” lub ,,Jednostka”
5t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 51, dalej ,rozporzadzenie”
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W kwestii naruszenia na terenie Domu w dniu 7 stycznia 2025 r. intymnosci i godnosci
osobistej Mieszkanki tj. ,,przebierania w pizame przez opiekunke w obecnosci dorostego
mezczyzny” nie potwierdzono przebywania w pokoju innego dorostego mezczyzny,

za wyjatkiem opiekuna.

Stwierdzono, ze w ww. dniu czynno$ci dotyczgce przebrania Mieszkanki w pizame
wykonaty opiekunki, po gwattownej reakcji cztonka rodziny, ktory uniemozliwit wykonanie
czynnosci innemu opiekunowi bedacemu mezczyzng. Stwierdzono, ze Mieszkanka oraz
pozostali podopieczni Domu nie zgtaszali personelowi Domu zadnych zastrzezen zwigzanych
z wykonywaniem czynnosci opiekunczych, w tym przebierania, mycia i kapania przez
opiekunéw-mezczyzn. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze czynnosci pielegnacyjno -
opiekunicze zawsze wykonywano w sposob sprawny i taktowny, nie naruszajacy intymnosci
i godnosci osobistej mieszkancow, w tym poczucia bezpieczenstwa. Jednocze$nie ustalono,
ze zakres S$wiadczonych ustug uwzgledniat stopien fizycznej i psychicznej sprawnosci
mieszkancow, w tym bytej Mieszkanki Domu, tym samym nie naruszono zapisoéw art. 55 ust.

1-2 ustawy.

W odniesieniu do naktadania Mieszkance pieluchomajtek™ ustalono, ze powyzsze
wynikato z zalecen lekarskich i wigzato sie z indywidualnymi potrzebami Mieszkanki
tj. nietrzymaniem moczu i zanieczyszczaniem sig, a takze w pdzniejszym okresie
z wystepujacymi ograniczeniami ruchowymi Mieszkanki, zwigzanymi z noszeniem ortezy
i uzywaniem wozka inwalidzkiego. Ustalono, ze z zastosowania pieluchomajtek Mieszkanka
byta zadowolona i wrecz oczekiwata takiego rozwigzania, poniewaz mogta funkcjonowaé

swobodnie i bez stresu.

W kwestii ,,podawania Mieszkance zbyt silnych lekdw™ przedtozona dokumentacja
wskazywata, ze leki podawata Mieszkance osoba do tego upowazniona, zgodnie z zaleceniami
lekarskimi. Ustalono, ze Skarzaca posiadata wiedze o przyjmowanych przez Mieszkanke lekach.
Przy urlopowaniu podopiecznej otrzymywata leki wraz z informacjg o dawkowaniu,
co potwierdzata stosownym oswiadczeniem. Jednoczesnie ustalono, ze w raportach

odnotowywano podawanie lekdw na podstawie zlecen lekarskich.

Ponadto stwierdzono, ze Jednostka ponosita optaty ryczattowe i czesSciowg odptatnosc¢
do wysokosci limitu ceny za realizacje recept Mieszkanki na podstawie recept wystawianych
przez lekarza pierwszego kontaktu oraz lekarzy specjalistéw, co spetnito realizacje zapisu art. 58

ust. 3 ustawy.

Strona4z5



W kwestii ,kradziezy rzeczy osobistych Mieszkanki” stwierdzono, ze zasady
przechowywania przedmiotow wartosciowych oraz srodkéw finansowych Mieszkancéw Domu
uregulowano wewnetrzng procedurg, z ktorg zapoznano Mieszkanke. W dniu opuszczenia
Domu przekazano Mieszkance na podstawie spisu, rzeczy osobiste i dokumenty, a takze Srodki
finansowe nalezace do Mieszanki, co potwierdza stosowany dokument. Niemniej ustalono,
ze w rzeczach osobistych podopiecznej nie byto pluszowego misia, o ktérym pracownicy Domu
dowiedzieli sie w telefonicznej rozmowie ze Skarzaca. W dniu 22 stycznia 2025 r. Jednostka
przekazata pozostawionego przez Mieszkanke w pokoju brakujgcego ,pluszaka” na adres
nowego miejsca pobytu Mieszkanki. W ocenie tut. Organu powyzsze nie wynikato z kradziezy
rzeczy osobistej Mieszkanki, natomiast wigzato sie w duzym stopniu prawdopodobienstwa,
z tym, ze zabawka zawieruszyla sie podczas przeprowadzki Mieszkanki. Jednostka
po zgtoszeniu brakujacej rzeczy natychmiast podjeta stosowne dziatania i odestata przedmiot

nalezacy Mieszkance.

W zwigzku z ustaleniami zawartymi powyzej oraz niestwierdzeniem nieprawidtowosci

w biezacym funkcjonowaniu Domu, nie formutuje sie zalecen pokontrolnych.

IVV. Pozostate informacje i pouczenie

f

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przestano do p.o. Dyrektora jednostki kontrolowanej, drugi do Starosty Legnickiego,

trzeci wigczono do akt kontroli.

Z y-wo”™ woo/ dolnoslaskiec,

Ma8”AaStefanska
pBfepoteczrwj
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