Uchwala nr 10/2022
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 10 pazdziernika 2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dale;
takze: Szef KAS] z dnia (...) lipca 2022 r. (data wplywu do Rady:
(...) lipca 2022 r.) (...) [dalej: Wniosek], dzialajacego na podstawie
art. 119h § 2 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) [dalej: Ordynacja
podatkowa lub OP], o wyrazenie opinii co do zasadnosci zastosowania
art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespolu czynnosci,
ktorego przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego
w przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od
0sOb prawnych za okres od (...) grudnia 2015 r. do (...} listopada 2016 r.
prowadzonego wobec (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
ul. (...),(...), NIP: (...), KRS: (...) [dalej: Strona lub Podatnik], Rada
do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada lub
Rada PUO], dzialajgc na podstawie art. 119m w zwigzku
z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podj¢ta nastepujaca uchwale,
wyrazajaca opini¢ w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego,
z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Whniosku
pytanie:

opisany we Wniosku zespol czynnosci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednocze$nie w przedstawionym stanie
faktycznym nie  wystepuja  przestanki uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada uwzgle¢dnita nastepujace okolicznosci.

I.

Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania

Zespot czynnosci, ktorego dotyczy Wniosek, ustalony zostal w toku
przeprowadzonej kontroli celno-skarbowej, przeksztalconej
nastgpnie w postgpowanie podatkowe, prowadzone wobec Strony
w sprawie okreslenia wysokos$ci zobowigzania z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za okres od (...) grudnia 2015 r.
do (...) listopada 2016 r.

Pismem z (...) wrze$nia 2021 r., nr (...), Naczelnik (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w K(...) zwrécit si¢ do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej [dalej rowniez: Szef KAS] z wnioskiem
o przejecie do dalszego prowadzenia postgpowania podatkowego
prowadzonego wobec Spotki w zakresie podatku dochodowego
od osob prawnych za okres od (...) grudnia 2015 r. do (...) listopada
2016 r. z uwagi na okoliczno$¢, ze w sprawie moze by¢ wydana
decyzja z zastosowaniem Kklauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania (art. 119a Ordynacji podatkowej).

Szef KAS dzialajac na podstawie art. 119g § 3 Ordynacji
podatkowej, postanowieniem z (...) listopada 2021 r. (doreczonym
(...) listopada 2021 r.) przejagt do dalszego prowadzenia
postepowanie podatkowe prowadzone wobec Spoiki.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze Podatnik
przeprowadzil szereg czynno$ci majacych za przedmiot Znak
Towarowy. W wyniku tych czynnosci Podatnik zakwalifikowal do
kosztow uzyskania przychodow odpisy amortyzacyjne od znaku
towarowego, przez co obnizyt wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego w podatku dochodowym od 0sdb prawnych za okres
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od (...) grudnia 2015 r. do (...) listopada 2016 r. Szef KAS
stwierdzit, ze zidentyfikowany zespot czynnosci zostat dokonany
przede wszystkim w celu osiaggnigcia tej korzysci podatkowe;,
zastosowany sposOb dziatania mial przy tym sztuczny charakter,
a osiggnicta korzy$¢ podatkowa byta sprzeczna z przedmiotem
i celem przepiséw ustawy podatkowe;.

Decyzja z (...) kwietnia 2022 r., znak (...), Szef KAS okreslit
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
0sOb prawnych za okres od (...) grudnia 2015 r. do (...) listopada
2016 r. w wysokosci 8XX XXX zt.

Od powyzszej decyzji Strona ztozyta odwotanie, w ktorym na
podstawie art. 119h § 2 Ordynacji podatkowej wniosta
o zasiegniecie przez Szefa KAS opinii Rady do Spraw
Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania (dalej takze: Rada
PUO) co do zasadno$ci zastosowania w sprawie art. 119a
Ordynacji podatkowe;.

W  toku  przeprowadzonej  kontroli  celno-skarbowej,
przeksztatconej nastgpnie w postgpowanie podatkowe, ustalono, ze
w pazdziermiku 2012 r. zarzad Podatnika podjal decyzje
o przeprowadzeniu dziatan restrukturyzacyjnych majacych na celu
koncentracje kluczowych segmentéw dziatalnoSci w ramach
odrebnych podmiotow powigzanych ze soba, ktére zajmowac si¢
miaty:

e Podatnik -  prowadzeniem  dziatalnosci  zwigzanej
z podstawowym przedmiotem dziatalnosci grupy, tj. produkcjg
1 sprzedaza (...);

e ,(...)° SK.A. [dalej: Spéltka nr 1] - wsparciem dziatalnosci
grupy poprzez $wiadczenie pozostalych ustug, tj. ustug
marketingowych, finansowych, pozyskiwania pracownikow;



e ,(...)" sp. z 0.0. [dalej: Spélka nr 2] - dzierzawa wlasnosci
intelektualnej w  postaci udzielania praw do korzystania
z zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej
Polskiej Znaku Towarowego (...) [dalej: Znak Towarowy].

8. Dzialania restrukturyzacyjne podjete przez Podatnika obejmowaly:
(I) powstanie Spotki nr 1, w ktorej wszystkie akcje w kapitale
zakladowym objat Podatnik jako akcjonariusz w zamian za wklad
pieni¢zny;

(2) podwyzszenie kapitatu zaktadowego w Spolce nr 1 i wniesienie
Znaku Towarowego, przy czym wszystkie nowe akcje zostaty
objete przez Podatnika;

(3) zakup przez Podatnika udziatéow w spéice z 0.0. (po zmianie
nazwy — Spotka nr 2) odpowiadajacych 9X % Kkapitatu
zaktadowego Spoiki nr 2;

(4) sprzedaz Znaku Towarowego przez Spétke nr 1 na rzecz Spotki
nr 2, przy czym Spotka nr 1 udzielita pozyczki na rzecz Spoiki nr 2
celem czeSciowego sfinansowania ceny zakupu Znaku
Towarowego, a nastgpnie Spotka nr 2 dokonywata sptat pozyczki
ze Srodkoéw pochodzacych z przychoddw z tytulu udzielenia
licencji do znaku towarowego na rzecz Podatnika;

(5) przejecie przez Podatnika jako Spotke przejmujaca Spotke nr 2
oraz Spotke nr 1 (spotki przejmowane) przez przeniesienie calego
majatku spotek przejmowanych;

(6) amortyzacja Znaku Towarowego.

9. W przedmiotowej sprawie ustalono nastgpujacg chronologie
dziatan:



a) (...) lipca 2011 r. — zgloszenie rejestracyjne w Urzedzie
Patentowym RP Znaku Towarowego, przy czym Swiadectwo
ochronne zostalo wydane (...) marca 2013 r.;

b) (...) sierpnia 2012 r. - zawigzanie Spotki nr 1;

¢) (...) sierpnia 2012 r. - wpis Spotkki nr 1 do rejestru
przedsi¢biorcow;

d) (...) pazdziernika 2012 r. — nabycie przez Podatnika 9X udziatow
w kapitale zaktadowym Spoitki nr 3 siedzibg w E.(...) o wartosci
nominalnej 5X ztotych kazdy i Yacznej wartosci nominalnej
4 XX zb), ktore stanowity 9X% kapitatu zaktadowego tej spotki
((...) pazdziermika 2012 r. - Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw (...) sp. z o0.0. podjeto m.in. uchwate w zakresie
zmiany nazwy na Spoétke nr 2);

e) (...) pazdziernika 2012 r. - Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Spotki nr 1 podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego poprzez emisj¢ nowych akcji imiennych (laczna
warto$¢ nominalna 5 XXX, XX z});

f) (...) pazdziernika 2012 r. — wprowadzenie przedmiotu wkladu
niepieni¢znego do ewidencji $rodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych oraz przyj¢cie do uzywania przez
Spotke nr 1 (warto$¢ poczatkowa Znaku Towarowego wynosita
1X XXX XXX zi,

g) od (...) pazdziernika 2012 r. do (...) pazdziernika 2012 r. —
udzielenie przez Spétk¢ nr 1 wylacznej licencji na Znak

Towarowy na rzecz Podatnika jako Licencjobiorcy, przy czym



oplata licencyjna wynosita X% warto$ci przychodéw za dany
okres rozliczeniowy, wykazywanych w rachunku wynikow
Licencjobiorcy (bez VAT) w ramach licencjonowanej
dziatalno$ci prowadzonej z wykorzystaniem Znaku Towarowego;

h) (...) pazdziernika 2012 r. — umowa sprzedazy Znaku
Towarowego na rzecz Spotki nr 2 za ceng netto 1X XXX XXX z1;

i) (...) pazdziernika 2012 r. — zawarcie umowy licencyjnej majgcej
za przedmiot Znak Towarowy pomi¢dzy Podatnikiem a Spoikg nr
2 (zakres oraz sposob wynagradzania jak w umowie licencyjnej
pomi¢dzy Podatnikiem a Spéika nr 1);

J) (...)pazdziernika 2012 r. — wystawienie przez Spotke nr 1 faktury
za korzystanie przez Podatnika ze Znaku Towarowego
w wysokosci 6X XXX, XX zt netto ((...) kwietnia 2013 r. -
czgsciowa zaptata, a pozostala cze§¢ naleznoSci zostata
skompensowana z naleznos$ciami Podatnika wobec Spoétki nr 1);

k) (...) pazdziernika 2012 r. - wystawienie przez Sp(’)lk@ nr 1 faktury
za sprzedaz Znaku Towarowego na rzecz Spotki nr 2 ((...)
stycznia 2013 r. - czeSciowa zaplata za Znak Towarowy
w wysokosci 4 XXX XXX z});

1) (...) stycznia 2013 r. — udzielenie pozyczki przez Spotke nr 1 na
rzecz Spotki nr 2 w wysokosci 1X XXX XXX zt na czas
okreslony 1X lat ((...) wrzesnia 2013 r. — ancksowanie umowy
celem umozliwienia wczesniejszej splaty pozyczki);

m) (...) grudnia 2012 r. — zmiana roku podatkowego Spoiki nr 2 na
rok trwajacy od (...) grudnia do (...) listopada;



n) (...) lipca 2014 r. — sporzadzenie planu potaczenia Podatnika
(spotka przejmujgca) oraz Spotki nr 2 i Spotki nr 1 (spotki
przejmowane) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. - Kodeks spolek handlowych, tj. przez
przeniesienie catego majatku spolek przejmowanych na spotke
przejmujaca;

0) (...) pazdziernika 2014 r. - Nadzwyczajne Zgromadzenia
Wsp6lnikow spotek bioracych udziat w potaczeniu wyrazity
zgode na potgczenie przez przejecie w formie aktu notarialnego;

p) (...) pazdziernika 2014 r. — wpis polaczenia do KRS;

q) od (...) grudnia 2015 r. do (...) listopada 2016 r. (tj. za okres
objety postepowaniem) - w kosztach uzyskania przychodéw ujeto
kwote odpisdéw amortyzacyjnych od Znaku Towarowego, przy
czym w zwigzku z tym, ze Podatnik prowadzil dzialalnosc¢
gospodarczg na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, do
dziatalnosci opodatkowanej (pozastrefowej) alokowano koszty
z tytulu ww. odpisow amortyzacyjnych w wysokosci

2 XXX XXX, XX zt.

10. W ocenie Szefa KAS w przedmiotowej sprawie zespo6t czynnosci,
stosownie do regulacji art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej,
podlegajacy ocenie w §wietle art. 119a stanowia:

e (...) pazdziernika 2012 r. - wniesienie wkladu niepienigznego
przez Podatnika do Spotki nr 1, w ramach ktorych przeniesiono
m.in. niezarcjestrowany Znak Towarowy;

e (..) pazdziernika 2012 r. — udzielenie Podatnikowi wylgczne;
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11

12.

licencji na Znak Towarowy przez Spotke nr 1;

e (...)pazdziernika 2012 r. - sprzedaz (niezarejestrowanego) Znaku
Towarowego na rzecz Spotki nr 2;

® (...) pazdziernika 2012 r. - udzielenie Podatnikowi wylaczne;j
licencji na Znak Towarowy przez Spotke nr 2;

e (...)pazdziernika 2014 r. - potaczenie Podatnika (spotka
przejmujgca) z Spotki nr 1 i Spétki nr 2 (spdtki przejmowane).

. W ocenie Szefa KAS opisany w pkt 10 zespot czynnosci [dalej:

Zespol CzynnoSci] spelnial ustawowe kryteria unikania
opodatkowania okre$lone w art. 119a § 1 Ordynacji podatkowe;.
Przedmiotem tych dziatan byl bowiem Znak Towarowy, ktory
pomimo zmian wilascicielskich caty czas byt wykorzystywany
w prowadzonej przez Podatnika dziatalno$ci gospodarczej
na podstawic umoéw przyznajacych mu wylgczng licencje.
W wyniku polaczenia z podmiotami powigzanymi z Podatnikiem
Znak Towarowy powrdcit do Podatnika, ktéry byt jego wytworca.

Konsekwencja wskazanych dziatan — zdaniem Szefa KAS — bylo
osiggnigcie przez Podatnika korzysci podatkowej, w rozumieniu
art. 119¢ pkt 1 Ordynacji podatkowej. Szef KAS uznal, ze korzy$é
podatkowa polegala na obnizeniu wysoko$ci zobowigzania
podatkowego Podatnika za okres od (...) grudnia 2015 r. do
(...) listopada 2016 r. w podatku dochodowym od 0séb prawnych
poprzez kwalifikacj¢ do kosztéw uzyskania przychodow odpiséw
amortyzacyjnych od Znaku Towarowego. Znak ten byl
amortyzowany wedlug stawki 2X% w skali roku od wartos$ci
poczatkowej 1X XXX XXX zi. W zwigzku z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej przez Podatnika rowniez na terenie SSE,
do dziatalnosci na terytorium strefy ekonomicznej (dziatalno$é
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IL.

113z

14.

15

16.

zwolniona) alokowano koszty z tytulu odpisow amortyzacyjnych
w wysoko$ci 1 XXX XXX, XX zt, a do dziatalno$ci pozastrefowej
(dziatalno$ci opodatkowanej) wysokosci 2 XXX XXX, XX zt. Tym
samym oszczednos¢ podatkowa osiggni¢ta przez Podatnika
zwigzana z odpisami amortyzacyjnymi od Znaku Towarowego
wyniosta w objetym postepowaniem roku podatkowym 4XX XX
zt.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dzial IT1a
Ordynacji podatkowej) dodane zostaly na podstawie ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: ,,Ustawa
Zmieniajaca”).

Whiosek dotyczy zespolu czynnosci, ktore podejmowane byly
w latach 2012-2014. Niniejsza opinia Rady [dalej: ,,Opinia”]
opiera si¢ na przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujagcym do konca 2018 roku, chyba ze z treSci Opinii
miatoby wynika¢ inaczej.

Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajgcej przepisy art. 119a-
119f Ordynacji podatkowej zaczety obowigzywaé 15 lipca 2016 r.!

Zgodnie z art. 7 Ustawy zmieniajacej, przepisy art. 119a—119f
Ordynacji podatkowej majg jednak zastosowanie do korzysci
podatkowej uzyskanej po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy,
a w przypadku podatkow, ktore sg rozliczane okresowo uzyskanej
w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych si¢ w dniu wejscia

! Zgodnie z art. 9 Ustawy zmieniajgcej zmiany w prawie wprowadzone ta ustawa zaczety, co do zasady,
obowiazywaé po uplywic 30 dniu od dnia ogloszenia. Ustawa nowelizujaca zostata za$ ogloszona w dniu
14 czerwca 2016 r. (zob. hitp://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2016/846/1).
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17.

18.

w zycie Ustawy zmieniajgcej albo po tym dniu.
Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowe;:

§ 1. Czynno$é dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla
sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistniec, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

$ 3. Za odpowiedniq uznaje si¢ czynnosc, ktorej podmiot mogiby
w danych okolicznosciach dokonad, jezeli dzialatby rozsgdnie
I kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;j.

s 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnoscé
odpowiedniqg, skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistnialby, gdyby dokonano tej czynnosci.

§ 5. Przepisy § 2—4 nie majq zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujg, ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktorejf mowa w § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposcb dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci
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19.

20.

I11.

21.

nalezy przyjgé, Ze nie zostatby zastosowany przez podmiot
dzialajgcy rozsgdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
innymi  niz  osiggnigcie korzysci podatkowej  sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

Zgodnie z trescig art. 119d Ordynacji podatkowej: Czynnos¢ uznaje
sie za podjetq przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uznac za mato istotne.

Zgodnie z treScig art. 119¢ Ordynacji podatkowej: Korzyscig
podatkowq w rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest:

1) niepowstanie zobowiqzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowiqzania podatkowego Ilub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

2) powstanie nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadplaty lub zwrotu podatku.

Z art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu
niniejszego dziatu czynnos¢ oznacza takze zespol powigzanych
ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same bqdz rozne podmioty.

Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

Rada PUO uznatla, ze stan faktyczny zostal wyjasniony w sposob
dostateczny i jest poza sporem. W konsekwencji brak jest podstaw
do zwrdcenia sie do ktorejkolwiek ze stron o udzielenie informacji
i wyjasnien dotyczacych sprawy, jak roOwniez do wystosowania
zaproszenia stron do udziatu posiedzeniu Rady PUO.
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22,

23.

24,

25.

26.

Przed przystgpieniem do analizy przeslanek unikania
opodatkowania w kontekécie przedstawionego we Wniosku
zespolu  czynno$ci, konieczna jest analiza zagadnien
intertemporalnych zwigzanych ze stosowaniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania w stosunku do czynno$ci podjetych przed
wejsciem w zycie przepisow Ustawy zmieniajace;j.

Jak juz podkreslono w uchwale nr 1/2021 Rady PUO z dnia
1 marca 2021 r., problematyka intertemporalnych zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne.
Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy,
gdyz dotyczy odpiséw amortyzacyjnych dokonywanych za okres
od (...) grudnia 2015 r. do (...) listopada 2016 r.

Co wigcej, Zesp6t Czynnosci, ktory doprowadzit do ujecia przez
Podatnika odpiséw amortyzacyjnych od Znaku Towarowego
w kosztach uzyskania rowniez mial miejsce przed wejSciem
w zycie klauzuli og6lnej przeciwko unikaniu opodatkowania.

Artykut 7 Ustawy zmieniajagcej wyraznie wskazuje, ze przepisy
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania majg zastosowanie do
»korzysci podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w Zycie niniejszej
ustawy". Przepisy art. 119a 1 119f OP majg zastosowanie do
korzysci podatkowych uzyskanych po 15 lipca 2016 roku,
poniewaz zgodnie z art. 9 Ustawy zmieniajgcej, weszla ona w zycie
po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, ktore miato miejsce
14 czerwca 2016 1.

Stanowisko takie zostalo rowniez potwierdzone
w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym. Stwierdzono m.in.,
ze: ,,(...) jezeli czynnoSci w nastepstwie ktorych powstata korzysé
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27.

28.

29.

podatkowa zostaly podjete przed wejsciem w Zycie ustawy
zmieniajgcej OP, ale sama korzysé podatkowa powstata po wejsciu
w Zycie ww. ustawy to czynnosci te mogq by¢ rowniez badane
w aspekcie art. 119a i nast. OP" (tak WSA w Warszawie w wyroku
z 8 czerwca 2018 r., sygn. akt III SA/Wa 2354/17; podobnie
zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt III SA/Wa 584/21; wyroki WSA w Warszawie
z 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [Tl SA/WA 795/21, III SA/WA
829/21 oraz IIT SA/WA 830/21).

W sprawie bedgcej przedmiotem ninigjszej Opinii wystepuje
przypadek podatku odnoszacego si¢ do otwartego stanu
faktycznego oraz podatku, na poczet ktorego Podatnik jest
zobowigzany oblicza¢ i wplacaé zaliczki. Podkreslenia wymaga
rowniez, ze cze$¢ odpisow amortyzacyjnych od Znaku
Towarowego zostata ujeta w kosztach uzyskania przychodow i byla
uwzgledniona przy obliczaniu wysokosci zaliczek przed wejsciem
w zycie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Juz w swoich poprzednich opiniach Rada PUO zaj¢ta stanowisko
stwierdzajace, ze korzy$¢ podatkowa, ktéra w niniejszej sprawie
jest obnizenic wysoko$ci zobowigzania podatkowego, mozna
odnosi¢ wylacznie do ostatniego dnia roku podatkowego.
W konsekwencji Rada PUO przyj¢ta, ze powstanie korzysci
nastgpilo w ostatnim dniu roku podatkowego (tj. (...) listopada
2016 r.), a wiec w czasie, gdy obowigzywala juz klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania.

W uchwale nr 1/2021 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania z dnia 1 marca 2021 r. Rada PUO uznala,
ze istnicja istotne watpliwosci co do mozliwosci zastosowania
przepisow Dziatu Illa Ordynacji podatkowej w aspekcie
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30.

31.

intertemporalnym w §wietle standardow konstytucyjnych, a takze
na gruncie przepisOw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych w brzmieniu obowigzujacym
w 2016 roku.

W rozpatrywane] sprawie Podatnik wraz z podmiotami z nim
powigzanymi dokonal szeregu, opisanych powyzej w pkt 8-9,
powiazanych ze sobg czynnosci, ktorych przedmiotem byl Znak
Towarowy (wniesienie wktadu niepieni¢znego przez Podatnika do
Spotki nr 1, udzielenie Podatnikowi wytacznej licencji na Znak
Towarowy przez Spotke nr 1, sprzedaz Znaku Towarowego przez
Spote nr 1 na rzecz Spotki nr 2, udzielenie Podatnikowi wyltaczne;j
licencji na Znak Towarowy przez Spotke nr 2; przejecie przez
Podatnika spotek Spotki nr 1 i Spotki nr 2). Czynnoéci te zostaty
dokonane z wykorzystaniem nowo zawigzanej Spotki nr 1 lub
nabytej Spotki nr 2. O wzajemnym powigzaniu tych czynno$ci
Swiadczy rowniez fakt, ze ich podjecie oraz chronologia
doprowadzily do skorzystania przez Podatnika z mozliwosci ujecia
w kosztach uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od
Znaku Towarowego wytworzonego w  ramach dzialalno$ci
gospodarczej Podatnika.

Przepis art. 119a § 1 OP, w ktérym zdefiniowano unikanie
opodatkowania, zawiera nast¢gpujgce przestanki zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania:

a. osiaggniccie korzysci podatkowe;;
b. dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci podatkowej;

c. sztucznos¢ sposobu dziatania;
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32.

33.

34.

d. przestanka sprzeczno$ci osiggnigtej korzysci podatkowej z celem
1 przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;.

Odnoszac si¢ do przestanki korzysci podatkowej zauwazyc
nalezy, ze zgodnie z art. 119¢ OP korzyscig podatkowa jest m.in.
obnizenie wysokos§ci zobowigzania podatkowego. Korzys¢
podatkowa w analizowanej sprawie zwigzana jest z zaliczeniem do
kosztow uzyskania odpisOw amortyzacyjnych od Znaku
Towarowego w ramach dzialalno$ci gospodarczej Podatnika.
Korzy$¢ podatkowa osiagnigta przez Podatnika zwigzana
z odpisami amortyzacyjnymi od Znaku Towarowego wyniosta
w objetym postgpowaniem roku podatkowym 4XX XXX zi
Obnizenie zobowigzania podatkowego w wyniku dokonania
odpisow amortyzacyjnych od Znaku Towarowego w roku objetym
postepowaniem podatkowym jest niesporne.

Odnoszac si¢ do przestanki dzialania w celu osiagnie¢cia korzysci
podatkowej nalezy mie¢ na wzgl¢dzie uregulowania zawarte
w art. 119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynnos¢ uznaje si¢ za
podjeta przede wszystkim w celu osiggni¢cia korzysci podatkowej,
gdy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnoSci,
wskazane przez podatnika, nalezy uznac¢ za mato istotne.

Wskazywanym przez Podatnika uzasadnieniem podjetych dziatan
restrukturyzacyjnych byty:

- w zaKkresie zawigzania Spoiki nr 1 oraz zakupu udzialow w Spotce
nr 2, w szczegolnosci:

(i) ch¢¢ umocnienia swojej pozycji na rynku krajowym oraz
dalszej ekspansii,
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(1) unikniecie ryzyk rynkowych w stosunku do praw wiasnosci
intelektualnej Podatnika,

(11) uelastycznienie zatrudnienia przez przesunig¢cie ryzyka
zZwigzanego z sezonowym zatrudnianiem pracownikOw na
podmiot trzeci (Spotka nr 1), co skutkowato rowniez zawarciem
przez Podatnika umowy o §wiadczenie ushug przez Spotke nr 1,
(iv) wpisanie si¢ w ogdlnorynkowg tendencje do wyodrebniania
1 przenoszenia czesci dziatalno$ci do podmiotéw zewnetrznych
(outsourcing),

- w zakresie przejecia przez Podatnika spotek Spotki nr 1 oraz
Spotki nr 2, w szczegolnosci:

(1) umocnienie pozycji Podatnika na rynku,

(11) zwigkszenie przychodow ze sprzedazy przez
Podatnika,

(1))  rosngce zapotrzebowanie na sil¢ robocza i istniejgce
zobowigzania Podatnika wynikajagce z prowadzenia
dzialalnosci na terenie specjalnej strefy ekonomicznej
dotyczace zwickszenia liczby pracownikow,
a w konsekwencji potrzeba przejecia przez Podatnika
pracownikow zatrudnionych przez Spotke nr 1,

(tv)  ustanie/ograniczenie ryzyk, dla ktérych owczesnie
podjeto decyzje o przeniesieniu na rzecz (...) i zabezpieczeniu
praw wiasnosci intelektualne;,

(V) konsolidacja sktadnikow majatku,

(vi) obnizenie kosztow dziatalnosci spotki,

(vil)  uproszczenie struktury organizacyjnej;

(viii) wdrozenie jednolitej strategii wobec kontrahentow
Podatnika,;

(ix)  osiggnigcie wigkszej sprawnosci decyzyjne;.
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35.

36.

Rada PUO podzielita konkluzj¢ Szefa KAS, ze w sprawie brak jest
innego istotnego ekonomicznego celu, poza osiggni¢ciem korzysci
podatkowe;.

Korzy$¢ podatkowa wynikajgca z  zaliczenia odpisOw
amortyzacyjnych do kosztow uzyskania przychodéw zostata
wzmocniona poprzez zmian¢ roku podatkowego, a dopiero
nastepnie potgczenie. Pozwolito to Podatnikowi ujaé w kosztach
uzyskania przychodéow odpisy amortyzacyjne od Znaku
Towarowego dokonywane przez Spotke nr 2 za okres 2X miesiecy,
bez koniecznosci alokacji czgSci kosztow do dziatalnosci
zwolnionej z podatku (SSE). Odnoszac si¢ do przywolanego
uzasadnienia podjecia dziatan restrukturyzacyjnych, nalezy
stwierdzi¢, ze nie wptywa na umocnienie pozycji Podatnika na
rynku przenoszenie wlasnosci Znaku Towarowego w obrebie tej
samej grupy kapitalowej. Z tych samych wzgledow Zespot
Czynno$ci nie mogt doprowadzi¢ do istotnego zwigkszenia
ochrony Znaku Towarowego przed ryzykami wynikajgcymi z
prowadzenia przez Podatnika dziatalnosci operacyjnej, skoro
Podatnik posiadat 1XX% udzialéw w Spotce nr 2 1 1XX% akcji w
Spoélce nr 1. Umowy licencyjne pomi¢dzy Podatnikiem a Spotka nr
1, a nastepnie pomi¢dzy Podatnikiem a Spotka nr 2, przewidywaty,
ze jedynym podmiotem, ktory mogt w pelni korzysta¢ ze Znaku
Towarowego byt Podatnik. Oznacza to, Ze pomimo zmian
wladcicielskich Znak Towarowy caty czas byt wykorzystywany w
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Podatnika (ktory
wytworzyt jego warto$¢), a w wyniku potgczenia z podmiotami
powigzanymi powrocit do Podatnika. Kontrola Podatnika nad
Znakiem Towarowym pozostawata poréwnywalna po, jak 1 przed
dokonaniem czynnosci przeniesienia wiasnosci majacych za
przedmiot znak. Nalezy zauwazy¢, ze Spotka nr 1 oraz Spotka nr
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37.

38.

2 jako nowe podmioty nie posiadaty zadnego know-how w zakresie
zarzadzania prawami wlasno$ci przemystowej, tak aby zwigkszaé
wartos¢ takich aktywow. Wraz ze Znakiem Towarowym do spotek
powigzanych nie przeniesiono dziatalnoSci marketingowe;j
dotyczacej tego znaku. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Znak
Towarowy zostal sprzedany przez Spotke nr 1 na rzecz Spétki nr 2
w krotkim odstepie czasowym od jego wniesienia do spotki nr 1.
Spotka nr 2 jako nabywca Znaku Towarowego nie posiadala
srodkow na zaptatg ceny, a finansowanie zapewni¢ musiata Spotka
nr 1 jako sprzedajgca w formie pozyczki. Sptata pozyczki na rzecz
Spotki nr 1 byta mozliwa dzigki uzyskiwaniu optat licencyjnych od
Podatnika. W odniesieniu do zobowigzania Podatnika dotyczacych
zwigkszenia liczby pracownikow przekonujaca jest argumentacja
Szefa KAS, zZe skoro Podatnik byt zobowigzany do zatrudnienia co
najmniej 6X os6b w okresie od (...) lipca 2013 do (...) grudnia
2015 r., a w tym okresie zatrudniat ponad 9X oséb, to przejecie ok.
1X pracownikow od Spdtki nr 1 nie moglo warunkowaé spetnienia
tego zobowiazania. Z kolei podnoszone przez Podatnika motywy
takie jak ,jumocnienie pozycji rynkowej” lub ,zwickszenie
przychodow ze sprzedazy” nie zawierajg w sobie na tyle
skonkretyzowanej tresci ekonomicznej, aby méc je ocenié.

Analizujgc spelienie przestanki sztucznosci sposobu dzialania
zauwazyC nalezy, ze cechy sztuczno$ci zostaly wskazane
w art. 119¢ OP. Sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na
podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjaé, ze nie zostaltby
zastosowany przez podmiot dziatajgcy rozsadnie 1 kierujacy si¢
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie korzyS$ci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowe;.

Za sztucznoscig sposobu dokonania Zespolu Czynnosci
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przemawiajg nast¢pujace okolicznosci:

a)

nicuzasadnione dzielenie operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1 OP) —
przed dokonaniem Zespotu Czynno$ci Podatnik modgl
korzystaé bezposrednio ze Znaku Towarowego, zas po jego
zbyciu konieczne bylo zawarcie umowy licencyjnej
i ponoszenie optat licencyjnych na rzecz ich nowego
wlasciciela — Spotki nr 1, a nastepnie Spotki nr 2; funkcje
nabywcoOw ograniczaly si¢ w istocie wylacznie do
licencjonowania praw do Znaku Towarowego.

b) angazowanie podmiotow posredniczacych mimo braku

uzasadnienia  ekonomicznego lub  gospodarczego
(art. 119¢ § 2 pkt 2) — rola Spoétki nr 1 oraz Spétki nr 2 jako
podmiotéw udzielajgcych Podatnikowi licencji do Znaku
Towarowego, ktorego Podatnik uprzednio si¢ wyzbyl,
sprowadza si¢ do roli podmiotu posredniczacego, a finalnie
jedynym uzytkownikiem ww. znaku towarowego pomimo
ich dwukrotnego zbycia nadal pozostawat Podatnik;

elementy prowadzace do uzyskania stanu identycznego lub
zblizonego do stanu istniejagcego przed dokonaniem
czynno$ci (art. 119¢ § 2 pkt 3 OP) — Podatnik byt
wladcicielem  wytworzonego przez siebie  Znaku
Towarowego, aby w wyniku realizacji Zespotu Czynnosci
wyzby¢ si¢ jego wlasnosci, a finalnie powtornie przejac
jego wlasno$é (juz z istotnym podatkowo statusem znaku
nabytego); pomimo realizacji Zespotu Czynnosci Podatnik
mogt  kontynuowaé  wykorzystywanie ~w  ramach
prowadzonej dziatalno$ci ww. znaku towarowego (licencja

wylaczna);
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39.

40.

d) elementy wzajemnie si¢ znoszgce lub kompensujace
(art. 119¢ § 2 pkt 4 OP) — Podatnik ptacit na rzecz Spotki nr
2 oplaty licencyjne za uzywanie Znaku Towarowego, ktory
sam wytworzyt 1 ktéry ,,powré6cit” do Podatnika w wyniku
potaczenia po ok. dwoch latach od jego przeniesienia
do Spoiki nr 1. Ponadto Spotka nr 2 uzyskala na nabycie
Znaku  Towarowego  pozyczke, ktérg  splacala
z uzyskiwanych od Podatnika optat licencyjnych.

Analizujac przeslanke sprzecznosci z celem i przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej Rada PUO uznata, ze uzyskana
przez Podatnika korzy$¢ podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem
i celem przepisu art. 15 ust. 1 oraz art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z dnia 15 lutego 1992 r.
w brzmieniu obowigzujagcym za rok podatkowy Podatnika
obejmujacy okres od 1 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r.
(tj. Dz. U. 2014 poz. 851 ze zm.) [dalej: ustawa o CIT].

W wyniku dokonania czynnosci Podatnik wraz z podmiotami
powiazanymi doprowadzit do sytuacji, w ktorej Znak Towarowy
byl przenoszony do innych podmiotow, co finalnie umozliwito
zwigkszenie  kosztow  uzyskania przychodu o  odpisy
amortyzacyjne. Takie dzialania nalezy oceni¢ jako sprzeczne
z przedmiotem i celem art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, zgodnie
z ktorym kosztami uzyskania przychodow sg koszty poniesione
w celu osiggnigcia przychodéw lub zachowania albo
zabezpieczenia zrodta przychodéw, z wyjatkiem kosztow
wymienionych w art. 16 wust. 1 ustawy o CIT. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze dokonywanie odpisbw  amortyzacyjnych
od wytworzonego znaku towarowego nie byloby mozliwe, gdyby
nie przeprowadzono Zespotu Czynnosci.
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41].

42.

Korzy$¢ podatkowa uzyskana z zastosowaniem struktury opisanej
wyzej jest sprzeczna z przedmiotem 1 celem takze
art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy o CIT, zgodnie z ktéorym amortyzacji
podlegaja, z zastrzezeniem art. 16c, nabyte nadajace si¢ do
gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania prawa
okreslone w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410). Oznacza to,
iz amortyzacji podlegajg tylko prawa okre$§lone w prawie wiasnosci
przemystowej, ktdre zostaly ,,nabyte”. Zatem wytworzenie takiego
prawa we wlasnym zakresie przesadza o braku podstaw,
by zaliczy¢ odpisy amortyzacyjne z tego tytulu do kosztow
uzyskania przychodéw. W zwigzku z tym, wykorzystywanie prawa
do Znaku Towarowego w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
nie wptywaloby w zaden sposob na zmniejszenie zobowigzania
z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych (ewentualnie
zawyzenie straty z tytulu prowadzonej dziatalno$ci). Dokonany
Zespdt  Czynno$¢  poprzez  umozliwienie — amortyzacji
wytworzonego przez Podatnika Znaku Towarowego jest sprzeczny
z przedmiotem i celem art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy CIT.

W opinii Rady PUO w niniejszej sprawic nie wystepuja
przeslanki uniemozliwiajgce zastosowanie art. 119a Ordynacji
podatkowej, o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy. Korzysci
odniesione przez Podatnika, przekraczaja prog de minimis, ktory
byl uregulowany w art. 119b § 1 pkt 1 OP. Podatnik nie wystepowat
o wydanie opinii zabezpieczajgcej — w efekcie nie zostala spelniona
zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 119b § 1 pkt 213 OP.
Analizowany zespOl czynno$ci i osiggni¢ta przez Podatnika
korzy$¢ podatkowa dotyczy podatku dochodowego, a nie podatku
od towar6w i ushug — brak spelnienia przestanki wylaczajace;j
zastosowania art. 1192 § 1 OP, o ktorej mowa
w art. 119b § 1 pkt 4 OP. Rada PUO nie dostrzega rowniez —
zgodnie z zasadg efektywnosci przeciwdziatania unikaniu
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43.

44,

opodatkowania wyrazonej w art. 119b § 1 pkt 5 OP — innego
przepisu prawa podatkowego, ktdry w sposob bardziej adekwatny
lub efektywny pozwolitby na przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania.

Odpowiadajac na Wniosek Szefa KAS, Rada PUO uznala,
ze streszczony w czesci 1. niniejszej Opinii zespol czynno$ci
spetnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie
w przedstawionym stanie faktycznym nie wystgpujg przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej, o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja
taka wynika z analizy przestanek unikania opodatkowania oraz
weryfikacji przestanek uniemozliwiajgcych zastosowanie art. 119a
Ordynacji podatkowe;.

Koncowo zwraca si¢ uwagg, ze opinia w niniejszej sprawie wpisuje
si¢ w ugruntowane juz stanowisko Rady PUO dotyczace czynno$ci
majacych za przedmiot znaki towarowe; zob. uchwata nr 6/2022
Rady PUO z 7 lipca 2022 r., uchwata nr 7/2022 Rady PUO
z 29 sierpnia 2022 r.).
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