
Uchwała nr l0l2022

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania

z dnta I0 pażdziernika 2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej fdalej
także: Szef KAs] z dnta (. .) lipca 2022 r. (data wpływu do Rady:

(...) lipca 2022 r.) (...) fdalej: Wniosekf, działającego na podstawie

art. 119h $ Z i $ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tj . Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) fdalej: Ordynacja
podatkowa lub oP], o wyrażenie opinii co do zasadności zastosowanla

art. 119a ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespołu czynności,

którego przebieg ustalono w toku postępowanla podatkowego

w przedmiocie określenia zobowiązatia w podatku dochodowym od

osób prawnych za okres od (...) grudnia 2015 r. do (...) 1istopada20l6 r.

prowadzonego wobec (...) spóŁki z ograntczoną odpowiedzialnoŚcią,

ul. (...),(...), NIP: (...), KRS: (...) [dalej: Strona lub Podatnik], Rada

do Spraw Przeciw działania Unikaniu opodatkowania [dalej: Rada lub

Rada PUo], działając na podstawie art. 119m w zwtązku
z art. 119s $ 2 ordynacji podatkowej, podjęła następującą uchwałę,

wyrażającą opinię w Sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego'

z uwzględnieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku
pytanie:

opisany we Wniosku zespół czynności spełnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednocześnie w przedstawionym stanie

faktycznym nie występują przesłanki uniemożliwiające
zastosowanie w sprawie art. 119a ordynacji podatkowej, o których
mowa w art. 119b tej ustawy.
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UZASADNIENIE

Podej muj ąc uchwałę Rada uwzględniła następuj ące okoliczno ści.

I. Stan faktvczn v i dotvchczasowv przebiep postępowania

1 Zespół czynności, którego dotyczy Wniosek, ustalony został w toku
przeprowadzonej kontroli celno_skarbowej, przekształconej
następnie w postępowanie podatkowe' prowadzone wobec Strony
w sprawie określenia wysokości zobowiązania z tytułu podatku
dochodowego od osób prawnych za okres od (...) grudnia 2015 r.

do (...) listopada 2016 r.

2. Pismem z (...) wrześnta 2021 r., nr (...), Naczelnik (...) Urzędu
Celno-Skarbowego w K(...) zwróctł się do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej [dalej równiez: Szef KAs] z wnioskiem
o przejęcie do dalszego prowadzenia postępowania podatkowego
prowadzonego wobec Społki w zal<ręsie podatku dochodowego
od osób prawnychza okres od (...) grudnia 2015 r. do (...) listopada
2016 r. Z uwagi na okoliczność, że w sprawie moze być wydana
decyzja z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania (art. 1 1 9a Ordynacji podatkowej).

3. Szef KAS dztałając na podstawie art. 1199 $ 3 ordynacji
podatkowej, postanowieniem Z (. . .) listopada 202I r. (doręc zonym
(. ) listopada 20Żl r.) przejął do dalszego prowadzenia
po stępowanie podatkowe prow adzone wobec Społki.

4. W toku prowadzonego postępowanla ustalono, że Podatnik
przeprowadz1ł szereg czynności mających Za przedmiot Znak
Towarowy. W wyniku tych czynności Podatntk zakwalifikował do
kosztów uzyskania przychodów odpisy amortyzacyjne od znaku
towarowego, przez co obniżył wysokość zobowiąZaflua
podatkowego w podatku dochodowym od osób prawnych za okres
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od (...) grudnia 20t5 r. do ( .) listopada 2016 r. Szef KAS
stwierdził, że zidentyftkowany zespół czynności został dokonany

przede wszystkim w celu osiągnięcia tej korzyści podatkowej,

zastosowany sposób działania miał przy tym szfuczny charakter,

a osiągnięta korzyśc podatkowa była sptzęczna z przedmiotem

i celem przepisów ustawy podatkowej.

5. DecyĄą z (...) kwietnia 2022 r., znak (...), Szef KAS określił

wysoko ść zob ow tązania podatkowego w p odatku dochodowym o d

osób prawnychza okres od (...) grudnia2015 r. do (...) listopada

2016 r. w wysokości SxX XXX zł.

6. od powyŻszej decy4i Strona złożyła odwołanie, w którym na

podstawie art. 119h $ 2 ordynacji podatkowej wniosła
o zasięgnięcie przez Szefa KAS opinii Rady do Spraw

Przeciw działanta Unikaniu opodatkowania (dalej tak<że: Rada
PUo) co do zasadności zastosowanla w sprawie art. ll9a
Ordynacji podatkowej.

7. W toku przeprowadzonej kontroli celno-skarbowej,
przekształconej następnie w postępowanie podatkowe' ustalono, ze

w październlku 2012 t. zarząd Podatnika podjął decyzję

o ptzeprowadzentu działań restrukfuryzacyjnych mających na celu

koncentrację kluczowych segmentów działalności w ramach

odrębnych podmiotów powuązanych ze sobą, które zajmować się

miaŁy:

o Podatnik - prowadzeniem działalności zwląZanęJ

z podstawowym przedmiotem działaLności grupy, tj. produkcją

i sprzedażą (...);

,,(...)'' S.K.A. [dalej: Spółka nr 1] - wsparciem działalności

grupy poprzęZ świadczenie pozostĄch usług, tj usfug

marketing owych, finans owy ch, p ozys kiw ania pracownikow ;
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o ,,(...)'' sp. Z o.o. fdalej: Spółka nr 2] - dzieźawą własności
intelektualnej w postaci udzielania praw do korzystania
z zarejestrowanego w Urzędzie Patentowym Rzeczypospolitej
Polskiej Znalu Towarowego (...) [dalej: ZnakTowarowy].

8. DziaŁanta restrukturyzacyjne podjęte przez Podatnika obejmowały:
(1) powstanie Społki nr 1, W której wszystkie akcje w kapitale
zakładowym objął Podatnik jako akcjonariusz w Zamlan za wL<ład

pienięzny;

(2) podwyższenie kapitału zakładowego w Spółce nr 1 i wniesienie
Znalu Towarowego, przy czym wszystkie nowe akcje zostały
obj ęte przez Podatnika;

(3) zal<llp przez Podatnika udziałów w spółce z o.o. (po zmianie
nazwy Spółka nr 2) odpowiadających 9X % kapitału
zakładowego Spółki nr 2;

(4) sprzedażZnaku Towarowego przez Społkę nr 1 na tzecz Społki
nr 2, przy czym Społka nr l udzieliła poŻyczki na rzecz Spółki nr 2
celem częściowego sfinansowania ceny zakupu Zna\u
Towarowego, a następnie Spółka nr 2 dokonywała spłat poĘczkt
Ze środków pochodzących z przychodow z tytułu udzielenia
licencji do znaku towarowego na rzeczPodatnika;

(5) przejęcie przezPodatnika jako Społkę przejmującą Spółkęnr 2
oraz Spółkę nr 1 (spółki przejmowane) przez przeniesienie całego
maj ątku spółek przejmowanych;

(6) amorty zacja Znaltt Towarowego.

9. W przedmiotowej sprawie ustalono następującą chronologię
działah:
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a) (...) lipca 20LI r. zgłoszente rejestracyjne w Urzędzie

Patentowym RP Znaku TowaroweBo, przy czym świadectwo

ochronne zostało wydane (. ) marca}Dl3 r.;

b) (...) sierpnia20L2r. - zauriązantę Spółki nr 1;

c) (...) sierpnia 2012 r. - wpis Spółki nr 1 do rejestru

przedsiębiorców;

d) ( . . .) października 2012 r. - naby cie przez Podatnik a 9X udziałow

w kapitale zakładowym Spółki nr 3 siedzlbą w E.(...) o wartości

nominalnej 5X złotych każdy i Łączne1 wartości nominalnej

4 XX zł), które stanowlły 9X% kapitału zakładowego tej spółki

((. ..) październlka 2012 r. - Nadzwyczajne Zgromadzerrle

Wspólników (...) sp. z o.o. podjęło m.in. uchwałę w zakresie

zmiany nazwy na Społkę rr 2);

e) (. ..) pażdziernika 2012 r. - Nadrwyczajne Walne Zgromadzente

Społki nr 1 podjęło uchwałę o podwyższeniu kapitału

zakładowego poprzęz emisję nowych akcji imiennych (Łączna

wartość nominalna 5 XXX,XX zł);

0 (. ..) pażdziernlka 2012 r. - wprowadzenie przedmiotu wkładu

niepieniężnego do ewidencji środków trwałych oraz wartoŚci

niematerialnych i prawnych oraz przyjęcie do uzywania przez

Spółkę nr 1 (wartość początkowa Znaku Towarowego wynosiła

lX xxx XXXzł,
g) od (...) pażdziernika 2012 r. do (...) października 2012 r.

udzielenie przez Społkę nr 1 wyłącznej licencji na Znak

Towarowy na rzecz Podatnika jako Licencjobiorcy, przy czym
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opłata licencyjna wynosiła X% wartości przychodów za dany

okres rozliczeniowy, wykazywanych w rachunku wyników

Licencjobiorcy (bez VAT) w ramach licencjonowanej

działalnoś c i p ro w adzonej z wyko rzy s t an i e m Znaku T o warowe g o ;

h) (...) pażdzierntka 2012 r. umowa sprzedaży Znalu

Towarowego na rzecz Spółki nr 2 za cęnę netto lX xxx XXX zł;

i) (...) pażdziernika 2012 t. - zawatcie umowy licencyjnej mającej

zaprzedmiot Znak Towarowy pomiędzy Podatnikiem a Spółką nr

2 (zal<res oraz sposób wynagradzaniajak w umowie licencyjnej

pomiędzy Podatnikiem a Spółką tr 1);

j) (. . .) pażdziernik a20l2 r. - wystawienie przez Spółkę nr l fakfury

za korzystanie przez Podatnika ze Znaku Towarowego

w wysokości 6X Xxx'xx zł nętto ((. .) kwietnia 2013 r.

częściowa zapłata, a pozostała część nalezności została

skompensowana znależnościami Podatnika wobec Społki nr 1);

k) (. ..) października Ż0I2r. - wystawienie przezSpołkę nr 1 faktury

Za sprzedaż Znaku Towarowego na rzecz Spółki nr 2 (( )

sĘcznta 2013 r. _ częŚciowa zapłata za Znak Towarowy

w wysokości 4 xxx XXX zł);

l) (...) stycznla 2013 r. - udzielenie pożyczki przez Społkę nr 1 na

rzecz Spółki nr 2 w wysokości lx Xxx XXx zł na czas

określony 1X lat ((...) września 2013 r. - aneksowanie umowy

ce lem umozliwi eni a wcześniej szej spłaty p oży czk1) ;

m) (...) grudnia 2012 r. - zmiana roku podatkowego Spółki nr 2 na

rok trwający od (...) grudnia do (...) listopada;

6



n) (.. ) lipca 2014 r. - sporządzente planu poŁączenia Podatnika

(spółka przejmuj ąca) oraz Spółki nr 2 i Spółki nr 1 (spółki

przejmowane) w trybie art. 492 $ I pkt 1 ustawy z dnia 15

września 2000 r. - Kodeks spółek handlowych, tj. przez

przeniesienie całego majątku spółek przejmowanych na spółkę

przejmu1ącą;

o) (...) pużdzierntka 20t4 r. - Nadzwyczajne Zgromadzeria

Wspólnikow spółek biorących udział w połączeniu v,ryrazlĘ

zgodę na połączęnie przez przejęcie w formie aktu notarialnego;

p) (. ..) pażdziernika 2014 r. - wpis połączenia do KRS;

q) od ( . ) grudnia 2015 r. do ( ..) listopada 2016 r. (tj. za okres

objęty postępowaniem) - w kosztach uzyskantaprzychodów ujęto

kwotę odpisów amortyzacyjnych od Znak<v Towarowego, przy

czym w nvtązku z tym, że Podatnik prowadzlł działaLność,

gospodarczą na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, do

działa|ności opodatkowanej (pozastrefowej) alokowano koszĘ

Z tyfułu ww. odpisów amortyzacyjnych w wysokości

}XXX XXX,XX zł.

10. W ocenie Szefa KAS w przedmiotowej sprawie zespół czynności,

stosownie do regulacji ar:t. 119f $ 1 Ordynacji podatkowej,

podlegający ocenie w świetle art. l19a stanowią:

o (...) pażdzierntka 2012 r. - wniesienie wkładu niepienięZnego

przęz Podatnika do Społki nr 1, w ramach których przeniesiono

m. in. niezar ejestrowany Znak Towarowy;

(...) pażdziernlka 2012 r. - udzielenie Podatnikowi wyłącznej
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licencji naZnakTowarowy przez Spółkę nr 1;

. (. . .) pażdziemika 2012 r . - sprzeda ż (niezatej estrowanego) Znalu
Towarowego na tzecz Społki nr 2;

. (...) października 2012 r. - udzielenie Podatnikowt wyłącznej
licencji naZnak Towarowy przez Spółkę nr 2;

. (.. ) paźdztem1ka2014 r. - połączenie Podatnika (społka
przejmuj ąca) z Spółki nr 1 i Spółki nr 2 (spółki przejmowane).

ll. W ocenie Szefa KAS opisany w pkt 10 zespół czynności [dalej:
Zespół Czynności] spełniał ustawowe kryteria unikania
opodatkowania określone w art. l19a $ l ordynacji podatkowej.
Przedmiotem tych działah był bowtem Znak Towarowy, który
pomimo zmlan właścicielskich cały czas był wykorzystywany
w prowadzonej ptzez Podatnika dzlałalności gospodarczej
na podstawie umów przyznających mu wyłączną licencję.
W wyniku połączenia z podmiotami powiązanymi zPodatnikiem
ZnakTowarowy powrócił do Podatnika,I<tory był jego wytwórcą.

12. Konsekwencją wskazanych działan - zdantem Szefa KAS - było
osiągnięcie przez Podatnika korzyści podatkowej, w rozumieniu
art. 119e pkt l ordynacji podatkowej. Szef KAS uznał, żekorzyść
podatkowa polegała na obnizeniu wysokości zobowiązania
podatkowego Podatnika za okres od ( .) grudnia 2015 r. do
(.. ) listopada 2016 r. w podatku dochodowym od osób prawnych
poprzez kwalifikacj ę do kosztów uzyskan ta przy chodów odpisow
arnoĘzacyjnych od Znaku Towarowego. Znak ten był
amortyzowany wedfug stawki 2X% w skali roku od wartości
początkowej lX xxx xxx zł. W zwtązku z prowadzeniem
działalności gospo darczej przez Podatnika równie ż na terenie SSE,
do działalności na terytorium strefy ekonomicznej (działalność
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zwolniona) alokowano koszty z tytułu odpisów amortyzacyjnych
w wysokoŚci 1 xxx Xxx,xx zł, a do działalności pozastrefowej

(działalno ś c i op o datkow anej ) wys oko ś c i 2 XXX XxX,Xx z}. T y m
samym oszczędność podatkowa osiągnięta przęz Podatnika

związana z odpisami amortyzacyjnymi od Znaku Towarowego
wyniosła w objętym postępowaniem roku podatkowym 4Xx Xx
zł.

n. Stan prawny

13. Przępisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. DztałIIIa
ordynacji podatkowej) dodane zostaĘ na podstawie ustawy z dnta

13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: ,,IJstawa
zmienia jąca").

14. Wniosek doĘczy zespołu czynności, które podejmowane były
w latach 20IŻ-20|4. Niniejsza opinia Rady [dalej: ,,Opinia'']
opiera się na przepisach ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowiązującym do końca 2018 roku, chyba że z treśct opinii
miałoby wynikaó inaczej.

15. Wprowadzone na mocy Ustawy zmteniającej przepisy art. II9a-
1 19f ordynacji podatkowej zaczęły obowiązywać 15 lipca 2016 r.L

16. Zgodnie z art. 7 Ustawy zmtentającej, przepisy art. |I9a_ll9f
ordynacji podatkowej mają jednak zastosowanie do korzyści
podatkowej uzyskanej po dniu wejścia w zycie niniejszej ustawy,

a w przypadku podatków, które są rozltczane okresowo uzyskanej

w okresachrozltczeniowych rozpoczynających się w dniu wejścia

I Zgodnie z art' 9 Ustawy zmieniającej zmiany w prawie wprowadzone tą ustawą zaczęły, co do zasady,

obowiązywać po upĘwię 30 dniu od dnia ogłoszenia. Ustawa nowelizująca została zaś ogłoszona w dniu
14 częrwca 2016 r. (zob. !-r"1ttr1:11-1v_i,vlłslł!cq-qih]uą'ly.gsv_łJl!]L120-}6114fl1).
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w zycie Ustawy zmteniającej albo po tym dniu.

17. Zgodnte z art. l19a Ordynacji podatkowej:

$ I. Czynnośc dokonana przede wszystkim w celu osiqgnięcia
korzyści podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiqgnięciem korzyści podatkowej, jeżeli sposob działania był
sztuczny (unikanie opodatkowania) .

$ 2. W sytuacji olcreślonej w S l skutki podatkowe czynności olcreśla
się na podstawie takiego stanu rzec?.y, jaki mogłby zaistnieć, gdyby
dokonano czynno ś ci odpowiedniej .

$ 3. Za odpowiedniq uznaje się czynnośc, której podmiot mógłby
w danych okolicznościach dokonac, jeżeli działałby rozsqdnie
i kierował się zgodnymi z prawem celami innymi niż osiqgnięcie
korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

s 4. Jeżeli w tolru postępowania strona wskaze czynność
odpowiedniq, slrutki podatkowe określa się na podstawie takiego
stanu rzeclł, jaki zaistniałby, gdyby dokonano tej czynności.

.f 5. Przepisy s 2-4 nie majq zastosowania, jeżeli okoliczności
wskazujq, że osiqgnięcie korzyści podatkowej było jedynym celem

dokonania czynności, o ktorej mowa w s 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe określa się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniałby, sdyby czynności nie dokonano.

18. Zgodnie z art. Il9c $ 1 ordynacji podatkowej: Sposób działania
uznaje się za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejqcych okoliczności
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należy przy]qć, ze nie zostałby zastosowany przez podmiot
działajqcy rozsqdnie i kierujqcy się zgodnymi z prawem celami
innymi niż osiqgnięcie korzyści podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

19 . Zgodnle Ztreścią art. l19d ordynacji podatkowej: Czynnośc uznaje

się za podjętq przede wszystkim w celu osiqgnięcia korzyści
podatkowej, gdy pozostałe cele ekonomiczne lub gospodarcze

czynności, wskazane przez podatnika, nalezy uznać za mało istotne.

20. Zgodnie z treścią art. l 19e ordynacji podatkowej : Korzyściq
podatkowq w rozumieniu przepisów niniejszego działu jest:

1) niepowstanie zobowiqzania podatkowego, odsunięcie w czasie
powstania zobowiqzania podatkowego lub obniżenie jego

wysokości albo powstanie lub zawyżenie straĘ podatkowej;

2) powstanie nadpłaĘ lub prawa do nłvrotu podatku albo
podwyższenie kwoty nadpłaty lub zwrotu podatku.

Z art. 119f $ 1 ordynacji podatkowej wyntka, że: W rozumieniu

niniejszego działu czynność oznaczA także zespoł powiqzanych
ze sobq czynności, dokonanych przez te same bqdź różne podmioty.

ilI. Uzasadnienie el nrawne onlnll

2l. Rada PUo uznała, żę stan faktyczny został wyjaśniony w sposób

dostateczny ijest poza sporem. W konsekwencji brak jest podstaw

do zwrócenia się do którejkolwiek ze stron o udzielenie informacji
i wyjaśnień dotyczących sprawy' jak również do wystosowania
zaproszenia stron do udziafu posiedzeniu Rady PUO.
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22. Przed przystąpieniem do analtzy przesłanek unikania
opodatkowania w kontekście przedstawionego we Wniosku
zespofu czynności, konieczna jest ana|tza zagadnteil
intertempo ralnych Zw tązany ch ze sto s owani em kl auzuli prze ciwko
unikaniu opodatkowania w stosunku do czynności podjętych przed
wejściem w zycie przepisów Ustawy zmlęniającej.

23. Jak już podkreślono w uchwale nr Il2021 Rady PUo z dnia
I marca 2021 r., problematyka intertemporalnych zagadnteit
zwtązanych ze stosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania moŻę budzić wątpliwości konstyfucyjne.
okolicznośó ta ma istotnę znaczenie dla rozpatrywanej sprawy'
gdyż dotyczy odpisów amortyzacyjnych dokonywanych za okres
od (...) grudnia 2015 r. do (...) listopada2016 r.

24. Co więcej, Zespół CzynnoŚci, który doprowadz1ł do ujęcia przez
Podatnika odpisów amortyzacyjnych od Znaku Towarowego
w kosztach uzyskania równiez miał miejsce przed wejściem
w Życte klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania.

25. Artyk:il 7 Ustawy zmientającej wyrażnte wskazuj e, że przepisy
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania mają zasto sowanie do

,,korzyści podatkowej uzyskanej po dniu wejścia w zycie niniejszej
ustawy" . Przepisy art. ll9a i 1 19f oP mają zastosowanie do
korzyści podatkolvych uzyskanych po 15 lipca 2016 roku,
ponieważ zgodntę z art.9 Ustawy zmleniającej, weszła ona w życte
po upĘwie 30 dni od dnia ogłoszenia, które miało miejsce
t4 czerwca 2016 r.

26. Stanowisko takie zostało równiez potwierdzone
w dotychczasowym orzecznictwie sądowym. Stwierdzono m.in.,
że: ,,(...) jeżeli czynności w następstwie ktorych powstała korzyśc
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podatkowa zostały podjęte przed wejściem w życie ustawy

zmieniajqcej oP, ale Sama korzyśc podatkowa powstała po wejściu

w zycie ww. ustawy to czynności te mogq być rowniez badane

w aspekcie art. I I9a i nast. OP" (takWSA w Warszawie w wyroku
z 8 czerwca 2018 r., sygn. akt III SA/Wa 2354117; podobnie

zob. wyrok WSA w Warszawie Z 20 wrzeŚnia 202t r.)

sygn. akt III SAĄVa 584l2I; wyroki WSA w Warszawie
z 12 październ1ka 2021 r., sygn. akt III SA/w A 7 95121 , III SA/WA
829121 oraz III SA/WA 830/21).

27 . w sprawie będącej przedmtotem niniejszej opinii występuje
przypadek podatku odnoszącego się do otwartego stanu

faktycznego oraz podatku, nd poczet którego Podatnik jest

zobowiązafiy obliczac i wpłacać zaliczki. Podkreślenia wymaga

równtęŻ, Ż9 część odpisow amortyzacyjnych od Znalłl
T owarowe g o z o st ała uj ętaw ko s ztach uzysk anla przycho dów i była
uwzględniona przy obliczaniu wysoko ści zali czek przed wej ściem

w życte klauzuli przeclwko unikaniu opodatkowania.

28. JuŻ w swoich poprzednich opiniach Rada PUo zajęła stanowisko

stwierdzające, Że korzyść podatkoWą, ktorą w niniejszej sprawie
jest obnizenie wysokości zobowiązania podatkowego' można

odnosić wyŁącznte do ostatniego dnia roku podatkowego.

w konsekwencji Rada PUo przyjęła, Za powstanie korzyści
nastąpiło w ostatnim dniu roku podatkowego (tj. (...) listopada

2016 r.), a więc w czasie, gdy obowiązywała już klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania.

29. w uchwale nr Il2021 Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu
opodatkowania z dnia l marca 202I r. Rada PUo uznała,

że istnieją istotne wątpliwości co do mozliwości zastosowania
przepisów Działu IIIa ordynacji podatkowej w aspekcie
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intertemporalnym w świetle standardów konstytucyjnych, a także
na gruncie przepisów ustawy z dnia 15 luteg o L992 r. o podatku
dochodowym od osób prawnych w brzmieniu obowiązującym
w 201 6 roku.

30. W rozpatrywanej sprawie Podatnik wraz z podmiotami z nim
powląZanymi dokonał szeregu' opisanych powyzej w pkt 8_9,

powiązanych ze sobą czynności, których przedmiotem był Znak
Towarowy (wniesienie wkładu niepieniężnego ptzez Podatnika do
Społki nr l, udzielenie Podatnikowi wyłącznej licencji na Znak
Towarowy przez Spółkę tr 1, sprzedaŻ Znaku Towarow ego przez
Społę nr 1 na rzecz Społki nr 2, udzielenie Podatnikowi wyłącznej
licencji na Znak Towarowy przęz Społkę nr 2; przejęcie przęz
Podatnika spółek Spółki nr l i Spółki nr 2). Czynności te zostały
dokonane z wykoruystaniem nowo zawlązanej Społki nr 1 lub
nabytej Społki nr 2. o wzajenrnym powiązaniu tych czynnoŚci
świadczy równiez fakt, że ich podjęcie oraz chronologia
doprowadziły do skorzystania przęz Podatnika z możIiwości ujęcia
w kosztach uzyskania przychodów odpisow amortyzacyjnych od
ZnaIgJ Towarowego wytworzonego w ramach działalności
gospodarczej Podatnika.

31. Przepis art. ll9a $ 1 oP, w którym zdefiniowano unikanie
opodatkowania, zawieta następujące przesłanki zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania:

a. osiągnięcie korzyści podatkowej ;

b. działanie w celu osiągnięctakorzyści podatkowej;

c. sztucznośó sposobu działanta;
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d. przesłanka sptzeczności osiągniętej korzyŚci podatkowej z celęm
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej.

32. odnosząc się do przesłanki korzyści podatkowej zauwaŻyc

naleŻy, że zgodnie z art. 119e oP korzyścią podatkową jest m.in.

obnizenie wysokości zobowtązania podatkowego. Korzyść
podatkowa w analizowanej sprawte związana jest z zaliczeniem do

kosztów uzyskania odpisów amortyzacyjnych od Znaku
Towarowego w ramach działalności gospodarczej Podatnika.

Korzyść podatkowa osiągnięta przęz Podatnika zwuązana

z odpisami amortyzacyjnymi od Znaku Towarowego wyniosła
w objętym postępowaniem roku podatkowym 4xX Xxx zł.

obniżenie zobowiązania podatkowego w wyniku dokonania
odpisów amortyzacyjnych odZnaku Towarowego w roku objętym
postępowaniem podatkowym jest niesporne.

33. odnosząc się do przesłanki działania w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej na|eĘ mieć na wzg|ędzie uregulowania zawarte
w art. 119d oP. Zgodnie ztym przepisem czynnośó uznaje się za
podjętą przede wszystkim w celu osiągnięciakorzyści podatkowej,
gdy pozostałe cele ekonomi czne lub gospodarcze czynności,
wskazan e przęz podatnik a, na\eży uznać za mało istotne.

3 4 . Wsk azyw any m przęZ P odatnik a uzasadni eniem p odj ętych działait
re struktu ry zacy jnych byĘ :

- w zal<ręsie zawiązafiLa Spółki nr I oraz zakupu udziałów w Spółce
nr 2, w szczęgólności:

(i) chęć umocnienia swoj ej pozycji na rynku krajowym oraz

dalszej ekspansji,
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(ii) uniknięcie ryzyk rynkołvych w stosunku do praw własnoŚci
inte lektualnej Podatnika,
(iii) uelastycznienie zatrudnienia przez przesunięcie ryzyka
związanego z sezonowym zatrudnianiem pracowników na

podmiot trzect (Spółka nr 1), co skutkowało równiez zawarciem
przez Podatnika umowy o świadczenię usfug przez Spółkę nr 1,

(iv) wpisanie się w ogólnorynkową tendencję do wyodrębniania
i przenoszenia części działalności do podmiotów zewnętrznych
(outsourcing),

- w zal<resie przejęcia przęz Podatnika spółek Spółki nr I oraz
Spółki ffi 2, w szczególności:

(i) umocnienie pozy cji Podatnik a na rynku,
(ii) zwiększenie przychodów ze sprzedaĘ przez

Podatnika,

(iii) rosnące zapotrzebowanie na siłę roboczą i istniejące
zobowiązanla Podatnika wynikające Z prowadzenia

działalności na terenie specjalnej stresl ekonomicznej
doĘczące zwiększenia liczhy pracowników'
a w konsekwencji potrzeba przejęcta przez Podatnika
pracowników zatrudtionych przez Spółkę nr 1,

(iv) ustanie/o granlczęnle ryzyk, dla których ówcześnie
podjęto decyzję o przeniesieniu na tzecz (. . .) i zabezpieczeniu
praw własności intelektualnej,

(v) konsolidacja składnikow majątku,

(vi) obnizenie kosztów działalności spółki,
(vii) vproszczenie struktury organizacyjnej;
(viii) wdrozenie jednolitej strategii wobec kontrahentów
Podatnika;

(i") osiągnięciewiększej sprawności decyzyjnej.
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35. Rada PUo podzieliła konkluzję Szefa KAS, że w sprawie brak jest

innego istotnego ekonomicznego celu, poza osiągnięciem korzyści
podatkowęj.

36. Korzyść, podatkowa wynikająca z zaltczenia odpisów

amortyzacyjnych do kosztów uzyskania przychodów została

wzmocniona poprzez zmuanę roku podatkowego, a dopiero

następnie połączenie. Pozwoliło to Podatnikowi ująć w kosztach

uzyskania przychodów odpisy amortyzacyjne od Znalłt
Towarowego dokonywane przez Spółkę nr 2 za okres 2X miesięcy,

bez konieczności alokacji części kosztów do dziaŁalnośct

zwolnionej z podatku (SSE). odnosząc się do przywołanego

uzasadnienia podjęcia działan restrukturyzacyjnych, naIeży

stwierdzić, Że nie wpływa na umocnienie pozycji Podatnika na

rynku przenoszenie własnoś ct Znaku Towarowego w obrębie tej

samej grupy kapitałowej. Z tych samych względów Zespół

Czynności nie mógł doprowadzic do istotnego mviększenia

ochrony Znakl Towarowego przed ryzykami wynikającymi Z

prowadzenia ptzez Podatnika działalności operacyjnej' skoro

Podatnik posiadał LXX% udziałow w Spółce nr 2 i |XX% akcji w

Spółce nr 1 . Umowy licencyjne pomiędzy Podatnikiem a Spółką nr

1, a następnie pomiędzy Podatnikiem a Spółką ffi 2, przewidywały,

że jedynym podmiotem, który mogł w pełni korzystać ze Znaku

Towarowego był Podatnik. Oznacza to, że pomimo zmiat
właścicielskich Znak Towarowy cały czas był wykorzystywany w
działalności gospodarczej prowadzonej przez Podatnika (który

wytworzył jego wartość)' & W wyniku poŁączenta z podmiotami

powląZanymi powrócił do Podatnika. Kontrola Podatnika nad

Znakiem Towarowym pozostawała porównywalna po, jak t przed

dokonaniem czynności przeniesienia własności mających Za

przedmiot znak. Nalezy zauwaŻyć, że Społka nr 1 oraz Spółka nr
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2 jako nowe podmioĘ nie posiadały żadnego know-how W zakresie
zarządzania prawami własności przemysłowej, tak aby zwtększać
wartość takich aktywów.Wraz zę Znakiem Towarowym do spółek
powtąZanych nie przeniesiono działalności marketingowej
doĘczącej tego znaku. Ponadto należy mieć na uwadze, że Znak
Towarowy został sprzedany przęz Spółkę nr 1 na rzecz Spółki nr 2
w krotkim odstępie czasowym od jego wniesienia do spółki nr 1.

Społka nr 2 jako nabywca Znaku Towarowego nie posiadała
środków na zapłatę ceny' a finansowanie zapewnić musiała Spółka
nr 1 jako sprzedająca w formie pożyczki. Spłata pożyczklnarzecz
Spółki nr 1 była mozliwa dzięki uzyskiwaniu opłat licencyjnych od
Podatnika. W odnie s ieniu do zobowią zania Podatnik a doĘ czących
zw iększenia liczby pracowników przekonuj ąca j e st argumentacj a

Szefa KAS, ze skoro Podatnik był zobowlązany do zatrudnienia co
najmniej 6X osób w okresie od ( ..) lipca 2013 do (...) grudnia
2015 r.' a w tym okresie zatrudniał ponad 9X osób , to przejęcie ok.

lX pracowników od Społki nr 1 nie mogło warunkować spełnienia
tego zobowiąZalula. Z ko1'ei podnoszone przez Podatnika motywy
takie juk ,,umocnienie pozycji rynkowej'' lub ,,nxliększenie
prrychodów Ze sprzedaży" nie zawierają w sobie na tyle
skonkretyzowanej treści ekonomicznej, aby móc je ocenió.

37. Analizując spełnienie przesłanki sztuczności sposobu działania
zauważyć należy, że cechy sztucznoŚci zostały wskazane
w art. l19c oP. Sposob działaniauznaje się za sztuczny, jeże|i na
podstawie istniejących okoliczności należy przyjąć, że nie zostałby
zastosowany przez podmiot działający rozsądnie i kierujący się
zgodnymt z prawem celami innymi niż osiągnięcie korzyści
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej.

38. Za sztucznością sposobu dokonania Zespołu Czynności
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przemawiaj ą następuj ące oko liczno ści :

a) nteuzasadnione dzielenie operacji (art. l19c $ 2 pkt 1 OP) -
przed dokonaniem Zespołu Czynności Podatnik mógł

korzystać b ezpo średnio ze ZnaLctt Towarow€ 8o, zaś p o j e go

zbyciu konieczne było zawarcue umowy licencyjnej

i ponoszenie opłat licencyjnych na rzecz ich nowego

właściciela - Społki nr 1, a następnie Spółki nr 2; funkcje

nabywców ograntczały się w istocie wyłącznie do

licencjonowania praw do Znalu Towarowego.

b) angażowanię podmiotów pośredni czących mimo braku

uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego

(art. 1 19c $ 2 pkt 2) - rolra Społki nr I oraz Społki nr 2 jako

podmiotów udzielających Podatnikowi licencji do ZnalgJ

Towarowego, którego Podatnik uprzednio się wyzbył,
sprowadza się do roli podmiofu pośredniczącęgo, a finalnie
jedynym uzytkownikiem ww. znalu towarowego pomimo

ich dwukrotnego zbycta nadal pozostawał Podatnik;

c) elementy prowadzące do uzyskanua stanu identycznego lub

zbtiŻonego do stanu istniejącego przed dokonaniem

czynności (art. 1t9c $ 2 pkt 3 oP) Podatnik był

właścicielem wytworzonego przez siebię Znal<lJ

Towarow€go' aby w wyniku realizacji Zespołu Czynności
wyzbyć się jego własności, a finalnie powtórnie przejąÓ

j"go własność fiuż z istotnym podatkowo statusem znaLłl
nabytego); pomimo reaLtzacji Zespołu Czynności Podatnik

mógł kontynuowaó wykorzystywanie w ramach

prowadzonej działaLności ww. znaku towarowego (licencja

wyłączna);
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d) elementy wzajemnie się znoszącę lub kompensujące
(art. 119c $ 2 pkt 4 oP) - Podatnik płacił narzecz Społki nr
2 opłaty licencyjne zaużywanie Znaku Towarowego, ktory
sam wytworzył i ktory ,,poWrócił'' do Podatnika w wyniku
połączenta po ok. dwoch latach od jego przeniesienia
do Spółki nr 1. Ponadto Spółka nr 2 uzyskała na nabycie
Znalu Towarowego pożyczkę, ktorą spłacała
z uzy skiwanych o d P o datn ika opłat li c encyj nych.

39. Ana|izując przesłankę sprzeczności z celem i przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej Rada PUo uznała, że uzyskana
ptzez Podatnikakorzyśó podatkowa jest sprzeczfia z przedmiotem
i celem przepisu art. 15 ust. I oruz art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy
o podatku dochodowym od osób prawnych z dnia 15 lutego 1992 r.

w brzmieniu obowiązującym Za rok podatkowy Podatnika
obejmujący okres od 1 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r.

(t.1.D2.U.2014 poz.85l ze zm.) [dalej: ustawa o CIT].

40. W wyniku dokonania czynności Podatnik wraz z podmiotami
powiązanymi doprowadził do sytuacji, w której Znak Towarowy
był przenoszony do innych podmiotów, co finalnie umozliwiło
zwtększenie kosztów uzyskania przychodu o odpisy
amofiyzacyjne. Takie działania naleĘ ocenić jako sprzęczne
z przedmiotęm i celem art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, zgodnie
z którym kosztami uzyskania przychodów są koszty poniesione
w celu osiągnięcia przychodów lub zachowania albo
zabezpteczenla żródła przychodów, Z wyjątkiem kosztów
wymienionych w art. 16 ust. I ustawy o CIT. Nalezy bowiem
zauważyć, że dokonywanie odpisów amortyzacyjnych
od wytworzonego znaku towarowego nie byłoby mozliwe, gdyby
nue przeprowadzono Zesp ołu CzynnoŚci.
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4l . Korzyść podatkowa uzyskan a z zastosowaniem strukfury opisanej

vłyżej jest sprzęczna z ptzedmiotem i celem także

art. |6b ust. 1 pkt 6 ustawy o CIT' zgodnie z którym amortyzacji
podlegają, z zastrzeŻęniem art. l6c, nabyte nadające się do

gospodarczego wykorzystania w dniu ptzyjęcia do uzywania prawa

określone w ustawie z dnta 30 czerwca 2000 r. - Prawo własności
przemysłowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410). oznacza to,

tż amortyzacjipodlegają tylko prawa określone w prawie własności
przemysłowej, które zostały,,nabye" . Zatemwytworzenie takiego

prawa we własnym zakresie przesądza o braku podstaw,

by zaIiczyc odpisy amortyzacyjne z tego tyfufu do kosztów

uzyskan ia pr zy cho dów. W zw iąz|<lJ z tym, wykorzystywani e prawa

do Znaku Towarowego w prowadzonej działalności gosp odarczej

nie wpływałoby w żaden sposób na zrnntejszenie zobowiązanla
z iq1'tułu podatku dochodowego od osób prawnych (ewentualnię

zawyżenie straty z tytlilu prowadzonej działa|ności). Dokonany

Zespół Czynność poprzez umozliwienię amortyzacjt

wytworzone go pt Zez P o datnik a Znaku Towarowe go j e st sprzęczfiy

zprzedmiotem i celem art. l6b ust. 1 pkt 6 ustawy CIT.

42. w opinii Rady PUo w niniejszej sprawie nie występują
przesłanki uniemożliwiaj ące zastosowanie art. l19a ordynacji
podatkowej, o których mowa w art. 119b tej ustawy. KorzyŚci
odniesione przęz Podatnika, przek<raczają próg de minimls, który

był uregulowany w art. 1 19b $ l pkt l oP. Podatnik nie występował

o wydanie opinii zabezpieczającej _ w efekcie nie została spełniona

żadna z ptzesłanek, o których mowa w art. 1 19b $ 1 pkt 2 i 3 oP.
Analizowany zespół czynności i osiągnięta przez Podatnika

korzyść podatkowa dotyczy podatku dochodowego' a nie podatku

od towarów i usług - brak spełnienia przesłanki wyłącza1ącej

zastosow ania art. II9a $ 1 oP, o której mowa

w art. 1 l9b $ 1 pkt 4 oP. Rada PUo nie dostrzęga równiez -
zgodnie Z zasadą efektywności przeciwdziałania unikaniu
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opodatkowania wyrazonej w art. 119b $ 1 pkt 5 OP - innego
przepisu prawa podatkowego' który w sposób bardziej adekwatny
lub efektywny pozwoliłby na przeciwdziałanie unikaniu
opodatkowania.

43. odpowiadając na Wniosek Szefa KAS, Rada PUo uznała,
Żę streszczony w części I. niniejszej opinii zespół czynności
spełnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednocześnie
w przedstawionym stanie fakĘcznym nie występuj ą przesłanki
uniemozliwiające zastosowanie w sprawie art. ll9a ordynacji
podatkowej, o których mowa w art. 1l9b tej ustawy. Konk\uzja
taka wynika z analizy przesłanek unikafiLa opodatkowania otaz
weryfikacji przesłanek uniemozliwiających zastosowanie art. Il9a
Ordynacji podatkowej.

44. Koilcowo zwraca się uwag7, że opinia w niniejszej sprawie wpisuje
się w ugruntowane już stanowisko Rady PUo doĘczące czynności
mających za przedmiot ztakt towarowe; zob. uchwała rc 612022

Rady PUo z 7 lipca 202Ż r., uchwała nr 712022 Rady PUo
229 sierpnia 2022r.).
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