sie znamy

Konferencja naukowa

KRUS - miedzy
stabilnoscig a zmiang

Przysztos¢ systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow

Warszawa, 12 maja 2026 .




Organizator konferencji:

”
u KASA ROLNICZEGO
4 UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Patroni medialni:

% AgroNews [l

compl

Zapisu konferencji dokonata dr Ewelina Alwasiak, MBA
dyrektor Biura Komunikacji w Centrali KRUS

Sktad graficzny: Jarostaw Cichocki, Biuro Komunikacji




WARSZAWA, 12 MAJA 2026 ROKU

09.00-09.30

09.30-09.50

09.50-11.10

11.10-11.30

11.30-12.50

12.50-13.20

13.20-14.50

14.50-15.00

Rejestracja uczestnikow
Otwarcie konferencji
PANEL I: Skgd jestesmy - geneza i sens powstania KRUS

Moderator:  dr Krzysztof Ksiezopolski

Panelisci: dr n. med. Andrzej Kosiniak-Kamysz
dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW
dr hab. Agnieszka Chton-Dominczak, prof. SGH
dr hab. Marek Wigier, prof. IERIGZ PIB
prof. dr hab. Gertruda Uscinska

Przerwa kawowa
PANEL II: Gdzie jestesmy — aktualne wyzwania systemu KRUS

Moderator: prof. dr hab. Marian Podstawka

Panelisci: dr hab. Monika A. Krél, prof. Ut
prof. dr hab. Irena Jedrzejczyk
dr hab. n. med. i n. o zdr. Marek Kos
dr Anetta Zielinska

Przerwa obiadowa
PANEL lll: Dokgd zmierzamy - przysztos¢ KRUS

Moderator: Tomasz Jedrzejczak

Panelisci: dr hab. Monika Stanny, prof. IRWiR PAN
prof. dr hab. Marian Podstawka
dr. Janina Petelczyc
dr hab. Damian Walczak, prof. UMK
Helena Rudzis-Gruchata

Podsumowanie konferencji



DRODZY GOSCIE, SZANOWNI PANSTWO,
PRZYJACIELE KRUS,

to dla mnie ogromny zaszczyt powita¢ Panstwa

na konferencji naukowej poswieconej przyszto-
Sci systemu ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow. Spotykamy sie w szczegolnym momen-
cie — w roku, w ktorym KRUS obchodzi swoje
35-lecie. To dobra okazja, by nie tylko swietowac,
ale przede wszystkim rozmawiac o przysztosci,
w duchu dialogu miedzy praktyka a nauka.

Tym bardziej ciesze sig, ze robimy to wiasnie tu-
taj —w murach SGH, jednej z najlepszych uczel-
Nni ekonomicznych w Polsce. To migjsce, w kto-
rym od lat ksztattuje sie myslenie o politykach
publicznych, finansach i gospodarce. Dzis dota-
czamy do tej rozmowy jako instytucja, ktéra od
trzech i p6t dekady stoi po stronie polskiej wsi.

Widze dzis przed soba ludzi, ktorzy wspottworzg
bezpieczenstwo rolnikéw: przedstawicieli rzadu
i samorzadu, organizacji rolniczych, srodowisk
okotorolniczych, ekspertow od polityki spotecz-
nej, ekonomii, zdrowia publicznego i badan nad
wsig. Witam wszystkich praktykow, dziataczy i na-
ukowcow, ktorzy przyjeli nasze zaproszenie.

Dzisiejsza konferencja jest czescig szerszej de-
baty o zabezpieczeniu spotecznym w Polsce.
Panstwa obecnos¢ pokazuje jedno: ta rozmowa
jest potrzebna —iszczesliwie nie prowadzimy jej
w pojedynke.

KRUS powstat ponad trzy dekady temu, bo rol-
nicy potrzebowali instytucji, ktéra zapewni im

stabilnos¢ w jesieni zycia, ale takze wsparcie
w codziennych ryzykach: swiadczenia krotko-
terminowe, prewencje, rehabilitacje. Instytucji,
ktdra rozumie ich prace, ich rytm, ich obcigze-
nia. | zduma stoimy po ich stronie juz 35 lat.

Dzis w KRUS obejmujemy opieka blisko dwa
miliony osdb — emerytéw, rencistow, wdowy
i wdowcow, a takze tych, ktorzy kazdego dnia
pracuja na polskiej ziemi. To ogromna spotecz-
nos¢, ktorej bezpieczenstwo spoteczne wspot-
tworzymy. System, ktory budujemy, to realne
wsparcie dla ludzi, ktérzy przez dekady budo-
wali polska wies i jej site. Ta skala zobowiazuje —
i motywuje nas do dalszego dziatania.

Dzis chcemy wspdlnie z Panstwem zastanowic
sie, jak wykorzystac to doswiadczenie i jak efek-
tywnie dostosowac system do zmieniajacej sie
wsi | rolnictwa. Bo zmienia sie swiat. Zmienia
sie wies. Zmieniaja sie potrzeby i oczekiwania.
A my — jako instytucja — musimy by¢ gotowi na
te zmiany odpowiadac.

Dlatego zbudowalismy dzisiejszag konferencje

wokot trzech fundamentalnych pytan:

1. Skad jestesmy — bo trzeba znac swoje funda-
menty, by budowac przysztosc.

2. Gdzie jestesmy — bo trzeba uczciwie zobaczyc¢
wyzwania tu i teraz.

3. Dokad zmierzamy — bo przysztos¢ wymaga
madrych decyzji.



KRUS w swoim 35-leciu chce aktywnie uczestni-
czy¢ w debacie publicznej. JestesSmy instytucja
otwarta na dialog, na nowe pomysty i idee, ktére
stuza ponad dwom milionom Polakéw. Kazdego
roku wyptacamy swiadczenia w terminie, dba-
jac o stabilnos¢ finansowa rodzin rolniczych.
Rozwijamy tez wspotprace z nauka — rowniez
poprzez Nasze czasopismo naukowe, ktore sta-
to sie przestrzenig wymiany wiedzy i analiz.

Dziekuje Panstwu za obecnos¢, za gotowos¢ do
rozmowy i za to, ze jestescie tu z nami— nie jako
obserwatorzy, ale jako wspottworcy przysziosci
KRUS. Razem chcemy szukac najlepszych roz-
wigzan, ktore beda kontynuacja znakomitej,
35-letniej historii Kasy.

A teraz —z ogromna przyjemnoscig — otwieram
konferencje i zapraszam do pierwszego panelu.

Dziekuje

Tomasz Slusarczyk
Prezes KRUS
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PANEL |

Skad jesteSmy — geneza i sens
powstania KRUS

Na zdjeciu od lewej: dr Krzysztof Ksiezopolski,
dr hab. Agnieszka Chton-Dominczak, prof. dr hab. Gertruda Uscinska,
dr n. med. Andrzej Kosiniak-Kamysz, dr hab. Adam Niewiadomski, dr hab. Marek Wigier
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SKAD JESTESMY - GENEZA | SENS

POWSTANIA KRUS

Pierwszy panel konferencji ,,KRUS - miedzy stabilnoscig a zmiana. Przysztosé systemu ubezpie-

czenia spotecznego rolnikéw"”, zatytutowany ,,Skad jesteSmy - geneza i sens powstania KRUS",

poswiecony byt refleksji nad historycznymi podstawami systemu, aktualnoscia jego pierwot-

nych zatozen oraz miejscem KRUS w europejskich politykach spotecznych. Dyskusje modero-

wat dr Krzysztof Ksiezopolski, a w panelu uczestniczyli: dr Andrzej Kosiniak-Kamysz, prof. Adam

Niewiadomski, prof. Agnieszka Chton-Domirnczak, prof. Marek Wigier i prof. Gertruda Uscinska.

Panelisci cofneli sie do zrodet, analizujac po-
lityczne i gospodarcze realia, ktore doprowa-
dzity do powstania KRUS w 1991 r. Podkreslali,
ze system ten byt odpowiedzia na wyjatkowa
strukture polskiego rolnictwa oraz potrzebe
ochrony spotecznej wsi w okresie transformaciji.
Jednoczesnie wskazywali, ze przez 35 lat otocze-
nie funkcjonowania KRUS zmienito sie radykal-
nie — demografia, struktura agrarna, rynek pra-
cy i regulacje unijne stawiaja przed systemem
nowe wyzwania.

W centrum rozmowy znalazto sie pytanie, jak
zachowac rownowage miedzy stabilnoscig a ko-
niecznoscig zmian: jak modernizowac system,
nie tracac z oczu jego misji i wartosci, ktore legty
U jego podstaw. Panel stworzyt solidny funda-
ment pod dalsze dyskusje konferencji, pokazu-
jac, ze zrozumienie genezy KRUS jest kluczem
do odpowiedzi na pytanie, dokad system powi-
nien zmierzac.

Dr Andrzej Kosiniak-Kamysz, minister zdro-
wia | opieki spotecznej w rzadzie Tadeusza
Mazowieckiego, podkreslit, ze KRUS byta jednym
Z najbardziej udanych projektow transformacii,

ktory zapewnit polskiej wsi bezpieczenstwo
spoteczne w okresie gwattownych zmian ustro-
jowych. Zaznaczyt jednak, ze system — choc
skuteczny — nadal opiera sie na rozwigzaniach
sprzed 35 lat | powinien ewoluowac, bez rewo-
lucji, z poszanowaniem specyfiki pracy rolniczej
i niepewnosci, ktora jej towarzyszy.

Wspominajac poczatki transformacji, dr Andrzej
Kosiniak-Kamysz przywotat wizyte francuskiego
ministra ds. pomocy humanitarnej i zdrowia
Bernarda Kouchnera, ktory przywiézt do Polski
transporty lekow i zaproponowat wspotprace
w zakresie organizacji ubezpieczen rolniczych.
Francuzi udostepnili Polsce strukture organiza-
cyjna systemu ubezpieczen rolnikéw, zblizonag
do polskiej struktury agrarnej. Wspotprace te
kontynuowat minister Artur Balazs, przy pet-
nym wsparciu srodowiska ludowego w rzadzie
Mazowieckiego, co ostatecznie doprowadzito do
powstania KRUS.

Po zakonczeniu pracy w rzadzie dr Kosiniak-
-Kamysz zostat zaangazowany w tworze-
nie systemu prewencji i rehabilitacji KRUS.
W Krakowie powstat trojkat ekspercki: Szpital
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Specjalistyczny im. Jozefa Dietla z Katedra
Medycyny Wsi, Centrala KRUS oraz Instytut
Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki w Lublinie.
Zespotten stworzyt podstawy nowoczesnej pre-
wencji: szkolenia lekarzy, publikacje, programy
terenowe oraz rozwoj sieci osrodkow rehabili-
tacyjnych, m.in. w Horyncu-Zdroju, Szklarskigj
Porebie, Iwoniczu-Zdroju i na wybrzezu. Dzieki
temu KRUS stata sie instytucja nie tylko wypta-
cajaca swiadczenia, lecz takze aktywnie dbajaca
o zdrowie rolnikow.

Dr Kosiniak-Kamysz podkreslit, ze KRUS upod-
miotowita pokolenia polskich rolnikéw, ktérzy
wczesnie] nie mieli realnego zabezpieczenia
zdrowotnego ani spotecznego. Renty i emery-
tury rolnicze dawaty poczucie bezpieczenstwa
w Cczasach ogromnej niepewnosci. ,Kto przeszto-
Sci nie szanuje, przysztosci nie zbuduje" - zazna-
czyt, podkreslajac, ze geneza KRUS powinna byc¢
punktem odniesienia dla jego przysztosci.

W podsumowaniu wskazat, ze KRUS powinna
byc¢ utrzymana, a jej rola moze byc poszerzana —
Np. o zadania z zakresu pomocy spotecznej czy
dodatkowych ubezpieczen. Odrebnos¢ srodo-
wiska rolniczego jest faktem, a dorobek instytu-
cji jest cenny i trwaty. System CRR-6w, prewen-
cja, rehabilitacja i doswiadczenie organizacyjne
sprawiaja, ze KRUS ma potencjat, by przejmo-
wac nowe funkcje, pozostajac fundamentem
bezpieczenstwa spotecznego polskiej wsi.

Prof. Adam Niewiadomski zaznaczyt, ze odreb-
ny system ubezpieczenia spotecznego rolnikdow
pozostaje rozwigzaniem uzasadnionym zarow-
no historycznie, jak i z perspektywy prawa rolne-
go.Jego fundamentem jest koncepcja ,wtasno-
scirolniczej” Andrzeja Stelmachowskiego, ktéra

.
e —
=

—~ PANEL |

zakfada szczegdlng odpowiedzialnos¢ panstwa
wobec rolnikow jako grupy zapewniajacej bez-
pieczenstwo zywnosciowe kraju. Nie chodzi
o przywileje, lecz o zobowiazania panstwa wo-
bec tych, ktérzy wykonuja prace o strategicz-
Nnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa.

Drugim historycznym filarem systemu jest tra-
dycja cywilistycznego zabezpieczenia rolnikow
Nna staros¢, m.in. poprzez umowe dozywocia.
KRUS stanowi wspdtczesna kontynuacje tej
logiki, gwarantujac rolnikom bezpieczenstwo
socjalne po zakonczeniu wieloletniej, fizycznie
wymagajacej pracy wykonywanej siedem dni
w tygodniu.

Za najbardziej trwaty element konstrukcji KRUS
profesor uznat obowiazkowy charakter ubez-
pieczenia dla okreslonych grup rolnikow, ktory
zapewnia spojnosc i petnose systemu. Rownie
istotna jest gwarancja zabezpieczenia na sta-
rosc, stanowiagca kluczowa wartosc systemu i je-
den z gtdwnych argumentéw za jego utrzyma-
niem. Profesor zwrocit uwage, ze choc system
bywat w przesztosci naduzywany — m.in. przez
osoby probujace sztucznie spetnic¢ warunki
podlegania ubezpieczeniu — obecne regulacje
Znaczaco ograniczyty takie praktyki.

KRUS pozostaje systemem realnie stuzacym za-
rowno starszym, jak i mtodym rolnikom, co po-
twierdzaja obserwacje z praktyki. W ocenie prof.
Niewiadomskiego zalety odrebnosci systemu
przewazaja nad jego wadami, a KRUS — mimo
potrzeby dalszych reform —jest konstrukcja traf-
Nng, odpowiadajaca na specyfike pracy rolniczej
i jej znaczenie dla panstwa. Najwazniejsza war-
toscig systemu pozostaje jego trwatose, gwaran-
cyjny charakter oraz zdolnos¢ do zapewnienia



rolnikom stabilnego zabezpieczenia po zakon-
czeniu aktywnosci zawodowe)j.

Prof. Agnieszka Chton-Dominczak wska-
zata, ze zasadnos¢ utrzymywania odrebnego
systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow
nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie zarowno hi-
storycznych przestanek, jak i wspotczesnych
wyzwan. W momencie tworzenia KRUS istniaty
silne powody, by wyodrebnic¢ system: trudnosci
w ustalaniu dochodoéw rolnikéw, rozproszona
struktura agrarna, wyzsze ubdstwo na wsi oraz
potrzeba zapewnienia dostepu do Swiadczen
spotecznych i zdrowotnych. Statoktadkowy cha-
rakter sktadek oraz instytucjonalne dopasowa-
nie KRUS do realiow polskiego rolnictwa byty
odpowiedzig na te problemy i nadal stanowig
wazny element systemu.

Jednak otoczenie funkcjonowania KRUS ulegto
gtebokiej zmianie. Udziat rolnictwa w PKB spadt
7 ok. 6% do 2,6%, udziat rolnikéw w rynku pracy
zmniejszyt sie z 25% do 7,6%, a liczba ubezpie-
czonych i swiadczeniobiorcow z 1,7 min do ok.
1 mIn. KRUS wciagz dobrze realizuje swoje zada-
nia, ale zmienity sie struktura gospodarki, rynek
pracy i charakter polskiej wsi. Najwiekszym wy-
zwaniem sa starzenie sie obszaréow wiejskich
i depopulacja, szczegodlnie dotykajaca mate,
rodzinne gospodarstwa, ktére bez KRUS bytyby
pozbawione realnego zabezpieczenia spotecz-
nego i zdrowotnego.

W perspektywie najblizszych lat o stabilnosci
systemu zadecyduja trzy procesy demograficz-
ne. Po pierwsze, spadek dzietnosci, ktory dopro-
wadzit do wyréwnania wzorcow prokreacyjnych
miedzy wsig a miastem i obnizenia wspotczyn-
nika dzietnosci do 11. Po drugie, wydtuzanie
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zycCia, oznaczajace koniecznos¢ wyptacania
Swiadczen przez coraz dtuzszy okres. Po trzecie,
migracje mtodych do duzych miast, szczegdlnie
z terendw z dominacja matych gospodarstw, co
prowadzi do depopulacji, starzenia sie populacji
rolnikow i spadku liczby ubezpieczonych.

Zmiany te znajduja odzwierciedlenie w finan-
sach: dotacja budzetowa do KRUS wzrosta
7 18,4 mld zt w 2020 r. do 24,8 mld zt w 2024 r.,
co stanowi niemal 90% transferow na rzecz lud-
nosci w tym systemie. Cho¢ ma to uzasadnienie
spoteczne, wymaga przemyslenia przysztego
modelu funkcjonowania KRUS.

W ocenie badaczki KRUS pozostaje instytucja
kluczowa dla polskiej wsi, zwtaszcza dla matych
gospodarstw rodzinnych. Jednak zmiany de-
mograficzne, migracyjne i strukturalne spra-
wiaja, ze konieczne jest ponowne, precyzyjne
okreslenie roli systemu i kierunku jego reform,
tak aby odpowiadat zarowno specyfice pol-
skiego rolnictwa, jak i nieubtaganym trendom
demograficznym.

Prof. Marek Wigier zwrécit uwage, ze zasadnosé
utrzymania KRUS nalezy dzis oceniac¢ w kontek-
scie gtebokich zmian strukturalnych i demogra-
ficznych na polskiej wsi. W momencie powsta-
nia systemu w 1991 r. jego wprowadzenie byto
w petni uzasadnione — KRUS stabilizowata sytu-
acje spoteczna w okresie transformacji, a rolni-
ctwo petnito funkcje bufora zmian, zapewniajac
podstawowe bezpieczenstwo socjalne.

Po 35 latach wies wyglada jednak zupetnie ina-
czej. Postepuja depopulacja, starzenie sie spote-
czenstwa oraz narastajgca nierownowaga mie-
dzyliczba ubezpieczonych i Swiadczeniobiorcow.

o
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Struktura rolnictwa ulegta silnemu rozwarstwie-
niu: obok ok. 200-250 tys. aktywnych gospo-
darstw towarowych funkcjonuje duza grupa
drobnych gospodarstw, ktére dzieki KRUS maja
dostep do podstawowych swiadczen. Zmiany
te —zdaniem profesora —wymagaja refleksji nad
tym, czy system powinien silniej motywowac do
gromadzenia kapitatu i réznicowac sktadki, po-
niewaz obecnie KRUS jest jednym z nielicznych
systemow, w ktorych wysokos¢ sktadki nie prze-
kfada sie na wysokosc¢ przysziej emerytury.

Z ekonomicznego punktu widzenia system jest
korzystny dla najmniejszych gospodarstw, bo
sktadka na KRUS jest wielokrotnie nizsza niz
sktadka na ZUS. Jednak w dtuzszej perspek-
tywie wymaga to zmian, zwfaszcza ze na wsi
mieszka coraz wiecej 0sob, ktore nie prowadza
juz dziatalnosci rolniczej, a korzystaja z systemu.
Profesor sugeruje rozwazenie uszczelnienia
KRUS, aby obejmowata ona przede wszystkim
faktycznie aktywnych rolnikéw.

Zmieniaja sie rowniez funkcje wsi—to juz nie tyl-
ko produkcja zywnosci, lecz takze ochrona zaso-
bow naturalnych, rozwodj dziatalnosci pozarolni-
czej oraz korzystanie z instrumentow Wspolnej
Polityki Rolnej, w tym doptat bezposrednich,
ktore podtrzymuja zywotnos¢ gospodarstw.
Wszystkie te procesy wymagaja nowego Spoj-
rzenia na system ubezpieczen spotecznych rol-
nikéw, choc¢ nie podwazaja jego zasadnosci.

W odpowiedzi na pytanie o relacje KRUS do
Wspodlnej Polityki Rolnej prof. Wigier podkresilit,
ze zmiany w systemie powinny byC z nig sko-
relowane. WPR od lat ewoluuje, dostosowujac
sie do nowych wyzwan, i podobnie KRUS po-
winna reagowac na zmieniajace sie otoczenie.
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Obecnie system wspiera konkurencyjnosc¢ go-
spodarstw gtéwnie w wymiarze kosztowym
i socjalnym, ale jego wptyw na dtugookresowa
efektywnos¢ i modernizacje rolnictwa jest nie-
wielki, a czasem wrecz hamujacy.

Profesor zakonczyt, podkreslajac, ze naturalna
ewolucja systemu jest konieczna, a jednoczes-
nie docenit fakt, ze przez 35 lat KRUS zapewniata
stabilnosc i ciagtosc zabezpieczenia spoteczne-
go Na Wsi.

Prof. Gertruda Uscinska zarysowata szeroki,
historyczno-instytucjonalny kontekst, bez kto-
rego nie da sie zrozumiec ani genezy KRUS, ani
jej obecnego miejsca w europejskim systemie
zabezpieczenia spotecznego. Podkreslita, ze
korzenie wspotczesnego systemu siegaja lat
70. 1 80. XX wieku, kiedy polskie rolnictwo funk-
cjonowato w unikatowych warunkach politycz-
nych i gospodarczych. W przeciwienstwie do
innych panstw bloku wschodniego, w Polsce
dominowaty gospodarstwa indywidualne — ok.
3,2 min, obejmujace 75% uzytkow rolnych. Ten
fenomen strukturalny przesadzit o koniecznosci
stworzenia odrebnych rozwiazan prawnych dla
rolnikow.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow
z 1977 r. byta pierwszym krokiem do upodmio-
towienia rolnikdw: po raz pierwszy uzyskali oni
powszechne prawo do swiadczen spotecznych
i dostepu do opieki zdrowotnej. Jednoczesnie
system ten nadal realizowat cele polityczne PRL,
m.in. obowiazek sprzedazy produktéw panstwu.
Kolejna ustawa z 1982 r. poszerzyta zakres ubez-
pieczenia o domownikoéw i wprowadzita nowe
zasady sktadkowe, tagodzac napiecia spoteczne

na wsi.



Prawdziwy przetom nastapit jednak dopiero
w latach 1989-1991. Likwidacja PGR-6w i gwat-
towny wzrost bezrobocia strukturalnego stwo-
rzyty koniecznos¢ zbudowania systemu osto-
nowego dla wsi w warunkach transformacji
gospodarczej. Ustawa o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdw z 1990 r. oraz powotanie KRUS
byly odpowiedzig na szok transformacyjny, na-
rzedziem stabilizacji spotecznej i elementem
budowania politycznego poparcia w okresie re-
form. Jak podkreslita profesor, system ten miat
chronic rolnikéw przed ,uderzeniem wolnego
rynku ze zdwojona sitg”.

Prof. Uscinska zwrdcita uwage, ze powstanie
KRUS byto réwniez wyrazem instytucjonalnej
suwerennosci w obszarze zabezpieczenia spo-
tecznego oraz realizacjg aspiracji europejskich —
wzorowano sie na rozwiagzaniach francuskich
i niemieckich. W literaturze naukowej wyrdznia
sie trzy etapy rozwoju systemu: zaopatrzeniowy
(1977-1982), ubezpieczeniowy (1982-1990) oraz
autonomiczny (od 1991 r.), w ktorym KRUS funk-
cjonuje jako odrebna instytucja.

W odpowiedzi na pytanie o miejsce KRUS w eu-
ropejskim systemie zabezpieczenia spoteczne-
go profesor podkreslita, ze panstwa UE zacho-
wuja autonomie w organizacji i finansowaniu
systemow ubezpieczeniowych, ale rosnie zna-
czenie koordynacji unijnej oraz orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktore wptywaja
na ksztatt ustawodawstw krajowych. Polska po-
winna aktywnie uczestniczy¢ w tych procesach,

— e — -

““PANEL I

zwtaszcza w obszarze regulacji dotyczacych rol-
nikéw pracujacych transgranicznie.

Prof. Uscinska wskazata rowniez na potrzebe
studiow poréwnawczych dotyczacych syste-
mMow ubezpieczenia rolniczego w UE, aby lepig]
zrozumiec kierunki zmian i obali¢ funkcjonuja-
ce w Polsce nieporozumienia. Zwrocita uwage,
ze wiele panstw europejskich stoi przed podob-
nymMi wyzwaniami: starzeniem sie rolnictwa,
zmianami struktury produkcji, rosnaca liczba
regulacji i koniecznoscia dtugofalowego plano-
wania do 2050-2060 r.

Na tle Europy KRUS wyrdznia sie stabilnymi wa-
runkami nabywania prawa do emerytury —wiek
60/65 lat i obowigzek 25 lat pracy. Profesor pod-
kreslita, ze jest to rozwiazanie, ktérego ,mozna
pozazdroscic”, zwiaszcza w kontekscie narasta-
jacego problemu mikroemerytur w systemie
powszechnym, gdzie prawo do swiadczenia
otwiera nawet kilkudniowy okres sktadkowy.

W podsumowaniu prof. Uscinska podkreslita,
ze zrozumienie historycznych uwarunkowan —
od ustawy z 1977 r., poprzez zmiany lat 80, az
po transformacje 1989-1991 — jest kluczowe dla
oceny obecnego ksztattu KRUS i jej przysztych
kierunkow rozwoju. System ten powstat jako
odpowiedz na wyjatkowe wyzwania polityczne,
spoteczne i gospodarcze, a jego odrebnosé ma
gtebokie uzasadnienie zarowno w historii, jak
i w specyfice polskiego rolnictwa.

o
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Dyskusja z sali - najwazniejsze akcenty

W czesci dyskusyjnej gtos zabrali przedstawi-
ciele srodowiska naukowego i eksperckiego,
rozwijajac watki poruszone przez panelistow.
Prof. Marian Podstawka zwrocit uwage na dwa
kluczowe zagadnienia: po pierwsze, ze w prak-
tyce nigdy nie funkcjonowaty sktadki liczone od
dochodu rolniczego, poniewaz dochdod w rol-
nictwie jest trudny do precyzyjnego ustalenia;
po drugie, ze realnym problemem nie jest wy-
sokosc sktadek, lecz relacja miedzy wptacona
sktadka a wysokoscia przysztego swiadczenia.
Jak podkreslit, 1000 zt sktadki w ZUS-ie prze-
ktada sie na ok. 5 zt emerytury, podczas gdy
w KRUS - na ok. 35 zt, co pokazuje fundamen-
talna roznice konstrukcyjna obu systemow.

Do tej kwestii odniosta sie prof. Gertruda
Uscinska, przypominajac, ze w ustawie z 1977 r.
istniaty elementy powiazania sktadek z wartos-
cig sprzedazy towarowej, co w praktyce okaza-
o sie obcigzajace zwitaszcza dla najmniejszych
gospodarstw.

Prezes Helena Rudzis-Gruchata podkredlita
natomiast, ze znaczenie rolnictwa w gospo-
darce nie ogranicza sie do udziatu w PKB czy
rynku pracy. Produkcja rolna stanowi baze dla

wielu sektorow przemystu — rolnospozywczego,
chemicznego czy przetwdrczego — co wzmac-
Nnia argument za utrzymaniem silnego systemu
zabezpieczenia spotecznego rolnikow.

Prof. Marek Wigier doprecyzowat, ktore pier-
wotne przestanki funkcjonowania KRUS po-
zostaja aktualne, a ktéore ulegty dezaktualiza-
cji. Wskazat, ze nadal istotne sa: rozdrobniona
struktura agrarna, brak petnej rachunkowosci
dochodowej oraz brak realnej alternatywy sy-
stemowej. Jednoczesnie zauwazyt, ze dochody
wielu gospodarstw znaczaco wzrosty, a wies
jest dzis znacznie bardziej zmodernizowana niz
w latach 90, co wymaga nowego spojrzenia na
system.

W koncowej czesci dyskusji prof. Adam
Niewiadomski zwrdcit uwage na niejasnosc
konstrukcji prawnej KRUS, w tym statusu
Funduszu Sktadkowego. Podkreslit, ze ustawa
nie definiuje jednoznacznie, czym KRUS jest
jako instytucja, co rodzi trudnosci interpreta-
cyjne nawet wsrod prawnikow. Zasugerowat,
ze kwestia ta powinna byc¢ przedmiotem dal-
szych prac, zwiaszcza w kontekscie przysztych
reform.



Moderator:

Prof. dr hab. Marian Podstawka
Instytut Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci
Wydziat Nauk Spotecznych
Uniwersytet w Siedlcach

Panelisci:

dr hab. Monika A. Krél, prof. UL

Instytut Badan Prawnoporéwnawczych i Interdyscyplinarnych
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet t.6dzki

prof. dr hab. Irena Jedrzejczyk
Katedra Zarzadzania
Uniwersytet Bielsko-Bialski

prof. dr hab. n. med. i n. o zdr. Marek Kos
Naczelny Lekarz Kasy

dr Anetta Zielinska
Dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych

Akademia Piotrkowska w Piotrkowie Trybunalskim
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Gdzie jestesmy - aktualne
wyzwanhia systemu KRUS

Na zdjeciu od lewej: prof. dr hab. Marian Podstawka, dr hab. Monika A. Krol,

prof. dr hab. Irena Jedrzejczyk, dr hab. n. med. i n. o zdr. Marek Kos, dr Anetta Zielinska
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GDZIE JESTESMY - AKTUALNE WYZWANIA

SYSTEMU KRUS

Drugi panel konferencji ,,KRUS - miedzy stabilnoscia a zmiang. Przysztos¢ systemu ubez-

pieczenia spotecznego rolnikéw”, zatytutowany ,,Gdzie jestesmy - aktualne wyzwania syste-

mu KRUS"”, koncentrowat sie na diagnozie wspétczesnych problemoéw, z ktérymi mierzy sie

system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Dyskusje moderowat prof. Marian Podstawka,

a w gronie panelistéw znalezli sie: prof. Monika A. Krél, prof. Irena Jedrzejczyk, prof. Marek

Kos oraz dr Anetta Zielinska.

Panelisci analizowali najwazniejsze wyzwania
stojace dzis przed KRUS, wynikajace z gtebokich
zmian demograficznych, strukturalnych i zdro-
wotnych zachodzacych na polskiej wsi. W cen-
trum rozmowy znalazty sie kwestie: starzenia
sie populacji rolnikéw, spadku liczby ubezpie-
czonych, rosnacej liczby swiadczeniobiorcow,
zmieniajacego sie charakteru pracy w rolni-
ctwie, a takze nowych zagrozen zdrowotnych
i zawodowych. Dyskutowano réwniez o tym, jak
system powinien modernizowac swoje instru-
menty prawne, finansowe i prewencyjne, aby
skutecznie odpowiadac na te procesy.

Panel drugi byt wiec proba odpowiedzi na py-
tanie, jak KRUS funkcjonuje dzis i jakie dziatania
sa konieczne, aby zachowac jej stabilnos¢ i ade-
kwatnos¢ w kolejnych dekadach. Wypowiedzi
panelistow pokazaty, ze system stoi wobec
wyzwan o charakterze nie tylko ubezpiecze-
niowym, lecz takze spotecznym, zdrowotnym
i gospodarczym — a ich rozwigzanie wymaga
zarowno modernizacji przepiséw, jak i wzmoc-
nienia roli KRUS jako instytucji wspierajacej bez-
pieczenstwo i dobrostan mieszkancow wsi.

Prof. Monika Krél zaznaczyta, ze najpilniejsze
zmiany legislacyjne dotyczg obszaru sukcesji
i wymiany pokoleniowej w rolnictwie, ponie-
waz to wiasnie one w najwiekszym stopniu
zadecyduja o przyszte] stabilnosci systemu
KRUS. Odwotujac sie do dorobku prof. Andrzeja
Stelmachowskiego, przypomniata, ze system za-
bezpieczenia spotecznego rolnikow od poczatku
miat petni¢ dwie réownorzedne funkcje: zapew-
nia¢ bezpieczenstwo socjalne osobom starszym
oraz umozliwiac bezkonfliktowe przekazywanie
gospodarstw miodszemu pokoleniu.

Profesor wskazata, ze kolejne rozwiazania
prawne — od obowigzkowego przekazywania
gospodarstw panstwu, poprzez umowe z na-
stepcy, az po instrumenty Wspdlnej Polityki
Rolnej — nie przyniosty oczekiwanej skutecz-
nosci. Umowa z nastepca, cho¢ dobrze opisa-
na w doktrynie, okazata sie w praktyce narze-
dziem martwym. Réwniez unijne instrumenty
wsparcia miodych rolnikow nie doprowadzity
do realnego przetomu.

W ocenie prof. Krél wymiana pokoleniowa jest
dzis kluczowym wyzwaniem, poniewaz sredni
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wiek rolnika w UE wynosi 57 lat, a w Polsce —
52 lata. W perspektywie najblizszych 10-20 lat
system KRUS bedzie musiat zmierzyc sie z ma-
lejaca liczba ubezpieczonych i rosnaca liczba
Swiadczeniobiorcow, co wymaga przemyslanej
modernizacji przepisow.

Profesor podkreslita, ze tylko mtodzi rolnicy sa
w stanie sprostac¢ rosngcym wymogom bez-
pieczenstwa zywnosci i globalnym wyzwa-
niom demograficznym. Swiatowa populacja
rosnie — w ciggu 2,5 roku przybyto 300 min lu-
dzi — co oznacza, ze rolnictwo musi by¢ zdolne
do zwiekszania produkcji, a to wymaga spraw-
nej, bezpiecznej i przewidywalnej sukcesji
gospodarstw.

Wskazata, ze obecnie funkcjonuje konglome-
rat niespojnych instrumentoéw prawnych: cy-
wilnych (obroét ziemia, dzierzawy, umowy inter
Vivos i mortis causa), administracyjnych, finan-
sowych oraz unijnych. Brakuje miedzy nimi ko-
ordynacji, co utrudnia skuteczne planowanie
zmian pokoleniowych. Dlatego — jak podkresli-
ta — konieczna jest modernizacja, a by¢ moze
reforma systemu, ktéra uwzgledni zaréowno de-
mografie, jak i przyszta strukture ubezpieczo-
nych i swiadczeniobiorcow.

W drugiej czesci panelu prof. Krél zwrdcita uwa-
ge na niedostateczna ochrone dzieci w gospo-
darstwach rolnych. Podkreslita, ze cho¢ prawo
zaktada, iz dzieci nie pracuja w gospodarstwie,
w praktyce wykonuja one proste prace pomoc-
nicze, zwitaszcza w okresach intensywnych prac
polowych. Ta ,fikcja prawna” — jak zaznaczyta —
utrudnia realna prewencje wypadkow.
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Profesor przypomniata tragiczne zdarzenia, kto-
re analizowata podczas pracy w KRUS, w tym
wypadki smiertelne obejmujace cate rodziny.
Wskazata, ze roéznica miedzy gospodarstwem
rolnym a zaktadem pracy polega na braku
natychmiastowych procedur BHP i stuzb kon-
trolnych. Dlatego zaapelowata o wzmocnie-
nie ochrony dzieci i prewencji wypadkowej,
jako jednego z priorytetow przysztych zmian
legislacyjnych.

Prof. Irena Jedrzejczyk zdecydowanie podkre-
slifa, ze debata o przysztosci KRUS nie powinna
by¢ prowadzona wytacznie z perspektywy rol-
nictwa czy demografii wsi. Jej zdaniem kluczo-
we jest spojrzenie na KRUS jako na instytucje
stabilizujaca cata gospodarke narodowa, a nie
jedynie system ubezpieczenia spotecznego
rolnikow. W warunkach gospodarki rynko-
wej, ktdra rozwija sie cyklicznie i jest podatna
na szoki podazowe, szoki popytowe i inne za-
burzenia, KRUS petni funkcje amortyzatora,
chronigcego najstalbbsze ogniwa systemu przed
skutkami Kryzysow.

Profesor wskazata, ze obszary wiejskie maja
najmniejsza zdolnos¢ adaptacyjna do wstrzg-
sow gospodarczych. Rolnicy nie dysponuja in-
strumentami finansowymi, ktére sg dostepne
przedsiebiorstwom — nie mogg emitowac obli-
gacji, akcji ani korzystac¢ z zaawansowanych na-
rzedzi zabezpieczajacych. Dlatego —jak podkre-
Slita — taczenie KRUS z ZUS-em bytoby btedem,
poniewaz oba systemy opieraja sie na zupetnie
innych wspodlnotach ryzyka. Ryzyko rolnika i ry-
zyko pracownika biurowego sg nieporownywal-
ne, a proba ich potaczenia zniszczytaby logike
ubezpieczeniowa obu systemow.



W jej ocenie KRUS jest instytucja o znaczeniu
makroekonomicznym: zapewnia stabilnosc¢
finansowa rodzinom rolniczym, zapobiega
gwattownym napieciom spotecznym i ograni-
cza ryzyko destabilizacji gospodarki. To dzieki
KRUS - jak zauwazyta — ,nie pala sie opony pod
ministerstwem”, bo rolnicy maja minimalne, ale
pewne zabezpieczenie, ktére chroni ich przed
dramatycznymi skutkami Kryzysow.

Odnoszac sie do demografii, prof. Jedrzejczyk
zwrocita uwage, ze starzenie sie populacji rol-
nikow bedzie generowac rosnace zapotrzebo-
wanie na swiadczenia pielegnacyjne. Wskazata,
ze warto inspirowac sie rozwigzaniami niemie-
ckimi, gdzie system opieki ditugoterminowej
jest znacznie bardziej rozwiniety. Jej zdaniem
to wiasnie ten obszar powinien stac sie jednym
z kierunkow przysztych reform KRUS.

Profesor podkreslita rowniez, ze ochrona witas-
nosci prywatnej jest fundamentem gospodar-
ki rynkowej. Dlatego rolnik nie powinien byc¢
zmuszany do przekazywania gospodarstwa —
sukcesja musi opierac sie na dobrowolnosci
i odpowiednich instrumentach wsparcia, a nie
Na przymusie. Za przyktad podata Francje, gdzie
funkcjonuje kilka odrebnych systemow ubez-
pieczenia rolniczego, dostosowanych do réz-
nych grup zawodowych w rolnictwie.

W podsumowaniu prof. Jedrzejczyk jedno-
znacznie stwierdzita, ze KRUS musi pozostac
odrebna instytucja, poniewaz jej rola wykracza
daleko poza klasyczne ubezpieczenia spoteczne.
Jest ona elementem bezpieczenstwa ekono-
micznego panstwa, amortyzatorem cyklicznych
wstrzasow i gwarantem stabilnosci obszarow
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wiejskich. Dlatego przyszte reformy powinny
wzmacniac te funkcje, a nie je ostabiac.

Prof. Marek Kos argumentowat, ze jednym
z najpilniejszych wyzwan stojacych przed KRUS
jest zbudowanie realnego systemu profilak-
tyki zdrowotnej dla rolnikéw, ktorzy — w prze-
ciwienstwie do pracownikéw zatrudnionych
Nna etacie — nie maja obowigzkowych badan
wstepnych, okresowych ani kontrolnych. Brak
systematycznej oceny stanu zdrowia sprawia, ze
choroby zawodowe i przewlekte sa wykrywane
zbyt pdzno, a rolnicy trafiaja do rehabilitacji do-
piero wtedy, gdy ich stan jest juz powaznie ob-
cigzony. Dlatego KRUS powinna priorytetowo
rozwijac¢ dziatania edukacyjne, programy badan
przesiewowych oraz wspotprace z NFZ-etem,
tak aby rolnicy byli regularnie badani i Swiado-
mi zagrozen zdrowotnych zwigzanych z wyko-
Nnywana praca.

Profesor zwrécit uwage, ze dziatania prewen-
cyjne KRUS przynosza wymierne efekty — liczba
wypadkow w rolnictwie w ostatnich latach
spadta z ponad 12 tys. do ponizej 10 tys. rocznie.
To dowdd, ze edukacja, konkursy ,Bezpieczne
Cospodarstwo Rolne” oraz promocja bezpiecz-
nych praktyk pracy realnie poprawiaja bezpie-
czenstwo na wsi. Jednoczesnie KRUS - jako
instytucja bliska rolnikom — powinna aktyw-
nie wspiera¢ programy profilaktyczne, takie
jak ,Moje Zdrowie", umozliwiajace wykonanie
szerokiego pakietu badan osobom powyzej
20. roku zycia.

W drugiej czesci wypowiedzi prof. Kos wska-
zat konkretne zmiany organizacyjne, ktore
mogtyby skroci¢ czas oczekiwania na rehabi-
litacje. Najwazniejszg z nich jest aktualizacja
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przestarzatych tabel procentowego uszczerb-
ku na zdrowiu, ktére — jak zauwazyt — od lat nie
odpowiadaja wspotczesne] wiedzy medycz-
nej i prowadza do absurdéw orzeczniczych.
Nowoczesne, precyzyjne katalogi stosowane
przez innych ubezpieczycieli powinny stac sie
wzorem dla KRUS.

Profesor podkreslit rowniez, ze KRUS juz dzis
realizuje zadania wykraczajace poza klasycz-
ne ubezpieczenia spoteczne — prowadzi szesc
Centrow Rehabilitacji Rolnikéw, finansuje po-
byty rehabilitacyjne i realizuje programy pro-
filaktyczne, ktore formalnie naleza do kompe-
tencji NFZ-u. Rolnicy bardzo wysoko oceniaja
rehabilitacje w centrach KRUS, dlatego system
powinien rozwija¢ nowe kierunki, m.in. rehabi-
litacje w otytosci, cukrzycy i chorobach metabo-
licznych, ktdre staja sie coraz wiekszym proble-

mem na wsi.

W podsumowaniu prof. Kos podkreslit, ze KRUS
jest dla rolnikéw nie tylko ubezpieczycielem,
lecz takze instytucja towarzyszaca im przez cate
zycie, dbajaca o ich zdrowie, bezpieczenstwo
i dobrostan. Aby skutecznie petnic¢ te funkcje,
system musi wzmacniac profilaktyke, moder-
nizowac¢ orzecznictwo, rozwija¢ rehabilitacje
i konsekwentnie edukowac rolnikow — bo to
wiasnie te dziatania realnie poprawia stan zdro-
wia mieszkancow wsi i skréca czas oczekiwania
Nna Swiadczenia.

Dr Anetta Zielinska zwrdcita uwage, ze zagro-
zenia zawodowe w rolnictwie zmieniajg sie wraz
z modernizacjg sektora, a choc liczba wypad-
kow spada, to rosng ich ciezkos¢ | konsekwen-
cje zdrowotne. Rolnicy coraz czesciej doznaja
powaznych urazow, co przektada sie na wyzszy
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uszczerbek na zdrowiu i wieksze straty dla go-
spodarstw. Wynika to przede wszystkim z ob-
stugi nowoczesnych maszyn, do ktérej rolnicy
nie sg odpowiednio przygotowywani —w przeci-
wienstwie do pracownikow przemystowych po-
zostaja ,samotni” w kontaktach z technologig,
bez systemowego wsparcia szkoleniowego.

W jej ocenie prewencja KRUS wymaga moder-
nizacji, a kluczowym kierunkiem powinna byc¢
inwestycja w zdrowie rolnika, ktory jest ,naj-
wiekszym zasobem gospodarstwa”. Dr Zielinska
podkreslita, ze szkolenia musza by¢ krotsze,
praktyczne i dostosowane do profilu produkgji
oraz wieku uzytkownikéw gospodarstw, ponie-
waz rolnicy nie maja mozliwosci uczestniczenia
w wielogodzinnych kursach. Skuteczna pre-
wencja powinna koncentrowac sie na grupach
najbardziej narazonych na wypadki, a dziatania
KRUS — cho¢ juz dzis bardzo wartosciowe — wy-
magajg dalszego wzmocnienia.

W drugiej czesci wypowiedzi dr Zielinska
wskazata na narastajace zagrozenia psychicz-
ne w rolnictwie, takie jak depresja, wypalenie
zawodowe, uzaleznienia czy stres ekonomicz-
ny. W matych spotecznosciach problemy te sa
bardziej widoczne, ale rzadziej omawiane, co
zwieksza ryzyko ich eskalacji. Dodatkowo rol-
nicy pracuja w systemie ciggtym, czesto sie-
dem dni w tygodniu, co poteguje obcigzenie
psychofizyczne.

Zwrocita rowniez uwage na brak powiazania
sktadki wypadkowej z poziomem ryzyka, co
w przedsiebiorstwach jest standardem. W rol-
nictwie — nawet przy braku wypadkow — rolni-
cy nie otrzymuja zadnych srodkow na dziata-
nia profilaktyczne czy zakup srodkdow ochrony.



Tymczasem wypadek w gospodarstwie to nie
tylko koszt dla KRUS, ale czesto tragedia dla
catej rodziny, ktora traci ,kierownika gospodar-
stwa” — osobe kluczowa dla jego funkcjonowa-
nia i przysztosci.

W podsumowaniu dr Zielinska podkreslita,
ze KRUS odgrywa fundamentalna role w bu-
dowaniu kultury bezpieczenstwa na wsi, a jej
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kampanie i dziatania prewencyjne sa jednym
Z najwiekszych sukcesow instytucji. Aby jednak
skuteczniej odpowiadac¢ na wspodtczesne za-
grozenia, system powinien rozwijac prewencje
ukierunkowana na praktyke, zdrowie psychicz-
ne i realne potrzeby rolnikoéw, ktdrzy — mimo
ogromnego obciagzenia praca — odpowiadaja za
bezpieczenstwo zywnosciowe catego kraju.

Dyskusja z sali — najwazniejsze akcenty

W dyskusji konczacej drugi panel pojawito sie
kilka istotnych watkow, ktére znaczaco posze-
rzyty perspektywe rozmowy o wspotczesnych
wyzwaniach systemu KRUS.

Prof. Monika Stanny (IRWiR PAN) zwrdcita
uwage na rosnaca role kobiet w rolnictwie, pod-
kreslajac, ze choc¢ stanowiag one 47% ubezpie-
czonych, toich udziatw decyzjach i instytucjach
jest znacznie nizszy. Badania IRWIR PAN poka-
ZUja, ze rolniczki sg przeciazone pracy, czesto
zZmagaja sie z chorobami przewlektymii niedo-
borem snu, a jednoczesnie pozostaja silnie zwia-
zane z gospodarstwem i chca w nim pozostac.
Wskazata, ze kobiety sa ,potencjatem przysztos-
ciowym” polskiej wsi, ale wymagaja systemowe-
go wsparcia zdrowotnego i spotecznego.

Prof. Monika Krél podkreslita, ze w debacie
o KRUS nie mozna pomijac¢ kwestii zabezpie-
czenia kobiet w ciazy, matek karmigcych i opie-
kunow osob starszych, a takze braku mozliwosci
budowania kapitatowych oszczednosci eme-
rytalnych przez rolnikéow. Zwrécita uwage, ze
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specyfika pracy rolniczej wymaga dostosowa-
nia przepiséw do realiow zycia na wsi.

Prof. Sylwia Michalska (IRWiR PAN) podnio-
sta problem nieréwnego dostepu mieszkancow
wsi do podstawowe] opieki zdrowotnej, wska-
zujac, ze liczba placowek na terenach wiejskich
jest dwukrotnie nizsza niz w miastach. Zapytata,
czy KRUS mogtaby stac sie partnerem w roz-
mowach z Narodowym Funduszem Zdrowia
i Ministerstwem Zdrowia, aby poprawic¢ dostep-
nosc lekarzy rodzinnych na wsi.

W odpowiedzi prof. Marek Kos potwierdzit, ze
sytuacja kadrowa w podstawowe] opiece zdro-
wotnej na wsi jest dramatyczna — wielu lekarzy
ma ponad 70 lat, a mtodzi nie chca podejmo-
wac pracy w matych miejscowosciach. Wskazat,
Ze poprawa wymaga wzmocnienia finanso-
wego rezydentur z medycyny rodzinnej oraz
przesuniecia ciezaru systemu ochrony zdrowia
Z leczenia szpitalnego na ambulatoryjne, co
zwiekszytoby zapotrzebowanie na lekarzy POZ
i mogtoby poprawic ich dostepnosc na wsi.

<
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Prof. Marek Wigier zapytat o przyczyny spad-
ku liczby wypadkéw w rolnictwie. Dr Anetta
Zielinska wyjasnita, ze wynika to przede
wszystkim ze spadku liczby ubezpieczonych
w KRUS (o ok. 33%), jak rowniez z intensyw-
nych dziatan prewencyjnych KRUS i innych
instytucji rolniczych, ktoére realnie poprawiaja
bezpieczenstwo pracy.

2]

Na zakonczenie prof. Irena Jedrzejczyk odnio-

sta sie do krytycznych opinii o ZUS-ie, podkre-
Slajac, ze jego ,0opresyjnosc” wynika nie z dzia-
fan instytucji, lecz z decyzji ustawodawcy, ktory
nakfadat na ZUS kolejne obowiazki, czesto bez
odpowiednich narzedzi. Wskazata rowniez na
zastugi $p. minister Jolanty Fedak, ktéra dopro-
wadzita do obnizenia prowizji OFE, chronigc in-
teresy ubezpieczonych.



Moderator:
Tomasz Jedrzejczak
Radca Prezesa KRUS
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Dokad zmierzamy -
przysztos¢ KRUS

Na zdjeciu od lewej: Tomasz Jedrzejczak,
dr hab. Damian Walczak, prof. dr hab. Marian Podstawka, dr hab. Monika Stanny,
Helena Rudzis-Gruchata, dr. Janina Petelczyc



DOKAD ZMIERZAMY - PRZYSZE0SC KRUS

Trzeci panel konferencji - ,,Dokad zmierzamy? Przysztosé KRUS” - poswiecony zostat naj-

trudniejszemu, ale i najbardziej oczekiwanemu zagadnieniu: kierunkom rozwoju systemu

ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w nadchodzacych dekadach. To wiasnie tutaj dyskusja

przeniosta sie z analizy przesziosci i diagnozy terazniejszosci na grunt scenariuszy zmian,

mozliwych reform oraz wyzwan, ktoére juz dzis ksztattujg przysztos¢ KRUS.

Panel, moderowany przez Tomasza Jedrzej-
czaka, Radce Prezesa KRUS, zgromadzit grono
ekspertow reprezentujgcych rozne perspekty-
wy badawcze i instytucjonalne: prof. Monike
Stanny, prof. Mariana Podstawke, dr Janine
Petelczyc, prof. Damiana Walczaka oraz
Zastepce Prezesa KRUS Helene Rudzis-
-Gruchate. Ich gtosy stworzyty wielowymiarowy
obraz systemu, ktory stoi dzis na styku stabilno-
sci i koniecznej modernizacji.

W centrum rozmowy znalazty sie kwestie kluczo-
we dla przysztosci KRUS: zroznicowanie sktadek,
integracja lub koordynacja systemow ubezpie-
czen spotecznych, przysztosc finansowania, a tak-
ze rola KRUS w nowoczesnej polityce spotecznej
i rolnej. Panelisci analizowali rowniez wptyw de-
mografii, zdrowia publicznego, zmian struktural-
nych w rolnictwie oraz transformacji ustug pulb-
licznych na ksztatt przysztego systemu.

Panel trzeci byt wiec préba odpowiedzi na pyta-
nia: jak powinna wyglada¢ KRUS w Polsce roku
2035, 2040 i dalej oraz jakie decyzje nalezy podjac
juz dzis, aby system pozostat stabilny, sprawiedli-
wy i adekwatny do wyzwan wspodtczesnej wsi. To
wiasnie tutaj wybrzmiato najwiece] propozycji re-
form, ale takze najwiecej gtoséw podkreslajacych,
ze zmiany musza by¢ ewolucyjne, odpowiedzialne
i oparte na szerokim konsensusie spotecznym.

W swoich wypowiedziach prof. Monika Stanny
podkreslita, ze przysztos¢ KRUS musi by¢ anali-
zowana w kontekscie gtebokiej transformacji de-
mograficznej, spotecznej i gospodarczej polskie;
wsi, ktéra w ciagu najblizszej dekady stanie sie
,game changerem"” dla catego systemu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw. Jej zdaniem obecny
model KRUS, cho¢ petni wazna funkcje stabiliza-
cyjna, utrwala dawng strukture agrarng, zamiast
wspierac procesy modernizacyjne i wzmacniac
kapitat spoteczny lokalnych spotecznosci.

Profesor zwrdcita uwage, ze KRUS dziata w oto-
czeniu szerokiego systemu preferencji — doptat
bezposrednich, podatku rolnego, braku obo-
wiagzku rachunkowosci | preferencyjnych zasad
ubezpieczenia - ktére razem tworza silny bo-
dziec do utrzymywania nawet bardzo matych,
czesto nieaktywnych gospodarstw. W efekcie
system nie roznicuje rolnikéow wedtug rzeczywi-
stej aktywnosci czy dochodowosci, co ogranicza
konkurencyjnosc¢ sektora i utrudnia rozwoj ob-
szarow wiejskich.

W odpowiedzi na pytanie o kierunki zmian, kto-

re mogtyby wzmacniac¢ kapitat spoteczny i roz-

woj lokalny, prof. Stanny wskazata piec kluczo-

wych obszaréw:

1. Stopniowe roznicowanie systemu KRUS we-
dtug realnej aktywnosci rolniczej i sytuacji



dochodowej gospodarstw. Bez rachunkowo-
sci i wiedzy o dochodach nie da sie prowadzi¢
odpowiedzialnej polityki spotecznej ani budo-
wac sprawiedliwego systemu ubezpieczen.

2. Powiagzanie reformy KRUS z rozwojem poza-
rolniczym, w tym przedsiebiorczosci, ustug
i lokalnego rynku pracy. Wies wielofunkcyj-
na - z dostepem do lekarza, szkoty, ustug
publicznych — jest warunkiem zatrzymania
ludzi i budowania silnych spotecznosci.

3. Tworzenie mechanizmow przejsciowych, kto-
re pozwolg na stopniowa transformacje syste-
mu bez wstrzasow spotecznych, z uwzgled-
nieniem pokoleniowej zmiany w rolnictwie.

4. Uznanie ogromnego zréznicowania prze-
strzennego wsi — od regiondw, gdzie liczba
ubezpieczonych w KRUS gwattownie spada,
po obszary, gdzie system nadal petni funkcje
kluczowego bufora spotecznego.

5. Zmiana myslenia o wsi jako catosci, bo wspot-
czesna wies nie jest juz wytacznie przestrze-
nia produkcji rolnej. To ztozony system, w kto-
rym rosnie znaczenie mobilnosci zawodowej,
ustug, przedsiebiorczosci i jakosci zycia.

Profesor podkreslita rowniez, ze kobiety na wasi
staja sie coraz wazniejszym zasobem rozwojo-
wym, ale system nie dostrzega ich rosnacej roli.
Z badan wynika, ze sa przecigzone praca, rzadko
uczestniczg w organizacjach rolniczych i maja
ograniczony wptyw na decyzje, mimo ze coraz
czesciej prowadza gospodarstwa. Wzmocnienie
ich pozycji — spotecznej, ekonomicznej i insty-
tucjonalnej — powinno byc¢ jednym z prioryte-
tow przysztych reform.

W podsumowaniu prof. Stanny zaznaczyta, ze
KRUS jest potrzebna, zwtaszcza dla matych
gospodarstw i obszarow peryferyjnych, ale jej
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obecna formuta nie odpowiada juz strukturze
wspotczesnej wsi. Kluczowe pytanie nie brzmi:
czy KRUS likwidowac, lecz jak przeksztatcic ja
w instrument wspierajacy bezpieczna i pozada-
na transformacje obszarow wiejskich, tak aby
wzmacniata kapitat spoteczny, wspierata aktyw-
nych rolnikéw i odpowiadata na wyzwania de-
mograficzne najblizszych lat.

Pan prof. Marian Podstawka argumentowat, ze
stabilnos¢ finansowa KRUS wymaga moderni-
zacji kluczowych elementéw ustawy z 1990 r.,
ktéra nie nadaza za zmianami w rolnictwie.
Profesor zwrocit uwage, ze kolejne noweliza-
cje usuwaty narzedzia pozwalajace wptywac na
strukture agrarna — jak obowiazek zaprzesta-
nia dziatalnosci rolniczej przy przechodzeniu
Nna emeryture uzupetniajaca. Jego zdaniem sy-
stem powinien wroéci¢ do rozwigzan, ktore pre-
miuja przekazywanie gospodarstw aktywnym
rolnikom, np. poprzez dodatki emerytalne za
powiekszanie areatu.

Wskazat rowniez na koniecznosc¢ aktualizacji
definicji wypadku przy pracy rolniczej, ktéra
nie obejmuje wspodtczesnych form dziatalnosci,
takich jak agroturystyka czy sprzedaz bezpo-
Srednia. Podkreslit, ze kryterium jednego hek-
tara przeliczeniowego jako warunek wejscia do
KRUS jest anachroniczne i nie odzwierciedla
realnej zdolnosci do utrzymania sie z rolnictwa.
Rozwigzaniem powinno by¢ kryterium docho-
dowe, ktore pozwoli oddzieli¢ gospodarstwa
rzeczywiscie aktywne od formalnych.

Profesor wskazat takze na brak logiki w zasa-
dach dotyczacych dziatow specjalnych pro-
dukcji rolnej, gdzie obok dziatalnosci realnie
dochodowych funkcjonuja takie, ktore nie daja



mozliwosci utrzymania. Kryterium dochodowe
mogtoby uporzadkowac ten obszar bez tworze-
Nnia nowych katalogow.

W odniesieniu do swiadczen prof. Podstawka
podkreslit, ze system KRUS nadal opiera sie na
egalitaryzmie ubezpieczeniowym, w ktérym
dtugosc stazu i wysokos¢ sktadek majg mini-
malny wptyw na wysokos¢ emerytury. Réznica
miedzy 25 a 35 latami stazu wynosita w 2022 r.
jedynie 517 zt, co jest — jak wskazat — nielo-
giczne i demotywujace. Dlatego zroznicowanie
sktadek powinno iS¢ w parze ze zréznicowa-
niem swiadczen, tak aby system byt sprawiedli-
wy I motywujacy.

Profesor zaproponowat rowniez wprowadzenie
kapitatowego dodatku do emerytury dla rolni-
kow ptacacych wyzsze sktadki (np. gospodarstw
powyzej 50 ha lub taczacych dziatalnos¢ rolni-
Ccza z gospodarcza), analogicznego do mecha-
nizmaow funkcjonujacych w ZUS-ie.

W podsumowaniu wskazat, ze KRUS niewymaga
likwidacji, lecz przemyslanej modernizacji, obej-
mujacej: powigzanie systemu z realna aktyw-
noscig i dochodowoscia gospodarstw, uporzad-
kowanie zasad dotyczacych dziatow specjalnych,
przywrocenie narzedzi wspierajgcych zmiany
strukturalne, odejscie od egalitaryzmu Swiad-
czen oraz jasne zasady zarzadzania Funduszem
Sktadkowym. Tylko takie zmiany pozwola pota-
czy¢ efektywnos¢ finansowa z funkcja spoteczna,
ktora pozostaje fundamentem KRUS.

Dr Janina Petelczyc zwrocita uwage, ze zmia-
ny demograficzne nie musza stanowi¢ zagro-
zenia dla systemow zabezpieczenia spotecz-
nego, o ile instytucje zostang odpowiednio
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zaprojektowane i dostosowane do przewidy-
walnych trendoéw. Jej zdaniem debata publicz-
Nna zbyt czesto przedstawia demografie w ka-
tegoriach kryzysu, podczas gdy kluczowe jest
nie tempo starzenia sie spoteczenstwa, lecz
zdolnosc panstwa do wiasciwego podziatu wy-
twarzanego PKB. Jak podkreslita, zgodnie z po-
dejsciem takich badaczy jak Nicholas Barr czy
Peter Diamond, stabilnosc systemow emerytal-
nych zalezy przede wszystkim od produktywno-
sci gospodarki, opodatkowania kapitatu i adap-
tacjido zmian technologicznych, a nie od samej
liczby 0s6b w wieku produkcyjnym.

W tym kontekscie dr Petelczyc wskazata, ze
KRUS petni wazna funkcje w systemie zabez-
pieczenia spotecznego, cho¢ trudno mowic
o nigj jako o klasycznym systemie ubezpiecze-
niowym — relacja miedzy skfadka a swiadcze-
niem jest staba, a znaczna czesc finansowania
pochodzi z budzetu panstwa. Nie jest to jednak
wada, lecz cecha wynikajaca ze specyfiki pracy
rolniczej, opartej na innym czynniku produkcji
niz w sektorach miejskich. Dlatego — jak podkre-
slita — odrebny system dla rolnikéw jest uzasad-
niony, a przeciwstawianie KRUS i ZUS-u jest nie
tylko niepotrzebne, ale i btedne.

Jednoczesnie dr Petelczyc zwrdcita uwage na ko-
niecznosc¢ eliminacji fatszywego ubezpieczenia
w KRUS, czyli sytuacji, w ktorych osoby niezwia-
zane z rolnictwem wykorzystuja system jako tan-
szg alternatywe dla ZUS-u. Jej zdaniem to wiasnie
ten obszar najbardziej podwaza wiarygodnos¢
systemu i powinien byc¢ priorytetem reform.

Wsrod europejskich inspiracji wskazata, ze od-
dzielne systemy rolnicze funkcjonuja w wielu
krajach, m.in. w Austrii, Niemczech i Francji, co

o

PANELfIF



pokazuje, ze polski model nie jest wyjatkiem, lecz
elementem szerszej tradycji instytucjonalnej.
W jej ocenie KRUS mogtaby zyskac spotecznie,
gdyby w debacie publicznej czesciej podkresla-
no te normalnosc i europejskie analogie.

Dr Petelczyc zaakcentowata rowniez znaczenie
profilaktyki zdrowotnej, zwtaszcza w kontekscie
krotszego dalszego trwania zycia mezczyzn na
wsi. Starzenie sie populacji wiejskigj jest faktem,
ale problemem nie jest sama demografia, lecz
nierowny dostep do zdrowia i ustug, ktéry po-
gtebia réznice miedzy miastem a wsia.

Na zakonczenie przywotata wyniki pracy magi-
sterskiej Oskara Urbana, ktory wykazat, ze istnie-
nie KRUS znaczaco redukuje ubostwo skrajne
na wsi. To — jak podkreslita — dowdd, ze system
petni wazna funkcje spoteczng, ktorej nie moz-
na pomijac¢ w dyskusjach o jego przysztosci.

W ocenie prof. Damiana Walczaka polskie rol-
nictwo i system KRUS charakteryzuje ,strategia
dtugiego trwania” — struktury agrarne zmienia-
ja sie bardzo powoli, niezaleznie od ustrojéw po-
litycznych czy presji demograficznej. Jego zda-
niem nawet przy spadku liczby rolnikdow ziemia
nie zmienia witasciciela, a wiele zjawisk — takich
jak praca dzieci w gospodarstwie — ma charak-
ter kulturowy i trudno je wyeliminowac samymi
regulacjami.

W ocenie profesora kierunek zmian w KRUS jest
oczywisty, a wsrod ekspertow panuje szeroki
konsensus co do koniecznosci reform. Roznice
dotycza jedynie sposobu ich wdrazania. Z per-
spektywy finansow publicznych problem doptat
do KRUS nie jest tak istotny, jak sie powszech-
nie uwaza — doptaty do Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych sa ponad dwukrotnie wyzsze.
Jednoczesnie rolnicy oczekuja zmian, zwitasz-
cza w zakresie niskich i mato zréznicowanych
emerytur, ktére generuja zaréwno niesprawied-
liwos¢ wertykalng (rozne dochody - te same
sktadki), jak i horyzontalna (te same dochody —
rozne obciazenia).

Profesor podkreslit, ze rachunkowosc¢ rolna jest
trudna do wprowadzenia, ale mozliwe sg inne
realistyczne scenariusze reform. Wskazat m.in.
Na koniecznosc:

» zdefiniowania formy prawnej KRUS, poniewaz
obecnie w sporach sadowych pozywany jest
prezes KRUS, a nie instytucja jako taka;

» cyfryzacji systemu, ktéra pozwolitaby na au-
tomatyczne ustalanie, kto powinien podlegac
ubezpieczeniu;

» weryfikacji statusu najmniejszych gospo-
darstw, ktoére czesto nie prowadza realnej
dziatalnosci rolniczej;

» odrebnego traktowania najwiekszych go-
spodarstw i przedsiebiorstw rolnych, ktérych
skala dziatalnosci nie przystaje do jednolitej
skfadki.

W drugiej czesci wypowiedzi prof. Walczak od-
niost sie do kwestii zréznicowania skfadek. Jego
zdaniem takie rozwigzanie zwiekszytoby zarow-
no stabilnos¢ finansowa systemu, jak i spra-
wiedliwos¢ spoteczna. Wskazat, ze obecny mo-
del sktadki zdrowotnej jest niespdjny: panstwo
optaca sktadki za gospodarstwa do 6 ha, powy-
zej tej granicy rolnicy ptaca symboliczna ztotow-
ke od hektara, a wiele 0séb — mimo posiadania
duzych areatow — nie ptaci nic, bo system nie
wychwytuje ich statusu. Cyfryzacja i powigzanie
danych z ksiegami wieczystymi mogtyby ten
problem rozwigzac.



W odniesieniu do sktadek spotecznych profe-
sor zaproponowat model ewolucyjny: zmiany
powinny dotyczy¢ nowych ubezpieczonych,
natomiast osoby juz objete systemem powin-
ny zachowac dotychczasowe zasady. Wskazat,
ze istniejg juz narzedzia, ktdre moga stanowic
podstawe zréznicowania — np. dane o rolni-
kach VAT-owcach, ktére pozwalaja oszacowac
ich przychody.

Profesor podkreslit réowniez, ze obecne przepi-
sy pozwalaja na ubezpieczenie w KRUS prak-
tycznie kazdej osoby, nawet przy minimalnej
produkcji (np. hodowli 50 kroélikéw). To — jego
zdaniem — pokazuje skale koniecznych zmian
i potrzebe uporzadkowania kryteriow wejscia
do systemu.

W podsumowaniu prof. Walczak zaznaczyt, ze jest
zwolennikiem utrzymania KRUS, ale z reforma-
mi, ktore zwieksza przejrzystosc, sprawiedliwose
i efektywnosc systemu. Wskazat takze, ze w dtuz-
szej perspektywie warto rozwazy¢ scalenie prze-
pisow emerytalnych w jedna ustawe, co uprosci-
toby rozliczenia miedzy ZUS-em i KRUS, a takze
utatwito funkcjonowanie systemu jako catosci.

W swoim wystapieniu Helena Rudzis-Gruchata
podkreslita, ze kobiety stanowig dzis jeden z naj-
wazniejszych filarow polskiego rolnictwa, a ich
rola w systemie KRUS stale rosnie. Dane insty-
tucji pokazuja, ze w kluczowych grupach wie-
kowych, tj. 49-54 lata oraz 43-48 lat, kobiety
stanowig odpowiednio ponad 104 tys. | 86 tys.
ubezpieczonych, co czyni je nie marginalng, lecz
fundamentalna czescig systemu. Szczegodlnie
istotna jest takze grupa 25 tys. kobiet sprawu-
jacych opieke nad dziecmi, za ktore skiadki fi-
nansuje budzet panstwa. Jak zaznaczyta, nie
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jest to koszt, lecz inwestycja w trwatosc¢ rodziny,
gospodarstwa i wiejskiej wspolnoty.

Prezes zwrocita uwage, ze kobiety na wsi -
zarowno miodsze, jak i seniorki — petnig klu-
czowe funkcje spoteczne: sg liderkami lokalnych
Srodowisk, strazniczkami tradycji i aktywnymi
uczestniczkami zycia wspodlnotowego. Ich obec-
nosc¢ szczegodlnie wida¢ w kotach gospodyn
wigjskich oraz w wysokiej aktywnosci w korzy-
staniu z rehabilitacji KRUS — w2025 r. ponad po-
towa miejsc na turnusach zostata wykorzystana
wiasnie przez kobiety. To dowdd, ze system od-
powiada na realne potrzeby, a kobiety potrafia
w petni korzystac z oferowanego wsparcia.

W drugiej czesci wypowiedzi Helena Rudzis-
-Gruchata wskazafta, ze przysztos¢ KRUS powin-
na by¢ budowana w duchu silver economy,
czyli podejscia, ktore uwzglednia dynamiczne
starzenie sie spoteczenstwa i rosnaca role senio-
row. Jej zdaniem KRUS nie moze by¢ wytgcznie
instytucja swiadczeniowa - musi stac sie in-
stytucjag wspierajacg dobrostan rolnikow, odpo-
wiadajaca na ich potrzeby zdrowotne, spotecz-
ne i bezpieczenstwa. Ogromnym atutem KRUS
jest rozbudowana sie¢ placowek terenowych
oraz kompetentna kadra, ktéra juz dzis petni
funkcje pierwszego kontaktu dla mieszkancow
WSI.

Prezes podkreslita, ze reforma KRUS jest ko-
nieczna, ale powinna by¢ przeprowadzona od-
powiedzialnie i etapowo. W krotkiej perspekty-
wie mozliwe jest wprowadzenie zmian, ktore nie
wymagaja trudnych negocjacji z Ministerstwem
Finansdw, a znaczaco poprawia funkcjonowa-
nie systemu i sytuacje ubezpieczonych. W dtuz-
szej perspektywie potrzebna jest gruntowna
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modernizacja ustawy, najlepiej przygotowana
przez interdyscyplinarny zespoét ekspertow, kto-
rego powotanie KRUS zamierza zainicjowac.

W podsumowaniu Helena Rudzis-Gruchata pod-
kreslita, ze co do jednego panuje petna zgoda -
KRUS jest instytucja absolutnie niezbedna na
obszarach wiejskich. Jego przysztos¢ powinna

T ; x

.y

NEL 11|

opierac sie na wzmacnianiu roli kobiet, rozwi-
janiu ustug zdrowotnych i spotecznych oraz
wykorzystaniu potencjatu, jaki daje siec tereno-
wa i doswiadczenie pracownikow. Dzieki temu
KRUS moze stac sie nowoczesng instytucja
odpowiadajgca na wyzwania demograficzne
i spoteczne najblizszych dekad.

Dyskusja z Sali — najwazniejsze akcenty

Dyskusja w trzecim panelu pokazata, ze przy-
sztos¢ KRUS wymaga potaczenia stabilnosci
z ostroznie projektowana zmiana, a reformy
musza uwzglednia¢ zaréowno realia ekono-
miczne, jak i spoteczne uwarunkowania polskigj
wsi. Minister Czestaw Siekierski podkreslit, ze
KRUS jest jednym z najwazniejszych osiggniec
transformacji i przez dekady petnit funkcje tar-
czy socjalnej dla najubozszej czesci wsi. Zmiany
sa potrzebne, ale musza by¢ wprowadzane
Zrozwaga, Z poszanowaniem specyfiki rolnictwa
i Swiadomoscig, ze zbyt gwattowne reformy mo-
gtyby przyniesc¢ wiecej szkodd niz korzysci.

Prof. Monika Stanny wskazata, ze system KRUS
powstat jako element dawnej ,umowy spotecz-
nej’, a dzis potrzebujemy nowej umowy dla
wsi — opartej na ewolucji, nie rewolucji. Jej zda-
niem zmiany powinny dotyczy¢ przede wszyst-
kim nowych pokolen wchodzacych do systemu,
przy jednoczesnym zachowaniu stabilnosci dla
obecnych ubezpieczonych i emerytow.

W dyskusji pojawit sie rowniez watek zagrozen
zwiazanych z globalnymi korporacjami, o kto-
rymm mowita dr Janina Petelczyc. Zwrdcita

uwage, ze w wielu krajach swiata przejmowa-
nie ziemi przez wielkie podmioty prowadzi do
marginalizacji lokalnych spotecznosci i erozji
praw pracowniczych. W Polsce problem ten
jest ograniczony dzieki rozdrobnionej struktu-
rze agrarnej, ale wymaga czujnosci i Swiadome]
polityki publicznej.

Minister Siekierski przypomniat takze historie
powstawania KRUS i role jego ,0jcow zatozycieli”,
podkreslajac, ze system ten byt najtanszym i naj-
skuteczniejszym sposobem poprawy sytuacji so-
cjalnejwsi.Jednoczesnie wskazat na koniecznosc
uszczelnienia systemu i odejscia od rozwigzan,
ktore nie przystaja do wspodtczesnych realiow.

W koncowej czesci dyskusji prof. Marian
Podstawka zwrocit uwage na potrzebe upo-
rzadkowania nazewnictwa i formy prawne]
KRUS, a takze na koniecznos¢ precyzyjnego
zdefiniowania roli instytucji w systemie zabez-
pieczenia spotecznego. Podkreslit, ze zmiany
powinny byc¢ ,delikatne, ale konsekwentne”, tak
aby nie naruszy¢ fundamentow systemu, ktory
przez 35 lat sprawdzit sie jako stabilizator pol-
skiej wsi.



ZAMKNIECIE KONFERENG)I
G£0S PREZESA KRUS

Prezes KRUS Tomasz Slusarczyk podzickowat

wszystkim panelistom, moderatorom i uczest-
nikom za wyjatkowo merytoryczne i inspiruja-
ce wystapienia. Wyrazit wdziecznos¢ ministrowi
Czestawowi Siekierskiemu za obecnosc¢ oraz za
wazny gtos w dyskusji o przysztosci systemu,
podkreslajac jednoczesnie udziat przedstawi-
cieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, kto-
rzy aktywnie witaczyli sie w obrady. Zaznaczyt,
ze konferencja zgromadzita przedstawicieli
wielu instytucji, srodowisk naukowych i oséb,
ktorym dobro polskiej wsi jest szczegodlnie bli-
skie. Zwrdcit uwage, ze zmiany zachodzace
w rolnictwie i demografii sg dynamiczne i gte-
bokie, dlatego KRUS musi uwaznie wstuchiwac
sie w potrzeby rolnikéw. Wszystkie opinie oraz

propozycje zgtoszone podczas paneli zostana
przeanalizowane i wykorzystane w dalszych
pracach nad rozwojem instytucji. Prezes pod-
kreslit, ze wspolnym celem uczestnikow kon-
ferencji jest bezpieczenstwo spoteczne rolni-
kow i stabilnos¢ systemu na kolejne dekady.
Zaznaczyt, ze KRUS pozostaje instytucja bliska
ludziom, ale jednoczesnie gotowa do odpowie-
dzialnych zmian. Podziekowat organizatorom
i pracownikom KRUS za przygotowanie wyda-
rzenia. Wyrazit nadzieje, ze kolejne spotkanie
odbedzie sie juz w pazdzierniku, w jeszcze le-
piej dopracowanej formule. Zakonczyt stowami
0 potrzebie wspdtpracy i wspdlnego ksztattowa-
Nia przysztosci systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow.
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