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Polska Organizacja Przemystu

I Handlu Naftowego

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na petycje z dnia 6 wrzes$nia 2019 r. w sprawie regulacji prawnej odnoszacej
sie do sposobu obliczania optaty zapasowej w zakresie miedzynarodowego bunkru morskiego, ktéra
zostata skierowana do Ministra Energii oraz do Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych, uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

Jak wynika z tresci petyciji, dotyczy ona postulatu szybkiego podjecia prac legislacyjnych nad
ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczehstwa paliwowego panstwa i zaktdécen na
rynku naftowym, dalej: ,ustawa o zapasach”, w zakresie zapewnienia mozliwosci kompensowania
wartosci ujemnych i dodatnich optaty zapasowej w danym roku kalendarzowym.

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze istotg problemu jest sposéb wyktadni art. 21b ust. 2
ustawy o zapasach, ktéry okresla wzor na obliczenie optaty zapasowej dla paliw. Wynika z niego, ze
przedsiebiorcy rozliczajg optate zapasowg w okresach miesiecznych, czyli jej wielkos¢ moze by¢ -
zgodnie z art. 5 ust. 6 pkt 2 ustawy o zapasach - pomniejszona o iloéci paliw przeznaczonych na
miedzynarodowy bunkier morski w tym samym miesigcu, w ktérym nastgpit ich przywo6z lub produkcja.

Skitadajgcy petycje wyrazit opinie, ze z handlowego, logistycznego i prawno-organizacyjnego
punktu widzenia ,zamykanie” operacji wytworzenia lub transakcji przywozu, jak i sprzedazy danej
partii paliwa w tym samym miesigcu kalendarzowym (wytworzenie lub przywéz i sprzedaz catosci) jest
niezasadne biznesowo oraz istotnie utrudnione m. in. z uwagi na wymogi zawartych kontraktow
handlowych, zmiany zapaséw handlowych wynikajgce z biezgcej sprzedazy i zasady prowadzenia
procesu produkcyjnego oraz gospodarki magazynowej, czy niezalezne od dostawcy przesuniecia
terminéw zaréwno zaplanowanych przywozoéw paliw jak i ich pézniejszych dostaw na zaopatrywane
w polskich portach statki. Dlatego w dziatalnosci producenta lub dostawcy mogg wystapi¢ zaréwno
miesigce, w ktérych obliczona opfata zapasowa jest dodatnia (przywoz/produkcja jest wieksza od
sprzedazy) jak i miesigce, w ktérych jest ona ujemna (sprzedaz wieksza od przywozu/produkcji, gdyz

czesc tej sprzedazy pochodzi z zapasu handlowego utworzonego przed danym miesigcem). Poniewaz
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ujemna optata zapasowa traktowana jest przez wtasciwy organ jako optata zerowa, to pomniejszenie
w takim przypadku nie moze zosta¢ zrealizowane przez uprawniony podmiot, a paliwo pochodzace
z produkc;ji lub przywozu z zapaséw zgromadzonych w poprzednich miesigcach obcigzone jest opfatg
zapasowa.

Ponadto, autor petycji wskazat, ze zgodnie z przepisami prawa wspoélnotowego paliwa
przeznaczone na miedzynarodowy bunkier morski (czyli paliwa dostarczane na statki, ktére prowadza
zegluge miedzynarodowg) powinny by¢é zwolnione z obowigzku tworzenia i utrzymywania zapaséw
obowigzkowych, a tym samym réwniez z obowigzku naliczania i uiszczania optaty zapasowej (zasada
neutralnosci). W petycji wskazano, ze przepisy dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzes$nia
2009 r. naktadajgcej na panstwa cztonkowskie obowigzek utrzymywania minimalnych zapasoéw ropy
naftowej lub produktéw ropopochodnych, zwanej dalej: ,dyrektywag 2009/119/WE”, stanowia, ze tzw.
miedzynarodowy bunkier morski nie moze by¢ uwzgledniany w obliczeniach dla tworzenia zapasow
interwencyjnych (art. 2 lit. h, art. 3, art. 4, Zatgczniki I, Il, 1l dyrektywy 2009/119/WE).

W ocenie skfadajgcego petycje uzasadnione jest wiec wprowadzenie mozliwosci
kompensowania wartosci ujemnych i dodatnich optaty zapasowej w danym roku kalendarzowym.

W odpowiedzi na przedmiotowg petycje, Minister Aktywéw Panstwowych stwierdza
w pierwszej kolejnosci, ze od dnia 15 listopada 2019 r. dziatem administracji rzagdowej energia kieruje
Minister Aktywow Panstwowych (§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 18
listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Aktywow Panstwowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2256).

Odnoszac sie do opinii skladajacego petycje, ze zgodnie z przepisami prawa wspoélnotowego
(dyrektywa 2009/119/WE) paliwa przeznaczone na miedzynarodowy bunkier morski powinny by¢
zwolnione z obowigzku tworzenia i utrzymywania zapaséw obowigzkowych, a tym samym rowniez
z obowigzku naliczania i uiszczania optaty zapasowej, nalezy wskazaé, ze przedstawiona
argumentacja nie jest poprawna.

Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, kazda dyrektywa wigze
panstwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety,
pozostawia jednak organom tych panstw swobode wyboru formy i sSrodkéw. Oznacza to, ze dyrektywa
formutuje cele, ktére adresaci, dowolnymi srodkami, formami i metodami, obowigzani sg osiagngc.
Jest kierowana do panstw czionkowskich, a nie do obywateli. Nie ustanawia bezposrednio praw dla
jednostek, co odréznia jg od rozporzadzenia, ktére jest bezposrednio skuteczne (bez koniecznosci
implementaciji). Trybunat Sprawiedliwosci uznaje, iz dyrektywa moze wyjatkowo wywotywaé skutek
bezposredni, ale ma to miejsce wowczas, gdy mimo uptywu terminu nie zostata wdrozona do
krajowego porzadku prawnego lub =zostata Zle zaimplementowana, a jej postanowienia sg
wystarczajgco precyzyjne i bezwarunkowe.

Dyrektywa 2009/119/WE nie przesadza, jaki ksztalt systemu zapaséw majg przyja¢ panstwa

cztonkowskie. Moze on miec¢ charakter:

1. panstwowy, w ktérym zapasy utrzymuje panstwo ze srodkéw budzetowych;
2 przemystowy, w ktérym zapasy utrzymujg przedsiebiorcy);

3. agencyjny, w ktérym zapasy utrzymuje wyspecjalizowany podmiot publiczny;
4 mieszany.
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Dyrektywa 2009/119/WE nie rozstrzyga w jaki sposob panstwa czionkowskie roziozg
pomiedzy panstwo, obywateli czy przedsiebiorcow obowigzki w zakresie zapasow. Nie odnosi sie do
kwestii optat, ktére panstwa czionkowskie zdecydujg sie wprowadzi¢ w celu wykonania dyrektywy.
Regulacje dyrektywy 2009/119/WE dotyczgce sposobu obliczania obowigzku panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej w zakresie catosci zapaséw interwencyjnych, jakie panstwo to utrzymuje, nie
odnoszg sie w zaden sposéb do optaty zapasowej, ktérg polski ustawodawca wprowadzit zmieniajgc
system zapasow z panstwowo-przemystowego na przemystowo-agencyjny — w celu uproszczenia
tego systemu.

Ustawa o zapasach, ktéra wdrozyta dyrektywe 2009/119/WE do polskiego systemu prawnego,
wprowadzita przewidziany w dyrektywie sposéb obliczania zapaséw interwencyjnych jedynie dla
panstwa (art. 3 ust. 3-4 ustawy o zapasach). Nie wprowadzita jednak analogicznego sposobu
obliczania zapaséw obowigzkowych dla przedsiebiorcéw, poniewaz dyrektywa pozostawia panstwom
cztonkowskim dowolnos¢ w tej kwestii. Celem dyrektywy 2009/119/WE jest przede wszystkim
utrzymywanie przez panstwa czionkowskie zapasoéw naftowych odpowiadajgcych co najmniej 90
dniom s$redniego dziennego przywozu netto lub 61 dniom sSredniego dziennego zuzycia krajowego,
w zaleznosci od tego, ktéra wartos¢ jest wyzsza (art. 3 ust.1).

Podsumowujac, dyrektywa 2009/119/WE okreslita wielkos¢ obowigzku panstw cztonkowskich
w zakresie zapasow. Nie okreslita natomiast sposobu, w jaki panstwa roztozg ten ciezar na obywateli
czy przedsiebiorcéw. Nie uregulowata obowigzkéw przedsiebiorcow w zakresie zapasow
interwencyjnych ani optaty zapasowej. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Ministra Aktywow
Panstwowych, ustawa o zapasach oraz okreslone w niej zasady wykonywania pomniejszen opfaty
zapasowej, sg zgodne z dyrektywg 2009/119/WE, poniewaz uksztaltowanie systemu finansowania
zapasow agencyjnych nie podlega regulacji tej dyrektywy.

W zakresie postulatu petycji o podjecie prac legislacyjnych w celu wprowadzenia
mozliwosci kompensowania wartosci ujemnych i dodatnich optaty zapasowej w danym roku
kalendarzowym, nalezy stwierdzi¢, ze taka propozycja zmian wymaga przeprowadzenia
dodatkowych analiz i konsultacji. Postulat wymaga umieszczenia go w szerszym kontekscie
analizy mozliwosci uproszczenia systemu zapaséw interwencyjnych i obcigzen nalozonych na
podmioty sektora paliwowego. Po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, biorgc pod uwage
orzecznictwo sadéw administracyjnych i catoksztatt doktryny w tej sprawie, mozliwe bedzie
podjecie decyzji co do kierunku ewentualnych zmian regulacyjnych.

Z dotychczasowej prowadzonej analizy obecnego stanu prawnego wynika, ze uprawnienia do
pomniejszenia podstawy obliczenia optaty zapasowej, wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy o zapasach,
majg charakter catosciowy i dotycza:

1) ropy naftowej lub paliw wywiezionych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) paliw przeznaczonych na miedzynarodowy bunkier morski,

3) paliw wyprodukowanych z olejow odpadowych,

4) ropy naftowej lub paliw przeznaczonych na odtworzenie zapaséw obowigzkowych ropy
naftowej lub paliw,

5) paliw przeznaczonych na zuzycie wtasne przez producenta w procesie technologicznym

przerobu ropy,
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6) paliw wyprodukowanych z ropy naftowej, kondensatu gazu ziemnego (NGL) i innych
weglowodoréw wydobytych w kraju lub z obszaru morskiego nalezgcego do krajowej strefy
ekonomicznej,

7) biokomponentéw dodanych do paliw przez producenta w procesie ich produkgciji.

Oznacza to, ze w celu zapewnienia rownego traktowania podmiotéw podobnych, do ktérych
zalicza sie wszystkie podmioty uprawnione do dokonania odliczen okreslonych w pkt 1-7, ewentualne
zmiany zasad wyliczania wysokosci opfaty zapasowej, ktore zostaty uregulowane w art. 21b ust. 2
ustawy o zapasach, powinny mie¢ charakter catosciowy i niedyskryminujgcy np. podmioty wywozgce
rope naftowg lub inne gatunki paliwa z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zapewni to takze
zgodnos¢ takiej regulacji z zasada réwnosci okreslong w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Ponadto, wszelkie zmiany regulacyjne, ktére dotyczg systemu zapasow interwencyjnych,
powinny przyczynia¢ sie do zapewnienia zaopatrzenia Rzeczypospolitej Polskiej w rope naftowag
i produkty naftowe w sytuacji wystgpienia zakiécen w ich dostawach na rynek krajowy oraz
wypetniania zobowigzan miedzynarodowych (art. 3 ust. 1 ustawy o zapasach), co jest szczegolnie
istotne w kontekscie zaistniatej w biezgcym roku sytuacji kryzysowej, jaka miata miejsce wskutek
czasowego zaprzestania odbioru zanieczyszczonej rosyjskiej ropy rurociggiem Przyjazn. Zmiany
regulacyjne powinny takze zapewni¢, aby zapasy interwencyjne zaspokajaty zapotrzebowanie na rope
naftowg i paliwa w ilosci odpowiadajgcej co najmniej iloczynowi 90 dni i $redniego dziennego
przywozu ekwiwalentu ropy naftowej w poprzednim roku kalendarzowym.

Prezes Agencji Rezerw Materiatowych, pytany o opinie w odniesieniu do postulatu
przedmiotowej petycji, wskazat, ze przyjete w ustawie o zapasach rozwigzania pozwolity na
wypracowanie skutecznych mechanizméw nadzoru i poboru optaty zapasowej. W ocenie Prezesa
ARM, wprowadzenie mozliwosci kompensowania wartosci ujemnych i dodatnich optaty zapasowej
w danym roku kalendarzowym spowoduje, ze nalezatoby odejs¢ od dotychczasowego systemu
miesiecznego rozliczania optaty zapasowej, a zmiana ustawy dotyczytaby wszystkich pomniejsze;j,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 6 ustawy o zapasach oraz wszystkich produktow objetych obowigzkiem
optaty zapasowej. W zwigzku z tym, Prezes ARM zwrdcit uwage na ryzyko rozszczelnienia systemu
poboru optaty zapasowej i zmniejszenia wptywdéw do Funduszu Zapaséw Interwencyjnych, co
w konsekwenciji (dla zbilansowania systemu) mogtoby doprowadzi¢ do potrzeby zwiekszenia obcigzen
po stronie innych podmiotéw sektora naftowego.

Majac na uwadze powyzsze, zapraszam Polskg Organizacje Przemystu i Handlu Naftowego

do przedstawienia stanowiska w zakresie poruszonych w pismie kwestii.

Z powazaniem
Jacek Sasin
wicepremier
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Do wiadomosci:

1. Prezes Agencji Rezerw Materiatowych
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