Prokurature

2rawo

NR 1/styczen 2021

ISSN 1233-257 7

Prokuratura Krajowa



RADA NAUKOWA
Przewodniczacy = Bogdan SWIECZKOWSKI
Czlonkowie: Janina BIACHUT, Widyshw CZAPLINSKI, Romuald KMIECIK, Malgorzata
MANOWSKA. Lech K PAPRZYCKI Emil PLYWACZEWSKI, Zygfryd SIWIK,
Stawomir STEINBORN. Bogusiaw SYGIT, Zbigniew SZCZASKA, Wiodzimierz
WROBEL, Andrzej ZYBERTOWICZ

KOLEGIUM REDAKCYJNE
Przewodniczacy — Marek SADOWSKI
Czlonkowie: Malgorzatz KOZEOWSKA, Jacek MOTAWSKI, Tomasz SZAFRANSKI, Anna

WDOWIARZ-PELC. Marek WOZNIAK, Krzysztof WOICIK

REDAKCJA
Redaktor Naczelny — Marek SADOWSKI
Z-ca Redaktora Naczelnego — Anna WDOWIARZ-PEIC
Sekretarz Redakcji — Wojciech KOTOWSKI

Wspoipraca: Justyna KRAKOWIAK

WYDAJE
PROKLURATURA KRAJOWA
Agdres Redakcji:

028676 Warszawa, ul. Postgpu 3
Tel 22 1251 549
e-mail- redakcja@pk.gov.pl

Projekt okladki
Stadio Karandasz

Skiad i korekta:
Widawes Instytutu Ekspertyz Sadowych
314033 Krakow, ul. Westerplatte 9
=l 12422 8755, fax 1242238 50
e—maal- wydawnictwo@ies. krakow.pl
www e kmskow pl wydawnictwo /prokuratura/index.php

Druk i dystrybucja:
Wydawnictwe Diccezjalne | Drukarnia w Sandomierzu
27-500 Sandomierz, ul. Z kiego 4
=l 156499700
c-mail- marketing@wds.com.pl
www.wds.pl

ISSN 12332577 nakiad 2000 egz.

Wersia podstawowa (referencying) czasopisma jest wersja papierowa



Spis tresci
Table of contents

Artykuty/Articles

Alicja Limburska, doktorantka Uniwersytetu Wroctawskiego
Ciaglos¢ czynéw w sferze kontrawencjonalizacji — uwagi na kanwie
nowelizacji art. 12 kK. . ... c.uvivmimmomssonsossiisiimes s
Continuous acts versus partial depenalization: remarks following
amendments to Art. 12 of the Penal Code . ....................
Jan Kluza, doktorant UJ, aplikant sedziowski w Krajowej Szkole Sgdownic-
twa i Prokuratury
Kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci w swie-
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka . . .. ...
Prison sentence of life without parole in the light of case law of the
European Court of Human Rights .. .........................
dr Piotr Poniatowski, adiunkt UMCS w Lublinie
Przestepstwo urojone — wybrane prawnokarne aspekty ..........
Imaginary offence: select criminal-law aspects . ................
Joanna Brzozowska, asystent w Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia-
Krzyki Zachéd
Odpowiedzialnos¢ karna potoznej za przestepstwo stypizowane
WAt 160 8 2 KiK. o et v G st A S e R G T s
Criminal liability of midwives for the offence under Article 160(2)
of the Penal Code ............. ...,
dr Tomasz lwanek, asesor Sgdu Rejonowego w Pszczynie
Kradziez szczegélnie zuchwata — perspektywa historyczna i uwagi
delegelata ......... ... . . . . . . . ...
Particularly audacious theft: historical perspective and remarks
with a view to the existing law . .............................
Daniel Strzelecki, sedzia Sgdu Okrggowego w Jeleniej Gorze
Problemy interpretacyjne znamienia dzialania w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej przestepstw zwigzanych z udzielaniem $rodka
odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji
psychoaktywne]si: s care 005 8 P bty Mo s hants fans Rusnra fowy:
Controversies about interpretation of the statutory criterion of act-
ing with a view to obtaining a property advantage, for offences in-
volving supplying another person with abusive, psychotropic
and/or new psychoactive substance .........................

20

21

42

44
61

63

74

75

96

98



Glosy/Commentaries

do postanowienia SN z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | KZP 10/19
(dot. wyktadni art. 233 § 1a k.k.) — oprac. dr Andrzej Jezusek ....... 121
to the Supreme Court decision of 15 January 2020, ref. no.

1 KZP 10/19 (concerns interpretation of Art. 233(1a) of the Penal
Code) — by Andrzej Jezusek, Ph.D. . .. ........................ 135



Alicja Limburska

Ciagtosé czynow w sferze kontrawencjonalizacji
— uwagi na kanwie nowelizacji art. 12 k.k."

Streszczenie

Artykut dotyczy tematyki ciggtosci czynow na styku prawa karnego
oraz prawa wykroczen. W pierwszej kolejnoSci Autorka podejmuje probe
rekonstrukcji zakresu zastosowania art. 12 § 2 k.k. oraz ustalenia wza-
Jjemnej relacji logicznej pomiedzy obiema jednostkami redakcyjnymi art.
12 k.k. Analiza treSci przepisu prowadzi Autorke do wniosku, ze w para-
grafie drugim tego przepisu ustawodawca zawart konstrukcje, ktorej bli-
zej jest do realnego zbiequ wykroczen niz do klasycznie pojetego czynu
ciggtego.

1. Wstep

Prawo karne, tradycyjnie pojmowane jako prawo czynu, skupia¢ musi
sie chcac nie chcagc wtasnie wokét tego skadingd bardzo kontrowersyj-
nego konstruktu. Szczegodtowa analiza tego, czym jest czyn — a takze
rozwazania o bardziej podstawowym charakterze dotyczace tego, czy
czyn w ogole istnieje — zastugujg jednak na opracowanie znacznie ob-
szerniejsze niz to prezentowane Czytelnikowi?. Na potrzeby dalszych
rozwazan dosé¢ powiedzie¢, ze — w znacznym uproszczeniu — czyn to
pewien wycinek continuum psychicznie sterowanego zachowania czto-

' Tezy zaprezentowane w artykule mogg by¢ uznane za kontrowersyjne, a zatem zapra-
szamy do dyskusji (redakcja).

2 Zagadnienie to poruszane jest w polskiej nauce juz od dziesiecioleci, a wsrdd bogatej
literatury przedmiotu wymieni¢ mozna miedzy innymi: W. Wolter, O czynie ludzkim ja-
ko dziataniu lub zaniechaniu przestepnym, Panstwo i Prawo 1956, nr 5-6; Z. Ziem-
binski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972; |. Andrejew, O pojeciu czynu
w prawie karnym, Studia Filozoficzne 1985, nr 2-3; W. Macior, Czyn ludzki i jego zna-
czenie w prawie karnym, Warszawa 1990; T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia czynu
i ich znaczenie dla systemowego objasniania struktury przestepstwa, (w:) Z. Cwig-
kalski et al. (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Ka-
zimierza Buchaty, Krakéw 1994; M. Rodzynkiewicz, Tre$¢ pojecia ,czynu” jako
efekt procedury modelowania, w: Problemy odpowiedzialnosci...; M. Cie $lak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakow 1994, s. 143 i n.
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A. Limburska

wieka?, ktory ,wykrojony” zostaje przy pomocy pewnych kryteriow o cha-
rakterze normatywnym. Kryteria te stanowig w zasadzie odpowiedz na
pytanie, co przesgdza o tym, ze pewien kompleks zachowan traktowac
powinnismy jako jeden byt — przy czym chodzi raczej o swoisty ,byt
prawny” niz o realnie istniejgcy, dajacy sie wyodrebni¢ fragment rzeczy-
wistosci. W literaturze wskazuje sie, ze owych kryteriow tozsamosci czy-
nu poszukiwac¢ nalezy przede wszystkim w ustawowym opisie zabronio-
nego zachowania*. W praktyce czestokro¢ siega sie do kryteriow o onto-
logicznej prowenienciji, takich jak czasowa i miejscowa zwartos¢ zacho-
wan, tozsamosé pokrzywdzonego oraz jednos$é¢ zamiaru sprawcy®. Bez
ryzyka powazniejszego btedu stwierdzi¢ mozna, ze efekt zastosowania
powyzszych kryteriow jest zbiezny z pewnymi powszechnymi intuicjami
co do tego, co winno by¢ faktyczng podstawg odpowiedzialnosci karne;.
Znane sg jednak i takie przypadki, kiedy ustawodawca chce z jakich$
wzgledow traktowac jako jednosé¢ fragmenty owego continuum, ktére nie
wykazujg intuicyjnie wyczuwalnego powigzania®. Na ptaszczyznie dogma-
tycznej bodaj najbardziej wyrazng manifestacjg takiego zamystu jest
konstrukcja czynu ciagtego. Pozwala ona bowiem — przy spetnieniu spe-
cyficznych kryteriow przyjetych przez ustawodawce — na traktowanie kil-
ku pozornie niezaleznych zachowan jako jednego czynu zabronionego’.

3M. Cieslak, Polskie prawo karne — zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994,
s. 143.

4J. Giezek, Tozsamos¢ czynu jako podstawa réznicowania mechanizméw redukujg-
cych odpowiedzialno$¢ karng, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2017, s. 115, przyp.
19; J. Majewski, ,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji,
(w:) J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw i zbieg przestepstw w polskim prawie kar-
nym, Materialy Il Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 43;
J. Giezek, O powadze rzeczy osadzonej w ramach konstrukcji czynu ciggtego. Uwagi
na marginesie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., CzPKiNP 2008, nr 1,
s. 87-88.

5 Zatem, o jednosci czynu, jako jednego impulsu woli, decyduje zwarto$¢ czasowa i sy-
tuacyjna, identycznos$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu, a przede
wszystkim realizacja tego samego zamiaru, choéby rozwéj zdarzen w trakcie zajscia,
nie zawsze zalezny od sprawcéw, dzielit zdarzenie na kilka zaj$¢, z pozoru odrebnych”;
postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. lll KK 140/15, LEX nr 1929127 oraz
powotane tam orzecznictwo.

6 Podobnie A. Wojtaszczyk, W. Zontek, ktorzy stwierdzajg, ze ,czyn ciggly stuzy
poprawnemu analizowaniu tego, co nie do konca intuicyjne”, A. Wojtaszczyk,
W. Zontek, Czy art. 12 k.k. jest ciggtym problemem?, CzPKiNP 2007, nr 2, s. 112.

W doktrynie pojawiajg sie jednak odosobnione glosy, ze wtasciwie przepis ten nie ma
szczegolnej wartosci normatywnej, a jedynie informacyjng, i nie powinien by¢ zamiesz-
czany w kwalifikacji czynu. Zgodnie z tg perspektywg to nie brzmienie art. 12 k.k. prze-
sgdza o tgcznym wartosciowaniu okreslonych zachowan, lecz jest to efekt wyznaczania
fragmentu ludzkiej aktywnosci poddanego prawnokarnej ocenie oraz interpretacji zna-
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Ciggtos¢ czynow w sferze kontrawencjonalizacji...

Warto zauwazy¢, ze nie tak dawno w obrebie problematyki czynu ciag-
gtego pojawit sie szereg nowych watpliwosci wywotany nowelizacjg art.
12 k.k.8, w ktérym to niezmiennie od wejscia w zycie obowigzujgcego
kodeksu karnego, uregulowana jest ta wtasnie instytucja. Ustawodawca
zdecydowat sie bowiem na wprowadzenie do przepisu kolejnej jednostki
redakcyjnej, w mysl ktorej, ,odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wy-
czerpujgcy znamiona przestepstwa ten, kto w krotkich odstepach czasu,
przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w po-
dobny sposéb popetnia dwa lub wiecej umysinych wykroczen przeciwko
mieniu, jezeli tgczna wartos¢ mienia uzasadnia odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo”®. Juz prima facie spostrzec mozna zatem, ze prawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie do ustawy nowej konstrukgciji, ktéra do-
tyczy¢ ma wytgcznie wykroczen bedacych w istocie czynami przepoto-
wionymi. Dalsze cechy tego rozwigzania, a takze jego prawne implikacje,
nie sg juz jednak tak oczywiste.

W tym kontekscie postawi¢ mozna co najmniej kilka pytan. Po pierw-
sze — jaka jest wzajemna relacja zakresow zastosowania konstrukcji
z obu paragrafow art. 12 k.k.? Po drugie — na jakiej ptaszczyznie zasto-
sowanie znajduje kazda z instytucji? Po trzecie wreszcie — czy w art. 12
§ 2 k.k. mamy do czynienia ze swoistg modyfikacjg — czy uzupetnieniem
— konstrukcji czynu ciggtego? Udzielenie odpowiedzi na powyzsze wat-
pliwosci pozwoli nie tylko na zaspokojenie dogmatycznoprawnej cieka-
wosci, ale — co wazniejsze z perspektywy praktycznej — na zidentyfiko-
wanie konsekwencji, jakie wigzg sie z wprowadzeniem do ustawy kon-
strukcji o takim ksztatcie.

2. Wzajemne relacje pomiedzy art. 12§ 1i § 2 k.k.

Udzielenie odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan wymaga
analizy tresci poszczegolnych przestanek stosowania obu instytucji. Na
wstepie zastanowi¢ nalezy sie jednak, czy norma wynikajgca z art. 12 § 1
k.k. ma zastosowanie rowniez do zachowan wypetniajgcych z osobna
znamiona wykroczen. Gdyby tak nie bylo, oczywistym statoby sie, ze
w obliczu braku konstrukcji analogicznej do czynu ciggtego na gruncie

mion sktadajgcych sie na opis typu czynu zabronionego; A. Barczak, Wykroczenie ja-
ko sktadnik przestepstwa (przestepstwa ciggtego), CzPKiNP 1999, nr 1, s. 117.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
1600), dalej jako ,k.k.”

9 Brzmienie art. 12 § 2 k.k. nadane ustawg z dnia 8 pazdziernika 2018 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks wykroczen i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 2077).
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A. Limburska

kodeksu wykroczen'?, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
jej w zakresie ograniczonym wytgcznie do wykroczen przeciwko mieniu.

Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 12 § 1 k.k. postuguje sie wyraze-
niem ,dwa lub wiecej zachowan” — a nie przykfadowo ,dwa lub wiecej
przestepstw” — i tym samym na poziomie wykfadni jezykowej regulacja ta
nie wyklucza przypadkow, gdy indywidualne wycinki ludzkiej aktywnosci
realizujg ,jedynie” znamiona wykroczen. W doktrynie pojawiajg sie row-
niez gtosy, ze czyn ciggly jest jednoscig w sensie prawnym (normatyw-
nym), a jednoczes$nie intuicyjnie postrzegang wieloscig zachowan w sen-
sie naturalnym™. Nie moze zatem dziwi¢, ze poszczegolne zachowania,
dajace sie jakos wyodrebni¢ na ptaszczyznie ,ontologicznej’, mogg sa-
modzielnie realizowa¢ znamiona czynéw zabronionych — w tym réwniez
zabronionych jako wykroczenia. P. Kardas stwierdza wrecz, ze ,art. 12
k.k. dopuszcza i zarazem nakazuje potaczenie w jeden czyn ciggty
dwdch lub wiecej zachowan wyczerpujgcych samoistnie znamiona wy-
kroczenia”'?. Do$¢ stwierdzi¢, ze wiasnie takie stanowisko uzna¢ mozna
za dominujgce w doktrynie i judykaturze.

Co sie tyczy dalszych przestanek stosowania art. 12 § 1 k.k., to na
skromne potrzeby tego opracowania wystarczajgce jest stwierdzenie, ze
norma wynikajgca z tego przepisu, wymaga krotkich odstepéw czasu
pomiedzy podjetymi przez sprawce zachowaniami, z gory powzietego
zamiaru oraz — co jednak w przypadku czynéw zwrdconych przeciwko
mieniu nie gra wiekszej roli — tozsamosci pokrzywdzonego zamachem na
dobro osobiste ™.

Przepis art. 12 § 2 k.k. wymaga natomiast, azeby sprawca popetnit
w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej sa-

0 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
618), dalej jako ,k.w.”

" P.Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu ciggtego, CzPKiNP 2007, nr 2, s. 80.

2 Autor ten dodaje réwniez, ze w efekcie odrebna regulacja czynu ciggtego na gruncie
prawa wykroczen nie jest potrzebna i w tego rodzaju przypadkach zastosowanie bedzie
miat art. 12 § 1 k.k. zob. P. Kardas, Problem reakcji na tzw. czyny przepotowione
w $wietle ciggtosci popetnienia przestepstwa, konstrukcji idealnego zbiegu czyndéw ka-
ralnych oraz zasady ne bis in idem, Prokuratura i Prawo 2018, nr 3.

8Tak m.in. S. Zéttek, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-31, Warszawa 2011, s. 525; P. Kar-
das, (w:) Kodeks karny..., s. 218; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é
ogodlna, Krakow 2014, s. 294; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. V KK 291/10,
OSNKW 2010, nr 12, poz. 108.

4 Wyczerpujgco na ten temat: M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciagly
i cigg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r. Komentarz do art. 12 i art. 97 k.k.
z 1997 r., Krakéw 1999 oraz literatura tam powotana.
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Ciggtos¢ czynow w sferze kontrawencjonalizacji...

mej sposobnosci lub w podobny sposdb dwa lub wiecej umysinych wy-
kroczen przeciwko mieniu oraz by tgczna wartos¢ mienia uzasadniata
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Naturalnie zatem elementami skita-
dowymi tej konstrukcji mogg byé wytgcznie wykroczenia zwigzane z za-
machem na mienie, i to tylko takie, ktére z uwagi na tgczng warto$¢ mie-
nia — gdyby jg podsumowa¢ — mogg potencjalnie uzasadnia¢ odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwo. Przepis ten dotyczy tym samym wytgcznie
kategorii tzw. czynéw przepotowionych, a wiec takich par wykroczen
i przestepstw, w przypadku ktorych jedyng zmienng w ich kompletach
znamion jest wtasnie wartos¢ mienia bedgcego przedmiotem zamachu.

W obszarze strony podmiotowej obserwujemy znaczgcg redukcje
wymagan kierowanych do sprawcy — ustawodawca pomija wszak wymaog
podjetego z gory zamiaru, zastepujgc go przestankg w postaci tozsamo-
Sci strony podmiotowej poszczegolnych wykroczen. Muszg one wszyst-
kie charakteryzowac¢ sie umysinoscig i to niezaleznie od postaci zamiaru
sprawcy. Powiedzie¢ mozna by, ze réznica pomiedzy dwoma analizowa-
nymi tu konstrukcjami polega na tym, ze nowe rozwigzanie zaktada takag
samg, a nie — jak art. 12 § 1 k.k. — te samg strone podmiotowg .

Sprawa jawi sie jednak jako duzo bardziej skomplikowana, jesli chodzi
o przestanki o charakterze przedmiotowym. Juz pobiezna analiza nowe-
go przepisu pozwala wysnué¢ wniosek, ze w poréwnaniu do art. 12 § 1
k.k. mamy tu do czynienia z wyrazng dominacjg wymogow zobiektywi-
zowanych. Ustawodawca przewiduje bowiem jego stosowanie w sytuacji,
gdy sprawca dziata ,w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej
samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposob”. Pierwsze
kryterium dotyczgce krétkich odstepdw czasu tozsame jest z jedynym
kryterium przedmiotowym zawartym w art. 12 § 1 k.k., a dwa kolejne —
stanowigce pewne novum w art. 12 k.k. — odnoszg sie do charakterystyki
kontekstu sytuacyjnego oraz samego zachowania sprawcy'®. Co jednak
wazniejsze, sformutowanie uzyte w przepisie wigze sie z kontrowersjg co
do tego, ktére z wyszczegdlnionych warunkéw, muszg by¢ kazdorazowo
spetnione, aby znalazt on zastosowanie. Innymi stowy — czy przepis ten
odczytywac nalezy w ten sposéb, ze sprawca popetni¢ musi wykroczenia

5Bez watpienia nowe uregulowanie stanowi bardzo powazne utatwienie dowodowe
w stosunku do wymogoéw art. 12 § 1 k.k. Chyba najczes$ciej napotykang przez praktyke
wymiaru sprawiedliwosci trudnoscig dowodowg dotyczacg czynu ciggtego jest wszak
wiasnie wykazanie, ze poszczegodlne zachowania sprawcy potgczone byly weztem pod-
jetego z goéry zamiaru.

8W toku wyktadni tych przestanek warto siegng¢ zwtaszcza do bogatej literatury doty-
czacej art. 91 k.k., w ktérym réwniez zawarte jest kryterium w postaci ,wykorzystania
takiej samej sposobnosci”.
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A. Limburska

w krotkich odstepach czasu oraz przy wykorzystaniu tej samej albo takiej
samej sposobnosci lub w podobny sposdb czy raczej tak, ze wykroczenia
sprawca popetnia w krétkich odstepach czasu lub przy wykorzystaniu tej
samej sposobnosci albo takiej samej sposobnosci lub w podobny spo-
séb. Problem ten, ktory sprowadza sie do ,prozaicznej” interpretacji uzy-
tego w przepisie znaku interpunkcyjnego, jest jednak warunkiem sine
qua non poprawnego zakreslenia zakresu zastosowania art. 12 § 2 k.k.
Rzecz w tym, ze moze by¢ albo tak, ze sprawca kazdorazowo musi do-
puscic sie wykroczen w krotkich odstepach czasu oraz przy wykorzysta-
niu tej samej (takiej samej) sposobnosci lub w podobny sposéb albo tak,
ze wystarczajgce jest spetnienie przez sprawce tylko jednego z trzech
warunkéw o charakterze przedmiotowym. Ta druga interpretacja przewi-
dywataby, ze kryterium w postaci krotkich odstepow czasu ma charakter
réwnowazny z pozostatymi przestankami i nie jest konieczne, azeby zak-
tualizowato sie w kazdym przypadku.

Powyzsza kontrowersja wynika z dwojakiego znaczenia, jakie na
gruncie zasad gramatyki jezyka polskiego przypisa¢ mozna przecinkowi.
Z jednej strony bowiem przyjmuje sie, ze zastepuje on takie wyrazenia
jak i’ lub ,oraz”, stanowigc jednoczesnie swoisty ekwiwalent funktora
koniunkgji'’. Z drugiej natomiast strony w sytuacjach, w ktérych mamy do
czynienia z wyliczeniem wiecej niz dwoch elementéw, przecinek trakto-
wany jest jako zamiennik spdéjnika wystepujgcego przed ostatnim czto-
nem wyliczenia. Taki zabieg edytorski ma na celu zwiekszenie czytelno-
$ci zdania poprzez ograniczenie liczby zawartych w nim spdjnikow 8.

W takim stanie rzeczy poprawniejszg — w sensie czysto lingwistycz-
nym — interpretacjg analizowanego przepisu wydaje sie druga ze wska-
zanych alternatyw znaczeniowych. Rzecz w tym, ze jego obecna redak-
cja faktycznie wskazuje na to, iz mamy do czynienia z wyliczeniem na-
stepujgcych okolicznosci o charakterze przedmiotowym: 1) kroétkich od-
stepdéw czasu pomiedzy wykroczeniami, 2) wykorzystania tej samej albo
takiej samej sposobnosci, 3) tego samego sposobu ich popetnienia. Jed-
noczesnie spojnikiem wystepujgcym przed ostatnim z sktadnikow tej
enumeracji jest stowo ,lub”. Powszechnie uwazane jest ono tymczasem
za emanacje alternatywy tgcznej, ktorej istota polega na tym, ze warun-
kiem prawdziwosci zdania, w ktorym wystepuije, jest prawdziwo$é chocby

7A.Malinowski (w:), A. Malinowski (red.), Logika dla prawnikow, Warszawa 2002,
s. 97.

8 Zob. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. KIO/UZP
459/09, LEX nr 497480.
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jednego argumentu zdaniowego'®. Tym samym — przy akceptacji zapro-
ponowanej wyktadni jezykowej — dla zastosowania konstrukcji z art. 12
§ 2 k.k. konieczne, a zarazem wystarczajace, jest spetnienie bodaj jed-
nego tylko z wymienionych powyzej warunkéw?.

Mozna by naturalnie kwestionowa¢ interpretacje przepisu opartg li tyl-
ko na znaku interpunkcyjnym, przede wszystkim z uwagi na wynikajgcy
zeh — w porownaniu do dotychczasowego rozwigzania bardzo szeroki —
zakres zastosowania nowej konstrukcji. O ile mozliwe zdaje sie przefa-
manie zasadniczo jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowej przez
wzglad na argumenty o charakterze funkcjonalnym, o tyle zauwazy¢ na-
lezy, ze w obliczu zupetnego pominiecia w uzasadnieniu ustawy noweli-
zujgcej motywdw stojgcych za uchwaleniem analizowanego przepisu —
a takze pewnych istotnych watpliwosci wynikajgcych z jego sformutowa-
nia, ktére zostang dalej poruszone — trudno jest wiasciwie zidentyfikowac
ratio legis nowego rozwigzania. Tym samym argument odwotujgcy sie do
funkcji przepisu, w sytuacji gdy de facto nie moze by¢ ona w sposéb nie-
watpliwy zrekonstruowana, musi nieuchronnie traci¢ na sile.

Wydaje sie zatem, ze zarbwno na ptaszczyznie przestanek o naturze
podmiotowej, jak i przedmiotowej, w poréwnaniu do normy wynikajgcej
z art. 12 § 1 k.k., wymagania stawiane przez ustawodawce w art. 12 § 2
k.k. sg istotnie obnizone. Skutkuje to rzecz jasna przede wszystkim duzo
szerzej zakrojonym zakresem zastosowania nowej instytucji. Warto jed-
nak réwniez zauwazycC, ze konsekwencjg takiego uksztattowania prze-
stanek jest wzajemny stosunek zakreséw zastosowania norm wynikaja-
cych z dwadch jednostek art. 12 k.k., przyjmujgcy postac relacji krzyzowa-
nia sie. Nie ma bowiem watpliwosci, ze mozliwe sg takie sytuacje, gdy
spetnione zostang wylgcznie przestanki stosowania art. 12 § 1 k.k. (przy-
ktadowo wtedy, gdy zachowania skladowe nie realizujg samodzielnie
znamion wykroczenia), wytgcznie przestanki z art. 12 § 2 k.k. (m.in. wte-
dy gdy brak jest z géry powzietego zamiaru) albo warunki sformutowane
w obu tych przepisach jednoczesnie.

9 Uchwata SN z dnia 9 wrzesnia 2008 r., sygn. Il CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36;
wyrok SN z dnia 17 marca 2006 r., sygn. | CSK 8 1/0S, OSNC 2006, nr 12, poz. 207;
uchwata SN z dnia 29 wrzesnia 2006 r., sygn. UZP 10/06, Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Zbiér Urzedowy lzba Pracy, Ubezpieczen spotecznych i Spraw Publicznych
2007, nr 5-6, poz. 75.

20 Za takim rozumieniem opowiada sie £. Pohl — t. Pohl, (w:) R. Stefanski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, LEGALIS/el. Odmiennie: J. Giezek, P. Kardas, Nowe
uregulowania ciggtosci popetnienia przestepstwa i wykroczenia (art. 12 § 2 k.k., art.
10a k.w.), Palestra 2019, nr 1-2, s. 43.
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Jak mozna sie spodziewac, ,obszar’ wspoélny dla obu jednostek re-
dakcyjnych bedzie zalezat od akceptowanego sposobu wyktadu przesta-
nek art. 12 § 2 k.k. Rzecz w tym, ze gdy przyjmiemy, iz dla jego aktuali-
zacji konieczne jest wystgpienie co najmniej jednej z trzech przestanek
przedmiotowych, okaze sie, ze w kazdym przypadku, gdy w stosunku do
wykroczen wymierzonych przeciwko mieniu spetnione zostajg warunki
czynu ciggtego, zaktualizujg sie rownoczesnie przestanki nowej kon-
strukcji. Jest tak, gdyz krétkie okresy czasu pomiedzy zachowaniami
skladowymi sg warunkiem tozsamym dla obu instytucji, a z géry powziety
zamiar przesgdza o umysinosci kazdego z poszczegdlnych wykroczen.
W takim zatem przypadku zakres stosowania art. 12 § 1 k.k. — w odnie-
sieniu do wykroczen przeciwko mieniu — zawiera sie catkowicie w szer-
szym zakresie zastosowania art. 12 § 2 k.k. Naturalnie w przypadku od-
rzucenia powyzszego wyniku wyktadni jezykowej — oraz akceptacji alter-
natywnego prezentowanego wyzej pogladu — dojs¢ nalezy do przekona-
nia, ze zakresy norm wynikajgcych z dwéch jednostek redakcyjnych art.
12 k.k. zawsze — rowniez w przypadku dokonywania analizy wytgcznie
pod katem wykroczeh wymierzonych przeciwko mieniu — bedg pozosta-
wac we wzajemnej relacji krzyzowania sie. Nie zawsze bowiem seria za-
chowan stanowigcych wykroczenia, ktéra spetnia¢ bedzie wymogi § 1,
spetni rowniez kryterium dotyczgce wykorzystanej przez sprawce spo-
sobnosci czy jego sposobu dziatania.

Spostrzezenie to prowadzi¢ musi natomiast do dwojakich wnioskéw.
Po pierwsze — mozliwa jest sytuacja, w ktérej przestanki art. 12 § 1 k.k.
oraz art. 12 § 2 k.k. zostang spetnione jednoczeénie. Po wtére — celem
ustawodawcy, stojgcym za komentowang nowelizacjg, byto niewatpliwie
zwiekszenie punitywnosci dotychczasowych rozwigzan poprzez posze-
rzenie katalogu sytuacji, w ktoérych sprawca serii wykroczeh pociggniety
zostanie do odpowiedzialnosci na zasadach przewidzianych dla prze-
stepstw.

3. Istota konstrukciji z art. 12 § 2 k.k.

Taka konkluzja nie przesgdza jeszcze jednak o kwestii chyba najdo-
nioslejszej, to jest o istocie nowej konstrukcji. Na jakiej ptaszczyznie jest
ona ulokowana? Czy mamy do czynienia z jaki§ nowym wariantem do-
tychczasowego rozwigzania, czy tez raczej z pewng nowg jakoscig?

Na wstepie wspomnie¢ wypada, ze sam sposéb uksztattowania prze-
stanek w art. 12 § 2 k.k. — cechujacy sie znaczgcg przewaga elementow
przedmiotowych nad subiektywnymi — nie stanowi okolicznosci wytgcza-
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jacej a priori mozliwos¢ uznania tego mechanizmu za czyn ciggty. W lite-
raturze co prawda wskazuje sie, ze to wiasnie strona podmiotowa czynu
ciggtego, tozsama dla wszystkich zachowan wchodzgcych w jego sktad,
postrzegana jest jako podstawowe spoiwo tej konstrukcji i element nada-
jacy jej sens?'. Przyjete rozwigzanie natomiast niewatpliwie w sposob
znaczacy rozluznia — juz i tak dos¢ umowne — wiezy pomiedzy poszcze-
golnymi zachowaniami. Pamieta¢ nalezy jednak, ze czyn ciggly sam
w sobie jest konstrukcjg wysoce konwencjonalng, a katalog i ksztatt jego
przestanek wyewoluowat w toku dekad doktrynalnych dyskusji. Tym sa-
mym do pomyslenia bytoby przyjecie przez ustawodawce w ramach tej
instytucji zatozer odmiennych od dotychczasowych i w efekcie stopniowe
przesuniecie ciezaru z przestanek podmiotowych na rzecz przestanek
o charakterze przedmiotowym?2.

Wydaje sie, ze azeby w sposob mozliwie petny nakreslic watpliwosci
rodzace sie w kontekscie roli nowego przepisu, nalezy w pierwszej kolej-
nosci zastanowic sie nad sensem i statusem czynu ciggtego w jego kla-
sycznym ujeciu. Powszechnie uwaza sie, ze art. 12 § 1 k.k. jest mecha-
nizmem pozwalajgcym na redukcje wielosci zachowan w sensie ontolo-
gicznym i sprowadzenie ich do jednego czynu zabronionego?. Konstruk-
cja tego mechanizmu wydaje sie wiec nawigzywac najsilniej do koncepc;ji
przestepstwa ciggtego w wersji jednoczynowej?*. Wniosek taki ptynie
z wystepujgcego w przepisie sformutowania, zgodnie z ktérym ,dwa lub
wiecej zachowan (...) uwaza sie za jeden czyn zabroniony”. Stowa ,uwa-
za sie za” sugerujg, ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju fikcjg
prawng. Jest tak, poniewaz mimo ze w rzeczywistosci wyodrebni¢ mo-
zemy co najmniej dwa — w pewnym sensie samodzielne — fragmenty
ocenianego zachowania, to na ptaszczyznie prawnokarnego wartoscio-
wania tre$¢ art. 12 § 1 k.k. nakazuje oceni¢ je — ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami — jako jeden czyn. Zakodowana w art. 12 § 1 k.k. ustawowa
dyrektywa interpretacyjna stanowi bowiem podstawe do przeksztatcenia
w procesie wyktadni znamion typu czynu zabronionego, ktére w czesci
szczegolnej kodeksu karnego ujete sg w sposob umozliwiajgcy wytgcznie
ich ,jednozachowaniowg” realizacje. Efektem tego rodzaju modyfikacji

21Zob. J. Giezek, Tozsamos¢ czynu..., s. 19; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy
w prawie karnym, Warszawa 2011, s. 146; postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
sygn. Il KK 140/15, LEX nr 1929127.

22 Uwagi J. Giezka poczynione podczas seminarium doktoranckiego doktorantéw Kate-
dry Prawa Karnego Materialnego Uniwersytetu Wroctawskiego w dniu 12 marca 2019 r.

2ZW.Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 292.

24 A. Barczak, Wykroczenie..., 116.
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znamienia czynnosciowego jest taki jego sens, ktory pozwala uznac, ze
znamie to jest mozliwe do zrealizowania rowniez przez wielo$¢ zacho-
wan?, Tym samym art. 12 § 1 k.k. zawiera element rozczionkowane;
normy sankcjonowanej naruszonej przez sprawce, ktéry dopuszcza sie
czynu ciggtego.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze art. 12 § 2 k.k. zredagowany jest
w sposob odmienny. Zgodnie z tym przepisem sprawca, ktory dopuszcza
sie dwdch lub wiecej wykroczen, przy spetnieniu okreslonych warunkéw
,Lodpowiada jak za jeden czyn zabroniony”. Majgc na wzgledzie jedng
z dyrektyw wykfadni jezykowej, zgodnie z ktorg roznobrzmigcym wyraze-
niom wystepujgcym w tekscie prawnym nie mozna przypisywac znacze-
nia synonimicznego?, uwazac¢ nalezy, aby nie popei¢ btedu polegajg-
cego ha machinalnym rozumieniu nowego przepisu dokfadnie w taki sam
sposob jak unormowania dotychczasowego. Kluczowg role dla ustalenia
znaczenia przywotanej frazy zdajg sie grac¢ stowa ,odpowiada” oraz ,jak
za”. Pierwsze z nich wskazuje, ze tres¢ art. 12 § 2 k.k. dotyczy sfery za-
sad odpowiedzialnosci. Zasadniczg kwestig jest jednak to, ze sprawca
nie ma odpowiadaé za czyn zabroniony wyczerpujgcy znamiona prze-
stepstwa, lecz jedynie jak za czyn zabroniony kwalifikowany jako prze-
stepstwo. Takie sformutowanie sugeruje, ze w istocie sprawca odpowia-
da faktycznie za ,co$ innego” niz przestepstwo, jednak na zasadach dla
przestepstwa przewidzianych.

Nowy przepis zdaje sie tym samym dotyczy¢ zupetnie innej ptaszczy-
zny niz art. 12 § 1 k.k. Nie méwi on wszakze nic o tym, ze kilka zacho-
wan przy spetnieniu okreslonych warunkéw stanowi jeden czyn, wzgled-
nie ze uwazac nalezy je za jeden czyn zabroniony. Taki sposob sformu-
lowania nie pozwala tym samym na przyjecie, ze art. 12 § 2 k.k. wyraza
nowg dyrektywe interpretacyjng, ktéra miataby mieé¢ zastosowanie w pro-
cesie wyktadni znamion typu. Co wiecej, nie sposéb réwniez doszukiwac
sie w nim jakich$ elementéw sktadowych normy sankcjonowanej. Uza-
sadniony wydaje sie natomiast wniosek wprost przeciwny — norma wyin-
terpretowana z tego przepisu jawi sie wszakze jako modyfikacja normy
sankcjonujgcej w tym sensie, ze w przypadku naruszenia normy sank-

25pP. Kardas, (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina, Tom |.
Czes¢ |. Komentarz do art. 1-52 k.k., Warszawa 2016, LEX/el; J. Giezek, (w:)
J.Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 81;
Z.Kukuta, Czyn ciggty w Swietle praktyki orzeczniczej, Prokuratura i Prawo 2014,
nr4, s. 56 i n.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 1999 r., sygn. || AKa 262/98,
OSA 1999, nr 2, poz. 6; por. tez postanowienie SN z dnia 29 marca 2006 r., sygn.
| KZP 58/05, Biul. PK 2006, nr 5, poz. 1.1.4.

2635 Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do prawoznawstwa, Wroctaw 2000, s. 103.
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cjonowanej, lezgcej u podstaw danego typu wykroczenia, nakazuje orga-
nowi stosowac zasady odpowiedzialnosci przewidziane dla stosownego
przestepstwa.

Sugerowatoby to zatem, ze w nowo uregulowanym przypadku ontolo-
giczna wielos¢ zachowan — przyjmujgcych posta¢ wykroczeh wymierzo-
nych przeciwko mieniu — wcale nie staje sie normatywng jednosciag. Je-
zeli wszakze ustawodawca chciatby osiggngé taki wiasnie cel, postuzytby
sie przeciez wyrazeniem wystepujgcym w art. 12 § 1 k.k. Jako duzo bar-
dziej trafne jawi sie natomiast ulokowanie tego przepisu na ptaszczyznie
wymiaru kary i srodkéw karnych?’. Norma wynikajgca z nowej jednostki
redakcyjnej nakazuje wszakze wytgcznie stosowanie do kilku zachowan
tagcznie zasad odpowiedzialnosci karnej przewidzianych dla okreslonego
przestepstwa. Jest ona zatem w zasadzie zupetnie nowym przypadkiem
dyrektywy wymiaru kary — zawartej co prawda w czesci ogélnej kodeksu
karnego, lecz odnoszgcej sie do odpowiedzialnosci za wykroczenia. Na-
lezy przy tym pamietac, ze w przypadku zastosowania owej dyrektywy
przedmiotem prawnokarnego wartosciowania pozostang wcigz samo-
dzielne czyny. Co wiecej, bedg one wcigz wyposazone w przymiot wy-
kroczenia, a to z uwagi na fakt, Zze norma nie nakazuje traktowa¢ sumy
tych zachowan jako przestepstwa.

Wydaje sie zatem, ze instytucja ta — w przeciwienstwie do art. 12 § 1
k.k. — jest przyktadem konstrukcji wieloczynowej. Jest to de facto wcze-
Sniej niespotykany przypadek realnego zbiegu wykroczen, uregulowane-
go w sposob swoisty, odbiegajagcy od reguty ogodlnej wyrazonej w art. 9
§ 2 k.w.? Jako wysoce watpliwe oceni¢ tym samym nalezy stosowanie
wobec niej nazwy ,czyn ciggty”. Fakt aktualizacji wymaganych przez art.
12 § 2 k.k. przestanek nie stanowi bowiem w tym przypadku okolicznosci,
ktéra spajataby poszczegolne zachowania w jeden czyn zabroniony?°.

4. Niektére implikacje uchwalenia art. 12 § 2 k.k.

Wejscie w zycie przedmiotowej nowelizacji, a takze specyficzne pre-
zentowane w tym miejscu rozumienie normy wynikajgcej z art. 12 § 2
k.k., wigzg sie z daleko idgcymi konsekwencjami natury prawnej. Naj-
wazniejszg z nich jest chyba to, ze poszczegdlne zachowania, do ktorych

27 Podobnie . Pohl, (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks..., LEGALIS/el.

28y . Pohl, (w:)R. Stefanski(red.), Kodeks..., LEGALIS/el.

29 Stanowisko odmienne prezentujg J. Giezek i P. Kardas: J. Giezek, P. Kardas,
Nowe uregulowania ciggtosci..., s. 40 in.
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zastosowanie ma ten przepis, zachowujg w sposob nienaruszony status
wykroczen, a ich sprawca nie dopuszcza sie popetnienia przestepstwa.
Czas ich popetnienia bedzie zatem ustalany dla kazdego z wykroczen
skladowych z osobna, a w efekcie réwniez bieg terminu przedawnienia
karalnosci poszczegdlnych wykroczeh powinien biec niezaleznie dla
kazdego z nich. Jaki jednak bedzie to termin? Czy wynikajgcy z art. 45
§ 1 k.w. — jako ze czyny popetnione przez sprawce majg niezmiennie
charakter wykroczen — czy raczej ten z art. 101 § 1 k.k., jako ze sprawca
ma za swe czyny odpowiadac jak za przestepstwo? O ile to drugie roz-
wigzanie wydawac by sie mogto poprawniejsze — a to z uwagi na fakt, ze
zasady okreslajgce terminy przedawnienia karalnosci uznac¢ nalezy za
wspotokreslajgce zasady odpowiedzialnosci za przestepstwo®® — o tyle
w praktyce niezwykle trudno bytoby je zastosowac. Sprawca ma wszakze
odpowiadac ,jak za przestepstwo” za catg serie wykroczen tgcznie, a nie
z osobna za kazde z nich. Jaki jednak powinien by¢ punkt poczatkowy
takiego wspolnego biegu przedawnienia? Czy moze jednak termin prze-
dawnienia przewidziany dla przestepstwa biec winien niezaleznie w sto-
sunku do kazdego z wykroczen? Trudno na te pytania udzieli¢ satysfak-
cjonujgcej odpowiedzi.

Warto rowniez powtorzy¢, ze do pomyslenia jest taka sytuacja, w kto-
rej zachowania sprawcy wypetnig zarowno przestanki z art. 12 § 1 k.k.,
jak iz art. 12 § 2 k.k. Pojawi¢ musi wéwczas pytanie — istotne zwtaszcza
w kontekscie wynikajgcego z art. 57b k.k. obligatoryjnego nadzwyczajne-
go obostrzenia kary w przypadku kwalifikacji czynu sprawcy z art. 12 § 1
k.k. — ktory z przepisébw winien wéwczas zosta¢ zaaplikowany? Trudno
mie¢ watpliwosci, ze w sytuacji tego rodzaju zastosowanie znajdzie kon-
strukcja czynu ciggtego, jako Zze regulacja ta ma charakter obligatoryjny.
Czy jednak ma to automatycznie oznaczaé, ze jednoczesnie wytgczony
zostaje z pola widzenia art. 12 § 2 k.k.? Jezeliby wszak przychyli¢ sie do
dobrze uzasadnionej tezy, ze w momencie spiecia serii zachowan klamrg
czynu ciggtego nie tracg one przymiotu wykroczen, to przyja¢ nalezatoby,
ze mozliwe jest w takim przypadku prowadzenie niezaleznego postepo-
wania w przedmiocie owych wykroczen sktadowych?'.

30 Odmienny wniosek mozna wysnué jednak na kanwie wyroku TK z dnia 15 pazdziernika
2008 r., sygn. P 32/06, OTK-A 2008, nr 8, poz. 138, oraz wyroku TK z dnia 13 paz-
dziernika 2009 r., sygn. P 4/08, OTK-A 2009, nr 9, poz. 133, w ktérych Trybunat Kon-
stytucyjny przyjat, iz przepisy ustanawiajgce okresy przedawnienia nie ustanawiajg za-
sad odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu Konstytucji RP.

31 Notabene de lege lata poglad ten usankcjonowany jest przepisem art. 10a k.w.
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Mamy jednak do czynienia z pewnym paradoksem — o ile bowiem art.
12 § 2 k.k. odnosi sie wprost do odpowiedzialnosci za wykroczenia, o tyle
usytuowany zostat w kodeksie karnym. Nalezy mie¢ przy tym w pamieci,
ze postepowaniem, ktérego celem jest urzeczywistnienie norm material-
nych prawa karnego jest postepowanie karne. Pojawia sie zatem pytanie,
czy norma wynikajgca z art. 12 § 2 k.k. jest normg prawa karnego, czy
jednak prawa wykroczen. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, powrocié
nalezy do tezy postawionej w toku dotychczasowej argumentacji, w mysl|
ktérej norma wyinterpretowana z tego przepisu jawi sie jako modyfikacja
normy sankcjonujgcej wynikajacej z odpowiedniego przepisu typizujgcego
wykroczenie. Wydaje sie zatem, ze w gruncie rzeczy w przepisie tym za-
kodowana jest norma wykroczeniowa, stanowigca swego rodzaju prze-
pastng klauzule odsylajgcg do zasad odpowiedzialnosci karnej. Tym sa-
mym umieszczenie go w kodeksie karnym uznac nalezy za nietrafione
i wprawiajgce w konsternacje — duzo bardziej logicznym i klarownym roz-
wigzaniem bytoby ulokowanie go w kodeksie wykroczen.

Co jednak wazniejsze, konstatacja taka prowadzi do wniosku, ze pod
warunkiem, iz aprobujemy twierdzenie, zgodnie z ktérym prowadzenie
postepowania w sprawie o wykroczenie, w sytuacji gdy ten sam wycinek
zachowania cziowieka osgdzony zostat jako przestepstwo — badz vice
versa — nie stanowi naruszenia powagi rzeczy osgdzonej®?, to mozliwe
jest niezalezne prowadzenie postepowania karnego w sprawie o czyn
ciggly oraz postepowania w sprawie o wykroczenia stanowigce czesci
skladowe tegoz czynu ciggtego, realizujgce jednoczesnie przestanki
z art. 12 § 2 k.k. Bedgca efektem takiej wyktadni wielos¢ ocen oraz kon-
sekwencji prawnych musiataby by¢ nastepnie zredukowana poprzez sto-
sowne zaliczenie kar i srodkow karnych na zasadzie art. 10a § 112 k.w.

Kolejny rezultat zaproponowanego tutaj rozumienia nowej instytuciji
dotyczy innej kwestii 0 podstawowym znaczeniu — problematyki ustalania
zakresu powagi rzeczy osgdzonej. W przypadku czynu ciggtego niemal
powszechng akceptacjg cieszy sie wszak poglad, zgodnie z ktérym res
iudicata obejmuje caly okres pomiedzy pierwszym i ostatnim zachowa-
niem sktadowym wskazanym w wyroku3* 3, Stanowisko to ugruntowato

%2Tak m.in.: J. Skorupka, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2018, LEGALIS/el.; J. Kosonoga, (w:) R. Stefanski,
S.Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166,
Warszawa 2017, LEX/el.; S. Steinborn, (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016.

33Tak: P. Kardas, M. Dgbrowska-Kardas, Czyn ciggty..., s. 77; M. Kulik, (w:)
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018; M. Ro-
galski, Res iudicata a przestepstwo ciagte, Studia Prawnicze 2001, nr 2, s. 43 i n;
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sie rowniez w orzecznictwie sgdow powszechnych, a to w szczegdlnosci
ze wzgledu na state w tym zakresie przekonanie Sgadu Najwyzszego®,
ktory stoi na stanowisku, ze jezeli sgd w wyroku przyjmie, iz sprawca do-
puscit sie w okreslonym przedziale czasu czynu ciggtego, orzeczenie ta-
kie uzyska ceche materialnej prawomocnosci takze ,w zakresie owej cig-
gtosci’. W konsekwenc;ji caty wskazany w sentencji czasokres wyznacza
zakres powagi rzeczy osgdzonej — i to niezaleznie od tego, czy z uwagi
na tres¢ skargi oskarzyciela sad orzekt tylko o niektérych zachowaniach,
czy tez o wszystkich ujawnionych w toku postepowania elementach czynu
ciggtego (takze tych, ktére nie byly przedmiotem skargi, ale o ktérych sad
mogt orzeka¢ wobec zarzucenia w owej skardze czynu jako ciggtego)®.

Rzecz w tym, ze o ile w przypadku czynu ciggtego, faktyczng podsta-
w3 zarzutu jest caty okres pomiedzy pierwszym a ostatnim zachowaniem
— czyli pewien odcinek na osi czasu — to w przypadku sytuacji, do ktorej
zastosowanie ma art. 12 § 2 k.k., podstawg tg sg okresy, w ktorych reali-
zowane byly poszczegolne zachowania. Jest to tym samym suma ujaw-
nionych na osi czasu roztgcznych punktéw. Oznacza to przede wszyst-
kim, ze fakt skazania albo uniewinnienia za kilka wykroczen na zasadzie
art. 12 § 2 k.k. nie wykluczy niezaleznego prowadzenia postepowania
w przedmiocie wykroczenia nieobjetego skargg oskarzyciela, a nawet
nastepczego skazania za ten czyn. W takim bowiem przypadku res
iudicata rozciggac sie bedzie wylgcznie na okresy realizacji czynoéw skfa-
dowych i nie wypetni automatycznie przestrzeni pomigedzy nimi.

P.Kardas, (w:) Kodeks karny..., s. 261 i n.; J. Giezek, O powadze rzeczy osgdzo-
nej w ramach konstrukcji czynu ciagtego. Uwagi na marginesie uchwaty SN z dnia
15 czerwca 2007 r., CzPKiNP 2008.

34 Warto jednak na marginesie odnotowaé gtosy odrebne: J. Lachowski, (w:) V. Ko-
narska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, LEX/el.;.
t.Pohl, (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEGALIS/el.; A. Woj-
taszczyk, W.Zontek, Czy art. 12 k.k. jest ciggtym problemem?..., s. 113in.

35 Uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. | KZP 29/01, OSNKW 2001, nr 11, poz.
21; wyrok SN z dnia 25 maja 2005 r., sygn. lll KK 95/05, R—-OSNKW 2005, poz. 1061;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. ||l AKo 92/01,
OSPriPr 2002, nr 5, poz. 28; postanowienie SA w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2002 r.,
sygn. Il AKo 180/02, OSPriPr 2003, nr 4, poz. 27; podobnie réwniez cho¢ na gruncie
odmiennego stanu prawnego wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1935 r., sygn.
1 K. 675/35, Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1936, nr VI,
poz. 216.

36 Uchwata SN z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. | KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz.
55.
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4. Uwagi koncowe

Powyzsze rozwazania prowadzg do dwojakich wnioskéw. Z jednej
strony nie sposob unikng¢ refleksji, ze ustawodawca nadmiernie kompli-
kuje dotychczasowe rozwigzania — wydaje sie, ze bez wyrazniej potrze-
by. Z drugiej natomiast strony trudno nie odniesS¢ wrazenia, ze zapropo-
nowana tu wyktadnia przepisu art. 12 § 2 k.k. pogtebia tylko problemy
bedace skutkiem nowelizacji. Przyznaé trzeba lojalnie, ze niezwykle ku-
szgce jest obranie Sciezki interpretacyjnej zaktadajgcej swoistg ,minima-
lizacje strat” zwigzanych z nowelg i przyjecie, ze ustawodawca zdecydo-
wat sie na pewne rozszerzenie konstrukcji czynu ciggtego — poprzez
zwiekszenie roli przestanek o charakterze przedmiotowym — a nie na
wprowadzenie nowej instytucji, ktérej najblizej wydaje sie do swoiscie
uregulowanego realnego zbiegu wykroczen.

Zapatrywanie, zgodnie z ktérym w istocie nie mamy do czynienia
z rewolucjg, lecz pewng ewolucjg dotychczasowego rozwigzania, wydaje
sie by¢ jednak zbyt daleko idgcg korektg poczynan ustawodawcy. Mozna
— i to nie bez pewnej racji — twierdzi¢, ze fakt umiejscowienia nowego
przepisu w art. 12 k.k., ktéry tradycyjnie kojarzony jest z konstrukcjg czy-
nu ciggtego, winien przesgdza¢ o sposobie rozumienia nowego rozwig-
zania. W sytuacji jednak, gdy ustawodawca w dwoch jednostkach redak-
cyjnych tego samego przepisu postuguje sie sformutowaniami tak dalece
odmiennymi, wyzwanie stanowi obrona stanowiska, zgodnie z ktérym
w obu tych przypadkach — racjonalnemu skadingd — prawodawcy przy-
Swiecat identyczny cel. Jezeli tak miatoby faktycznie by¢, dlaczego nie
postuzyt sie on rozwigzaniem analogicznym, nasuwajgcym sie na mysl
niemal mimowolnie? Mégt wszakze ustanowi¢ przykladowo, ze ,za jeden
czyn zabroniony uwaza sie takze dwa lub wiecej umysinych wykroczen
przeciwko mieniu podjetych w krotkich odstepach czasu popetnionych
przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w po-
dobny sposob, jezeli tgczna wartos¢ mienia uzasadnia odpowiedzialnosc
za przestepstwo”. Fakt, ze ustawodawca odrzucit tak oczywiste zdawato-
by sie rozwigzanie, nie powinien zosta¢ zignorowany. W obliczu niejed-
noznacznych implikacji, z jakimi wigze sie zaproponowane tu rozumienie
art. 12 § 2 k.k., nie moze jednak dziwi¢ ewentualne kontestowanie za-
prezentowanej argumentaciji.
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Continuous acts versus partial depenalization:
remarks following amendments to Art. 12
of the Penal Code

Abstract

This paper addresses continuous acts at the intersection of criminal
law and petty offences law. An attempt is made to reconstruct a scope
of applicability of Art. 12(2) of the Penal Code, and to determine a logical
relation between the editing units of Article 12. The analysis of the con-
tent of Art. 12 leads to the conclusion that the construct the legislator in-
cluded in Art. 12(2) comes closer to an actual concurrence of petty of-
fences rather that to a continuous act in its classis sense.
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Jan Kluza

Kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia
wolnosci w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Streszczenie

Zgodnie z obecnym stanem prawnym, sprawca Skazany na kare do-
Zywotniego pozbawienia wolnosci ma mozliwo$¢ ubiegania sie o przed-
terminowe zwolnienie z jej odbywania po uptywie 25 lat kary (lub dtuz-
szym okre$lonym przez sgd). W ramach propozycji nowelizacji kodeksu
karnego ustawodawca sformutowat postulat wprowadzenia mozliwoSci
bezwzglednej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, z ktorej spraw-
ca nie mogtby by¢ nigdy zwolniony. Cho¢ zmiana ta nie zostata wpro-
wadzona, to nie oznacza to, ze rozwigzanie to nie zastuguje na aproba-
te i dlatego wymaga blizszego omowienia. Artykut ma na celu omowie-
nie istoty tej zmiany i zasadnosci jej wprowadzenia. Kluczowym ele-
mentem w analizie tego rozwigzania prawnego jest jego zgodnos$c
z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka. W sytuacjach szczegdlnych
zwigzanych z wyjgtkowo brutalnym charakterem przestepstwa panstwa
strony Konwencji powinny mie¢ mozliwo$¢ orzeczenia zakazu zwolnie-
nia takiego sprawcy, zas jedynym srodkiem, w ramach ktérego mogtby
sie on ubiegac o zwolnienie z kary z powoddéw humanitarnych stanowic
powinno prawo taski.

Stowa kluczowe

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, bezwzgledne dozywocie,
zasada humanitaryzmu, prawa cztowieka.

Wstep

Dolegliwos¢ sankcji karnej wymierzanej oskarzonemu za najciezsze
przestepstwa stanowi istotng kwestie bedgcg przedmiotem sporéw
w doktrynie i jako taka stanowi obszar zainteresowania nie tylko przed-
stawicieli prawa karnego, lecz takze prawa konstytucyjnego i miedzyna-
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rodowego. Wraz z wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r., ktory
zastgpit kodeks z 1969 r." kara dozywotniego pozbawiania wolnosci po-
zostata najsurowszg karg grozgcg za najciezsze przestepstwa. Poprzed-
ni bowiem kodeks w art. 30 § 2 przewidywal, ze karg zasadniczg o cha-
rakterze wyjgtkowym, przewidziang za najciezsze zbrodnie, byla kara
Smierci. Jeszcze jednak w czasie obowigzywania tego kodeksu, ustawo-
dawca w drodze ustawy z dnia 12 lipca 1995 r.? zastosowat moratorium
na wykonywanie kary smierci w okresie 5 lat od wejscia jej w zycie. Prak-
tycznie wiec juz od daty wejscia w zycie wspominanej ustawy (tj. 20 li-
stopada 1995 r.) kara dozywotniego pozbawienia wolnosci pozostata
najsurowszg karg orzekang za przestepstwa.

W obecnym stanie prawnym, w razie wymierzenia sprawcy przestep-
stwa kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, zasadg jest, ze moze on
ubiega¢ sie o przedterminowe zwolnienie z reszty kary po odbyciu co
najmniej 25 lat tej kary (art. 78 § 3 k.k.). Jedynie w drodze wyjatku, sgd
stosownie do art. 77 § 2 k.k., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
moze wyznaczyC surowsze ograniczenia do skorzystania przez skaza-
nego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 k.k. Dodac¢
jednak trzeba, ze ustawodawca przedsiewzigt probe dokonania istotnej
modyfikacji w tym zakresie na mocy uchwalonej w 2019 r. nowelizacji
kodeksu karnego®. Ustawa ta nie weszta jednak w zycie na skutek
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny jej niezgodnosci z art. 7
w zwigzku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej*. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tej ustawy dotyczyto jednak
uchybien w procesie legislacyjnym i nie obejmowato merytorycznych
rozwigzan w niej zawartych. Z tego powodu zmiany w niej zawarte, ktore
nie bylty przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego, mogag
ponownie stanowi¢ obszar zainteresowania ustawodawcy, co zresztg
w czesci uczynit na gruncie pézniejszej zmiany kodeksu karnego, ktéra
wprowadzita czes$¢ z rozwigzan przewidzianych tg nowelg®. Dlatego wy-

" Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13 poz. 94.

2 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie
karnym, Dz. U. z 1995 r., Nr 95 poz. 475.

3 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. Nieopublikowana w Dzienniku Ustaw.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. Kp 1/19, OTK-A 2020,
nr 36, LEX nr 3028994.

5 Zob. Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytow ban-
kowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
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rok TK nie powoduje dezaktualizacji omawianego zagadnienia. Nowela
ta zas wprowadzata zakaz przedterminowego zwolnienia z kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci w niektérych sytuacjach, co na etapie
legislacyjnym byto szeroko krytykowane. Rodzi sie jednak pytanie, czy
krytyka ta byta zasadna i czy ustawodawca nie powinien podjg¢ ponow-
nej proby zmiany kodeksu karnego w tym zakresie.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w kodeksie karnym
z1997r.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci stanowi niewielki odsetek
orzekanych prawomocnie kar za popetnione przestepstwo — w 2018 roku
byly to 24 skazania na ogolng liczbe 257 768 wyrokow skazujacych,
w 2017 r. — 12 na 241 436 wyrokéw skazujgcych, w 2016 r. — 20 na
289 512 wyrokéw skazujgcych®. Jest to najsurowsza z mozliwych do
orzeczenia kar po wyeliminowaniu kary smierci, jednak, co budzi zdzi-
wienie, pod jej adresem podnoszone sg takze zarzuty zmierzajgce np. do
faktycznej bezkarnosci przestepstw popetnionych w jej trakcie na zasa-
dzie ,nic do stracenia”. Jak sygnalizowano wczesniej, w obecnym ko-
deksie karnym sprawca przestepstwa skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, moze ubiega¢ sie o przedterminowe zwolnienie
z reszty kary po odbyciu co najmniej 25 lat pozbawienia wolnosci, chyba
ze sad wyznaczy surowsze ku temu ograniczenia. Co ciekawe, obecny
prég jest najsurowszym biorgc pod uwage poprzednio obowigzujgce
w tym wzgledzie kodyfikacje karne — do czasu wprowadzenia kodeksu
karnego z 1932 r. obowigzujgce ustawodawstwo zaborcze przewidywato
w zaleznosci od czeséci kraju minimalny prég 15 lub 20 lat, zas rozporza-
dzenie z 1927 r. o zwolnieniu przedterminowym oséb odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci okreslito ten prég na 15 lat, co przyjgt nastepnie
takze kodeks karny z 1932 r.; z kolei ustawa z 1951 r. o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu oséb odbywajgcych kare pozbawienia wol-
nosci obnizyta ten préog do 10 lat, by ponownie w 1960 r. powroci¢ do

czonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19,
Dz. U. poz. 1086.

6 Dane za: Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego — dorosli — wg rodzajow
przestepstw i wymiaru kary w 1.2008—2018, opracowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci
(https:/lisws.ms.gov.pl/pl/baza—statystyczna/opracowania—wieloletnie/).

7Zob. L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci a instytucje warunkowego
zwolnienia i prawa faski, Prokuratura i Prawo 2008, nr 10, s. 11-12.

Prokuratura
i Prawo 1, 2021 23



J. Kluza

progu 15 lat, co przyjeto takze w kodeksie karnym z 1969 r.8 W doktrynie
wskazuje sie, ze ze wzgledu na ,cele kary moze uzasadnia¢ to, ze sad
orzekajgcy uzna, iz bez wzgledu na przebieg procesu resocjalizacyjnego
i prognoze kryminologiczng wobec skazanego warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie nie moze nastgpi¢ wczesniej od wyznaczonego przez
sad terminu. Termin ten bedzie bardziej odlegty, niz wynikatoby to z art.
78", A. Zoll wskazuje, ze o wyznaczeniu dtuzszych terminéw przedter-
minowego zwolnienia ,decydowaé powinien przede wszystkim charakter
popetnionego przestepstwa i konieczno$¢ zaspokojenia w wyroku spo-
lecznego poczucia sprawiedliwosci”'®. Trafne w tym wzgledzie jest
stwierdzenie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie, wedtug ktérego ,Przy
ustanawianiu surowszych ograniczen do skorzystania przez skazanego
z warunkowego zwolnienia niz wynikajgce z art. 78 k.k. sgd winien kie-
rowac sie jako pierwszoplanowymi, niewymienionymi w art. 77 § 1 k.k.
celami kary, a w szczegdlnosci potrzebg ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa i zadoséuczynienia poczuciu sprawiedliwosci”'.
O przewadze prewencji generalnej nad indywidualng w tym przypadku
Swiadczy takze inne orzeczenie SA w Krakowie, w ktérym stwierdzono,
ze ,Wartoscig, ktéra lezy u podstaw upowaznienia sadu, by w szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach wyznaczy¢ surowsze wymogi warunko-
wego zwolnienia jest spoteczne oddziatywanie kary, a zwtaszcza potrze-
ba zados$¢uczynienia poczuciu sprawiedliwo$ci. ldzie o to, by uptyw cza-
su okreslony w art. 78 k.k. nie umniejszyt znaczenia kary dla jej spotecz-
nego oddziatywania ani dla zadoscuczynienia poczuciu sprawiedliwosci.
Wartosci te majg pierwszenstwo przed prewencjg indywidualng, ktéra
zostanie uwzgledniona dopiero przy decyzji sgdu penitencjarnego z art.
77 § 1 k.k. ,Szczegdlnie uzasadnionego wypadku” z art. 77 § 2 k.k. nale-
zy doszukiwaé sie nie w celach resocjalizacyjnych kary, lecz w spotecz-
nym oddziatywaniu kary, w jej eliminacyjnym charakterze”'?. Na krytycz-
nym co do tego poglgdu stanowisku stangt Sad Apelacyjny w Katowicach
stwierdzajgc, ze ,szczegdlnie uzasadnionych wypadkdw, o jakich mowa
w przepisie art. 77 § 2 k.k., nie sposdb wigzaé¢ z okolicznosciami okresla-

8B. J. Stefanska, Quantum odbytej kary pozbawienia wolnosci jako przestanka wa-
runkowego zwolnienia, Prokuratura i Prawo 2017, nr 4, s. 17-21.

A Zoll, (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom |. Cze$é
Il. Komentarz do art. 53—-116, Warszawa 2016, s. 371.

10 Ibidem.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2017 r., sygn. Il AKa 79/17, LEX
nr 2521570.

2Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. || AKa 286/15,
LEX nr 2336206.
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jacymi wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu i zawinienia, a je-
dynie tymi, ktére odnoszg sie do szeroko pojetej osoby sprawcy, w tym
jego demoralizacji i niepodatnosci na oddziatywanie penitencjarne, ktére
a priori w dacie orzekania pozwolg z wysokg dozg prawdopodobienstwa
przyjaé, ze w okresach, o jakich mowa w art. 78 k.k., niemozliwe jest ta-
kie przeobrazenie oskarzonego, ktére warunkowatoby skorzystanie przez
niego z omawianej instytucji’'®. Stanowisko to jest jednak nieuzasadnio-
ne — nie ma bowiem przeszkdd ku termu, by stosujgc instytucje z art. 77
§ 2 k.k. sad po raz wtory opart sie na tych samych przestankach, ktére
wzigt przy wymierzaniu kary .

Istotnym przy tym jest jednak to, ze de lege lata na skutek obostrze-
nia mozliwosci ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie, sprawca
skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci nie moze zosta¢ pozba-
wiony tego prawa. Wynika to z gramatycznej konstrukcji przepisu art.
77 § 2 k.k., ktéry moéwi o ,wyznaczeniu surowszych ograniczen do sko-
rzystania z warunkowego zwolnienia”. Wynikajg zatem z tego dwie kon-
sekwencje — po pierwsze sgd nie moze orzec w sentencji wyroku o ,po-
zbawieniu prawa do warunkowego zwolnienia”, poniewaz ustawa
w drodze wyijatku, ktéry nalezy wykfadac¢ Sciesniajgco w my$l zasady
exceptiones non sunt extendendae, pozwala jedynie na podwyzszenie
okresu, jaki sprawca musi odby¢ na podstawie art. 78 k.k., a nie o po-
zbawieniu skazanego prawa do warunkowego zwolnienia. Po drugie
art. 77 § 2 k.k. przewiduje, ze surowsze warunki orzeczone przez sad
muszg pozwoli¢ skazanemu na skorzystanie z warunkowego zwolnienia
— przepis moéwi bowiem o ,surowszych ograniczeniach do skorzysta-
nia”’, z czego wynika, ze skazany musi mie¢ realng mozliwos¢ skorzy-
stania z warunkowego zwolnienia. Powyzsze znalazto takze wyraz
w orzecznictwie, w ktérym stwierdzono m.in., ze ,Zastosowanie instytu-
cji okreslonej w art. 77 § 2 k.k. mozliwe jest wtedy, gdy zachodzi szcze-
gélnie uzasadniony przypadek, przy czym baczy¢ nalezy rowniez na to,
aby surowsze obostrzenia nie wywotaty skutku w postaci catkowitego
pozbawienia oskarzonego prawa do warunkowego przedterminowego
zwolnienia, co pozostawatoby w sprzecznosci w zasadg humanitaryzmu
(art. 3 k.k.)"™. Nie jest zatem mozliwe takie podwyzszenie wymogow

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. Il AKa 139/04,
LEX nr 148554.

4J. Lachowski, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks kary. Czes¢
ogolna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2017, s. 1049.

SWyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn.
Il AKa 154/16, LEX nr 2139392.
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formalnych wynikajgcych z art. 78 k.k., z ktérych juz w chwili wyroko-
wania wynikatoby, ze skazany ich nie spetni'®. Sgd Najwyzszy w tym
zakresie stwierdzit, ze ,Okreslajgc takie surowsze ograniczenie w przy-
padku, gdy orzeczono wobec sprawcy przestepstwa kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, sgd moze ustanowi¢ je od 25 lat az do czasu,
w ktérym zasady humanitaryzmu i poszanowania godnosci cztowieka
temu nie sprzeciwiajg sie. W ten sposob, skazany nawet na najsurow-
szg kare nie zostanie pozbawiony mozliwosci dobrodziejstwa warunko-
wego zwolnienia”'’. SN w cytowanym postanowieniu stwierdzit takze,
ze ,rozstrzygniecie sadu meriti odnosnie tego ograniczenia czyni za-
dos¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a zaostrzenie warunkéw
formalnych z art. 78 § 3 kk do 30 lat nie narusza zasady humanitary-
zmu i godnosci cztowieka”. Oznacza to, ze skazujgc przyktadowo osobe
w wieku 50 lat na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sgd nie
moze podwyzszy¢ limitu z art. 78 § 2 k.k. na 50 lat, poniewaz z duzym
stopniem prawdopodobienstwa skazany moze nie dozy¢ okresu, w kt6-
rym mogtby sie ubiega¢ o warunkowe zwolnienie. To z kolei doprowa-
dza do sytuacji, w ktorej w wielu przypadkach kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci w rzeczywistosci nigdy nie bedzie dozywotnim po-
zbawieniem wolnosci. Dodac jednak trzeba w tym miejscu, iz przed
zniesieniem kary smierci w doktrynie nie bylo zgody co do tego, czy
umozliwi¢ zwolnienie warunkowe z kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, co argumentowano brakiem spotecznej akceptacji dla znie-
sienia kary $mierci'@.

Bezwzgledna kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
w nowelizacji 2019

Ustawag z 13 czerwca 2019 r. ustawodawca do art. 77 k.k. wprowadzi¢
zamierzat § 3 i 4, ktére przewidywaty dwa przypadki, w ktérych wobec
sprawcy sad mogt orzec zakaz jego warunkowego zwolnienia z kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. Co wiecej, w ramach zmiany art. 78
§ 3 k.k. ustawodawca zmierzat podwyzszy¢ podstawowy minimalny ter-
min, po uptywie ktérego skazany na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci mogtby sie ubiega¢ o warunkowe zwolnienie — z dotychczaso-

6J. Lachowski, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks kary. Czes¢
ogolna, s. 1049.

7 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. Il KKN 152/01,
LEX nr 51603.

8 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, s. 18.
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wych 25 lat do lat 35. Jak wskazano we wstepie, na skutek stwierdzenia
niekonstytucyjnosci w catosci tej ustawy z art. 7 w zwigzku z art. 112
oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie weszta
ona w zycie. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca jest w jakikolwiek
sposob zwigzany orzeczeniem Trybunatu co do merytorycznej tresci tej
nowelizacji. Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg tej ustawy wynikato
bowiem ze stwierdzenia, ze ,przebieg procesu legislacyjnego w sprawie
ustawy zmieniajgcej prowadzi do wniosku, ze naruszenie unormowan
rangi nizszej niz konstytucyjne w przypadku ustawy zmieniajgcej skutkuje
jej niezgodnoscig z art. 7 Konstytucji”. W omawianym zakresie TK nie
dokonywat kontroli merytorycznej zadnego z przepiséw tej nowelizacji co
do zgodnosci z Konstytucjg, wobec czego wspominany wyrok nie moze
stanowi¢ przeszkody dla ponownej inicjatywy ustawodawczej w omawia-
nym zakresie. Wspomniany wyrok Trybunatu jako ostateczny i po-
wszechnie obowigzujgcy oznacza, ze ustawa ta nie wywotata skutkéw
prawnych, lecz nie oznacza, ze charakter tych zmian nie jest dopusz-
czalny, innymi stowy negatywny wyrok TK co do niezachowania wiasci-
wego trybu legislacyjnego nie obejmuje zakresu res iudicata merytorycz-
nej tresci ustawy'®. Nie przesgdza to takze o zdezaktualizowaniu sie
omawianego zagadnienia, wrecz przeciwnie — wymaga ono blizszego
przedstawienia dla wskazania, czy ustawodawca ponownie powinien
podniesé¢ kwestie wprowadzenia mozliwosci kary bezwzglednego dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. W tym celu nalezy dokonaé analizy od-
powiednich rozwigzan zawartych w ustawie z 2019 .

W ramach projektowanego art. 77 § 3 k.k. ustawodawca przewidy-
wat, ze wymierzajgc kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy
za czyn popetniony przez niego po prawomocnym skazaniu za inne
przestepstwo na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat, sgd moze orzec
zakaz warunkowego zwolnienia. Orzeczenie zakazu ubiegania sie
o0 warunkowe zwolnienie miato mie¢ wiec w tym przypadku charakter
fakultatywny pozostawiony uznaniu sgadu orzekajgcego. W projekcie
ustawy jednak pierwotnie przewidywano, ze w tym przypadku orzecze-
nie zakazu warunkowego zwolnienia miato mie¢ charakter obligatoryj-
ny?, z czego stusznie zrezygnowano w toku prac legislacyjnych. Prze-
stankg do orzeczenia zakazu miato by¢ uprzednie skazanie sprawcy na

9Zob. A. Syryt, Skutki wyrokéw TK przy kontroli trybu uchwalenia ustawy, (w:)
M.Bernatt, J. Kréolikowski, M. Ziotkowski (red.), Skutki wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Warszawa 2013, s. 240-243.

20 Zob. druk sejmowy nr 3451, Sejm VIII kadencji.
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kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kare pozbawienia wolno-
Sci na czas nie krotszy od 20 lat. Trzeba tez dodaé, iz nowela ta doko-
nywata istotnej zmiany w zakresie orzekania terminowej kary pozba-
wienia wolnosci wprowadzajgc w miejsce dotychczasowej kary pozba-
wienia wolnosci trwajgcej maksymalnie 15 lat i odrebnej jednostkowe;j
kary 25 lat pozbawienia wolnosci — jedng kare terminowg w wymiarze
od 1 miesigca do 30 lat. Orzeczenie zakazu z art. 77 § 3 k.k. byloby
niezalezne od tego, czy sprawca wczes$niej skorzystat z warunkowego
zwolnienia — przestankg formalng zawartg w tym przepisie byto jedynie
uprzednie skazanie na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat. Sprawca mogtby
wiec popetni¢ przestepstwo, za ktére orzekano wobec niego kare do-
zywotniego pozbawienia wolno$ci i wobec ktorej orzekano zakaz zwol-
nienia, w trakcie odbywania uprzedniej kary. Istotne byto przy tym takze
to, ze przestepstwo to musiato byé popetnione po prawomocnym ska-
zaniu go na wspomniane wyzej kary, a wiec po uprawomochieniu sie
wyroku skazujgcego. Przepis ten nie zawierat jednak przestanek me-
rytorycznych dla orzeczenia tego zakazu, wobec czego decyzja sadu
w tym wzgledzie powinna sie opiera¢ na szczegotowej i wnikliwej oce-
nie sprawcy i jego przestepstwa i szans na jego resocjalizacje.
W istocie zatem instytucja ta bytaby swego rodzaju recydywg i sankcjg
za kolejne popetnienie najciezszych zbrodni po uprzednim wyroku
skazujgcym.

Odrebna przestanka, na podstawie ktérej sad fakultatywnie mogtby
orzec o zakazie zwolnienia warunkowego z kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, zostata okreslona w projektowanym art. 77 § 4 k.k. Na
tej podstawie, wymierzajgc kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
sad mogtby orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli cha-
rakter i okolicznosci czynu oraz wtasciwosci osobiste sprawcy wskazu-
ja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczen-
stwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnos$ci seksualnej innych oséb.
W tym przypadku, zakaz zwolnienia nie dziatatby jako sankcja za recy-
dywe, gdyz wymogiem formalnym w art. 77 § 4 k.k. nie miato by¢
uprzednie skazanie sprawcy — koniecznym miato by¢ w tym przypadku
spetnienie przestanek merytorycznych okreslonych jako trwate niebez-
pieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej in-
nych osdéb, co ma wynikaé¢ z charakteru i okolicznosci czynu oraz wia-
Sciwosci osobistych sprawcy.

W uzasadnieniu do projektu ustawy, projektodawca wskazat, ze ,Wy-
razi¢ nalezy poglad, ze w wypadku skazania na dozywotnie pozbawie-
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nie wolnosci za przestepstwo popetnione po prawomocnym skazaniu za
inne przestepstwo na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo
kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 20 lat z zatozenia
trudno przyjaé, iz sprawca mogtby skorzystaé z takiego dobrodziejstwa.
W odniesieniu do fakultatywnego zakazu zaznaczy¢ warto, ze bedzie
o nim decydowaé negatywna prognoza spoteczno-kryminologiczna, {j.
prognoza co do funkcjonowania skazanego w warunkach wolnoscio-
wych, nie zas prognoza penitencjarna, tj. odnoszgca sie do dalszego
funkcjonowania skazanego w zaktadzie karnym. Orzeczenie zakazu
warunkowego przedterminowego zwolnienia ma na celu skuteczng
ochrone spofeczenstwa przed szczegodlnie brutalnymi przestepstwami
popetnianymi przez osoby, ktére w przesziosci juz sie takich czyndéw
dopuscity, a w ocenie sgdu zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze
dopuszczg sie ich ponownie. Projektowane rozwigzanie powinno zatem
znalez¢ zastosowanie wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcow,
w przypadku ktorych zaréwno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak i pre-
wencyjne przemawiajg za niedokonywaniem na etapie wykonania kary
jakichkolwiek modyfikacji jej wymiaru. W odniesieniu do takich przypad-
kéw priorytetowe znaczenie ma aspekt eliminacyjny kary pozbawienia
wolnosci”?!. Stanowisko to nalezy podzieli¢, przy czym pozytywnie na-
lezy sie odnie$¢ do zmiany charakteru orzekanego zakazu w trybie art.
77 § 3 k.k. z obligatoryjnego na fakultatywny. Istotnie przeciez kara do-
zywotniego pozbawienia wolnosci ma mieé charakter eliminacyjny i ma
na celu odseparowanie do konca zycia sprawcy najciezszych prze-
stepstw od spoteczenstwa. Kara ta nie ma miec celu resocjalizacyjnego
i mozliwo$¢ warunkowego z niej zwolnienia stanowi¢ ma wyjgtek w sy-
tuacji, kiedy po odbyciu minimalnego okresu tej kary, postawa sprawcy
pozwala na stwierdzenie, ze sie ,zrehabilitowat” i nie stanowi juz zagro-
zenia dla spoteczenstwa.

Wyraz temu wielokrotnie dawano w orzecznictwie stwierdzajgc m.in.,
ze ,\W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci jako kare najsurowszg wolno orzeka¢ tylko wow-
czas, gdy brak jakichkolwiek okolicznosci tagodzgcych, a wzglad na
charakter sprawcy i jego szczegoOlne aspoteczne wtasciwosci kaze
wnosi¢, ze zadna inna kara nie uchroni przed nim spoteczenstwa”?.
Trafne jest tez stwierdzenie, ze ,Kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci to kara wybitnie odwetowa o charakterze eliminacyjnym (zabez-

21 Uzasadnienie druku sejmowego nr 3451, s. 19.
22 \Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. |l AKa 245/18,
LEX nr 2718740.
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pieczajgcym), ukierunkowana na funkcje spoteczno-prewencyjne oraz
izolacyjne. Wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
jako substytutu kary smierci potwierdza, ze jej zasadniczym celem ma
by¢ zabezpieczenie spoteczenstwa przed niebezpiecznymi sprawcami
najpowazniejszych przestepstw’?3. Istotne znaczenie ma przy tym tak-
ze to, ze Polska ratyfikowata Protokét nr 6 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka znoszacy kare $mierci w czasie pokoju?* oraz Proto-
kot nr 13 znoszacy kare $mierci we wszystkich okolicznosciach?®. Ma-
jac to na wzgledzie nie sposéb jest postrzega¢ kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci inaczej anizeli kare eliminacyjna, z odbywania kt6-
rej warunkowo zwolni¢ mozna jedynie wyjgtkowo. Przeciwne stanowi-
sko, zasadzajgce sie na stanowisku, ze zwolnienie z kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci po odbyciu 25 lat pozbawienia wolnosci nie
stanowi wyjgtku lecz jest zasadag, prowadzi do wypaczenia istoty
i sensu tej kary. Skoro ,Kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ja-
ko kare quasi-eliminacyjng, nalezy orzeka¢ — majgc na wzgledzie art.
53 k.k. — wobec sprawcow, co do ktérych w zasadzie niemozliwe jest
uprawnione twierdzenie o mozliwosci ich resocjalizacji, w sytuacji,
w ktérej wystepuje brak istotnych okolicznosci tagodzgcych, majac
nadto na uwadze spoteczne poczucie sprawiedliwosci’?, to tak samo
majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy uzasadnione moze by¢
w niektérych wypadkach orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, co stanowi logiczng konsekwencje kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. Jest rzeczg oczywistg, ze w przypadku najciez-
szych zbrodni, popetnionych w wyjgtkowo okrutny i bestialski sposob
catkowicie uzasadnione moze by¢ stwierdzenie, ze sprawca taki nie
zastuguje na drugg szanse powrotu do spoteczenstwa. Jest to tez sys-
temowa konsekwencja zastgpienia kary smierci karg dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, ktérg wtadnie najpetniej realizowaé bedzie tzw.
bezwzgledne dozywocie.

23 Wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 323/17,
LEX nr 2432036.

24 Protokot nr 6 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
dotyczacy zniesienia kary $mierci z dnia 28 kwietnia 1983 r., Dz. U. z 2001 r., Nr 23,
poz. 266.

25 Protokot nr 13 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
dotyczacego zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznosciach z dnia 3 maja 2002 r.,
Dz. U.z 2014 r., poz. 1155.

26 \Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. || AKa 194/15,
LEX nr 2109260.
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Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w orzecznictwie
Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka

Pod adresem omawianych przepiséw w toku ich opiniowania i na
etapie legislacyjnym kierowano szereg zarzutdw podwazajgcych ich
zgodnos$¢ z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka?’. Helsinska Fun-
dacja Praw Cztowieka w opinii do projektu ustawy wskazata, ze ,zmian
tych nie da sie pogodzi¢ z trescig Konstytucji RP oraz Konwencjg
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze szere-
giem rekomendacji miedzynarodowych o charakterze soft law. Niewat-
pliwie brak jest podstaw, aby na gruncie Konstytucji RP budowaé prawo
podmiotowe jednostki skazanej na kare pozbawienia wolnosci do bycia
warunkowo przedterminowo zwolnionym. Konstytucja takiej regulacii
bowiem nie przewiduje. Niemniej zawiera ona w art. 41 ust 4 nakaz
humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci. (...) To pod-
miotowe traktowanie osoby pozbawionej wolnosci w istocie nie pozwala
pozbawi¢ jej mozliwosci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, a wiec nadziei na to, ze kiedys opusci zaktad karny, w kto-
rym odbywa kare pozbawienia wolnosci’?®. W kolejnym zdaniu HFPC
wskazuje, ze ,Trudno jednak wskazac, aby srodek ten byt konieczny
w demokratycznym panstwie prawa, a w szczegoélnosci, aby pozostawat
w zgodzie z wynikajgcg z Konstytucji zasadg proporcjonalnosci. Ten
sam skutek, a wiec dozywotnie izolowanie sprawcow skazanych na do-
zywotnie pozbawienie wolnosci, osiggng¢ mozna bowiem juz za pomo-
cg obecnie dostepnych srodkéw. Dodatkowo srodki te, w przeciwieh-
stwie do proponowanych rozwigzan, cechuje podejmowanie decyzji
0 ewentualnym warunkowym zwolnieniu lub jego braku na podstawie
analizy sytuacji osoby skazanej w chwili podejmowania decyzji o wa-
runkowym zwolnieniu, a nie w chwili skazywania jej przed kilkudziesie-
ciu laty”?®. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze
zasada proporcjonalnosci nie stoi na przeszkodzie ku temu, aby moc
wymierzy¢ sprawcy kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Oczywi-
stym jest, Zze stopien zagrozenia wynikajgcy z popetnionej przez spraw-
ce zbrodni, ktérej rozmiary i charakter wykraczajg dalece poza ,zwykte

27Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r., Nr 61 poz. 284.

28 Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw,
Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, s. 12.

29 Ibidem.
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zabojstwo” w petni uzasadnia to, ze w demokratycznym panstwie praw-
nym sprawca takiego przestepstwa powinien by¢é dozywotnio bez-
wzglednie izolowany od spoteczenstwa. Nie jest tez prawdg twierdze-
nie, ze w obecnym stanie prawnym mozna osiggng¢ ten sam cel — zgo-
ta inny charakter ma orzekanie w przedmiocie warunkowego zwolnienia
z kary po uptywie okresu uprawniajgcego do ubiegania sie o nie, po-
niewaz taka sankcja nie daje wyrazu spotecznemu poczuciu sprawie-
dliwos$ci w chwili wyrokowania.

Kluczowym zagadnieniem z omawianego punktu widzenia sg jednak
zarzuty dotyczgce niezgodnosci omawianych przepiséw z EKPCz.
HFPC wskazata, ze ,art. 3 Konwencji zawiera zakaz orzekania bez-
wzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci. Na wtadzach krajo-
wych cigzy zas obowigzek wprowadzenia mechanizmu oceny, czy
u osoby skazanej na te kare zaszly na tyle znaczgce zmiany, by jej dal-
sza izolacja nie byta juz uzasadniona realizacjg poszczegodlnych funkcji
kary”3°. Negatywnie réwniez do pomystu wprowadzenia omawianej re-
gulacji odnosili sie takze przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci opi-
niujgcy ustawed'.

Zgodnie z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nikt nie mo-
ze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowa-
niu albo karaniu. Zgodnie zas z art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji, nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem okreslonych w tym przepi-
sie przypadkdéw i w trybie ustalonym przez prawo zgodnego z prawem
pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wiasciwy sgad. Konwen-
cja nie przewiduje wprost w swoich przepisach zakazu orzekania bez-
wzglednej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W powotanym
przez HFPC wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w spra-
wie Winter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, Trybunat stwierdzit, ze
»W kontekscie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, art. 3 Kon-
wencji musi by¢ interpretowany jako artykut nakazujgcy wprowadzenie
mozliwosci redukcji wymierzonej kary, w rozumieniu kontroli pozwalajg-
cej wkadzom krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany w zyciu osadzone-
go sg tak powazne, a postep resocjalizacyjny w toku odbywania kary
jest tak znaczny, iz oznaczajg one, ze dalsze pozbawienie wolnosci nie

30 bidem.

81Zob. A. Wisniewski, Pismo do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie opiniujgce
projekt ustawy, s. 6-7; J. Giecewicz, Pismo do Prezesa Sgdu Okregowego
w Szczecinie opiniujgce projekt ustawy, s. 3; Opinia Zespotu ds. Prawa Karnego Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich lustitia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 kwietnia 2019 r., s. 3.
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jest uzasadnione z uprawnionych wzgledéw penologicznych”®. Na sku-
tek tego zmianie ulegata praktyka brytyjskich sgdéw w przedmiocie
orzekania o warunkowym zwolnieniu33. Z kolei w wyroku Kafkaris prze-
ciwko Cyprowi, ETPCz stwierdzit, ze ,Wymierzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci dorostemu sprawcy czynu zagrozonego karg jako
takie nie jest zakazane przez art. 3 Konwencji ani nie jest niezgodne
z tymze artykutem, jak i nie jest niezgodne z jakimkolwiek innym artyku-
tem Konwencji. Niemniej jednak, wymierzenie dorostemu sprawcy prze-
stepstwa kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra nie moze
podlega¢ zmniejszeniu, moze zrodzi¢ kwestie naruszenia art. 3 Kon-
wengcji”**. Juz sama potrzeba stwierdzenia przez Trybunat, ze wymie-
rzenie dorostemu sprawcy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
zakrawa na absurd. Tymczasem Trybunat w tym wzgledzie wypowiadat
sie wielokrotnie, tak jakby mogto to budzi¢ jakiekolwiek watpliwos$ci®®.
Trzeba jednak dodaé, ze zardwno w sprawie brytyjskiej jak i cypryjskiej
wyroki te zapadly na tle ustawodawstwa penitencjarnego, zwigzanego
z etapem juz wykonywanej kary, a nie na gruncie prawa karnego mate-
rialnego okres$lajgcego rozmiar sankcji. Ma to istotne znaczenie dlate-
go, ze Trybunat nie odnosit sie w tych judykatach strcite do kwestii po-
petnionego przez skazanego przestepstwa. A ma to zasadnicze zna-
czenie. Do tej kwestii ETPCz odnidst sie w wyroku lorgow przeciwko
Butgarii wskazujgc, ze ,Wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci petnoletniemu sprawcy przestepstwa nie jest samo w sobie
zabronione przez art. 3 ani przez zaden inny art. Konwencji, ani nie jest
z Konwencjg niezgodne. Trybunat niemniej jednak uznaje, iz wymierze-
nie osobie dorostej dozywotniej kary pozbawienia wolno$ci, ktéra nie
moze ulec skréceniu, pozbawiajgc te osobe wszelkiej nadziei na zwol-
nienie, moze zrodzi¢ kwestie naruszenia art. 3"%. W tej sprawie Trybu-
nat zajmowat sie sprawg skarzgcego, wobec ktérego nie mozna byto

82\Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 lipca 2013 r., skarga
nr 66069/09, LEX nr 1424788.

33K. Warecka, Strasburg: kara dozywocia w Wielkiej Brytanii nie narusza juz postano-
wien Konwencji. Hutchinson przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu — wyrok ETPC
z dnia 3 lutego 2015 r., skarga nr 57592/08, LEX 2020.

34 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 12 lutego 2008 r., 21906/04,
LEX nr 527593.

3570b. B. Nita-Swiattowska, W. Hermelinski, Kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez dostepu do warunkowego przedterminowego zwolnienia — refleksje
w kontekscie gwarancji wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Pale-
stra 2018, nr 10, s. 22.

36 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 wrzesnia 2010 r., 36295/02,
LEX nr 599286.
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orzec warunkowego zwolnienia ani nie mozna byto ztagodzi¢ orzeczo-
nej wobec niego kary — tym niemniej Trybunat wskazat, ze ,Prawo kra-
jowe nie pozbawia jednakze skarzgcego catej nadziei na zwolnienie lub
skrocenie wymierzonej mu kary. W przypadku skarzgcego zastosowa-
nie moze znalez¢ w szczegodlnosci jeden z dwéch srodkow taski prezy-
denckiej: utaskawienie lub ztagodzenie kary. W przypadku utaskawienia
skarzgcy moze zosta¢ natychmiastowo i bezwarunkowo zwolniony.
W przypadku ztagodzenia wymierzonej mu kary, nawet w przypadku
ztagodzenia jej do zwykiego dozywotniego pozbawienia wolnosci
(z mozliwoscig ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie], okolicz-
nosc¢ ta stworzytaby mozliwos¢ ztagodzenia kary przez sad, a by¢ moze
zwolnienia warunkowego™’. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze
.Jjest Swiadomy, iz jest to raczej uprawnienie dyskrecjonalne, niz upraw-
nienie wykonywane przez organ sgdowy, a od odmowy zastosowania
wskazanego uprawnienia nie mozna sie odwota¢. Nalezy jednakze
podkresli¢, iz gtdbwng kwestig w tej sprawie z punktu widzenia art. 3
Konwencji jest to, czy skarzacy moze zywicC jakgkolwiek nadzieje na
zwolnienie. Nalezy wskaza¢, iz w prawie krajowym w rzeczy samej ist-
nieje mozliwos¢ zmiany wymierzonej skarzgcemu kary i jego ewentual-
nego zwolnienia. Stad wynika, iz wymierzenie kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci bez mozliwosci jej ztagodzenia nie jest karg, ktéra
de iure nie podlega skréceniu”3®. Wynika zatem z tego, ze badanie czy
skazany zostaje pozbawiony nadziei na wyjscie z wiezienia nie ograni-
cza sie jedynie do samego orzeczenia i przepisow prawa karnego ma-
terialnego i penitencjarnego. Skarzgcy nie skorzystat z instytucji umoz-
liwiajgcej mu wniesienie prosby o taske prezydenta, za$ ani przepisy
krajowe ani dziatania faktyczne tego mu nie uniemozliwiaty, co dopro-
wadzito Trybunat do konkluzji, iz nie doszto do naruszenia art. 3 Kon-
wengcji®®. Rowniez w sprawie Winter przeciwko Wielkiej Brytanii Trybu-
nat wskazat, ze ,wzgledy te nie oznaczajg, iz obowigzkowo orzekana
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci przedtermi-
nowego, warunkowego zwolnienia, jest jako taka niezgodna z Konwen-
cjg, mimo ze trend obowigzujgcy w Europie wyraznie opowiada sie
przeciwko stosowaniu takich kar. Wzgledy te natomiast oznaczaja, iz
istnieje znacznie wieksze prawdopodobienstwo, ze taka kara bedzie
razgco nieproporcjonalna, niz w przypadku jakiegokolwiek innego ro-
dzaju kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, zwlaszcza wowczas,

37 Ibidem.
38 Pkt. 50-53 orzeczenia.
39 Pkt. 58—60 orzeczenia.
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gdy wymaga od sadu nieuwzgledniania okolicznosci tagodzacych, ktére
powszechnie sg rozumiane jako okolicznosci oznaczajgce znacznie
nizszy poziom zawinienia ze strony oskarzonego, tak jak to sie dzieje
w przypadku przestepcéw mtodocianych lub oséb z powaznymi zabu-
rzeniami psychicznymi. Nalezy zatem uznaé, ze wobec braku takiej ra-
z3gcej nieproporcjonalnosci, kwestia naruszenia art. 3 bedzie pojawiac
sie w przypadku obowigzkowo orzekanej kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci bez mozliwosci przedterminowego, warunkowego zwolnie-
nia w taki sam sposob, jak w przypadku fakultatywnie orzekanej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, to jest wowczas, gdy mozna wy-
kazaé: (i) iz dalsze pozbawienie skarzgcego wolnosci nie moze byc¢
dtuzej zasadne ze wzgledu na zadne podstawy o charakterze penolo-
gicznym, oraz (ii) (...) zaréwno faktycznie, jak i w swietle prawa, nie ist-
nieje zadna mozliwos$¢ skrocenia kary”°. W tej sprawie Trybunat wszak
tez nie uznat, azeby doszto do naruszenia art. 3 Konwencji, poniewaz,
podobnie jak w sprawie butgarskiej, skazanemu na dozywotnie pozba-
wienie wolnosci bez mozliwosci ubiegania sie 0 wczesniejsze zwolnie-
nie, przystuguje prawo zwrocenia sie z powodow humanitarnych do se-
kretarza stanu. Trybunat przy tym podnidst, ze ,Przestepstwo, ktérego
sie dopuscit, stanowito szczegolnie brutalne i bezwzgledne zabojstwo,
a skarzacy dopuscit sie go w trakcie przedterminowego, warunkowego
zwolnienia z odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci za
wczesniej popetnione zabdjstwo. Mimo przedstawienia dowoddw na
pogorszenie sie jego stanu psychicznego w tym czasie, nalezy uznac,
Ze jego dalsze pozbawienie wolnosci stuzy uzasadnionym prawnie ce-
lom penologicznym w postaci wymierzenia kary i prewencji ogolnej”#'.
Nie jest zatem prawidtowe stwierdzenie, ze art. 3 Konwencji uniemozli-
wia panstwom stronom orzeczenie tzw. bezwzglednej kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci.

Nieco inaczej w tej kwestii wypowiedziat sie ETPCz w sprawie Ma-
gyar przeciwko Wegrom stwierdzajgc, ze ,Art. 3 Konwencji musi by¢
interpretowany jako artykut nakazujgcy wprowadzenie mozliwosci re-
dukcji wymierzonej kary, w rozumieniu kontroli pozwalajgcej wtadzom
krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany w zyciu osadzonego sg tak po-
wazne, a postep resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest tak
znaczny, iz oznacza to, ze dalsze pozbawienie wolnosci nie jest uza-
sadnione z uprawnionych wzgledéw penologicznych. (...) Z tego
stwierdzenia wynika, iz wowczas, gdy prawo krajowe nie przewiduje

40 Pkt 80—93 wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., skarga nr 66069/09.
41 Z uzasadnienia wyroku ETPCz w sprawie Winter, 66069/09.
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mozliwosci odnosnej kontroli, to catoksztatt kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci nie bedzie realizowa¢ standardéw art. 3 Konwencji"#2.
Dalej Trybunat dodat, ze ,w sprawach, w ktorych kara, w chwili jej wy-
mierzenia, nie moze podlegac¢ skréceniu w Swietle prawa krajowego,
nieracjonalnym bytoby oczekiwanie od osadzonego, iz ten bedzie pra-
cowa¢ nad wilasng resocjalizacjg nie wiedzgc, czy w nieokreslonej
przysztosci zostanie wprowadzony mechanizm pozwalajgcy mu, na
podstawie tejze resocjalizacji, ubiega¢ sie o zwolnienie. Osoba skazana
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci ma prawo wiedzie¢, od
poczatku kary, co zrobi¢, aby ubiegaC sie o zwolnienie, i na jakich wa-
runkach zwolnienie to moze nastgpic¢, wigcznie z momentem, w ktérym
moze zosta¢ przeprowadzona kontrola wyroku lub w ktérym powstaje
mozliwos¢ wniesienia o przeprowadzenie takiej kontroli. W konsekwen-
cji wowczas, gdy prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu
ani mozliwosci kontroli kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie-
zgodnos¢ z art. 3 istnieje juz w momencie wymierzenia kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, a nie na pdzniejszym etapie pozbawienia
wolnos$ci”*®. Podobne stanowisko zawart Trybunat w sprawie przeciwko
Ukrainie wskazujgc ze ,Europejska polityka karna ktadzie obecnie na-
cisk na resocjalizacyjny cel pozbawienia wolnosci, nawet w przypadku
dozywocia. Osobom dozywotnio pozbawionym wolnosci nalezy zapew-
ni¢ mozliwo$¢ resocjalizacji’** oraz dalej wskazujgc, ze ,tylko jeden
whniosek o udzielenie prawa faski, skierowany przez osobe odbywajgca
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zostat do tej pory na Ukrainie
uwzgledniony. Ze statystycznego punktu widzenia to pokazuje, iz
w praktyce osoby skazane na kare dozywocia majg pomijalne szanse
na uwzglednienie ich wnioskow o udzielenie prawa faski’*°. Trzeba jed-
nak dodag¢, iz ETPCz swoj werdykt opart na catoksztatcie sprawy i oko-
licznosci odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a w ni-
niejszym stanie faktycznym istotne byto takze to, ze na Ukrainie osoby
skazane na dozywotnie pozbawienie wolnosci odbywajg kare oddzielnie
od pozostatych skazancow i przebywajg w celi 23 godziny na dobe“®.
Jeszcze bardziej krytycznie ETPCz wypowiedziat sie w sprawie Viola

42 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 maja 2014 r., 73593/10,
LEX nr 1460574.

43 Ibidem.

44 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 marca 2019 r., 41216/13,
LEX nr 2630345.

45 Ibidem.

46 Zob. uzasadnienie wyroku.
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przeciwko Witochom, wskazujgc ze ,Wtadze powinny daé¢ wiezniowi
skazanemu na kare dozywotniego wiezienia realng szanse powrotu do
spoteczenstwa. Wchodzi tu wyraznie w gre obowigzek pozytywny pod-
jecia oczekiwanych dziatan, a nie rezultatu. Oznacza on potrzebe za-
gwarantowania takim wiezniom reziméw penitencjarnych, ktérych celem
jest umozliwienie postepéw na drodze do zwolnienia”¥’. Orzeczenie to
spotkato sie z krytykg wioskich wtadz*®. Podobnie Trybunat wypowie-
dziat sie na gruncie skarg skierowanych przeciwko Turcji*®. Istotne jest
jednak takze to, ze az w 40 przypadkach skarzgcych z Turcji, skazani
byli cztonkami uznawanych w Turcji za nielegalne i terrorystyczne partii
politycznych i organizacji®®. W szeregu rowniez skarg, w ktorych Trybu-
nat stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji wzgledem oséb pozbawio-
nych dozywotnio wolno$ci, podstawe dla tego stanowity warunki odby-
wania kary oraz sposdéb traktowania wiezniow®".

Z powyzszego wynika, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka co do mozliwosci orzekania bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci bez prawa do warunkowego zwolnienia jest niejednolite.
Wbrew przedstawianym w toku opiniowania ustawy projektem, Trybunat
nie wyklucza takiej mozliwosci, pod warunkiem, ze istniejg inne prawne
i faktyczne mozliwosci zwolnienia skazanego, jak np. prawo taski. Nawet
jednak w przypadku pdzniejszych wyrokoéw bardziej krytycznie odnosza-
cych sie do tego zagadnienia, nie mozna podzieli¢ wniosku o katego-
rycznym zakazie orzekania bezwzglednego dozywocia. Trybunat w orzecz-
nictwie kfadzie duzy nacisk na to, azeby mimo orzeczenia kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, w stosunku do sprawcy nadal realizowane
byly cele resocjalizacyjne kary i z tym nalezy sie zgodzi¢. Twierdzenie
jednak jakoby trzymanie skazanego w niepewnosci co do tego, czy na

4TM. A. Nowicki, Kara dozywotniego wiezienia bez mozliwosci wczesniejszego zwol-
nienia. Omoéwienie wyroku ETPC z dnia 13 czerwca 2019 r., 77633/16 (Viola), LEX/el
2020.

48 Strona internetowa  dziennika Gazeta.pl <https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
7,114881, 25296505,trybunal-w—strasburgu—kara—dozywocia—jest—niehumanitarna—wloski.
html?fbclid=IwAR337a1PhC-2rl8LjE_vebISGwUJrFigR7P7FDsFKgozBG2glkUIX7Y7flIA>,
»Trybunat w Strasburgu: Kara dozywocia jest niehumanitarna. Wioski minister: "Prze-
praszam, to zarty?", dostep 22 czerwca 2020 r.

4B, Nita-Swiattowska, W. Hermelinski, Kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci bez dostepu do warunkowego przedterminowego zwolnienia, s. 25.

SOE. Dawidziuk, A. Kosylo, M. Nietaczna, Wiezniowie dozywotni przed Europej-
skim Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu, (w:) A. Rzeplinski, M. Ejchart-
Dubois, M. Nietaczna (red.), Dozywotnie pozbawienie wolnosci. Zabodjca, jego
zbrodnia i kara, Warszawa 2017, dostep Legalis.

51 Ibidem.
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skutek taski, ktora jest w takim przypadku jedyng mozliwoscig zwolnienia
z kary, wyjdzie on na wolnos¢ narusza jego godnosc jest absolutnie nie
do przyjecia. Negatywnie nalezy sie odnies¢ tez do tych pogladow, ktére
postrzegajg prawo faski jako niewystarczajgcy $rodek dla zwolnienia
z kary. Jednym z elementéw przemawiajgcych za zastosowaniem przez
Prezydenta z prawa taski (art. 139 Konstytucji RP) sg wtasnie wzgledy
humanitarne, na co zwrécit uwage Sad Apelacyjny w Krakowie wskazu-
jac, ze ,Do stosowania prawa faski mozna siegng¢ dopiero, gdy zwykite
Srodki przewidziane przez prawo nie sg juz wystarczajgce, za$ wzgledy
sprawiedliwosci i humanitaryzmu domagajg sie reformacji sytuacji praw-
nej skazanego”®2. | cho¢ art. 139 Konstytucji nie wymienia zadnych prze-
stanek, ktérymi kierowa¢ winien sie Prezydent, to positkowo w tym za-
kresie mozna sie takze odwotaé do art. 563 k.p.k. okreslajgcego prze-
stanki jakimi winien kierowac sie sad opiniujgc prosbe o utaskawienie.
Zastosowanie prawa faski, cho¢ stanowi dyskrecjonalne uprawnienie
Prezydenta i nie podlega ono kontroli ani nie wymaga uzasadnienia®,
nie powinno by¢ postrzegane jako nieefektywny srodek w $wietle postu-
latéw stawianych przez ETPCz wobec kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Oczekiwanie Trybunatu, ze skazani w kazdych warunkach
»powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalsze-
go pozbawienia wolnosci po odbyciu nie wiecej niz 25 lat kary, a ponadto
w pozniejszym okresie — w rozsgdnych odstepach czasowych”®* jest nie
do pogodzenia z potrzebg zapewnienia poczucia spotecznej sprawiedli-
wosci w przypadkach najokrutniejszych przestepstw. Nie mozna sie zgo-
dzi¢ z kierunkiem, w ktérym zmierza orzecznictwo europejskie, ktére wy-
eliminowato kare Smierci, a nastepnie ogranicza mozliwos¢ dozywotniej
bezwzglednej izolacji sprawcow najciezszych przestepstw. Z tego same-
go powodu nie do zaakceptowania jest poglad wyrazony w rekomenda-
cjach Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczacych warunkowego zwol-
nienia, w ktorych wskazano, ze skazani na dozywotnie pozbawienie wol-
nosci nie powinni by¢ pozbawieni nadziei na odzyskanie wolnosci ,bo —
po pierwsze — nie mozna stwierdzi¢, ze wszyscy skazani na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci zawsze bedg stanowi¢ zagrozenie dla

52 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. Il AKo 14/19,
LEX nr 2707061.

53p. Czarny, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 417.

54B. Nita-Swiattowska, Mozliwo$é orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci bez dostepu do warunkowego przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda
ekstradycyjna wynikajgca z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Europejski Prze-
glad Sadowy 2017, s. 29.
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spoteczenstwa, a nadto pozostawanie w warunkach pozbawienia wolno-
Sci przez osoby, ktére nie majg zadnej nadziei na zwolnienie, stwarza
powazne problemy przy probach tworzenia zachet do wspotpracy i ra-
dzenia sobie z destruktywnym zachowaniem, realizacji programéw roz-
woju osobistego, organizacji planow wykonywania kary i zapewnienia
bezpieczenstwa”.

Niezaleznego od tego, nie mozna sie jednak zgodzi¢ z tym stanowi-
skiem Trybunatu w Strasburgu, ktére sprowadza sie do tego, ze po-
zbawienie skazanego szansy na opuszczenie wiezienia jest niehumani-
tarne. Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci musi by¢ postrzega-
na jako proste przetozenie z kary smierci — prostg i logiczng konse-
kwencjg tego, ze wobec sprawcy nie mozna wymierzy¢ kary Smierci jest
to, ze zostaje on pozbawiony prawa ubiegania sie o zwolnienie. Niezro-
zumiate jest stanowisko Trybunatu, ktére zaktada koniecznos¢ weryfi-
kowalnosci i skracalno$ci orzeczonej kary dozywotniego wiezienia. Try-
bunat przyjgt bowiem jako zasade, Zze kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci powinna méc by¢ skracana. Tymczasem powinno by¢ zgota
inaczej. Jako instytucja wyjgtkowa, weryfikowanie na etapie wykonywa-
nia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci powinno stanowi¢ wyja-
tek. Ponadto w szczegolnych przypadkach zwigzanych z wyjgtkowo
brutalnym charakterem przestepstwa sgd powinien méc mie¢ mozli-
wosC orzeczenia a limine zakazu zwolnienia. W takim przypadku, zu-
petnie wystarczajgcy srodek temu stuzgcy stanowi¢ moze prawo faski.
Trybunat zapomina przy tym najwyrazniej, do czego zdolni sg ludzie.
W historii wskaza¢ mozna wiele przypadkéw zbrodni, w przypadku kto-
rych orzeczona powinna by¢ jak najsurowsza kara. Oczekiwanie ze
strony ETPCz, ze sprawca taki powinien mie¢ cho¢ teoretyczng mozli-
wos¢ ubiegania sie o zwolnienie i twierdzenie, ze pozbawienie go tej
mozliwosci jest niehumanitarne godzi w logike i podstawowe, rudymen-
tarne poczucie ludzkiej sprawiedliwosci. Jest oczywiste, ze w niektorych
przypadkach ogrom zbrodni, ,zezwierzecenie” sprawcy przejawiajgce
sie w brutalnosci dziatania i zdehumanizowaniu ofiar, z catg stanow-
czoscig wymaga tego, aby sprawca taki zostat pozbawiony jakiejkol-
wiek mozliwosci powrotu do spoteczenstwa. Catkowicie nie mozna sie
zgodzi¢ z opinig wyrazong przez Krakowski Instytut Prawa Karnego pod
adresem omawianego rozwigzania, przy czym jeszcze w brzmieniu za-
ktadajgcym obligatoryjny zakaz zwolnienia z kary w pierwotnej wersji
ustawy, w ktorej stwierdzono, ze ,Jest to przejaw nieludzkiego trakto-

55 Ibidem, s. 25.
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wania osoby pozbawionej wolnosci, zblizonego do tortury psychicznej;
w konkretnym przypadku moze by¢ to kara nieproporcjonalna do oko-
licznosci czynu”®. Nie jest rowniez przekonujgce stwierdzenie, ze roz-
wigzanie to uniemozliwia zwolnienie z kary w sytuacji ,odpadniecia”
dalszej potrzeby jej stosowania. Skoro przeciez w przypadku projekto-
wanego art. 77 § 3 k.k. wymagane byto uprzednie skazanie na kare do-
zywotniego pozbawienia wolnosci lub 20 lat pozbawienia, zas w przy-
padku art. 77 § 4 k.k. ustawodawca okreslit waskie przestanki jego za-
stosowania, to niepodobnym i zyczeniowym stwierdzeniem jest, ze
w stosunku do takiego sprawcy zajdg takie okolicznosci wynikle ze
zmiany jego postawy, ze uzasadnione bedzie jego zwolnienie. Panstwa
strony Konwencji muszg mie¢ mozliwo$¢ petnej eliminacji ze spote-
czehstwa sprawcéw przestepstw najokrutniejszych i bestialskich, co
po wyeliminowaniu kary smierci zarébwno w czasie pokoju jak i wojny,
moze zosta¢ osiggniete jedynie w drodze bezwzglednie orzeczonej
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nie do przyjecia jest ocze-
kiwanie ze strony Trybunatu, Zze w stosunku do sprawcy takiego prze-
stepstwa nalezy zastosowac¢ humanitarny rodzaj kary pozwalajgcy mu
w przysztosci opusci¢ wiezienie, skoro nie okazat on cztowieczenstwa
w stosunku do ofiary. Ponadto mozna odniesS¢ wrazenie, ze orzecznic-
two Trybunatu nie skupia sie na konkretnych okoliczno$ciach czynu
skazanego, lecz w sposéb abstrakcyjny odnosi sie do potrzeby za-
pewnienia skazanym mozliwosci warunkowego zwolnienia. Taki zas
zabieg w ocenie autora jest nieuprawniony z uwagi na ogromng dys-
proporcje miedzy poszczegolnymi okolicznosciami réznych prze-
stepstw, ktére niekiedy w sposob absolutnie pewny uzasadniajg po-
trzebe wymierzenia najsurowszej z kar. Warto jest tez odnotowac na
koniec tytutem przykfadu, ze kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez mozliwosci ubiegania sie o warunkowe zwolnienie orzeczono
w stosunku do zamachowca z Christchurch w Nowej Zelandii®’, beda-
cej strong Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-

5% A. Barczak-Oplustil, W. Gorowski, M. Iwanski, M. Matecki, W. Zontek,
Sz. Tarapata, W. Wrébel, J. Duda, Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na 81. posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r. ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw. Druk senacki nr 1184, s. 11.

5”Nowa Zelandia: Bezwzgledne dozywocie dla zamachowca z Christchurch,
https://www.rp.pl/Terroryzm/200829487—Nowa—Zelandia—Bezwzgledne—dozywocie—
dla—zamachowca—z—Christchurch.htmlI?fbclid=IwAROpwTO9Ki_OmxJEdueNIlat—tEBW
vYJpx3ZfgeHEM25wKEtCm7fjzZYAnMFU.
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nych®®, ktéry w art. 7 réwniez przewiduje zakaz tortur i ponizajgcego
traktowania, zas w art. 10 ust. 1 nakaz humanitarnego traktowania oséb
pozbawionych wolnosci.

Zakonczenie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zapropo-
nowane w ramach nowelizacji kodeksu karnego w 2019 r. rozwigzanie
umozliwiajgce sadowi fakultatywnie orzeczenie zakazu zwolnienia wa-
runkowego osoby skazanej na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
byto ideg stuszna. Trafnie ustawodawca zrezygnowat z pierwotnie obliga-
toryjnego charakteru orzekania tego zakazu w przypadku ponownego
skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci pozostawiajgc
w tym zakresie decyzje sedziowskiemu uznaniu. W tej sytuacji, decyzje
0 zastosowaniu tej instytucji kazdorazowo po szczegdétowym przeanali-
zowaniu okolicznosci sprawy i charakteru czynu podejmowacé miatby wy-
tacznie sad. Przestanki okres$lone w projektowanych nowelg z 2019 r. art.
77 § 3 i 4 kk. pozwalajg przyjaé, ze stosowanie ich ograniczone miato
by¢ do sytuacji wyjgtkowych, cechujgcych sie niezwyktg brutalnoscig
w dziataniu sprawcy, z czego wynika¢ miato przyjecie przez sgd stanowi-
ska, ze sprawca taki stanowi¢ bedzie zagrozenie dla spoteczenstwa
przez cate zycie, a osiggniecie celow resocjalizacyjnych kary jest nie tyl-
ko niemozliwe ale i celowe. Dla uwypuklenia tego celu, w ramach postu-
latbw de lege ferenda zaproponowacé nalezy ponowienie inicjatywy
ustawodawczej w tym kierunku, przy czym ustawodawca powinien wy-
raznie i w sposob waski zakresli¢ przestanki uzasadniajgce zakaz wa-
runkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W tym celu ustawodawca powinien odwotac sie do cech podmiotowych
i przedmiotowych przestepstwa, wskazujgc na rozmiar zbrodni, charak-
ter i brutalno$¢ i dziatania, sadyzm dziatania sprawcy i jego osobowos¢,
do czego nawigzywat w sposob czesciowy art. 77 § 4 k.k. Oparcie sie
jedynie na przestance formalnej, tak jak uczynit to ustawodawca w art.
77 § 3 k.k., wydaje sie by¢ niewystraczajgce z punktu widzenia orzecz-
nictwa europejskiego. Dodaé przy tym nalezy, ze nie stanowi przeszko-
dy w tym zakresie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
Kp 1/19, poniewaz nie dotyczyt on tresci zakwestionowanej nowelizacji,

58 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r., Nr 38 poz. 167.
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lecz jedynie trybu jej uchwalenia. Nie powoduje on zatem utraty aktual-
nosci omawianego zagadnienia.

Niezaleznie od tego mozliwos¢ wprowadzenia zakazu warunkowego
zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w sytuacjach
zwigzanych ze szczegolnym okrucienstwem dziatania sprawcy jest za-
sadna. W tym wzgledzie nie mozna podzieli¢ zapatrywan Europejskiego
Trybunatu Praw Czitowieka i tych przedstawicieli doktryny, ktorzy kare
takg postrzegajg jako niehumanitarng. Sprzeciw, jako sprzeczne z pod-
stawowymi elementami spotecznego poczucia sprawiedliwosci, budzi
to, ze sprawca najokrutniejszego przestepstwa popetnionego w bestial-
ski sposéb traktowany jest w pobtazliwy sposdb i okazywane mu jest
wiecej humanitaryzmu niz okazat on ofierze. Niehumanitarnym z punktu
widzenia rodziny ofiary i spoteczenstwa jest to, ze skazany na dozy-
wotnie pozbawienie wolnosci posiada de lege lata nadzieje, ze po
uptywie 25 lat lub wiecej, jesli tak orzeknie sad, bedzie miat szanse na
odzyskanie wolnosci. W sytuacji, kiedy zniesiona zostata kara smierci
zarOwno w czasie pokoju jak i wojny, panstwa strony Konwencji muszg
mie¢ mozliwos¢ catkowicie eliminacyjnego wymierzenia kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci.

Prison sentence of life without parole
in the light of case law of the European Court
of Human Rights

Abstract

In the current legal regime, an offender sentenced to life imprison-
ment may apply for parole after he has served 25 years (or any longer
term specified by the court). As part of the draft amendment to the
Criminal Code, the legislator demanded a prison sentence of life with-
out parole so that an offender is never to be released. Although the
amendment has not been introduced, it does not mean that the solu-
tion proposed therein does not deserve approval. Thus, it needs to be
explored in detail. The purpose of this paper is to discuss the essence
and legitimacy of the amendment. Compliance of the amendment with
the European Convention on Human Rights is at the heart of the dis-
cussion. It is argued that, for exceptionally brutal offences, the State
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Parties to the Convention should be able to prohibit offenders from
being released, except on humanitarian grounds after offenders have
been granted pardon.

Key words

Life sentence, prison sentence of life without parole, principle of hu-
manity, human rights.
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Przestepstwo urojone — wybrane prawnokarne
aspekty

Streszczenie

Opracowanie poswiecone jest kwestii urojenia przestepstwa, a takze
konsekwencji, jakie mogg wynikac z tego faktu na gruncie prawa karnego
materialnego. Autor odnosi sie do dwoch grup zagadnien: btednego przy-
jecia przez okre$long osobe, ze zachowanie, ktérego sie dopuscita jest
zabronione pod grozbg kary jako przestepstwo (delictum putativum),
a takze urojenia, ze inna osoba dopuscita sie czynu realizujgcego usta-
wowe znamiona przestepstwa. Problematyka ta rozwazana jest w roz-
nych kontekstach, zarowno jesli chodzi o czes¢ 0golng, jak i szczegdlng
Kodeksu karnego.

Stowa kluczowe
Przestepstwo urojone, delictum putativum, usifowanie nieudolne.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka urojenia prze-
stepstwa i prawnokarnych konsekwencji tego faktu. Odniose sie do uro-
jenia ,wtasnego” przestepstwa (chodzi¢ wiec bedzie o konstrukcje nazy-
wang w doktrynie delictum putativum), a takze do sytuacji, w ktoérej okre-
Slonej osobie btednie wydaje sie, Zze kto$ inny dopuscit sie czynu zabro-
nionego pod grozbg kary jako przestepstwo.

1. Delictum putativum

Przez przestepstwo urojone (delictum putativum) rozumie sie w litera-
turze rodzaj btedu co do prawa polegajagcy na tym, ze danej osobie myl-
nie wydaje sie, ze to co robi jest zabronione pod grozbg kary'. Chodzi
wiec o urojenie bezprawnosci karnej.

* dr Piotr Poniatowski, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii, Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS w Lublinie, ORCID: 0000—-0001-9712-0663.
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O przestepstwie urojonym wspomina sie najczesciej przy okazji oma-
wiania usitowania nieudolnego, chociaz w istocie sg to konstrukcje rézne
od siebie?. Wynika to z tego, ze dochodzi czasem do pomieszania tych
poje¢, w zwigzku z czym zachodzi potrzeba wyraznego ich odréznienia®.
Historia btgdzenia w tej materii jest w polskiej literaturze dtuga. Juz
w XIX w. S. Budzinski przypadki usitowania nieudolnego nazywat prze-
stepstwem mniemanym (delictum putativum, Wahnverbrechen)*. Oczy-
wiscie poglad tego autora byt wyrazony na gruncie innego stanu nauki
prawa karnego niz ten, ktory istnieje dzisiaj, dlatego tez nalezy zachowac
ostroznos$¢ w kwalifikowaniu go jako catkowicie nietrafny. Btedne wnioski
mozna zauwazy¢ u L. Peipera® i W. Makowskiego®. Na tle art. 164 § 1

1Zob. m.in. S. Sliwinski, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1946,
s. 321-322; W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czes$¢ ogdina,
cz. |, Warszawa 1947, s. 249-250, 333-334; idem, Nauka o przestepstwie, Warszawa
1973, s. 245; J. Makarewicz, Przestepstwo urojone, Gazeta Sgdowa Warszawska
1938, nr 48, s. 684-685; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa
1989, s. 203; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 205-206; K. Miod uski,
(w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1977, s. 56; R. A. Stefanski, Przestepstwo urojone, Prokuratura i Prawo 2008, nr 3,
s. 31-32; D. Jagietto, Przestepstwo urojone, a zasada nullum crimen sine lege, (w:)
I.Sepioto (red.), Nullum crimen sine lege, Warszawa 2013, s. 73-75;
N. H. Kriegsmann, Wahnverbrechen und untauglicher Versuch, Breslau 1904, s. 2-3;
G. Pusinelli, Das Wahnverbrechen, Juristische Rundschau 1951, nr 7, s. 196;
F.von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin 1900, s. 160; K. H. G&s-
sel, (w:) R. Maurach, K. H. Géssel, H. Zipf, D. Délling, C. Laue, J. Renzi-
kowski, Strafrecht. Allgemeiner Teil, cz. 2, Erscheinungsformen des Verbrechens und
Rechtsfolgen der Tat, C. F. Miiller 2014, s. 95.

2Zob. m.in. W. Wolter, Prawo kame..., s. 333; K. Mioduski, (w:) Kodeks karny...,
s.56; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdl-
na, Warszawa 2011, s. 312; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdina,
Krakow 2013, s. 240; K. Wiak, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 13, nb. 31; A. Liszewska, (w:)
R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpo-
wiedzialnosci, Warszawa 2017, s. 822; T. Sroka, (w:) M. Krélikowski, R. Zaw-
tocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do
art. 13, nb. 60.

3 Na brak $cistego rozréznienia tych konstrukciji zwracat uwage W. Wolter (Prawo kar-
ne..., s. 333-334; Nauka..., s. 282), a w doktrynie niemieckiej juz przeszto 100 lat temu
—F.von Liszt (Lehrbuch..., s. 160).

4S. Budzinski, Wyktad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 108-111,
168.

5L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 92. Autor ten wskazywat,
ze: ,Przestepstwo usitowane musi by¢ przestepstwem rzeczywistem tj. uznaniem za
przestepstwo przez kodeks karny, nie za$ przestepstwem urojonem (delictum pu-
tativum) 1j. dziataniem, ktére sprawca btednie za przestepstwo poczytuje np. kto$ do-
puszcza sie czynu nierzgdnego na osobie 16-letniej w przekonaniu, ze osoba ta nie
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Kodeksu karnego z 1969 r. Sad Apelacyjny w todzi wyrazit nastepujgcy
btedny poglad: ,karalne uchylanie (sie od udzielenia pomocy — przyp.
aut.) moze mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy nastgpito w tym czasie, kie-
dy cztowiek oczekujgcy pomocy znajdowat sie jeszcze w potozeniu gro-
zacym mu bezposrednim i rzeczywistym niebezpieczenstwem utraty zy-
cia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Przy
braku takiego zagrozenia z roznych mozliwych przyczyn w tym takze,
gdy nastgpit juz zgon, zagrozenie byto jedynie symulowane itp. nie moze
by¢ mowy o odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra rezygnujac z udziele-
nia pomocy nie znafa tych okolicznosci, a jednocze$nie miataby nawet
petng swiadomos¢, ze swoim zachowaniem wypetnia wszystkie ustawo-
we znamiona przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. Tego rodzaju postawa
Swiadczytaby o bfedzie co do prawa okre$lanym jako przestepstwo uro-
jone (delictum putativum)’’. W sytuacji opisanej przez Sad Apelacyjny
w Lodzi nalezatoby przyjag¢ karalne usitowanie nieudolne z uwagi na brak
przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego
(brak cziowieka znajdujgcego sie w potozeniu grozgcym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu)8. Réwniez na gruncie obowigzujgcego Kodeksu karnego mozna

ukonczyta jeszcze lat 15 (art. 203) albo kto$ usituje zaboru rzeczy wiasnej, uwazajac jg
za cudzg (art. 257 § 1)”. Na gruncie przestepstwa sktadania fatszywych zeznan L. Pe-
ip er stwierdzit z kolei, ze: ,Nie podpadnie pod art. 140 zeznanie prawdziwe, cho¢by go
zeznajacy uwazat za fatszywe (delictum putativum) (...)" (ibidem, s. 293). Ten drugi po-
glad poddat trafnej krytyce J. Makarewicz (Przestepstwo..., s. 684-685). Przyktady
podane przez L. P eip e ra stanowig oczywiscie usitowanie nieudolne.

6W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 454. Autor ten, podob-
nie jak L. Peiper, uwazat, ze: ,Subjektywne przekonanie $wiadka, ze moéwi nieprawde,
jezeli wskutek btedu z jego strony podawany przezen fakt jest objektywnie prawdziwy,
nie wystarcza do uznania karalno$ci czynu; bedzie to przestepstwo urojone, nie ulega-
jace karze”. Zob. tez rozwazania W. Makowskiego poczynione jeszcze na gruncie
praw bylych panstw zaborczych (Prawo karne. Czes¢ ogodlna. Wyktad poréwnawczy
prawa karnego austrjackigo, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, War-
szawa — Lublin — £6dz — Poznan — Krakéw b.d.w., s. 201-204).

7 Wyrok z dnia 14 marca 1996 r., sygn. Il AKa 26/96, LEX nr 268164. Krytycznie do tego
pogladu odnidst sie J. Satko w glosie do tego orzeczenia (Orzecznictwo Sgdow Pol-
skich 1997, nr 9).

8Zob. A. Marek, Istota nieudolnego usitowania przestepstwa, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1968, z. 1, s. 99, a takze wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
3 wrzesénia 1964 r., sygn. V K 517/64, Nowe Prawo 1965, nr 1, s. 96-98. S. Sliwinski
— podajac przyktad przestepstwa nieudzielenia pomocy (art. 247 k.k. z 1932 r.) — trafnie
podkreslit, ze przy przestepstwach z zaniechania ,przedmiotem” jest twér materialny,
wzgledem ktdrego sprawca powinien wykona¢ prawem nakazang pozytywng czynno$c
ochronng (Prawo karne..., s. 316). Warto w tym kontek$cie na marginesie odniesc¢ sie
do spotykanej w praktyce sytuacji potrgcenia samochodem zwierzecia. WyobraZzmy so-
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spotkac sie z poglgdami mieszajgcymi problem przestepstwa urojonego
i usitowania nieudolnego. W uchwale z dnia 19 stycznia 2017 r. skfadu
7 sedziébw Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze: ,nie bedzie usitowaniem
nieudolnym w rozumieniu art. 13 § 2 k.k. zachowanie osoby, ktére nie
moze doprowadzi¢ do dokonania czynu zabronionego wtedy, gdy niesku-
tecznos¢ zmierzania do dokonania wynika z innych przyczyn niz brak
przedmiotu nadajgcego sie do dokonania na nim czynu zabronionego lub
uzycie srodka nienadajgcego sie do dokonania czynu zabronionego.
Czyn taki w ogdle nie stanowi formy popetnienia przestepstwa. Zacho-
wanie tego rodzaju okresla sie w pisSmiennictwie jako przestepstwo uro-
jone [A. Zoll, (w:) W. Wrdébel (red.), A. Zoll (red.): Kodeks..., op. cit.,
s. 298; R. Stefanski, Przestepstwo urojone, Prok. i Pr. 2008, nr 3; L. Pa-
sternak: Usitowanie nieudolne, usitowanie nierealne a przestepstwo uro-
jone, Kwart. Pr. Publ. 2013, nr 1]"°. Sad Najwyzszy btednie uznaje przy-
padki niekaralnego usitowania nieudolnego za przestepstwo urojone. Co
ciekawe odwotuje sie w tej kwestii do pogladu wyrazonego przez A. Zol-
la, nie zauwazajgc, ze kilka stron wczesniej autor ten wyraznie stwierdza,
ze: ,Ustawa ogranicza karalno$¢ usitowania nieudolnego tylko do przy-
padkéw btedu co do przedmiotu, na ktérym ma by¢ popetniony czyn za-
broniony (przedmiot czynnosci wykonawczej) lub btedu co do uzytego
srodka. Ten ostatni nalezy traktowaé jako btgd co do znamienia okresla-
jacego czynnosc¢ (zob. W. Wolter, Nauka..., s. 281). Bezkarne pozostajg

bie taki przypadek: kierujgcy jedzie samochodem w nocy nieoswietlong drogg, nie uzy-
wa przy tym s$wiatet drogowych, gdyz co chwila wymija inne pojazdy; w pewnym mo-
mencie uderza w co$ znajdujgcego sie na jezdni; nie wie, co to jest, gdyz nie dos¢, ze
$wiatta mijania nie dawaty mu odpowiedniego oswietlenia drogi, to jeszcze zamyslit sie
i przez chwile nie skupiat sie na tym, co dzieje sie na jezdni; zobaczyt krew na przedniej
szybie i pomyslat, ze potracit czlowieka; postanowit uciec z miejsca zdarzenia. W rze-
czywistosci kierujgcy potracit sarne, lecz uroit sobie, ze spowodowat wypadek samo-
chodowy. Jak zakwalifikowa¢ zachowanie sprawcy? Na pewno dopuscit sie nieumysinie
wykroczenia z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638). Na pewno nie dokonat wykroczenia
z art. 93 § 1 Kodeksu wykroczen (nieudzielenie niezwiocznej pomocy ofierze wypadku
przez prowadzacego pojazd uczestniczacego w wypadku drogowym). Na pewno tez nie
odpowie za nieudolne usitowanie tego wykroczenia, gdyz po pierwsze usitowanie tego
czynu zabronionego nie jest karalne, a po drugie Kodeks wykroczeh w ogole nie prze-
widuje karalnosci usitowania nieudolnego. Pozostaje nam wiec opisywane wyzej usito-
wanie nieudolne przestepstwa nieudzielenia pomocy (art. 162 § 1 k.k.), karalne z uwagi
na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego (oczywi-
Scie zaktadajgc, ze kierujgcy myslat, ze zostawit ,potrgconego czlowieka” w potozeniu
grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu).
9 Sygn. | KZP 16/16, LEX nr 2188437.
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wiec te przypadki usitowania nieudolnego, w ktérych sprawca nie moze
popetni¢ czynu zabronionego, gdyz nie jest on zdolnym do tego pod-
miotem (przy przestepstwach indywidualnych) lub brak jest w rzeczywi-
sto$ci wymaganych przez ustawe w opisie typu czynu zabronionego
okolicznosci modalnych (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 wrzesnia
2013 r., Il AKa 243/13, LEX nr 1391874). Nie jest karalne wiec np. usi-
towanie nieudolne popetnienia bigamii (art. 206), jezeli sprawca zawie-
rajagcy ponownie zwigzek matzenski w przeswiadczeniu, ze pozostaje
juz w waznym zwigzku, nie wiedziat o tym, Zze jego matzonka zgineta
pare dni wczesniej w wypadku drogowym. (...) Tak jak kierujgc sie ar-
gumentami politycznokryminalnymi ustawodawca decyduje o wprowa-
dzeniu karalnosci tylko niektérych czynéw charakteryzujgcych sie nie-
umysinoscig, tak takie same wzgledy przesadzajg o karalnosci tylko
niektorych wypadkéw usitowania nieudolnego”®. Artykut 13 § 2 k.k.
ogranicza nie samo usitowanie nieudolne, ale odpowiedzialnos¢ za taki
rodzaj usitowania''. Nietrafne jest wiec stwierdzenie powotanego przez
Sad Najwyzszy t. Pasternaka, ze: ,Przestepstwo urojone zachodzi
w sytuacji, gdy brak odpowiedniego podmiotu w przypadku przestepstw
indywidualnych lub tez brak okolicznosci czasu, miejsca lub sytuacji,
jezeli owe okolicznosci nalezg do znamion typu czynu, a w rzeczywi-
stosci nie wystgpity”12.

W $wietle powyzszego nalezy podkreslic wiec, ze nie mozna myli¢
usitowania nieudolnego z przestepstwem urojonym. Usitowanie nieudol-
ne polega na tym, ze sprawca, ktéry w zamiarze popetnienia czynu za-
bronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokona-
nia nie udwiadamia sobie, Ze to dokonanie jest niemozliwe z uwagi na to,
ze w rzeczywistosci nie wystepujg okolicznosci, ktore stanowig pozytyw-
ne znamiona typu czynu zabronionego (np. osoba, ktérg zamierza zabi¢
juz nie zyje) badz wystepujg okolicznosci, ktére stanowig negatywne
znamiona typu czynu zabronionego (np. lekarz, ktéry zamierza przerwac
cigze ,z naruszeniem przepisow ustawy” (zob. art. 152 § 1 k.k.) nie wie,

A, Zoll, (w:) W.Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlina, t. |, Komentarz
do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 294.

"W.Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 236.

2¢ . Pasternak, Usitowanie nieudolne, usitowanie nierealne a przestepstwo urojone,
Kwartalnik Prawa Publicznego 2013, nr 1, s. 108. Podobnie, jak sie zdaje, uwaza
w kontek$cie braku cechy podmiotu przy przestepstwach indywidualnych R. A. Ste-
fanski (Przestepstwo..., s. 33). Nalezy zauwazy¢, ze sposob kwalifikowania przypad-
kéw braku dokonania przestepstwa z uwagi na nieposiadanie przez sprawce szczegol-
nej cechy podmiotu budzi duze kontrowersje w doktrynie niemieckiej (zob. Z. Je-
drzejewski, Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 73-77).
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ze w istocie spetniona jest jedna z przestanek legalnej aborcji). Krétko
mowigc, usitowanie nieudolne zasadza sie na btedzie co do faktu. Usta-
wodawca w art. 13 § 2 k.k. przewiduje karalnos¢ niektorych tylko przy-
padkéw tego rodzaju zachowania (brak przedmiotu nadajgcego sie do
popetnienia na nim czynu zabronionego lub uzycie srodka nienadajgcego
sie do popetnienia czynu zabronionego). Z kolei, jak juz wyzej wspomnia-
lem, przestepstwo urojone polega na btedzie co do prawa. ,Sprawca”
zdaje sobie sprawe z otaczajgcej go rzeczywistosci (czyli prawidtowo
rozpoznaje fakty), jednakze btednie uwaza, Ze to, co robi jest zabronione
pod grozba kary'. Btagd ten moze polega¢ na urojeniu istnienia normy
zakazujgcej okreslonego zachowania (,stworzenie” przez dang osobe
w jej gtowie nowego ,typu przestepstwa”), badz na mylnym rozpoznaniu
zakresu istniejgcej normy (,poszerzenie” pola penalizacji normy™)'.
Trafnie r6znice miedzy usitowaniem nieudolnym a przestepstwem urojo-
nym ujagt R. von Hippel, wskazujac, ze gdyby tak sie odbyto, jak to sobie
sprawca wyobrazat w czasie dziatania, to przy usitowaniu nieudolnym
zachodzitoby przestepstwo dokonane, a przy przestepstwie urojonym
zawsze tylko czyn bezkarny'®.

Odnoszgc sie przyktadowo do wzmiankowanej wyzej kwestii braku
cechy podmiotu przy przestepstwie indywidualnym, nalezy zauwazyc, ze
jesli okreslonej osobie wydaje sie, ze jest osobg petnigcg funkcje pu-
bliczng (w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.) i przyjmuje w zwigzku z ,petnie-
niem” tej ,funkcji” korzy$¢ majatkowa, to dopuszcza sie ona usitowania
nieudolnego przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. Usitowanie to pozostanie
jednak bezkarne, gdyz nie podpada pod zaden z przypadkéw wskaza-
nych w art. 13 § 2 k.k. Wskazana osoba btgdzi co do okolicznosci fak-
tycznej (posiadanie przymiotu osoby petnigcej funkcje publiczng), a nie
co do prawa (dla uproszczenia pomijam tu mozliwo$¢, ze osoba ta jest
nieSwiadoma, zZe tego typu zachowanie jest karalne). Przeciez nie uroita
sobie bezprawnosci; przyjmowanie korzysci majgtkowej w zwigzku z pet-
nieniem funkcji publicznej jest stypizowane jako przestepstwo. Innym
przyktadem niekaralnego usitowania nieudolnego moze by¢ sytuacja,
w ktorej dana osoba uroita sobie, Ze jest chora wenerycznie i podejmuje

BK.H. G6ssel, (w:) Strafrecht..., s. 95.

4 Np. mezczyzna obcuje ptciowo ze swojg siostrg cioteczng (kuzynka), myslac ze stano-
wi to przestepstwo kazirodztwa (art. 201 k.k. zakazuje obcowania ptciowego z wstep-
nym, zstepnym, przysposobionym, przysposabiajacym, bratem i siostrg).

5 Zob. N. H. Kriegsmann, Wahnverbrechen..., s. 51-52.

®R.von Hippel, Deutsches Strafrecht, t. I, Berlin 1930, s. 377 i n., 436 i n. (podaje
za: J. Makarewicz, Przestepstwo..., s. 684).
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stosunki seksualne, w taki sposdb, by narazi¢ bezposrednio partneréow
na zarazenie tg chorobg (art. 161 § 2 k.k.). W przedstawionym przykta-
dzie sprawcy brakuje szczegodlnej cechy wskazanej w ustawie (nie jest
dotkniety chorobg weneryczng).

Idgc dalej: czy osoba, ktdéra niepublicznie pochwala zachowania
o charakterze pedofilskim, mys$lac jednak, ze czyni to publicznie do-
puszcza sie przestepstwa urojonego, jak chciatby Sad Najwyzszy, czy
tez niekaralnego nieudolnego usitowania przestepstwa z art. 200b
k.k.? Czy btadzi co do prawa, czy co do faktu? Odpowiedz jest oczy-
wista — jest w btedzie co do okolicznosci faktycznej (kwestia dziatania
~publicznie”).

W kontekscie urojenia sobie ,wtasnego” przestepstwa trzeba odnie$é
sie do pogladu wyrazonego przez A. Waska, ktory stwierdzit, ze prze-
stepstwo urojone wystgpi tez w wypadku, gdy sprawca btednie uwaza,
ze do czynu zabronionego, ktory popetnia, nie ma zastosowania kontra-
typ (np. dziatania w ramach pomocy koniecznej przy stanie wyzszej ko-
niecznosci)'’. Problem ten bardziej ogdlnie ujgt S. Sliwinski piszac, ze
przestepstwo urojone zachodzi wowczas, gdy czyn z jakichkolwiek
przyczyn nie jest przestepstwem, a sprawca uwaza tylko btednie swdj
czyn za przestepny'®. Tymi przyczynami, o ktérych pisat S. Sliwinski
moze by¢ fakt, ze dany czyn nie wyczerpuje znamion jakiegokolwiek
typu czynu zabronionego pod grozbg kary jako przestepstwo, ale tez
wiasnie sytuacja braku przestepnosci wynikta z zaistnienia kontratypu.
Zatbzmy — pozostajgc przy przywotanym przez A. Waska przykfadzie
pomocy koniecznej — ze jakas osoba zabija strzatem z broni palnej psa,
ktory gryzie w szyje mate dziecko, lecz nie ma swiadomosci, ze istnieje
cos takiego jak instytucja stanu wyzszej koniecznosci, w zwigzku
z czym uwaza, ze jej zachowanie stanowi przestepstwo (odwrécenie
btedu z art. 29 k.k. — nieSwiadomo$¢ zachodzenia okolicznosci wytgc-
zjgcej przestepnos¢ czynu). Roznica z — nazwijmy to — bezwzglednie
urojonym przestepstwem, a przedstawiong sytuacjg jest taka, ze w tym
pierwszym przypadku sprawca nie wyczerpuje znamion typu czynu za-
bronionego, natomiast w drugim znamiona wyczerpuje, a wiec dopusz-
cza sie czynu zabronionego, lecz w rzeczywistoSci zaszty obiektywne
warunki dziatania w stanie wyzszej koniecznosci (bezposrednie niebez-
pieczenstwo grozgce zdrowiu i zyciu dziecka, ktérego nie mozna byto
unikng¢ inaczej niz przez poswiecenie zycia psa, bedgcego zrédtem
tego niebezpieczenstwa). Pytanie wiec, czy nieSwiadomos$¢ dziatania

" A. W gs ek, Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdansk 1999, s. 205-206.
83 Sliwinski, Prawo karne..., s. 321.
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w ramach kontratypu ma wptyw na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy
czynu zabronionego? Jak podnosi sie w literaturze, usprawiedliwienie
zachowania kontratypowego nie moze sprowadzaé sie do elementéw
czysto przedmiotowych, lecz istotne sg tez elementy podmiotowe,
w szczegolnosci motyw ochrony przez sprawce czynu realizujgcego
znamiona kontratypu pozostajgcego w kolizji dobra prawnego'. Ta
podmiotowa charakterystyka kontratypu jest czasem wystowiona
w przepisie (np. art. 25 § 1 k.k.: ,kto w obronie koniecznej odpiera...”,
art. 26 § 1 k.k.: ,kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpie-
czenstwa...”). Wydaje sie, ze Swiadomos¢ osoby, ktérej czyn rozpatry-
wany jest w kategoriach kontratypowych mozna poréwnaé do $wiado-
mosci sprawcy umysinego czynu zabronionego. Osoba taka nie musi
,mysle¢ jezykiem ustawy”?°, wystarczy, ze ma $wiadomos$¢, ze swoim
zachowaniem chroni okreslone dobro. Nalezy wiec przyjgc, ze jesli
sprawca dziata z zamiarem ratowania dobra prawnego, a zachodzg
przedmiotowe warunki kontratypu, to w razie btednego wyobrazenia, ze
zachowanie jest bezprawne kryminalnie nalezy przyjgé przestepstwo
urojone, gdyz w rzeczywistosci zachowanie tej osoby przestepstwem
nie jest (cho¢ jest czynem zabronionym). Uwagi te nalezy odnie$¢ tez
do stanu wyzszej koniecznosci wytaczajgcego wine. Inaczej oczywiscie
nalezy potraktowaé uratowanie dobra prawnego bez swiadomo$ci, ze
grozito mu jakiekolwiek niebezpieczenstwo, czyli uratowanie przypad-
kowe. Modyfikujgc nieco przyktad podany wyzej: jesli sprawca dla roz-
rywki strzelit z broni palnej do psa nalezgcego do jego sgsiada, nie ma-
jac swiadomosci, ze pies ten biegnie w strone matego dziecka, by je
pogryz¢, to przestepstwo nie bedzie urojone, lecz rzeczywiste. Sprawca
ma swiadomos$¢, ze dopuszcza sie czynu zabronionego pod grozbg ka-
ry, lecz nie wie, ze ratuje zdrowie, a moze i zycie dziecka, ktére znajdu-
je sie w niebezpieczenstwie. Mamy realizacje znamion typu czynu za-
bronionego i brak zrealizowania wszystkich znamion kontratypu
(sprawca nie dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa grozgcego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem).
Podsumowujgc rozwazania dotyczgce urojenia ,wlasnego” przestep-
stwa nalezy stwierdzi¢ krétko, bo jest to rzecz oczywista, ze osoba, ktéra
uroita sobie bezprawnos¢ karng swojego zachowania nie moze odpowia-

YW. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 236. Takie podejscie kwestionuje
J.Majewski (Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos$é czynu a znamiona subiektyw-
ne, Warszawa 2013, s. 78in.).

20 Okreslenie W. Woltera uzyte w kontekscie $wiadomosci przy umysinosci (Nauka...,
s. 121).

Prokuratura
i Prawo 1, 2021 51



P. Poniatowski

dac karnie, gdyz odpowiedzialnosci takiej podlega ten tylko, kto popetnia
czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia (art. 1 § 1 k.k.).

2. Urojenie przestepstwa popetnionego przez kogos innego

Jesli chodzi o urojenie sobie, Ze inna osoba popetnita przestepstwo, to
chciatbym skupi¢ sie na wypadkach, w ktérych komus$ (zwanemu dalej
.X") wydaje sie btednie, ze inna osoba (zwana dalej ,Y”) dopuscita sie
czynu zabronionego pod grozbg kary jako przestepstwo, podczas gdy
taki fakt nie zaistniat w rzeczywistosci. W odrdznieniu od opisywanego
wyzej delictum putativum chodzi¢ mi bedzie o urojenie zachowania, ktore
gdyby miato miejsce bytoby czynem zabronionym?'. Inaczej mowigc —
przy delictum putativum zachodzi btgd co do prawa, a w tej czesci artyku-
lu bede rozwazac urojenie przestepstwa jako btgd co do faktu. Kiedy
z takim btedem mozemy mie¢ do czynienia i jakie bedzie on nidst za so-
ba skutki na gruncie prawa karnego? Ramy artykutu nie pozwalajg na
szersze omowienie tych kwestii, dlatego ogranicze sie do zasygnalizo-
wania probleméw.

2.1. Pomocnictwo

Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokona-
ta czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie
(art. 18 § 3 in princ. k.k.). Zatézmy, ze X uroit sobie, ze Y czyni przygoto-
wania do przestepstwa, ktore jest karalne juz w tej formie stadialnej (np.
wziecie zakfadnika — art. 252 § 1 i 3 k.k.). Postanawia udzieli¢ mu pomo-
cy. W tymze celu X podejmuje czynno$ci, ktére w jego mniemaniu uta-
twig popetnienie Y ,przestepstwa” (np. zbiera informacje o osobie, ktora
ma by¢ porwana, ustala jej rytm dnia, sprawdza, kiedy moze by¢ najdo-
godniejszy moment na porwanie, a nastepnie przesytfa te informacje ,po-
rywaczowi”). Do wyczerpania wszystkich znamion pomocnictwa oczywi-
Scie w tej sytuacji nie dojdzie, gdyz nie doszto (i nie miato doj$¢) do po-
petnienia czynu zabronionego, ktérego sprawca miatby by¢ wspomozo-
ny?2. X w zamiarze popetnienia czynu zabronionego (pomocnictwa) swo-

21 Pomijam tutaj dla uproszczenia wzmiankowang wyzej sytuacje btednego przyjecia, ze
do czynu zabronionego nie ma zastosowania okoliczno$¢ wytaczajgca jego przestep-
nosc.

22 Nie wchodze tu w szczegoty $swiadomosci osoby, ktorej sie pomaga w kontekscie po-
mocnictwa fizycznego i psychicznego, gdyz nie ma to wiekszego znaczenia dla rozpa-
trywanej przeze mnie kwestii.
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im zachowaniem bezposrednio zmierzat do jego dokonania, ktére jednak
nie nastgpito. Mamy wiec usitowanie pomocnictwa. Czy do dokonania
mogto dojs¢? Nie mogto, gdyz Y nie miat zamiaru popetni¢ czynu zabro-
nionego, a X o tym nie wiedziat, czyli usitowanie byto nieudolne. Wydaje
sie, ze usitowanie po pozostatoby bezkarne, gdyz nie podpadnie pod
przypadki wskazane w art. 13 § 2 k.k., chyba Ze przyja¢ karkotomng ra-
czej teze, ze przy pomocnhictwie osoba, ktérej utatwia sie popetnienie
czynu zabronionego bgdz sam czyn zabroniony, ktérego popetnienie sie
ufatwia jest ,przedmiotem nadajgcym sie do popetnienia na nim czynu
zabronionego (pomocnictwa)”?.

2.2. Obrona konieczna i stan wyzszej koniecznosci

X uroit sobie, ze Y dopuszcza sie przestepstwa, ktére moze by¢ za-
kwalifikowane jako zamach w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. lub jako zrédto
niebezpieczenstwa w rozumieniu art. 26 § 1 k.k. i w ,obronie koniecz-
nej” (odpierajgc urojony zamach) atakuje Y lub w ,stanie wyzszej ko-
niecznosci” poswieca dobro innej osoby niz Y. Sytuacja taka jest uregu-
lowana w art. 29 k.k., ktéry to przepis dotyczy btedu wytgczajgcego wi-
ne. Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é¢
wytgczajgca bezprawnos¢ albo wine. Nie ma potrzeby szerzej tej kwe-
stii rozwazac.

2.3. Przestepstwo z art. 234 k.k. (falszywe oskarzenie)

Zgodnie z art. 234 k.k. podlega karze ten, kto, przed organem powo-
tanym do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym
i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub prze-
winienie dyscyplinarne, fatszywie oskarza inng osobe o popetnienie tych
czyndéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego. Fatszywe oskar-
zenie ma miejsce wtedy, gdy osoba oskarzana nie popetnita czynu za-

23 Jak podkresla T. Sroka, Kodeks karny..., komentarz do art. 13, nb. 45: ,Przyjmujgc
zatozenie, ze pod pojeciem przedmiotu na gruncie art. 13 § 2 k.k. nalezy rozumieé
przedmiot czynnosci wykonawczej bedacy nosnikiem dobra prawnego, zas osoba na-
ktaniana lub osoba, ktérej udzielana jest pomoc, nie sg nosnikami dobr prawnych chro-
nionych w drodze penalizacji podzegania lub pomocnictwa do popetnienia okreslonego
przestepstwa, nalezy przyja¢, ze nie jest mozliwe przyjecie usitowania nieudolnego
podzegania lub pomocnictwa do popetnienia okreslonego przestepstwa ze wzgledu na
brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, za$
przedstawione powyzej sytuacje pozostajg niekaralne, ze wzgledu na istniejacy ex ante
brak mozliwosci popetnienia czynu zabronionego”.
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bronionego, ktoéry sie jej zarzuca, a oskarzajgcy ma swiadomosé nie-
prawdziwosci zarzutu?.

Jesli wiec X uroi sobie, ze Y popetnit przestepstwo i oskarzy go przed
organem wskazanym w art. 234 k.k., to bedzie wolny od odpowiedzialno-
sci karnej, gdyz nie bedzie mozna przypisa¢ mu zamiaru popetnienia
przestepstwa, a ustawa nie przewiduje nieumysinego typu omawianego
przestepstwa.

2.4. Przestepstwo z art. 235 k.k. (tworzenie fatszywych dowodéw)

W mysl art. 235 k.k. podlega karze ten, kto, przez tworzenie fatszy-
wych dowodéw lub inne podstepne zabiegi, kieruje przeciwko okreslonej
osobie $ciganie o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykro-
czenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne albo w to-
ku postepowania zabiegi takie przedsiebierze.

Przyjmijmy, Zze X uroit sobie, ze Y popetnit przestepstwo, jednakze
nie toczy sie w tej sprawie postepowanie karne. X postanawia ,pomoc”
organom $cigania i tworzy fatszywe dowody przestepstwa, ktére w jego
mniemaniu nastgpito. Uwaza, ze dziata dla dobra wymiaru sprawiedli-
wosci. Efektem jego dziatan jest wszczecie postepowania przygoto-
wawczego przeciwko Y. W takim przypadku X wyczerpuje znamiona
omawianego przestepstwa. Cho¢ uwaza, ze Y dopuscit sie przestep-
stwa, to ma swiadomos¢, ze tworzy fatszywe dowody. Motywacja X be-
dzie musiata by¢ oczywiscie wzieta pod uwage przy ocenie spoteczne;j
szkodliwosci jego czynu (art. 115 § 2 k.k.), a w przypadku skazania be-
dzie miata wptyw na wymiar kary (art. 53 § 1i 2 k.k.). To samo mozna
odnies¢ do sytuacji, w ktorej X tworzytby fatszywe dowody w czasie
trwania postepowania karnego przeciwko Y. W takim przypadku mylne
wyobrazenie X bytoby uzasadnione faktem prowadzenia postepowania
o przestepstwo, ktére w rzeczywistosci nie zaistniato (nie zmienia to
oczywiscie faktu, ze X wyczerpat znamiona typu czynu zabronionego
z art. 235 k.k.).

24L. Peiper, Komentarz..., s. 301; M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 667; M. Mozgawa,
(w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, ko-
mentarz do art. 234, teza 4.

25 Pomijam tutaj problematyczng kwestie momentu dokonania przestepstwa z art. 235
k.k.
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2.5. Przestepstwo z art. 238 k.k. (falszywe zawiadomienie o prze-
stepstwie)

Karze podlega osoba, ktéra zawiadamia o przestepstwie, lub o prze-
stepstwie skarbowym organ powotany do $cigania wiedzac, ze przestep-
stwa nie popetniono (art. 238 k.k.). Jest to przestepstwo, ktére moze byc
popetnione wytgcznie z zamiarem bezposrednim (sprawca musi wie-
dzie¢, a nie jedynie przewidywac, ze przestepstwa nie popetniono). Jesli
X uroit sobie, ze doszto do popetnienia przestepstwa i zawiadomit 0 nim
organ $cigania, to nie mozna mu przypisa¢ zamiaru (bo nie wiedziat, ze
przestepstwa nie popetniono)?.

2.6. Przestepstwo z art. 239 k.k. (poplecznictwo)

Przestepstwo to polega na tym, ze sprawca utrudnia lub udaremnia
postepowanie karne, pomagajgc sprawcy przestepstwa, w tym i prze-
stepstwa skarbowego unikng¢ odpowiedzialnosci karnej, w szczegolno-
Sci sprawce ukrywa, zaciera Slady przestepstwa, w tym i przestepstwa
skarbowego albo odbywa za skazanego kare (art. 239 § 1 k.k.). Jak pod-
niést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r. (Il KK 136/09,
LEX nr 519594). ,Udzielenie pomocy osobie niewinnej (chocby byto
przeciwko niej prowadzone postepowanie karne) nie jest poplecznic-
twem. Nie jest tez poplecznictwem udzielenie pomocy osobie dziatajgce;j
w warunkach wytgczajgcych przestepnos¢ czynu, ujetych w rozdziale lli
Kodeksu karnego. Dlatego tez dla skazania sprawcy poplecznictwa nale-
zy przedtem z catg pewno$cig ustali¢, ze osoba, ktorej pomagat poplecz-
nik byta rzeczywiscie sprawcg przestepstwa”.

Jesli zatem X uroit sobie, ze Y popefnit przestepstwo i w zamiarze
utrudnienia lub udaremnienia postepowania karnego o ten wyimagino-
wany czyn podjagt zachowania majgce pomoc — w jego mniemaniu —
unikng¢ Y odpowiedzialnosci karnej, to nie mozna moéwi¢ o dokonaniu
przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. W takiej sytuacji zachodzi bezkarne, jak
sie zdaje, usitowanie nieudolne?’ (sytuacja jest analogiczna do omdéwio-

26 Nalezy jednak pamietac, ze fatszywe zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez
okreslong osobe powinno podpas¢ pod art. 234 k.k. Zob. L. Peiper, Komentarz...,
s.311; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1935, s. 300; M. Sie-
wierski, (w:) Kodeks karny..., s. 672; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2004 r., sygn. IV KK 129/04, LEX nr 137755.

27Tak L. Tyszkiewicz, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2016, komentarz do art. 239, teza 10. Poglad ten zaakceptowat Sad Najwyzszy w cy-
towanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. Il KK 136/09. L. Peiper (Komentarz...,
s. 313) wskazywat z kolei, ze w takiej sytuacji sprawca dopuszcza sie ,usitowania nieu-
dolnego (art. 23 § 2)". Wskazanie w nawiasie art. 23 § 2 k.k. z 1932 r. (ktérego odpo-
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nego wczesniej nieudolnego usitowania pomocnictwa). Oczywiscie roz-
wazania powyzsze nie bedg odnosity sie do sytuacji odbywania za ska-
zanego kary, gdyz w takim przypadku mamy do czynienia z przestep-
stwem stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem sadu, a nie przestep-
stwem jedynie urojonym.

2.7. Przestepstwo z art. 240 k.k. (niezawiadomienie o popetnionym
czynie zabronionym)

Zgodnie z art. 240 § 1 k.k. podlega karze osoba, ktéra, majgc wiary-
godng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub doko-
naniu czynu zabronionego okreslonego we wskazanych w nim przepi-
sach lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia
niezwtocznie organu powotanego do $cigania przestepstw.

Jesli X uroit sobie popetnienie przez Y czynu zabronionego i nie za-
wiadomit niezwtocznie o tym ,czynie” organu scigania, nalezatoby przyjgé
usitowanie nieudolne przestepstwa z art. 240 § 1 k.k.?® Bytoby to jednak
usitowanie niekaralne®®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwalifikacjg takg
mozna bytoby objg¢ niezawiadomienie o niepopetnionym czynie zabro-
nionym wyczerpujgcym znamiona typow czynéw zabronionych wymie-
nionych w art. 240 § 1 k.k. Jesli natomiast X uroitby sobie, ze Y dopuscit
sie czynu spoza wykazu zawartego w tym przepisie, np. zgwalcenia
w typie podstawowym czy rozboju, myslac, ze takie zachowanie jest ka-
ralne, i nie zawiadomit o takim ,,czynie zabronionym”, to zachowanie takie
powinno byC okreslone jako potaczenie usitowania nieudolnego i delic-
tum putativum. X mylitby sie bowiem jednoczesnie co do faktu (popetnie-
nia ,katalogowego” czynu zabronionego) i co do prawa (niezawiadomie-
nie o popetnieniu czynu zabronionego niewymienionego w art. 240 § 1
k.k., wbrew wyobrazeniu X, nie jest karalne). Niezawiadomienie o rze-
czywistym czynie zabronionym spoza wspomnianego katalogu, gdyby X
myslat, ze takie zaniechanie stanowi przestepstwo, bytoby juz czystym
delictum putativum.

wiednikiem jest art. 13 § 2 k.k. z 1997 r.) sugeruje, ze autor ten przyjmowat karalne usi-
fowanie nieudolne.

28 70b. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 530.

2 A. Gimbut, Przestepstwo niezawiadomienia o zabdjstwie w polskim kodeksie karnym,
Annales UMCS, sectio G 1977, nr 5, s. 95-96; I. Andrejew, Polskie prawo karne...,
s. 222; L. Wilk, Obowigzek denuncjacji w prawie karnym (art. 240 k.k.), Prokuratura
i Prawo 1999, nr 1, s. 37; L. Tyszkiewicz, (w:) Kodeks karny..., komentarz do art.
240, teza 4; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, (w:) W. Wrébel,
A. Zoll (red.), Kodeks kamy. Czes¢ szczegdina, t. Il, cz. 2, Komentarz do art. art. 212-277d,
Warszawa 2017, komentarz do art. 240, teza 8.
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Warto w omawianym kontekscie odnotowaé poglad Z. Sobolewskiego,
ktéry stwierdzit na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., ze: ,Prawny obo-
wigzek doniesienia uwarunkowany jest otrzymaniem wiarygodnej wia-
domosci o przestepstwie, a nie faktem popetnienia takiego przestepstwa.
Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wiarygodna moze by¢ takze wiadomosé
obiektywnie nieprawdziwa oraz ze zaniechanie denuncjacji nie musi byc¢
w skutkach szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwosci w konkretnym przy-
padku, poniewaz istota tego czynu polega na zlekcewazeniu prawnego
nakazu, co moze okazac sie szkodliwe. Chcagc dowiesé naruszenia art.
254 § 1 k.k. nie trzeba wcale prowadzi¢ dowodu na okoliczno$¢, ze czyn,
o ktérym nalezato zawiadomi¢, w rzeczywisto$ci wykazuje znamiona
przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa, ani tym bardziej nie trzeba
wskazywa¢ prawomocnego wyroku skazujgcego za przestepstwo pier-
wotne”®. Przy takim podej$ciu do sprawy nalezatoby przyjg¢, ze nieza-
wiadomienie o urojonym czynie zabronionym, jesli blgd sprawcy wynikat
z wiarygodnego zrodta, stanowi dokonanie, a nie usitowanie, czynu za-
bronionego z art. 240 § 1 k.k. Wydaje sie jednak, ze jest to poglad zbyt
daleko idgcy. Sprawa rozbija sie o wiasciwe ujecie dobra chronionego
przez art. 240 § 1 k.k. Z wypowiedzi Z. Sobolewskiego wynika, ze prze-
pis nakazujgcy zawiadomienie o popetnionym przestepstwie chroni bar-
dzo abstrakcyjnie ujmowany wymiar sprawiedliwosci (cyt.: ,zaniechanie
denuncjacji nie musi by¢ w skutkach szkodliwe dla wymiaru sprawiedli-
wosci w konkretnym przypadku, poniewaz istota tego czynu polega na
Zlekcewazeniu prawnego nakazu, co moze okazac sie szkodliwe”). Czy
mozemy zaktadac, ze ustawodawca chciat objgé penalizacjg czyny, ktére
tak bardzo sg dalekie od zakitdcenia prawidtowego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci? Moim zdaniem niezawiadomienie o przestep-
stwie, ktérego nie popetniono, nawet jesli sprawca miat wiarygodng o nim
wiadomos¢, nie powinno by¢ karane juz z tego chociazby powodu, ze nie
narusza przedmiotu ochrony art. 240 § 1 k.k. Jesli sprawca, nie wiedziat,
ze dokonanie omawianego przestepstwa jest niemozliwe z uwagi na to,
ze nie popetniono zadnego z czynéw zabronionych wskazanych w art.
240 § 1 k.k., a w konsekwencji zaniechanie denuncjacji nie bedzie sta-
nowito ataku na dobro chronione przez ten przepis, to zachodzi — jak juz
wyzej wspomniatem — niekaralne usitowanie nieudolne®'.

30Z. Sobolewski, Przestepstwo uchylania sie od denuncjacji (wybrane zagadnienia),
Annales UMCS, sectio G 1977, nr 4, s. 83-84.

3" Nalezy jednak wspomnie¢ o odosobnionym raczej pogladzie A. Wagska, ktory twier-
dzit, ze uzyty w art. 13 § 2 k.k. termin ,,przedmiot” obejmuje tez przedmiot ochrony (Ko-
deks karny..., s. 203).

Prokuratura
i Prawo 1, 2021 57



P. Poniatowski

2.8. Przestepstwo z art. 291 k.k. (paserstwo umysine)

Przestepstwo paserstwa z art. 291 k.k. polega na nabyciu, pomocy do
zbycia, przyjeciu lub pomocy do ukrycia rzeczy uzyskanej za pomocag
czynu zabronionego. Jest to przestepstwo umysine, w zwigzku z czym
sprawca musi mie¢ pewnos¢ (petng swiadomos¢) albo przewidywacé, ze
rzecz, ktérg nabywa, przyjmuje lub pomaga w jej zbyciu badz ukryciu zo-
stata uzyskana za pomocg czynu zabronionego®2. Jesli sprawca uroi so-
bie, ze rzecz, ktérg nabywa (itd.) zostata uzyskana za pomocg czynu za-
bronionego, podczas gdy pochodzi ona z legalnego zrodta, to do doko-
nania przestepstwa paserstwa nie dojdzie. Bedziemy mieli do czynienia
z karalnym usitowaniem nieudolnym, gdyz dokonanie bylo niemozliwe
z uwagi na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu
zabronionego, a sprawca nie zdawat sobie sprawy z tego faktu.

2.9. Przestepstwo z art. 299 k.k. (,,pranie pieniedzy”)

Zgodnie z art. 299 § 1 k.k. podlega karze osoba, ktéra przyjmuje, po-
siada, uzywa, przekazuje lub wywozi za granice, ukrywa, dokonuje trans-
feru lub konwersji, pomaga do przenoszenia witasnosci lub posiadania
albo podejmuje inne czynnosci, ktére mogg udaremnié¢ lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia lub miejsca umiesz-
czenia, wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku srodkow ptatni-
czych, instrumentéw finansowych, papieréw warto$ciowych, wartosci
dewizowych, praw majgtkowych lub innego mienia ruchomego lub nieru-
chomosci, pochodzacych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego.

Karze podlega tez ten, kto, bedgc pracownikiem lub dziatajgc w imie-
niu lub na rzecz banku, instytucji finansowej lub kredytowej lub innego
podmiotu, na ktérym na podstawie przepisdéw prawa cigzy obowigzek
rejestracji transakcji i os6b dokonujgcych transakcji, przyjmuje, wbrew
przepisom, $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe,
wartosci dewizowe, dokonuje ich transferu lub konwersiji, lub przyjmuje je
w innych okolicznosciach wzbudzajgcych uzasadnione podejrzenie, ze
stanowig one przedmiot czynu okreslonego w § 1, lub Swiadczy inne
ustugi majgce ukry¢ ich przestepne pochodzenie lub ustugi w zabezpie-
czeniu przed zajeciem (art. 299 § 2 k.k.).

827Zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, t. 1ll, Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2016, komentarz
do art. 291, tezy 43-44 i 47; J. Bafia, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 574; |. Andrejew, Polskie prawo kar-
ne..., s. 441.
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Jesli okreslona osoba uwaza, ze przedmioty (np. pienigdze), co do
ktérych dopuszcza sie wskazanych wyzej czynnosci (np. ukrywa, wywozi
za granice czy przyjmuje) pochodzg z czynu zabronionego pod grozbag
kary jako przestepstwo, podczas gdy w rzeczywistosci przedmioty te zo-
staty uzyskane w legalny sposob (zatem sg to ,czyste pienigdze”), to nie
dochodzi do wyczerpania wszystkich znamion przestepstwa ,prania pie-
niedzy”, a wiec do dokonania. Zachowanie takie powinno by¢ wiec za-
kwalifikowane jako nieudolne usitowanie (bo dokonanie byto niemozliwe,
0 czym sprawca nie wiedziat), ktére powinno podlegaé¢ karze, gdyz nie-
mozliwos¢ dokonania przestepstwa wynikta ze wzgledu na brak przed-
miotu czynnosci wykonawczej (brak ,brudnych pieniedzy”, ktére mogtyby
by¢ ,wyprane”).

Podsumowanie

Problematyka urojenia przestepstwa jest w polskiej literaturze
i orzecznictwie rzadko poruszana. Jesli juz mozna spotkac¢ sie z odnie-
sieniem do tej kwestii, to zwykle sg to syntetyczne wzmianki. Celem ni-
niejszego artykutu byto wskazanie i krétkie opisanie aspektéw prawno-
karnych urojenia sobie przez kogos przestepstwa. Przeprowadzona ana-
liza uwidocznita, ze skutki tego btedu mogg by¢ rézne w zaleznosci od
okolicznosci, w ktérych do niego doszto. Czasem btgd ten wylgczy od-
powiedzialno$¢ karng (z réznych powoddéw), natomiast czasem bedzie
irrelewantny z punktu widzenia mozliwosci pociggniecia sprawcy do tej
odpowiedzialnosci.
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Imaginary offence: select criminal-law aspects

Abstract

This study examines imaginary offences and their likely consequenc-

es under substantive criminal law. The following two issues are ad-
dressed: an erroneous assumption made by a person that an act commit-
ted by the person is forbidden and subject to a penalty as an offence (de-
lictum putativum); and a delusion that someone else has committed an
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act that fulfils statutory criteria of an offence. These issues are consi-
dered in various contexts, with reference to both general and specific
sections the Penal Code.

Keywords

Imaginary offence, delictum putativum, inapt attempt.
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Odpowiedzialnosé karna potoznej
za przestepstwo stypizowane w art. 160 § 2 k.k.

Streszczenie

Artykut jest probg odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ przypisania od-
powiedzialnoSci karnej poftoznej za przestepstwo narazenia na bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezki uszczerbek na zdro-
wiu. Autorka rozpoczyna rozwazania od wyznaczenia zakreSu czynnosci,
ktére mogg by¢ wykonywane przez potozne i dokonuje ich klasyfikacji na
podstawie uregulowan ustaw szczegdlnych, w tym ustawy zawodowe.
Nastepnie przechodzi do ogdlnej analizy dogmatycznej przestepstwa
okreslonego w art. 160 k.k., z uwzglednieniem orzeczen zapadtych na
jego kanwie oraz wskazaniem przestanek, ktorych wystgpienie jest ko-
nieczne dla przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 160 § 2
k.k. Autorka analizuje kolejne przestanki, dgzgqc do udzielenia odpowiedzi
na pytanie postawione w czesci wstepnej artykutu.

Obowigzek zapewnienia kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia
i zdrowia wynika zaréwno z art. 38 i art. 68 ust. 1 Konstytucji RP', jak
rowniez z wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego i europejskiego?.
Polski ustawodawca zdecydowat sie na zapewnienie tego rodzaju ochro-
ny poprzez zawarcie odpowiednich uregulowan w aktach prawa prywat-
nego?, a takze w aktach prawa publicznego. W przypadku tych drugich
kluczowe znaczenie odgrywa uchwalony w 1997 r. Kodeks karny*, prze-
pisy ktorego przewidujg pociggniecie osoby do odpowiedzialnosci karnej
za popetnienie przestepstwa m.in. przeciwko zyciu i zdrowiu®.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

2M.in. art. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
21993 r., Nr 61, poz. 284), (dalej jako: EKPC), art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167), (dalej jako: MPPQOIP).

3Zob. art. 415 i art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z2019r., poz. 1145 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.),
dalej jako: k.k.

5 Rozdziat XIX. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.
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Z uwagi na ograniczone ramy opracowania oraz interesujgcg nas te-
matyke, poddane omoéwieniu zostang jedynie uregulowania prawa kar-
nego przewidziane w art. 160 § 2 k.k., ze szczeg6lnym uwzglednieniem
czynnosci podejmowanych przez potozng. Zawod potoznej nalezy do
grupy zawodéw zaufania publicznego, od przedstawicieli ktérych wyma-
ga sie wyzszej starannosci w zakresie wykonywanych czynnosci.
W przypadku potoznej podwyzszona staranno$¢ wigze sie przede
wszystkim z rodzajem dobra, z ktérym pracuje, jakimi sg zycie i zdrowie
pacjenta.

Odpowiedzialnos¢ karna gwaranta bedgcego osobg wykonujgcg za-
wod medyczny przewidziana za popetnienie przestepstwa stypizowane-
go w art. 160 § 2 k.k. jest w doktrynie czesto okreslana mianem ,btedu
medycznego”, czy ,btedu lekarskiego”, jednakze z uwagi na jego wielo-
znacznos¢ oraz nieostros¢, w niniejszym artykule zrezygnowano z po-
stugiwania sie powyzszym pojeciem, przy czym nalezy zauwazy¢, iz za-
kresowo pojeciem szerszym jest okreslenie ,btgd medyczny”, gdyz odno-
si sie ono nie tylko do czynnosci podejmowanych przez lekarzy, ale ma
zastosowanie do $wiadczen udzielanych przez wszystkie osoby wykonu-
jace zawody medyczne, a w tym potoznych.

Przystepujgc do analizy wybranego zagadnienia, zaczg¢ nalezy od
wskazania, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i potoznej®, zawody te sg samodzielnymi zawodami medycz-
nymi. Definicja osoby wykonujacej zawdd medyczny zawarta zostata
w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej” w art. 2
pkt 2, ktory stanowi, ze osoba wykonujgca zawdéd medyczny, to osoba
uprawniona na podstawie odrebnych przepisow do udzielania swiadczen
zdrowotnych oraz osoba legitymujgca sie nabyciem fachowych kwalifika-
cji do udzielania swiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub
w okreslonej dziedzinie medycyny. W tym miejscu nalezy dodaé, iz
Swiadczeniem zdrowotnym sg dziatania stuzgce zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wyni-
kajgce z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych zasady
ich wykonywania®. Wskazac trzeba, ze pojecie $wiadczenia zdrowotnego
odnosi sie do podejmowanych wzgledem pacjenta czynnosci medycz-

6 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2020 r., poz.
562 ze zm.). Dalej jako: UPP.

7 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2020 r., poz. 295e
zm.).

8 Definicja $wiadczenia zdrowotnego zostata okreslona w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci lecznicze;j.
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nych (czyli wykonywanych srodkami i metodami wtasciwymi dla medycy-
ny), ktére majg stuzyé zachowaniu lub poprawie stanu zdrowia cztowieka
albo realizowac¢ inne, aprobowane przez system prawa interesy odno-
szgce sie do jego sytuacji zdrowotne;®.

Zakres swiadczeh zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych
i rehabilitacyjnych, ktére mogg by¢ udzielane samodzielnie przez potozng
bez zlecenia lekarskiego zostat okreslony w Rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia'®, do wydania ktérego Minister zostat zobligowany na mocy art.
6 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej. Delegacja ustawodawcy
nakfadata na Ministra obowigzek zasiegniecia opinii Naczelnej Rady Pie-
legniarek i Potoznych przed wydaniem wskazanego wyzej rozporzadze-
nia, a wyznaczony przez rozporzadzenie zakres samodzielnych czynno-
Sci podejmowanych przez potozng, powinien uwzglednia¢ niezbedne
kwalifikacje oraz wymagany zakres umiejetnosci i obowigzkéw.

Biorgc pod uwage powofane wyzej unormowania, z catg stanowczo-
Scig stwierdzi¢ trzeba, iz samodzielnos¢ potoznej w odniesieniu do po-
dejmowanych przez nig czynnosci zawodowych zostata Scisle okreslona,
a ustalenie w konkretnym przypadku, czy zachowanie potoznej miescito
sie w prawnie dozwolonym zakresie czynnosci samodzielnych wymaga
kazdorazowo odwotania sie wymienionych wyzej przepisow.

Na marginesie trzeba jedynie wspomnie¢, iz w literaturze odnoszace;j
sie do sposobdéw wykonywania zawodow pielegniarki i potoznej, wy-
szczegolnia sie trzy rodzaje interwencji, ktére okreslajg stopien samo-
dzielnosci pielegniarek i potoznych: 1) niezalezne interwencje, ktére mo-
g3 by¢ podejmowane samodzielnie (z inicjatywy) przez pielegniarki i po-
tozne zgodnie z zakresem zawodowych kompetencji; 2) zalezne inter-
wencje, czyli dziatania wykonywane wytgcznie na zlecenie lekarza (z ini-
cjatywy lekarza), 3) wspétzalezne interwencje, czyli czynnosci wykony-
wane na podstawie wspotpracy z lekarzem czy wrecz z interdyscyplinar-
nym zespotem leczacym, inaczej terapeutycznym (lekarze réznych spe-
cjalnosci, rehabilitanci itp.)"". Wyrdznienie rodzajow tych interwencji

9 L. Bosek, B. Janiszewska, Pojecie i podstawy prawne szczegdlnych swiadczen
zdrowotnych, (w:) Szczegdlne swiadczenia zdrowotne. System prawa medycznego tom
2,pod. red. L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska, wyd. 1, Legalis/el. — dostep
na dzien 12 lutego 2019 .

0 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie rodzaju i zakresu
Swiadczen zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych udziela-
nych przez pielegniarke albo potozng samodzielnie bez zalecenia lekarskiego (Dz. U.
z 2017 r., poz. 497). Dalej jako: rozporzgdzenie.

""W. Kapata, M. Sawicka, Pielegniarka orkiestra, Menedzer Zdrowia 2005, nr 10,
s. 72. cyt. za: D. Karkowska, Zawdd pielegniarki jako zawéd samodzielny, (w:)
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wptywa przede wszystkim na mozliwos¢ wskazania podmiotu odpowie-
dzialnego za wykonanie konkretnej czynnosci, ktoéra aktualizuje sie
w momencie préby przypisania skutku spowodowanego jej wykonaniem,
co — jak zostanie zaakcentowane w dalszej czesci opracowania — na
gruncie art. 160 k.k. jest niezwykle trudne. Jest to szczegdlnie widoczne
w odniesieniu do zadan wykonywanych przez potozng, gdyz co prawda
wymieniono enumeratywnie zakres czynnosci podejmowanych przez po-
tozng bez zlecenia lekarskiego w § 7 powotanego wyzej rozporzadzenia,
jednakze w przypadku swiadczen zdrowotnych udzielanych przez potoz-
ng wyszczegolnionych w art. 5 UPP kwestia samodzielnosci nie zostata
jednoznacznie przesgdzona. Wobec tego precyzyjne wskazanie gwaran-
ta w momencie zaktualizowania sie przestanek z art. 160 § 2 k.k. w kon-
kretnym przypadku moze okazac sie znacznie utrudnione, a w wielu
przypadkach wrecz niemozliwe.

Ze wzgledu na temat niniejszego opracowania, nie mozna zapomnie¢
takze o art. 12 ust. 1 UPP, ktory naktada na pielegniarke i potozng obo-
wigzek udzielenia pomocy w kazdym przypadku, zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi, gdy zwioka w jej udzieleniu mogtaby spowo-
dowac stan nagtego zagrozenia zdrowotnego. Warto przytoczy¢ rowniez
tres¢ art. 15 ust. 4 i art. 15a ust. 1 UPP, ktére stanowig odpowiednio, ze
.pielegniarka i potozna majg prawo do samodzielnego orzekania o rodza-
ju i zakresie Swiadczen opiekunczo-pielegnacyjnych wykonywanych na
rzecz pacjenta niezdolnego do samodzielnej egzystencji i samoopieki”'?,
a takze ,w ramach samodzielnego wykonywania swiadczen zapobiegaw-
czych, diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych pielegniarka i po-
tozna posiadajgce dyplom ukonczenia studiéw drugiego stopnia na kie-
runku pielegniarstwo lub potoznictwo oraz pielegniarka i potozna posia-
dajace tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa majg prawo samo-
dzielnie: 1) ordynowaé leki zawierajgce okreslone substancje czynne,
z wytaczeniem lekéw zawierajgcych substancje bardzo silnie dziatajgce,
srodki odurzajgce i substancje psychotropowe, oraz srodki spozywcze
specjalnego przeznaczenia zywieniowego, w tym wystawia¢ na nie re-
cepty, 2) ordynowac okreslone wyroby medyczne, w tym wystawia¢ na
nie zlecenia albo recepty — jezeli ukohczyly kurs specjalistyczny w tym
zakresie” 3.

D.Karkowska, W. Wtodarczyk (red.), Prawo medyczne dla pielegniarek, Lex/el.,
dostep na dzieh 12 lutego 2019 r.

2 Art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i potozne;.

13 |bidem, art. 15a ust. 1.
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W doktrynie przyjmuje sie, ze na etapie udzielania swiadczeh me-
dycznych moze dojs¢ do popetnienia czterech rodzajéw btedow: 1. dia-
gnostycznego; 2. terapeutycznego; 3. organizacyjnego; 4. techniczne-
go™, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku potoznej mozemy mo-
wi¢ jedynie o odpowiedzialnosci za tzw. btad terapeutyczny, bagdz btad
techniczny, bowiem btad diagnostyczny z definicji moze popetni¢ jedynie
lekarz w trakcie stawiania diagnozy co do stanu pacjenta, natomiast btad
organizacyjny dotyczy nie tyle procesu leczenia — czy szerzej — udziela-
nia $wiadczen zdrowotnych, co ztej organizacji pracy'®, np. na oddziale
szpitalnym, bgdz w podmiocie leczniczym.

Dopiero tak zarysowane granice samodzielnosci zawodowej potoznej
pozwalajg na zdefiniowanie petnej grupy zdarzen, w ktérych moze dojsé
do zaktualizowania sie przestanek okreslonych w art. 160 § 2 k.k. warun-
kujacych jej odpowiedzialno$¢ karng — odpowiedzialnos¢ niezalezng od
innych podmiotéw udzielajgcych $wiadczenia zdrowotne.

Przechodzac do analizy formalno-dogmatycznej art. 160 k.k. zaczg¢
nalezy od przypomnienia, iz z uwagi na szczegdlny rodzaj dobra, jakim sg
zycie i zdrowie cztowieka ustawodawca zdecydowat sie na objecie ochro-
ng prawnokarng nie tylko sytuacji, w ktérych dochodzi do ich naruszenia,
nawet nieumysinego, obejmujgc zakresem tej ochrony rowniez etap wcze-
$niejszy, czyli wywotanie zagrozenia dla tych débr, z pewnymi ogranicze-
niami dotyczgcymi okreslenia rozmiaréw potencjalnie grozgcych skutkéw
i zwigzanym z tym zréznicowaniem granic tej odpowiedzialnosci'®.

Podkresli¢ trzeba, iz art. 160 k.k. nalezy do drugiej z wyrdznionych
grup przepisow, gdyz przewiduje zaktualizowanie sie odpowiedzialnosci
karnej juz w momencie wystgpienia stanu narazenia zycia lub zdrowia
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem owo ,narazenie ma mie¢ charakter konkretny,
nadto ustawodawca wymaga, aby byto to niebezpieczehstwo bezposred-
nie. Bezposredniosc te rozumieC nalezy badz jako nieuchronne nastep-
stwo dalszego niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia rozwoju sytuaciji,
badz jako wysokie prawdopodobienstwo jego wystgpienia”’.

4A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa
1988, s. 51-77. Cyt. za: P. Zielinski, Kilka stéw o pojeciu oraz rodzajach btedu me-
dycznego, Medyczna Wokanda 2016, nr 8, s. 188.

5P Zielinski, Kilka stéw o..., s. 191.

M. Budyn-Kulik, B. Michalski, S. Pikulski, J. Potulski, (w:) Przestepstwa
przeciwko dobrom indywidualnym. System prawa karnego. Tom 10, pod. red. J. Wa-
rylewskiego, Warszawa 2016, Legalis/el. — dostep na dzieh 11 lutego 2019 r.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. V KK 342/15,
Lex/el. nr 1977834.
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Przestepstwo stypizowane w art. 160 k.k. w typie podstawowym jest
przestepstwem powszechnym, ktérego sprawcg moze by¢ kazdy czio-
wiek, ktory ze wzgledu na swoj wiek jest zdolny do ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej, natomiast interesujgcy nas typ kwalifikowany zostat
zmodyfikowany ze wzgledu na podmiot — bowiem surowszej odpowie-
dzialnosci karnej za wskazane przestepstwo odpowiadac bedzie osoba,
na ktorej cigzy obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpie-
czenstwo.

Przestepstwo bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu ,to przestepstwo skutkowe. Wo-
bec tego, dla przyjecia odpowiedzialnosci konieczne jest zaistnienie
skutku w postaci obiektywnie istniejgcego potencjatu niebezpieczenstwa
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”'®, o ktérym mowa
w art. 156 § 1 k.k.'®, przy czym dla dokonania przestepstwa stypizowa-
nego w art. 160 k.k. nie jest konieczne wystgpienie jakichkolwiek innych
skutkow, poza wytworzeniem (a w pewnych sytuacjach zwiekszeniem lub
utrzymaniem) stanu narazenia na niebezpieczenstwo, o jakim przepis ten
stanowi?.

Wskazac trzeba, ze ,aby podmiot mogt zostaé uznany za sprawce na-
razenia, o ktorym mowa w art. 160 k.k., jego zachowanie musi naruszaé
wynikajgce z wiedzy i doswiadczenia reguty postepowania z takimi dob-
rami jak zycie i zdrowie, stwarzajgc niedajgce sie zaakceptowaé prawdo-
podobienstwo ich naruszenia. Skutek czynu zabronionego okreslonego
w art. 160 k.k. moze urzeczywistnia¢ sie takze w zwiekszeniu stopnia
narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
ktére wystgpito juz wczesniej, ale jesli zarzuconym zachowaniem jest
nieumysine zaniechanie cigzgcego na oskarzonym obowigzku zapobie-
gniecia skutkowi, to warunkiem pociggniecia oskarzonego do odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo z art. 160 § 2 i 3 k.k. jest obiektywne
przypisanie mu takiego skutku. Jest on spetniony wtedy, gdy zostanie
dowiedzione, ze pozgdane zachowanie alternatywne, polegajgce na wy-

18 Ibidem.

9 Art. 156 § 1 k.k. Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: 1) pozbawienia
cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia, 2) innego ciezkiego kalectwa,
ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu,
trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy
w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

2R, Kokot, Komentarz do art. 160 k.k., (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, Legalis/el.
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konaniu przez oskarzonego cigzgcego na nim obowigzku, zapobiegtoby
realnemu i znaczgcemu wzrostowi stopnia tego narazenia”?'.

Z punktu widzenia interesujgcego nas przestepstwa zasadnicze zna-
czenie ma sprecyzowanie tego, od kiedy zycie i zdrowie cztowieka pod-
lega ochronie na jego gruncie, przy czym podkresli¢ nalezy, ze intensyw-
nos$¢ ochrony karnoprawnej zycia ludzkiego jest zréznicowana w zalez-
nosci od etapu rozwojowego cztowieka, niemniej ochrona ta rozpoczyna
sie juz w chwili poczecia??. Momentem granicznym pozwalajgcym, zda-
niem Sadu Najwyzszego, na oddzielenie typdéw czyndw zabronionych
wtasciwych do ochrony dziecka poczetego, od typow czyndéw zabronio-
nych, w ktérych postuzono sie znamieniem cztowiek, jest uzyte w art. 149
KK znamie okresu porodu?3. M. Krolikowski — powotujgc sie na bogate
orzecznictwo® w tej materii okreslit, iz znamie cztowiek obejmuje dzieci
nienarodzone od: 1) rozpoczecia naturalnego porodu; 2) w wypadku ope-
racyjnego zabiegu cesarskiego ciecia konczgcego cigze na zadanie ko-
biety ciezarnej — od podjecia pierwszej czynnosci medycznej bezposred-
nio zmierzajgcej do przeprowadzenia takiego zabiegu; 3) w wypadku ko-
niecznosci medycznej przeprowadzenia zabiegu ciecia cesarskiego lub
innego alternatywnego zakonczenia cigzy — od zaistnienia medycznych
przestanek takiej konieczno$ci?®. A contrario — w momencie niezaktuali-
zowania sie w danej sytuacji zadnej z powotanych wyzej przestanek,
dziecko nienarodzone nie bedzie korzystato z ochrony przewidzianej na
gruncie art. 160 k.k. W takim przypadku nalezy rozpatrywaé sprawe
przez pryzmat przestepstw, w ktérych przedmiotem ochrony jest zycie
dziecka poczetego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze znakomita wiekszos¢ orzeczen sgdo-
wych odnoszgcych sie do przestepstwa stypizowanego w art. 160 § 2
k.k. zapadta na kanwie spraw karnych prowadzonych przeciwko leka-
rzom w zwigzku z podejmowanymi bgdz zaniechanymi przez nich czyn-

2"Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. Il KK 74/17, Lex/el.
nr 2342166.

2M. Krolikowski, Komentarz do art. 160 k.k., (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom |. Komentarz do artykutow 117-221,
Warszawa 2017, Legalis/el.

23 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. | KZP 18/06, Lex/el.
nr 196378.

24Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. | KZP 18/06,
Lex/el. nr 196378; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika
2008 r., sygn. Il AKa 223/08, Lex/el. nr 491192; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. V KK 150/09, Lex nr 553756.

M. Krolikowski, Komentarz do art. 160 k.k.
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nosciami wchodzgcymi w zakres udzielanych swiadczeh zdrowotnych
polegajgcych miedzy innymi na rozpoznawaniu choroéb i ich leczeniu?.

Wskazuje sie, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej na gruncie
art. 160 § 2 k.k. konieczne jest spetnienie nastepujgcych przestanek:
1) wystagpienie btedu, przez ktéry nalezy rozumieé czyn sprzeczny z wie-
dza i praktykg medyczng; 2) ujemny skutek, ktory wystepuje w postaci
naruszenia lub narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo dobra
prawnego w postaci nieumysinego spowodowania smierci, bgdz ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k.); 3) ustalenie zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy zachowaniem gwaranta a negatywnym skutkiem dla
zdrowia albo zycia pacjenta oraz 4) wina?’.

Odnoszgc sie do pierwszej z wyszczegolnionych wyzej przestanek
zauwazy¢ trzeba, iz obowigzek udzielania przez potozng Swiadczen
zdrowotnych na podstawie zasad wypracowanych w oparciu o wiedze
i sztuke?®, czyli podejmowania czynnosci lege artis wynika z art. 11 ust. 1
UPP, w ktorym ustawodawca wymaga, aby pielegniarki i potozne wyko-
nywaty zawod z nalezytg starannoscig, zgodnie z zasadami etyki zawo-
dowej, poszanowaniem praw pacjenta, dbatoscig o jego bezpieczenstwo,
wykorzystujgc wskazania aktualnej wiedzy medycznej oraz posrednictwo
systemow teleinformatycznych lub systemoéw tgcznosci. Nadto, o obo-
wigzku dziatania lege artis przez pielegniarki i potozne stanowi rowniez
Kodeks etyki zawodowej pielegniarki i potoznej Rzeczpospolitej Polskiej,
ktory w Czesci Szczegotowej sekcji | pkt 1 obliguje przedstawicieli tych
zawodow do: a) udzielania wszystkim pacjentom troskliwej opieki zgod-
nej z obowigzujgcymi standardami, b) udzielania pierwszej pomocy
w nagtych przypadkach oraz w sytuacji zagrozenia zycia, c) udzielania
pacjentowi rzetelnej i zrozumiatej informacji dotyczgcej procesu piele-
gnowania?,

Wobec tego, o narazeniu przez potozng cztowieka na niebezpieczen-
stwo, o ktorym jest mowa w art. 160 k.k. bedziemy méwi¢ wéwczas, gdy
,naruszy ona oparte na wiedzy i doswiadczeniu reguty postepowania

26 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1998 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. 22020 r., poz. 514 ze zm.). Przepis ten zawiera przyktadowy katalog $wiadczen
zdrowotnych udzielanych przez lekarzy.

27R. Kedziora, Odpowiedzialnos$¢ karna lekarza w zwigzku z wykonywaniem czynno-
$ci medycznych, Warszawa 2009, s. 230. Cyt. za: M. Wolinska, Odpowiedzialnos¢
karna lekarza za btagd w sztuce lekarskiej, Prokuratura i Prawo 2013, nr 5, s. 28-29.

28 M. Wolinska, Odpowiedzialno$¢ karna lekarza..., s. 21.

29 https://nipip.pl/prawo/samorzadowe/krajowy-zjazd-pielegniarek-i-poloznych/kodeks-etyki-
zawodowej-pielegniarki-i-poloznej-rzeczypospolitej-polskiej/ — dostep na dzien 1 stycz-
nia 2020 r.
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w stosunku do drugiego cztowieka3® — w przypadku potoznych bedzie to
zachowanie sprzeczne z wymogami natozonymi przez ustawodawce na
przedstawicieli tej profesji ustawg o zawodach pielegniarki i potoznej oraz
niezgodne z przepisami Kodeksu etyki zawodowej uchwalonego przez
samorzad zawodowy pielegniarek i potoznych. Doda¢ wypada, ze UPP
statuuje obowigzek podejmowania przez pielegniarki i potozne czynno$ci
zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, co — jak sie wydaje
— obliguje je do nieustannego podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz
zapoznawania sie z najnowszymi osiggnieciami medycyny.

Przy ustalaniu, czy w interesujgcym nas stanie faktycznym, doszto do
realizacji znamion przestepstwa narazenia na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, kluczowe
jest okreslenie momentu, z perspektywy ktorego nalezy ocenia¢, czy
dziatania podjete przez potozng byly dziataniami lege artis. Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2011 r. stwierdzit, iz ,zakres obo-
wigzkow cigzacych na gwarancie (art. 160 § 2 k.k.) musi by¢ definiowany
w odniesieniu do tego momentu czasowego, w ktéorym on dziata,
w oparciu o wtedy dostepne mu informacje o okolicznosciach stanu fak-
tycznego. W odniesieniu do tego momentu formutowane powinny byc¢
wnioski co do zakresu realizacji tychze obowigzkow i niebezpieczenstw,
ktére wynika¢ moga z ich zaniechania”®'. Wynika to z powinnosci racjo-
nalnego wykorzystania wszystkich, dostepnych w konkretnej sytuacii
$rodkow i metod, ktdra spoczywa na zobowigzanym do opieki®2.

Zaznaczy¢ wypada, iz dla przypisania odpowiedzialnosci za przestep-
stwo stypizowane w art. 160 k.k., niezbedne jest wystgpienie wskazane-
go w tym artykule skutku, przyjmujgcego postac¢ narazenia cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, przy czym ,niebezpieczenstwo to oznacza sytuacje — pewien
szczegolny uktad rzeczy lub zjawisk odrebny od samego czynu, charak-
teryzujgcy sie dynamicznym rozwojem — ktéra ma wiasciwos¢ przecho-
dzenia w inny stan, natomiast bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa nalezy
wigzac nie tyle z bliskoscig czasowg skutku moggcego nastgpi¢ w zwigz-
ku z rozwojem sytuaciji, ile ze stanem, gdy nieuchronnym nastepstwem
dalszego rozwoju sytuacji, bez koniecznosci pojawienia sie jakichs no-

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. Il AKa 12/04,
Legalis/el. nr 70072.

31 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. IV KK 356/10,
Lex/el. nr 730270.

32R. Kokot, Komentarz do art. 160 k.k., (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, Legalis/el.
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wych czynnikdw dynamizujgcych, jest niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia”3?,

W przypadku ustalenia, ze potozna wykonata czynnosci niezgodne
z doswiadczeniem oraz wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej oraz, ze
zaktualizowat sie skutek w postaci narazenia pacjenta na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ko-
niecznym jest wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego zachodzgce-
go pomiedzy zachowaniem potoznej a owym skutkiem. Zgodnie z posta-
nowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r. ,oceny w tym za-
kresie dokonywaé¢ nalezy w oparciu o analize aspektu pozytywnego
zwigzku — tj. odpowiedzi na pytanie, czy gdyby gwarant nie podjgt niewta-
sciwych dziatan, to nie bytoby takiego skutku oraz aspektu negatywnego —
w ktérym konieczne jest rozwazenie, czy gdyby gwarant podjgt wiasciwe
dziatania, skutek w postaci narazenia by wystgpit, czy nie?”**. W zalezno-
Sci od tego, czy w konkretnej sytuacji zarzucamy potoznej niepodjecie
okreslonych dziatan, bgdz podjecie niewtasciwych, odpowiedz na tak po-
stawione pytanie sprowadza sie — w przypadku dziatania — ,do konieczno-
sci udowodnienia, ze podjecie przez gwaranta sprzecznej z prawem ak-
tywnosci wywotato stan bezposredniego niebezpieczenstwa dla dobra albo
zwiekszyto istniejgcy juz stan bezposredniego niebezpieczenstwa, nato-
miast w przypadku zaniechania, nalezy wykazaé, ze dopeienie cigza-
cych na gwarancie powinnosci, pozwolitoby unikng¢ wystgpienia stanu
bezposredniego niebezpieczenhstwa lub pozwolitoby na zmniejszenie po-
ziomu istniejgcego wczesniej bezposredniego niebezpieczenstwa”®.

Ostatnig z przestanek warunkujgcych przyjecie odpowiedzialnosci
gwaranta za popetnienie przestepstwa stypizowanego w art. 160 k.k. jest
mozliwos$¢ przypisania mu winy, ktéra jest samodzielnym elementem
struktury przestepstwa ustalanym w kazdym postepowaniu karnym. ,Wi-
na, skrétowo rzecz ujmujac, wyraza sie w zarzucalnosci z powodu wa-
dliwie uksztattowanej woli sprawcy, ktéry naruszyt norme sankcjonowang
w sytuacji, gdy bezprawnos¢ czynu byta przez niego rozpoznawalna.
W praktyce podstawy do stwierdzenia winy wystepujg zawsze wtedy, gdy
nie ma ustawowych okolicznosci jg wytgczajgcych” 6,

33 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., sygn. IV KK 164/17, Lega-
lis/el. nr 1637159.

34 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. Il KK 212/18, Lega-
lis/el. nr 1958779.

35 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. || KK 45/09,
Legalis/el. nr 453449.

36 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. Il KK 226/16, Legalis/el.
nr 1564955.
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Dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej potoznej za przestepstwo sty-
pizowane w art. 160 § 2 k.k. niezbedne jest wystgpienie wszystkich czte-
rech powotanych wyzej przestanek. W pierwszej kolejnosci trzeba ustali¢,
ze czynnosci podjete przez potozng, badz zaniechanie podjecia przez nig
czynnosci byto sprzeczne z aktualng wiedzg medyczng i doswiadcze-
niem, a oceny tej nalezy dokonywac biorgc pod uwage wszystkie znane
potoznej okolicznosci w momencie podejmowania dziatah, badz ich zanie-
chania. Obowigzek dziatania przez potozng lege artis wynika z przepiséw
ustawy o dziatalnosci leczniczej, ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej
oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia, a takze
unormowan Kodeksu etyki zawodowej pielegniarki i potoznej RP.

Nastepnie trzeba wykazac¢ wystgpienie negatywnego skutku przyjmu-
jacego postaé narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zy-
cia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz powigzanie zaistnienia
tego negatywnego skutku z zachowaniem potoznej poprzez wykazanie
zwigzku przyczynowo-skutkowego zachodzgcego pomiedzy tymi dwoma
zdarzeniami.

Ostatnim etapem jest przypisanie potoznej winy za spowodowanie
owego narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia albo
zdrowia pacjenta bedacego pod jej opieka. Przy czym pacjentem tym
bedzie zarbwno rodzgca kobieta, jak réwniez — przy spetnieniu przesta-
nek okreslonych w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego — rodzace sie
dziecko.

Ustawodawca za popetnienie przestepstwa stypizowanego w art. 160
§ 2 k.k. przewiduje mozliwos¢ skazania sprawcy na kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat, natomiast w przypadku, kie-
dy sprawca dziatat nieumys$inie podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. W § 4 art. 160 k.k. zawarta
zostata ustawowa klauzula niekaralnosci sprawcy, ktéry dobrowolnie
uchylit grozgce niebezpieczenstwo. Tak zakresSlone granice odpowie-
dzialnosci karnej gwaranta, ustawowe zagrozenie karg oraz zawarcie
wspomnianej klauzuli niekaralnosci zdajg sie by¢ adekwatne i wtasciwe,
zwilaszcza jesli spojrzy sie na stale rosngcg liczbe postepowan wszczy-
nanych o tzw. btedy medyczne®’.

37 Dziat prasowy Prokuratury Krajowej, Prokuratura lepiej broni pacjentow i $ciga lekarzy,
https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-z-kraju/prokuratura-lepiej-broni-pacjentow-i-sciga-
lekarzy/ — dostep na dzien 6 stycznia 2020 r.
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Criminal liability of midwives for the offence
under Article 160(2) of the Penal Code

Abstract

This paper tries to answer the question of whether it is possible to as-
cribe any criminal liability to a midwife for the offence of posing an imme-
diate threat of death or serious bodily injury. Activities, which may be per-
formed by midwives, are specified and classified based on specific laws,
including the midwifery law. A general dogmatic analysis of the offence
under Article 160 of the Penal Code is offered, with reference to both
past judgments rendered on the basis thereof, and criteria that have to
be fulfilled for any liability for the offence under Article 160(2) of the Penal
Code to be ascribable. The criteria are analysed one by one to answer
the question concerned.
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Kradziez szczegodlnie zuchwata — perspektywa
historyczna i uwagi de lege lata

Streszczenie

Wraz z reintrodukcjg w czerwcu 2020 r. do polskiego porzgdku praw-
nego Kradziezy szczegodlnie zuchwatej konieczne stato sie rozwazenie
miejsca tej typizacji w systemie prawa karnego oraz dokonanie wyktadni
nowych znamion. Artykut obejmuje analize historyczng i dogmatyczng
kradziezy szczegdlnie zuchwatej jako typu czynu zabronionego. Opisuje
poprzednig postac tej typizacji umieszczong w Kodeksie Karnym z 1969 r.,
wraz z przedstawieniem éwczesnych pogladdéw doktryny i orzecznictwa.
Nastepnie omowiona zostaje nowelizacja polegajgca na wprowadzeniu
od dnia 24 czerwca 2020 r. nowego art. 278a § 1 k.k. i innych zwigza-
nych przepiséw. Opracowanie skupia sie w tym miejscu na analizie zna-
mion przestepstwa, probie zidentyfikowania gtownych probleméw wy-
ktadniczych oraz zaproponowaniu rozumienia wybranych sformutowan
i ich kategoryzacji. Rozwaza takze mozliwo$¢ realizacji znamion kradzie-
2y szczegolnie zuchwatej przez takie stany faktyczne jak kradzieze skle-
powe. Podjeto ponadfo probe sprecyzowania zakresu znaczeniowego
Znamienia przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby oraz roz-
graniczenia kradziezy szczegolnie zuchwatej od rozboju. W podsumowa-
niu tego fragmentu sformutowano w punktach podstawowe zagadnienia
dotyczgce omawianego typu przestepstwa. Zakoriczenie artykutu skupia
sie na poréwnaniu historycznego i aktualnego ksztattu typizacji.

W czerwcu 2020 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat noweliza-
cje Kodeksu Karnego z 1997 r., ktérej jednym z istotnych elementéw
byto zdefiniowanie nowego typu czynu zabronionego - kradziezy
szczegolnie zuchwatej'. Kradziez szczegolnie zuchwata zostata wpro-
wadzona do Kodeksu karnego na mocy art. 38 pkt 8-10 ustawy z dnia

"A. Lukaszewicz, Przy okazji Tarczy wraca kradziez szczegdlnie zuchwata, Rzecz-
pospolita 8 czerwca 2020 r., nr 133 (11679), s. A10.
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19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow banko-
wych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19, ktéra weszta w zycie w dniu 24 czerwca
2020 r.2 (dalej: ustawa o doptatach). Wydaje sie, ze ten nowy typ czynu
moze by¢ juz niedlugo przedmiotem uwaznego zainteresowania prakty-
ki wymiaru sprawiedliwosci. Zamierzony zakres zastosowania tego
przepisu jest na tyle szeroki, iz wiele zachowan, ktére uprzednio kwali-
fikowane bytyby jako kradziez zwykta lub kradziez wykroczeniowa,
a nawet jako rozbodj, mogg by¢ w przysziodci uznawane za kradziez
szczegoblnie zuchwatg. Przy tym przyjete rozwigzanie legislacyjne jest
o tyle interesujgce, ze cho¢ kradziez szczegdlnie zuchwata stanowi no-
wy dla Kodeksu Karnego z 1997 r. typ czynu zabronionego, to nie jest
ona historycznie nieznana polskiemu prawu karnemu — przestepstwo
o takiej samej nazwie typizowane byto juz w Kodeksie Karnym z 1969 r.,
chociaz nie znat jej Kodeks Karny z 1932 r. Otwiera to dodatkowe pole
analizy porownawczej i potrzebe siegniecia do historycznego dorobku
doktryny i orzecznictwa.

Niniejszy artykut ma na celu oméwienie z perspektywy historyczno-
prawnej oraz perspektywy de lege lata zasadnicze wyzwania dogma-
tyczne i praktyczne zwigzane z wprowadzeniem ,nowego” typu czynu
zabronionego w postaci kradziezy szczegdlnie zuchwatej, a takze
podjecie proby systemowego omowienia tej regulacji. Podjeta zosta-
nie takze préba zidentyfikowania oraz omdéwienia niektérych wyzwan
interpretacyjnych, ktére mogg pojawi¢ sie w toku stosowania tych
przepisow.

Kradziez szczegdlnie zuchwata funkcjonowata w polskim porzadku
prawnym jako typ czynu zabronionego w okresie od 1 stycznia 1970 r. do
1 wrzesnia 1998 r. Typizacje zawierat art. 208 Kodeksu Karnego z 1969 r.
(dalej: d.k.k.)®, ktory stanowit: ,Kto kradnie w sposob szczegdlnie zu-
chwaty lub z wtamaniem, podlega karze (...)". Przepis ten nie ulegt zmia-
nie normatywnej w catym okresie obowigzywania k.k. z 1969 r., tak co do
Zznamion, zagrozenia karnego, jak i istotnych powigzanych instytucji pra-

2Dz. U.z2020r., poz. 1086.
3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94
ze zm.
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wa materialnego. Mimo tgcznie dwudziestu czterech zmian innych prze-
piséw kodeksu wprowadzonych we wskazanym okresie, zadna z nich nie
miata bezposredniego wptywu na wyktadnie i stosowanie art. 208 d.k.k.
Ewentualne znaczenie mogty mie¢ tylko nieliczne zmiany polegajgce na
eliminacji kary dodatkowej konfiskaty mienia, pierwotnie okreslonej w art.
38 pkt 5 d.k.k. i art. 46 d.k.k., co nastgpito z dniem 28 marca 1990 r.*,
oraz modyfikacje dokonane w kwocie kary grzywny, na kanwie kodeksu
karnego z 1969 r. Wymierzana byta kwotowo, gdyz w tym czasie doszto
do pieciu nowelizacji art. 36 d.k.k. regulujgcego te kwestie. Pewne zna-
czenie mogta mie¢ takze eliminacja art. 36 § 4 d.k.k., przewidujacego
pierwotnie wymierzenie kary grzywny ubocznej w przypadku wyrzgdze-
nia szkody w mieniu spotecznym, a ktory to przepis uchylono z dniem
20 listopada 1995 r.°

Przepis art. 208 d.k.k. umieszczono w rozdziale XXIX k.k. z 1969 r.,
ktéry w osiemnastu artykutach typizowat przestepstwa przeciwko mieniu,
dzielgc je na trzy podstawowe grupy: przestepstwa przeciwko mieniu
spotecznemu, przestepstwa przeciwko mieniu innemu niz spoteczne oraz
przestepstwa przeciwko mieniu wszelkiego rodzaju®, przy czym kradziez
szczegolnie zuchwata nalezata do tej trzeciej grupy. Za rodzajowy
przedmiot ochrony rozdziatu XXIX d.k.k. przyjeto mienie, ktore definio-
wano jako rzeczy i energie o wartosci uzytkowej, wyrazonej w pienigdzu,
jak i wszelkie prawa rzeczowe i obligacyjne stanowigce majatek ich po-
siadacza’. Mieniem byta wiasno$¢ oraz inne prawa majgtkowe o wartosci
ekonomicznej®. Rozrézniano przy tym tzw. mienie spoteczne (zgodnie
z art. 120 § 6 d.k.k. definiowane jako socjalistyczne mienie ogdlnonaro-
dowe, mienie spoétdzielcze lub mienie innej organizacji ludu pracujgcego)
i mienie indywidualne, ale dla realizacji znamion przestepstwa kradziezy
szczegolnie zuchwatej z art. 208 d.k.k. rozréznienie to nie miato istotnego
Zznaczenia.

4 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 1990 r., Nr 14, poz. 84).

5 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie
karnym, Dz. U.z 1995 r.,, Nr 95, poz. 475.

6J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1971, s. 444-445.

7. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks Karny z Komentarzem, Warszawa
1973, s. 579; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989,
s. 428-429.

8. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 300.
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Kradziez szczegdlnie zuchwata byta typem kwalifikowanym przestep-
stwa kradziezy, okre$lonej w art. 203 § 1 d.k.k., zgodnie z ktérym kra-
dziezy dopuszczat sie ten, kto zabierat w celu przywlaszczenia cudze
mienie ruchome. Znamieniem kwalifikujgcym przyjetym w art. 208 d.k.k.
byt szczegdlnie zuchwaly sposob realizacji zaboru rzeczy (modalnosé
czynno$ci wykonawczej — znamie ocenne). Kradziez szczegodlnie zu-
chwata byta przestepstwem skutkowym popetnianym z zamiarem bezpo-
srednim kierunkowym. Zagrozenie ustawowe przewidziane w art. 208
d.k.k. byto dwukrotnie wyzsze niz w art. 203 § 1 d.k.k., tak co do dolnej,
jak i gornej granicy, i wynosito od 1 do 10 lat pozbawienia wolno$ci.
Wskazywano, ze surowa sankcja karna za ten wystepek wynika wtasnie
z techniki (sposobu) kradziezy, ktéry wyraznie odrézniat ja od kradziezy
zwyktej®.

Znamie kwalifikujgce ,szczegdlnej zuchwatosci” bylo znamieniem
ocennym. Ujmowano je z dwéch punktéw widzenia.

Po pierwsze, skupiano sie na sposobie i intensywnosci dziatania
sprawcy oraz na jego wpltywie na otoczenie i na pokrzywdzonego. Pod-
noszono, ze sprawca kradziezy szczegolnie zuchwatej nie dziata skrycie,
ale jawnie, czesto na oczach osoby pokrzywdzonej i w sposob gwattow-
ny. Przyktadowym sposobem takiego jawnego dziatania byto pozbawie-
nie pokrzywdzonego wiadztwa nad rzeczg poprzez wyrwanie przedmiotu
z reki'®. Dodawano takze, ze szczegdlnym przypadkiem tego modus
operandi moze by¢ kradziez mienia spotecznego poprzez wyrwanie pie-
niedzy z reki listonosza lub konduktora''. Szczegdlnie zuchwatym byto
wykazanie intensywnosci w dziataniu, wyzywajacej i lekcewazgcej po-
stawy wobec otoczenia, obliczonej na zastraszanie lub zaskoczenie tego
otoczenia, np. poprzez zabranie przedmiotéw z lady sklepowej na
oczach wiasciciela i innych ludzi'2. Przyjeto takze, ze kradziez potgczona
Z naruszeniem miru domowego i wtargnieciem do mieszkania pokrzyw-
dzonego jest szczegolnie zuchwata'®. Za takg uznawano takze jawne
pochwycenie rzeczy przez sprawce i ucieczka z nig, tworzenie sztuczne-

° I.LAndrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 632-633; O. Gorniok, S. Le-
lental, H. Poptawski, Prawo karne. Czes$¢ szczegdlna |, Gdansk 1975, s. 148.

10J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 484; I. Andrejew,
W.Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 633.

1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 432.

2], Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 633; . Andrejew, Polskie
prawo... s. 432; O. Gorniok, S. Lelental, H. Poptawski, Prawo karne..., s. 149.

3 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1978 r., sygn. Il KR 92/78.
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go ttoku i wykorzystanie go dla dokonania kradziezy', postuzenie sie
podrobiong legitymacjg funkcjonariusza publicznego®, zabér pieniedzy
od osoby uprzednio poszkodowanej przemocg'®, kradziez przedmiotéw
na oczach osoby pokrzywdzonej i wyzywajgce zapytanie jej czy mozna'’.
Wszystkie te okolicznosci skupiaty sie na wyzywajgcym, zaskakujgcym,
gwattownym, jawnym i wyraznym dla otoczenia sposobie postepowania
sprawcy, a takze uwzgledniaty ewentualne naruszenie przez sprawce
dodatkowych débr prawnych, takich jak ochrona mienia spotecznego, mir
domowy lub wiarygodnos¢ dokumentéw. Przy tym pozbawienie pokrzyw-
dzonego mozliwosci podjecia niezwiocznej interwencji, przeciwdziatajg-
cej popetnieniu kradziezy, uznawano za jeden z istotnych warunkéw
szczegolnej zuchwatosci'®.

Sad Najwyzszy podkreslat jednak, iz jezeli w dziataniu sprawcy brak
jest jawno$ci lub gwattownosci, to nawet kradziez popetniona w miejscu
publicznym, w czasie klesk zywiotowych lub na szkode bezbronnej i nie-
poradnej osoby, nie jest kradziezg szczegolnie zuchwatg'®. Wskazywa-
no, ze dziatanie sprawcy skrycie eliminuje mozliwos¢ przyjecia kradziezy
szczegolnie zuchwatej?°.

Po drugie, za kradziez szczegdlnie zuchwatg uznawano kradziez
z zastosowaniem przemocy, jednak nie w kazdej formie i nie w kazdy
sposob. Zastosowanie przez sprawce sity fizycznej skierowanej bezpo-
srednio przeciwko osobie (np. uderzenie w reke dla wytrgcenia portmo-
netki) badz posrednio przeciwko niej i bezposrednio przeciwko rzeczy
(np. wyszarpniecie torebki), ale tylko sity, ktéra nie osiggata jeszcze po-
ziomu ,gwattu” w rozumieniu éwczesnych znamion przestepstwa rozboju
(art. 210 § 1 d.k.k.), stanowito przestanke kwalifikowania takiego czynu
witasnie z art. 208 d.k.k.?" Dyskusja nad ewentualng tozsamoscig poje¢
przemocy oraz gwattu na osobie toczyla sie jednak w doktrynie i poglad

4 Uchwata Sadu Najwyzszego cata izba SN — Izba Karna z dnia 25 czerwca 1980 r.,
sygn. VIl KZP 48/78.

5 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 1994 r., sygn. Il AKr 128/94.

6 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 1992 r., sygn. Il AKr 4/92.

7 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1985 r., sygn. Il KR 112/85.

8 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn. Il KKN 30/99; Uchwa-
fa Sgdu Najwyzszego catej Izby Karnej z dnia 25 czerwca 1980 r., sygn. VII KZP 48/78.

9 Uchwata Sgdu Najwyzszego catej Izby Karnej z dnia 25 czerwca 1980 r., sygn. VIl KZP
48/78, pkt I.5.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1988 r., sygn. V KRN 211/88.

211, Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 633; I. Andrejew, Polskie pra-
wo..., s. 432; uchwata Sadu Najwyzszego catej Izby Karnej z dnia 25 czerwca 1980 r.,
sygn. VIl KZP 48/78; uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1975 r., sygn.
VI KZP 47/74.
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przytoczony powyzej, cho¢ wynikajgcy wprost z uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z dnia 18 kwietnia 1975 r., sygn. VI KZP 47/74, majgcej problem
ten rozstrzygnac, nie byt bezalternatywny. Wydaje sie jednak, iz byt po-
gladem wiekszosciowym. Twierdzi sie trafnie, ze w kontekscie natezenia
stosowanej przemocy kradziez szczegdlnie zuchwata mogta byc¢ trakto-
wana jako stopien posredni pomiedzy kradziezg zwyktg a rozbojem, przy
czym ocena tej intensywnosci nalezata do sgdu?’. W tym kontekscie
szarpanie pokrzywdzonej, popchniecie jej i wyrywanie rzeczy z jej ragk
byto uznawane za kradziez szczegolnie zuchwatg?®, podobnie jak wy-
rwanie torebki, kradziez z reki osoby bronigcej sie albo zerwanie zegarka
z reki?*. Co interesujgce, kradziez kieszonkowg takze kwalifikowano jako
kradziez szczegdlnie zuchwatg, podkreslajgc jednak, ze aby tak sie stato
musi ona obejmowac¢ stosowanie przemocy, uszkodzenie odziezy lub
wyrwanie rzeczy®. Oznaczato to, ze zwykfa kradziez kieszonkowa, ktora
polegata tylko na wyjeciu przedmiotu z kieszeni lub torby nie byta kra-
dziezg szczegodlnie zuchwatg.

Uznanie, ze inny niz rozbdj typ czynu zabronionego moze takze
obejmowacé stany faktyczne zwigzane ze stosowaniem przez sprawce
przemocy wobec osoby, co rodzito oczywiste problemy. Kwestia roz-
graniczenia kradziezy szczegodlnie zuchwatej (art. 208 d.k.k.) od rozboju
(art. 210 § 1 d.k.k.) bywata kontrowersyjna w praktyce, szczegdlnie co
do ustalenia natezenia stosowanej przemocy oraz tego, czy byfa ona
kierowana przeciwko rzeczy, czy przeciwko osobie. Problemy te
w pewnym zakresie byly podobne do wyzwan i rozwigzan obecnych juz
w regulacji Kodeksu Karnego z 1932 r. Przepis art. 259 k.k. z 1932 r.,
typizujacy rozbdj (rabunek), postugiwat sie bowiem znamionami uzycia
przemocy, grozby uzycia natychmiastowego gwattu na osobie albo do-
prowadzeniem cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Podawano, ze przemoc ta moze by¢ stosowana posrednio, przeciwko
przedmiotowi, lub bezposrednio, przeciwko osobie. Z kolei gwalt na
osobie rozumiany byt jako bezposrednie dziatanie przeciwko nietykal-
no$ci cielesnej o mniejszej lub wiekszej intensywnosci?®. Wyrazne byto

2M. Bielski, Wokét ,przepotowionego” charakteru przestepstwa rozboju, Panstwo
i Prawo 2009, nr 2, s. 95; T. Tyburcy, Z problematyki rozboju. ,Przemoc wobec oso-
by” (art. 280 § 1 k.k.) a ,gwatt na osobie” (art. 130 § 3 k.w.), Studia Prawnicze. Roz-
prawy i Materiaty 2018, nr 1 (22), s. 84.

23 Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1973 r., sygn. | KR 443/72.

24L. Gardocki, Prawo karne..., s. 308; O. Gorniok, S. Lelental, H. Poptawski,
Prawo karne..., s. 149.

25 Uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 14 lutego 1974 r., sygn. VI KZP 72/72.

%6 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 364—365.
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zatem rozréznienie pomiedzy stopniami intensywnosci stosowanej sity
fizycznej, ktére wptywaty na kwalifikacje prawng czynu zabronionego.
W tamtym okresie jawny zabor rzeczy potgczony z wykorzystaniem
zrecznoséci, szybkosci, przebiegtosci, podjety znienacka, wykorzystuja-
cy nieuwage ofiary, a nawet potgczony z wykorzystaniem gwaltu na
osobie, jak w przypadku wyrwania sitg przedmiotu z reki posiadacza,
byt uznawany za graniczny wobec rozboju, ale realizujgcy znamiona
kradziezy zwyktej okreslonej w art. 257 k.k. z 1932 r.2” Wprost wskazy-
wano nawet, ze wyrwanie pokrzywdzonemu przedmiotu z reki nie sta-
nowito w tamtym czasie rozboju?.

Pozniejsza z kolei definicja rozboju zawarta w art. 210 § 1 d.k.k. sta-
nowita, iz: ,Kto zabiera w celu przywtaszczenia mienie, uzywajgc lub
grozac natychmiastowym uzyciem gwattu na osobie albo doprowadza-
jac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci podlega ka-
rze (...).” Postugiwano sie wiec pojeciem ,gwaltu na osobie”, ktére ro-
zumiano jako uzycie przemocy fizycznej o duzym natezeniu, ktéra
obezwtadnia pokrzywdzonego, a takze stwarza zagrozenie dla jego
zdrowia lub 2zycia zwlaszcza uderzenie, zranienie, postrzelenie?®.
Wskazywano, ze znamion przestepstwa rozboju z art. 210 § 1 k.k. nie
mozna interpretowaé rozszerzajgco, w tym przez podciggniecie pod te
znamiona kazdej formy przemocy. Zwracajgc uwage na koniecznosc¢
waskiego rozumienia znamion przestepstw oraz racjonalng decyzje
ustawodawcy podnoszono, ze w nowej kodyfikacji karnej celowo wyeli-
minowano istniejgce uprzednio w art. 259 k.k. z 1932 r. znamie rozboju
w postaci ,uzycia przemocy”, w jego miejsce wprowadzajgc znamie
,=uzycie gwattu na osobie”, co powigzane byto z ustanowieniem nowego
typu przestepstwa kradziezy szczegodlnie zuchwatej okreslonego w art.
208 d.k.k.*® Takze z tych uwag wynika, ze kradziez szczegodlnie zu-
chwata miata by¢ z punktu widzenia stosowania przemocy jako modal-
nosci czynnosci wykonawczej niejako etapem pomiedzy kradziezg zwy-
ktg a rozbojem. Rozgraniczenie miedzy zakresem znamion art. 210
d.k.k. i art. 208 d.k.k. dokonywane byto w ten sposéb, ze zabdr w celu
przywtaszczenia mienia z uzyciem przemocy w takiej postaci narusze-

27W. Makowski, Kodeks karny 1932: komentarz, t. 2, Cze$¢ szczegdlna, Warszawa
1933, s. 590-591; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego: prawa o wykrocze-
niach i przepiséw wprowadzajacych wraz z niektérymi ustawami dodatkowymi i wzora-
mi orzeczen do prawa o wykroczeniach, Krakéw 1933, s. 716.

2. Peiper, Komentarz do..., s. 727.

2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1986 r., sygn. | KR 422/85; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1972 r., sygn. V KRN 279/72.

30 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 1992 r., sygn. || AKr 57/91.
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nia nietykalnosci cielesnej, ktéra nie prowadzita do obezwtadnienia po-

krzywdzonego, byto uznawane za przestepstwo kradziezy szczegdlnie

zuchwatej, podobnie jak uzycie grozby przemocy, ktéra nie jest gwat-
tem na osobie i nie stanowi niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia®'.

Stany faktyczne, w ktérych uzyta przemoc przekraczata te progi byty

kwalifikowane jako rozbgj.

Reasumujgc, za kradziez szczegdlnie zuchwatg w rozumieniu art. 208
d.k.k. uznawano dokonanie zaboru mienia potgczonego z jednym lub Kkil-
koma ponizszymi elementamis?:

— sprawca dziatat jawnie wykazujgc postawe wyzywajgca lub lekcewa-
zgcg wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczong na zaskocze-
nie lub zastraszenie,

— sprawca dziatat gwattownie,

— sprawca stosowat przemoc wobec osoby o natezeniu nizszym niz
~,gwatt na osobie” lub przemoc wobec rzeczy.

Wraz z uchwaleniem ustawy o doptatach dokonano reintrodukcji do
polskiego systemu prawa karnego materialnego kradziezy szczegdlnie
zuchwatej. Zmiana normatywna w tym zakresie polegata na wprowadze-
niu do kodeksu karnego nowych przepiséw art. 278a, art. 115 § 9a oraz
relewantnej zmiany art. 294 § 1. Nadto, zmieniono art. 130 § 2 k.w., do-
tyczacy kwestii czyndw przepotowionych, rozstrzygajgc potencjalne wat-
pliwosci interpretacyjne.

Zgodnie z nowym art. 278a § 1 k.k., kto dopuszcza sie kradziezy
szczegolnie zuchwatej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8. Z tresci § 2 tego przepisu wynika, iz jest to przestepstwo
wzglednie wnioskowe. Znamie szczegolnej zuchwatosci zostato, w od-
réznieniu od d.k.k., opisane w definicji legalnej, ktorg zawiera art. 115
§ 9a k.k. Przepis ten stanowi, ze kradziezg szczegdlnie zuchwatg jest:

1) kradziez, ktérej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lek-
cewazgcg lub wyzywajgcg wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb
lub uzywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu
zawifadniecia mieniem;

3"Uchwata Sadu Najwyzszego cata izba SN — Izba Karna z dnia 25 czerwca 1980 r.,
sygn. VII KZP 48/78.
32 Por. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 308.
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2) kradziez mienia ruchomego znajdujgcego sie bezposrednio na osobie
lub w noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub prze-
mieszczanego przez te osobe w warunkach bezposredniego kontaktu
lub znajdujgcego sie w przedmiotach przenoszonych lub przemiesz-
czanych w takich warunkach.

W mys$l art. 294 § 1 k.k. dopuszczenie sie kradziezy szczegodlnie
zuchwatej w stosunku do mienia znacznej wartosci podlega karze od
1 do 10 lat pozbawienia wolnosci. Rozwigzanie to budzi watpliwosci
dogmatyczne, gdyz w ten sposéb powstat swoisty typ przestepstwa
kradziezy podwojnie kwalifikowanej — sam art. 278a k.k. kreuje wszak
typ kwalifikowany przestepstwa kradziezy. Zaden inny typ kwalifiko-
wany kradziezy, jak np. kradziez z wtamaniem, nie jest objety zakre-
sem art. 294 § 1 k.k. Twierdzi sie, ze dotychczasowe wytgczenie spod
regulacji art. 294 § 1 k.k. typow kwalifikowanych kradziezy wynikato
z surowosci ich wiasnego zagrozenia ustawowego®:. Poglad ten,
z powodu nowego rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, ulegt
dezaktualizacji. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, Zze w razie popetnie-
nia kradziezy szczegélnie zuchwatej w warunkach okreslonych w art.
294 k.k., kwalifikacja prawna tego czynu powinna zawieraé¢ tak art.
278a § 1 k.k., jak i art. 294 § 1 k.k.®*

Ostatnia skorelowana zmiana normatywna dotyczy art. 130 § 2 k.w.
zgodnie z ktérym nie stosuje sie art. 119 k.w. jezeli sprawca popetnia
kradziez w sposob szczegdlnie zuchwaty lub z wkamaniem.

Projekt ustawy o doptatach zostat zarejestrowany jako druk sejmowy
nr 382 i 382—A. Uzasadnienie rzgdowego projektu tej ustawy nie zawie-
rato odniesienia do kradziezy szczegolnie zuchwatej®®. Publicznie wyra-
zane stanowisko wskazywato jednak, ze w trakcie epidemii SARS-Cov-2
wzrasta liczba kradziezy sklepowych, a czyny tego typu w trakcie kleski
zywiotowej cechuje wyjgtkowa zuchwato$é, ktéra zastuguje na szcze-
goélne potepienie. Dodawano, ze wprowadzana regulacja ma stanowic
narzedzie pomocy przedsiebiorcom, ktérym brakuje skutecznych na-
rzedzi do walki z ztodziejami®®. Dalszych wskazowek dostarcza analiza

33 A. Marek, komentarz do art. 294 k k., t. 1, (w:) A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010.

34 Per analogiam, por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 1999 r.,
sygn. Il AKa 179/99.

35http://orka.sejm.gov.plizapisy9.nsf/0/A6A0D87C640C02ADC125857B00480B33/%24File/003
5309.pdf , dostep w dniu: 21 wrzesnia 2020 r.

36 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza—sprawiedliwosci—kary—za—wlamania—
na—e—lekcje—ochrona—przedsiebiorcow—mniej—spraw—w—sadach—i—procesy—on-line?
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historyczna. Projektowany art. 278a k.k. umieszczono w projekcie
ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw?®’, ktéra nie weszta w zycie. Brzmienie
projektowanych éwczesnie art. 278a k.k. i art. 115 § 9a k.k. byto zasad-
niczo tozsame wobec przyjetego na mocy ustawy o doptatach, gdzie
istniejgce roznice co do art. 115 § 9a pkt 2 k.k. miaty tylko charakter
redakcyjny. Projekt ustawy nowelizujgcej z dnia 13 czerwca 2019 r. za-
wieral uzasadnienie w zakresie reintrodukcji kradziezy szczegdlnie zu-
chwalej3®. Wskazywano, ze w ramach uniformizacji odpowiedzialnosci
karnej oraz w nawigzaniu do typéw czynéw zabronionych obowigzujg-
cych w Kodeksie karnym z 1932 r. usunieto kradziez szczegodlnie zu-
chwatg, wobec czego art. 278 k.k. obejmuje zaréwno kradziez jawna,
skrytg, podstepng i kieszonkowa. Decyzje te oceniono negatywnie, po-
dajac, iz pomiedzy typem kradziezy zwyktej a kradziezy z wtamaniem
powinien istnie¢ kwalifikowany ze wzgledu na przedmiot i sposob dzia-
tania sprawcy typ kradziezy. Podkreslono, ze sposéb dziatania spraw-
cy, zuchwaly i nastawiony na naruszenie nietykalnosci osoby, nierzad-
ko zaplanowany i perfidny, powinien uzasadnia¢ traktowanie tego czy-
nu jako przestepstwa niezaleznie od warto$ci jego przedmiotu. Podob-
nie uzasadniano w odniesieniu do kradziezy jawnej lub z zastosowa-
niem przemocy innej niz przemoc wobec osoby. Oceniono, ze trudno
doszukac sie spotecznych i kryminalnopolitycznych racji, by z dobro-
dziejstwa fagodniejszej odpowiedzialnosci za wykroczenie korzystat
sprawca kradziezy jawnej, okazujgcej lekcewazenie dla pokrzywdzone-
go a odpowiedzialno$¢ za kradziez zwyktg, wraz z jej przepotowieniem,
nie odpowiada spotecznemu stopniowi szkodliwosci takich zachowan
oraz nie petni w dostatecznym stopniu funkcji ogdlnoprewencyjne;.
W koncu wskazano, ze zgodnie z art. 115 § 9a k.k. pierwsza postac
kradziezy szczegodlnie zuchwatej obejmuje sytuacje kradziezy jawnej,
w tym z uzyciem przemocy posrednio nakierowanej na osobe witadaja-
ca mieniem, z kolei druga odnosi sie do szeroko pojetej kradziezy kie-
szonkowej i obejmuje mienie znajdujgce sie bezposrednio na osobie
lub jej ubraniu, przenoszone przez te osobe lub znajdujgce sie w prze-
noszonych przez te osobe przedmiotach.

fbclid=IwAR2wYQ51705rTC_dN5PScZCSxKDRpKPgoPePg—A3ocnwSNdD-V4h1y11yjQ,
dostep w dniu: 11 czerwca 2020 r.

37 Druk sejmowy nr 3451,

38 Uzasadnienie, s. 45-47, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451, dostep
w dniu: 2 sierpnia 2020 r.
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Typizacja art. 278a § 1 k.k. wykorzystuje znamie normatywne (odsyta-
jace)®, bowiem postuguje sie tylko nazwg, ktorej tre$¢ nadaje dopiero
art. 115 § 9a k.k. Jak podawano w uzasadnieniu ustawy z dnia 13 czerw-
ca 2019 r., brzmienie art. 115 § 9a k.k. istotnie wyodrebnia dwie grupy
sytuacji lub sposobdéw zachowania sprawcy nakazujgcych traktowaé je
jako szczegdblnie zuchwate. Jest to zatem przestepstwo wieloodmianowe,
gdzie realizacja jednego tylko z pieciu podstawowych grup zachowan
zebranych w dwoch punktach tego przepisu powoduje realizacje komple-
tu znamion czynu zabronionego. Brak jest jednak podstaw do przyjecia,
ze majg one charakter catkowicie roztgczny i nie moga by¢ ujmowane
razem w opisie czynu zarzuconego/przypisanego wzglednie w jego kwa-
lifikacji prawnej (gdyby oczywiscie przyja¢ za zasadne powotywanie
w niej takze art. 115 § 9a pkt 1 lub pkt 2 k.k.). Po pierwsze, nie wskazuje
na takag roztgcznos¢ samo literalne brzmienie tego przepisu, ktory postu-
guje sie enumeracjg na oznaczenie dwoch grup sytuacji, ale nie ma
w nim zadnego wskazania, iz sytuacje te traktowac trzeba jako substan-
cjalnie rézne. Po drugie, z praktycznego i celowosciowego punktu widze-
nia taka roztgcznosc¢ jest niezasadna. Catkiem mozliwe jest bowiem po-
petnienie przez sprawce czynu polegajgcego np. na uzyciu przemocy
innego rodzaju niz przemoc wobec osoby w celu zawtadnigcia mieniem
przemieszczanym przez pokrzywdzonego w warunkach bezposredniego
kontaktu, jak chociazby gwattowne pociggniecie i zabranie ze sobg prze-
sylki przenoszonej przez kuriera. W tej sytuacji pominiecie jednego
z punktéw art. 115 § 9a k.k. w opisie czynu zarzuconego lub przypisane-
go spowoduje, ze opis tego czynu nie odda w petni jego zawartosci kry-
minalnej. Po trzecie, brak jest, jak sie wydaje, systemowych przeciwska-
zan dla proponowanej wykfadni.

Analizujgc przyjete brzmienie art. 115 § 9a k.k. stwierdzi¢ nalezy,
ze przewidziane tam sytuacje mozna podzieli¢ na trzy podstawowe
grupy.

Po pierwsze, przepis ten typizuje dziatanie jawne, gdzie sprawca wy-
kazuje postawe lekcewazgcag lub wyzywajgcg wobec posiadacza rzeczy
lub innych oséb (ktérej nie mozna okaza¢ w sposéb skryty, niewidoczny
dla innych) lub uzywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec oso-
by (ktéra zawsze musi mie¢ charakter jawny, przynajmniej dla pokrzyw-
dzonego), oraz dziatanie skryte skierowane przeciwko przedmiotom
przenoszonym lub schowanym przez pokrzywdzonego (w tym kradziez
kieszonkowg, dokonang nawet bez stosowania przemocy lub uszkodze-

3W.Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes$¢ ogodina, Krakéw 2013, s. 185.
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nia mienia). Przepis nie postuguje sie w tym zakresie znamieniem miej-
sca publicznego lub publicznego sposobu dziatania sprawcy, ale ewen-
tualne wystgpienie tych modalnosci moze mie¢ znaczenie dla oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Po drugie, kradziez szczegdlnie zuchwata moze nastgpi¢ z zastoso-
waniem lub bez zastosowania przemocy. Rodzaj i cel zastosowanej
przemocy okresla¢ bedzie, czy w danej sytuacji dochodzi do przestep-
stwa z art. 278a § 1 k.k., czy tez art. 280 § 1 k.k., o czym bedzie jeszcze
mowa.

Po trzecie, wyr6zni¢ mozna kradziez skierowang wobec rzeczy scho-
wanych przez pokrzywdzonego lub przenoszonych na jego ciele (co ko-
reluje ze wskazanym wyzej podziatem na dziatanie jawne i skryte), a tak-
ze wobec przedmiotéw spoczywajgcych swobodnie, np. lezgcych na la-
dzie sklepowe;.

Doda¢ trzeba, ze stosujgc analogie do art. 115 § 21 k.k. (wystepek
o charakterze chuliganskim), art. 115 § 16 k.k. (stan nietrzezwo$ci) oraz
art. 115 § 22 k.k. (handel ludZzmi na potrzeby typizacji art. 189a k.k.),
zbedne wydaje sie podawanie art. 115 § 9a k.k. w kwalifikacji prawnej
czynow z art. 278a § 1 k.k., gdyz w art. 115 k.k. zawarto tylko definicje
legalng jednego znamienia, a nie samo znamie przestepstwa. Odnoto-
wac nalezy, ze w kontekscie kwalifikacji z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art.
115 § 22 k.k. wystepuje w orzecznictwie stanowisko odrebne*’. Za zbed-
ne uznac trzeba réwniez podawanie w kwalifikacji prawnej art. 278 k.k.,
podobnie jak czyni sie to dla przestepstw z art. 279, 280 lub 281 k.k. Wy-
starczajgce bedzie wiec kwalifikowanie odpowiednich czynéw tylko z art.
278a § 1 k.k., przy czym opis czynu zarzuconego/przypisanego powinien
zawieraé wszystkie okolicznosci modalne, w tym — jak wskazywano
wczesniej — takze okolicznosci mieszczgce sie w jednym lub obu punk-
tach art. 115 § 9a k.k.

Zakres stanéw faktycznych, do ktérych moze znalez¢ zastosowanie
art. 278a k.k. jest bardzo szeroki i nalezy spodziewac sie jego stosunko-
wo czestego spotykania w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Przepis ten
moze bowiem odnosi¢ sie do kradziezy skrzynki, przedmiotu, korespon-
dencji lub zakupéw przenoszonych przez osobe, kradziezy listow lub
przesytek, kradziezy od kuriera lub postanca, kradziezy kieszonkowej,
kradziezy ,na wyrwe”, kradziezy tancuszka, zegarka, bizuterii znajduja-
cych sie na osobie, ,kradziezy na promocje”, jawnej kradziezy paliwa lub

40Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrzesnia 2012 r., sygn. Il AKa 43/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 273/16.
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innych przedmiotow ze stacji benzynowej, kradziezy torebki lub saszetki,
kradziezy na oczach pokrzywdzonego, kradziezy potaczonej ze zwrdce-
niem na siebie uwagi, kradziezy z poscigiem, kradziezy potgczonej
z grozba, jawnej kradziezy potgczonej z naruszeniem miru domowego.
Przepis art. 278a § 1 k.k. moze by¢ stosowany do kradziezy sklepowych,
jednak przyjeta definicja nie daje podstaw do uznania, iz kazda taka kra-
dziez bedzie musiata byC uznana za kradziez szczegolnie zuchwatg.
Mozna bowiem argumentowac, ze zabdr przedmiotéw z potki sklepowej,
dokonany skrycie i nie na oczach obstugi lub innych klientéw, nie bedzie
samoistnie zachowaniem lekcewazgcym lub wyzywajgcym, nie bedzie
obejmowaé przemocy i nie bedzie dotyczy¢ przedmiotéw znajdujgcych
sie na osobie. Ustalenie takie jest zbiezne z zasadg waskiej wyktadni
przepiséw prawa karnego.

Wprowadzenie znamienia stosowania przemocy innego rodzaju niz
przemoc wobec osoby aktualizuje dodatkowy problem interpretacyjny,
w pewnym zakresie podobny do sporow toczonych na kanwie art. 208
d.k.k. i art. 210 d.k.k., gdzie pewne kategorie przemocy (o0 odpowiednio
niskim natezeniu) kwalifikowane byty z tego pierwszego przepisu, pozo-
state za$ osiggajgce poziom ,gwaltu na osobie” stanowity rozbdj. Na
kanwie KK z 1969 r. dgzono do waskiej wyktadni znamienia czynu z art.
210 § 1 d.k.k. w postaci ,gwattu na osobie”, tak aby rozgraniczy¢ rozbgj
i kradziez szczegdlnie zuchwatg*'. Odnotowac¢ trzeba poglad, zgodnie
z ktérym stany faktyczne, ktére w zakresie art. 208 d.k.k. stanowityby
kradziez szczegdlnie zuchwatg po uchyleniu tego przepisu mogty stano-
wi¢ rozbdj kwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi*?. Aktualnie, przy-
najmniej czesciowo, spory te stang sie ponownie relewantne. Kodeks
karny postuguje sie bowiem pojeciem przemocy w licznych typizacjach
oraz instytucjach czesci ogodlnej kodeksu karnego, przede wszystkim jako
znamieniem typu podstawowego i znamieniem kwalifikujgcym*3. Kodeks
nie formutuje jednak definicji ,przemocy”, a w doktrynie kwestia ta nie jest
w petni jednolicie ujmowana**. Czesto przywotywana jest definicja prze-

41A. Zoll, komentarz do art. 280 k.k., t. 7, 33-34, (w:) W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna. Tom Ill. Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa
2016.

“2A. Marek, komentarz do art. 280 k.k., t. 7, (w:) A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010.

43Por. A. Staszak, Przemoc, szczegdine udrgczenie i szczegdlne okrucienstwo jako
znamie czynu zabronionego, Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, s. 34-35.

44B. Michalski, Przestepstwa rozbojnicze, (w:) R. Zawtocki (red.), System Prawa
Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2015,
s. 167-172.
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mocy sformutowana przez T. Hanauska, zgodnie z ktérg przemoc to ,0d-
dzialywanie srodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajgc lub przetamujgc
opor zmuszonego, ma nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego
decyzji woli"*. Jak sie wydaje ujecie to stato sie podstawg do aktualnie
akceptowanej definicji znamienia ,przemoc”, zgodnie z ktérg przemoc
powinna mieé¢ okreslony cel i by¢ ukierunkowana na przetamanie woli
pokrzywdzonego, oraz powinna oznacza¢ co najmniej naruszenie niety-
kalnosci cielesnej tej osoby, ale o istotnie wiekszym od minimalnego
stopniu intensywnosci“®. A. Zoll, dyskutujgc o stownikowym rozumieniu
przemocy, wskazywat, ze jest to sita przewazajgca czyjags site, fizyczna
przewaga wykorzystywang do czynéw bezprawnych dokonywanych na
kim$, narzucenie bezprawnie wiadzy, czyny bezprawne, dokonane
z uzyciem fizycznego przymusu, gwatt*’. Istniejg wszak inne, liczne, uje-
cia przemocy, wskazujgce na pojecia takie jak uzycie srodkow fizycz-
nych, oddziatywanie fizyczne, czynnosci fizyczne, szeroko pojete czyn-
nosci fizyczne.*® Wskazuje sie jednak spdjnie, ze w najbardziej ogolnym
ujeciu stosowanie przemocy moze polega¢ na bezposrednim oddziaty-
waniu na osobe zmuszang (przemoc bezposrednia, przemoc wobec
osoby), ale takze na oddziatywaniu na jej srodowisko — otaczajgce jg
rzeczy, pozostajgce z nig w scistym zwigzku osoby, przy czym rzeczy te
muszg by¢ przedmiotem bezposredniego dziatania, nie celem przemocy
(przemoc posrednia)*®. Uzycie przez sprawce przemocy posredniej moze
realizowa¢ znamiona przestepstw z art. 282 k.k. i art. 289 § 3 k.k. Wpro-
wadzone do art. 115 § 9a k.k. pojecie ,przemocy innego rodzaju niz
przemoc wobec osoby” nie jest nowe, gdyz doktadnie tym samym sfor-
mutowaniem postuguje sie ustawodawca w przepisie art. 191 § 1a k.k.%°
Na kanwie tego przepisu wskazuje sie, ze pojecie to oznacza wiasnie
przemoc posrednig, co pozwala traktowac te dwa znamiona jako majgce

45 T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestepczego, Krakow 1966, s. 65.

46 B. Michalski, Przestepstwa rozbdjnicze..., s. 167—168.

4TA. Zoll, komentarz do art. 280 k.k., t. 32, (w:) W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Ko-
deks karny. Czes$¢ szczegodlna. Tom lIl. Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa
2016.

48 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r., sygn. | KZP 31/97.

49T Hanausek, Przemoc..., s. 138-147.

50 Przepis ten zostat wprowadzony z dniem 7 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia
10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Prawo budowlane
oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2015 r., poz.
1549).
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to samo znaczenie.?' Na potrzeby prakseologii stosowania prawa poglad
ten wydaje sie zasadny i powinien zostaé przyjety, watpliwosci budzi jed-
nak w kontekscie zakazu wyktadni synonimicznej oraz zakazu wyktadni
per non est.

Rozgraniczenia wymaga¢ bedg sytuacje faktyczne obejmujgce za-
stosowanie przez sprawce przemocy wobec osoby, realizujgcej zna-
miona art. 280 § 1 k.k., oraz przemocy innego rodzaju niz przemoc wo-
bec osoby, realizujgcej znamiona art. 278a § 1 k.k. Prima vista wpro-
wadzenie dwdch odrebnych znamion eliminuje problemy interpretacyjne
zwigzane z oceng natezenia sity fizycznej obecne, jak wskazywano
wczesniej, na kanwie art. 208 d.k.k. Przyjmuje sie bowiem trafnie, ze
przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. obejmuje postu-
zenie sie sitg fizyczng lub wykorzystanie przedmiotu wspierajgcego site
fizyczna, przy czym dotyczy sity o kazdym natezeniu, nawet niewielkim,
takim jak przyciskanie lub przytrzymanie®. Uzyciem przemocy w tym
kontekscie jest wiec oddziatywanie fizyczne nawet o niewielkiej sile od-
powiadajgcej naruszeniu nietykalnosci fizycznej®:. Przemoc ta musi by¢
skierowana wobec osoby, a wiec dotyczy¢ bezposredniego oddziaty-
wania i nie obejmuje dziatan posrednich, skierowanych na rzeczy, jak
na przyktad wyrwanie przedmiotu z reki pokrzywdzonego®. Na gruncie
art. 280 § 1 k.k. takie stany faktyczne, w ktérych sprawca oddziatuje na
rzecz nie stanowig rozboju, co prowadzi do uznania, ze mogg one
ewentualnie realizowa¢ znamiona art. 278a § 1 k.k. Przemoc innego
rodzaju niz przemoc wobec osoby obejmowa¢ wiec bedzie przemoc
posrednig i przemoc skierowang tylko wobec rzeczy, jako jej jedynego
celu. Stany faktyczne napotykane w praktyce spowodujg jednak wiele
problemow z ustaleniem, jaki obiekt byt zamierzonym i realnym celem
fizycznego oddziatywania sprawcy, szczegolnie z uwzglednieniem stro-
ny podmiotowej i czesto dynamicznej sytuacji. Ciggniecie za trzymana
przez pokrzywdzonego torbe lub plecak bedzie bowiem przemocs in-
nego rodzaju niz przemoc wobec osoby, ale juz dotkniecie podczas dy-
namicznego szarpania sie z drugg osobg jej reki, potgczone nawet
z niewielkim naruszeniem jej nietykalnosci cielesnej, moze przeksztat-

5TA. Zoll, komentarz do art. 191 k k., t. 5-6, (w:) W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Ko-
deks karny. Czes¢ szczegodlna. Tom Il. Czes¢ |I. Komentarz do art. 117-211a, Warsza-
wa 2017.

52T, Oczkowski, komentarz do art. 280 k.k., t. lll.1, (w:) R. A. Stefanski (red.), Ko-
deks Karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1683.

53 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. Il AKa 273/12.

5 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2002 r., sygn. Il KKN 329/01.
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ci¢ dany stan faktyczny w rozbdj, prawdopodobnie kwalifikowany takze
jako wypadek mniejszej wagi. Rozstrzygajgce bedzie odwotanie sie do
znamion strony podmiotowej, pamietajac, iz rozboj jest przestepstwem
podwdjnie kierunkowym, ale to z kolei rodzi¢ bedzie niebagatelne pro-
blemy natury dowodowej i ryzyko oparcia sie na okreslonych domnie-
maniach faktycznych. Nadto, zapewne pojawi sie tez problem ewentu-
alnego przejscia kradziezy szczegdlnie zuchwatej w rozbdj lub kradziez
rozbdjniczg w ramach jednego zdarzenia faktycznego i z realizacjg pet-
nego kompletu znamion tych czynow.

Podsumowujgc, przyjac¢ trzeba, ze przemoc stanowigca znamie kra-
dziezy szczegodlnie zuchwalej jest przemocag skierowang wobec rzeczy,
nie wobec osoby i nie zalezy od stopnia intensywnos$ci stosowanej sity.
To bowiem cel, a nie natezenie, przemocy w tym przypadku konstytuuje
jej charakter.

Kolejnym elementem, na ktéry warto wskazac, jest zastosowanie
w art. 115 § 9a pkt 2 k.k. pojecia ,mienia ruchomego”. Rozwigzanie to
nie koresponduje ze sformutowaniami wykorzystywanymi dotychczas
przez kodeks karny w wiekszos$ci typizacji przestepstw przeciwko mie-
niu. Przede wszystkim, w typie podstawowym art. 278 § 1 k.k. mowa
jest o zaborze ,rzeczy ruchomej’. Pojecie to nie odpowiada rowniez
siatce pojeciowej prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 44 k.c. mie-
niem jest wlasnos¢ i inne prawa majatkowe. Pojecie mienia rozumiane
jest szeroko jako ogot praw majatkowych, przy czym na potrzeby prawa
karnego materialnego interpretujac to pojecie siega sie do definicji cy-
wilistycznej, opierajgc sie na postulacie spojnosci systemu prawa,
uwzgledniajgc przy tym dodatkowe przedmioty zamachu okreslone
w przepisach szczegolnych®. Z drugiej strony pojecie to nie jest zupet-
nie nieznane prawu karnemu, gdyz postugujg sie nim art. 165a § 1 k.k.
iart. 299 § 1 k.k. Twierdzi sie, ze ,mienie ruchome” nalezy rozumie¢
jako rzeczy lub przedmioty ruchome®, lub wtasnos¢ i inne prawa ma-
jatkowe odnoszgce sie do rzeczy innych niz nieruchomosci®”. Podkre-
sli¢ jednak trzeba, ze w obu wskazanych przepisach mienie ruchome
wystepuje obok innych desygnatow przedmiotu przestepstwa, takich jak

55R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko mieniu. Zagadnienia ogdine, (w:) R. Zaw-
tocki (red.), System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospo-
darcze, Warszawa 2015, s. 27-42.

5% A. Marek, komentarz do art. 299 k k., t. 7, (w:) A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2010.

57G. Bogdan, komentarz do art. 299 k.k., t. 13, (w:) W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes$é szczegolna. Tom Il. Czes¢ |. Komentarz do art. 117-211a, War-
szawa 2017.
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m.in. srodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe,
wartosci dewizowe, prawa majgtkowe. Jest zatem od nich wyraznie
semantycznie i logicznie wyodrebnione. Rodzi to wyzwanie interpreta-
cyjne na kanwie art. 278a § 1 k.k., tym bardziej, iz kazda kradziez,
a wiec takze kradziez szczegodlnie zuchwata, dotyczy ,rzeczy ruchomej’
ujetej w znamionach typu podstawowego art. 278 § 1 k.k. Skoro zatem
znamie ,kradziez” uzyte w art. 115 § 9a k.k. rozumiane by¢ musi jako
komplet znamion art. 278 § 1 k.k., to zgodnie z literalnym brzmieniem
tych przepiséw, kradziezg szczegodlnie zuchwalg jest: kradziez (art. 278
§ 1 k.k. — zabdr w celu przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, gdzie
rzecz ruchoma posiada definicje legalng w art. 115 § 9 k.k. i dotyczy
takze m.in. pienigdza lub $rodka ptatniczego) szczegolnie zuchwata
(art. 115 §9a pkt 2 k.k. — dotyczgca ,mienia ruchomego” przenoszone-
go lub przemieszczanego przez pokrzywdzonego). Do jednego stanu
faktycznego stosuje sie wiec dwa bliskie semantycznie, ale nie tozsa-
me, pojecia ,rzeczy ruchomej” rozszerzonej o wskazania art. 115 § 9
k.k., oraz ,mienia ruchomego”. Mogtoby to rodzi¢ problem chociazby
w sytuacji kradziezy kieszonkowej gotowki przenoszonej przez po-
krzywdzonego w kieszeni odziezy i nieschowanej w portfelu lub port-
monetce. Pienigdze (srodki ptatnicze) bowiem stanowig ,rzecz rucho-
m3a” zgodnie z art. 115 § 9 k.k., ale nie stanowig juz ,mienia ruchome-
go” zgodnie z art. 115 § 9a k.k. Skoro bowiem art. 165a § 1 k.k. i art.
299 § 1 k.k. wyraznie odrdzniajg srodki ptatnicze (znaki pieniezne —
banknoty i monety) od mienia ruchomego, to nie ma zadnych podstaw,
aby uznac, ze ,mienie ruchome” obejmuje takze srodki ptatnicze. Pro-
wadzi to do nielogicznego i jak sie wydaje niespojnego systemowo wy-
niku wyktadni, zgodnie z ktérym kradziez kieszonkowa przedmiotu
(mienia ruchomego) stanowitaby kradziez szczegolnie zuchwatg, ale juz
kradziez gotowki z tej samej kieszeni tej samej osoby stanowitaby kra-
dziez zwyklg. Takiego wyniku wyktadni zaakceptowa¢ nie mozna,
choc¢by z uwagi na postulaty racjonalnosci ustawodawcy i spéjnosci
systemu prawa. Przyja¢ wiec nalezy, ze przez kazdorazowe zastoso-
wanie petnego zestawu znamion art. 278 § 1 k.k. do kazdego typu
zmodyfikowanego, w tym art. 278a § 1 k.k., pojecie ,mienia ruchome-
go” stanowigce znamie art. 278a § 1 k.k. tozsame jest z pojeciem
.fzeczy ruchomej’. Zabieg ten ma jednak podioze teleologiczne
i prakseologiczne, z dogmatycznego punktu widzenia nie jest bezal-
ternatywny.

Dalsza kwestia dotyczy zastosowania znamion ocennych. W miejsce
jednego takiego znamienia (,szczegdlnie zuchwata”) funkcjonujgcego na
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kanwie art. 208 d.k.k. wprowadzono dwa inne, nowe, ustawowe znamio-
na ocenne — postawa wyzywajgca lub lekcewazgca. Nadmieni¢ wszak
nalezy, ze jak wskazano wczesniej, juz w stosunku do art. 208 d.k.k. dok-
tryna postugiwata sie tymi stowami interpretujgc kradziez szczegolnie
zuchwatg®. W ujeciu praktycznym, w ktorym wiele innych przepisow
prawa karnego materialnego rowniez wykorzystuje znamiona ocenne,
a takze w Swietle rzeczywiscie stosowanego konstytucyjnego standardu
zasady okreslonosci ustalonego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego®, nie mozna stwierdzi¢, aby zastosowanie tych znamion musiato
prowadzi¢ do nieprzekraczalnych problemow interpretacyjnych. Akcepta-
cja i funkcjonowanie w prawie karnym materialnym takich sformutowan
jak ,zniewaza”, ,pornografia”, ,ztosliwie przeszkadza”, ,ztosliwie narusza”
lub ,znaczna ilo$¢” unaocznia, iz znamiona ocenne i nieokreslone stano-
wig istotny element polskiego prawa karnego i nie zostaly usuniete
w drodze interwencji Trybunatu Konstytucyjnego. Przy tym, w drodze wy-
ktadni ewentualne problemy z pojeciami lekcewazenia i wyzywajgcego
zachowania mogg zosta¢ przezwyciezone. ,Lekcewazyé” oznacza bo-
wiem ,traktowa¢ kogos lub cos$ pogardliwie, bez szacunku” oraz ,nie
przywigzywac¢ wagi do czego$”®, natomiast ,wyzywajgcy” oznacza ,za-
chowujacy sie zaczepnie, prowokujgcy innych, zwlaszcza erotycznie; tez:
$wiadczacy o takiej postawie”®'. W kontekscie omawianego typu prze-
stepstwa zwroty te bedg okresla¢ postawe i stosunek sprawcy do po-
krzywdzonego i innych oséb postronnych, wyrazajgcy sie w pogardliwym,
zaczepnym, prowokujgcym i bezczelnym zachowaniu. Wszystko to kla-
rownie tgczy¢ sie bedzie z jawnym i butnym dziataniem sprawcy, ktory

58 Por. przypis 13 niniejszego artykutu.

59 |stotg tej zasady jest wszak wymaog, aby prawo karne materialne bylo precyzyjne
w takim stopniu, ktéry umozliwi jednostce pozyskanie informacji na temat bezpraw-
nosci lub karalnosci jej zachowania. Dodaje sig, ze nawet jesli przy stosowaniu da-
nego zwrotu wystapig réznice w orzecznictwie dotyczgcym jego wyktadni, to tylko
réznice o charakterze zasadniczym prowadzace do nieprzewidywalnych wynikéw
wykfadni mogg prowadzi¢ do naruszeniu omawianego standardu. Trafnie jednak
wskazuje sie, ze Trybunat Konstytucyjny do oceny réznych typéw znamion stosuje
zasadniczo ten sam standard konstytucyjny. Por. P. Cychosz, Konstytucyjny stan-
dard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Kra-
kow 2017, s. 96-106.

60 Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/lekcewa%C5%BC%C4%85¢.
htm|?fbclid=IwAROGAIfuwPdsOwnMolLgmSdHF25eJbrZ_kKZMxqcbJ_KAJyKsUaFy36
STo10, dostep w dniu: 20 wrzesnia 2020 r.

6" Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/szukajiwyzywaj%C4%85cy.html?
fbclid=lwAR10Ns—ICuKIOT6FtBArEVjRwqnKzt04—11TPJAgGkYfG71INDYYG_Sx8nQ,
dostep w dniu: 20 wrzesnia 2020 r.
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nie bedzie kryt sie ze swoim czynem. Wypada tez zauwazy¢, ze jezeli
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego postuzenie sie przez ustawodawce
ocennym i kontekstowym znamieniem ,znacznej ilosci” Srodkéw odurza-
jacych lub psychotropowych standard okreslonosci prawa karnego spet-
nia, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz postuzenie sie majgcymi swoje
ustabilizowane jezykowe znacznie zwrotami ,lekcewazacy” lub ,wyzywa-
jacy” takze watpliwosci takich nie powinno budzi¢®2. Zgodzi¢ nalezy sie
z pogladem wyrazonym przez Trybunat, iz czesto alternatywg wobec po-
stuzenia sie znamieniem ocennym jest stosowanie kazuistyki definicyjnej,
co rodzi jeszcze wigksze trudnosci i jest znacznie mniej efektywnym za-
biegiem.

Ostatnim aspektem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage jest to, iz skoro
kradziez szczegdlnie zuchwata stanowi typ kwalifikowany kradziezy, pro-
blemy moga rodzi¢ kwestie ewentualnych zbiegéw przepisow i wtasci-
wych kwalifikacji prawnych. Zbieg przepiséw nie bedzie zachodzit po-
miedzy art. 278a § 1 k.k. a przestepstwami z art. 279 k.k., 280 k.k. i 281
k.k., wszystkie z nich bowiem dotyczg réznych i roztgcznych kwalifikowa-
nych form kradziezy. Nie bedzie takze odwotywaé sie do czynu z art.
278a § 1 k.k. przepis art. 278 § 5 k.k., ktory wszak wprost odsyta wytgcz-
nie do art. 278 § 1 k.k. Nie powinien w wiekszosci przypadkéw zachodzi¢
zbieg przestepstwa z art. 278a § 1 k.k. z czynami z art. 217 § 1 k.k. i art.
156—157 k.k., gdyz zastosowanie przemocy wobec osoby zmieni dane
zachowanie z kradziezy szczegolnie zuchwatej w rozbdj. Potencjalnie
jednak moze dojs¢ do jednoczynowego zbiegu przepiséw art. 278a § 1
k.k. z art. 157 § 1-3 k.k., w sytuacji, w ktérej np. wyszarpniecie torebki
lub przedmiotu z reki danej osoby spowoduje (znamie czynnosciowe
m.in. art. 157 k.k., przy czym jest to znamie szersze i inne od ,stosowa-
nia przemocy”) upadek i doznanie przez pokrzywdzonego wtasciwego
uszczerbku na zdrowiu. Zastosowanie do art. 278a § 1 k.k. znajduje art.
294 § 1 kk., jak juz wskazywano wczesniej. W koncu, brak jest typu
uprzywilejowanego kradziezy szczego6lnie zuchwatej gdyz nie stosuje sie
do art. 278a § 1 k.k. regulacja wypadku mniejszej wagi przewidziana
w art. 283 k.k. (numerus clausus), przy czym nie wprowadzono zadnego
innego przepisu moggcego taki typ uprzywilejowany wykreowac. Nie jest
to takze czyn przepotowiony.

Rekonstrukcja ostatecznie przyjetych i obowigzujgcych znamion kra-
dziezy szczegolnie zuchwatej, wynikajgcych z art. 115 § 9a k.k. w zw.

62 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10.
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z art. 278a § 1 k.k., wraz z uwzglednieniem uwarunkowan systemowych

oraz poczynionych wyzej uwag pozwala na uznanie, ze:

1) kradziez szczegodlnie zuchwata stanowi typ kwalifikowany wystepku
kradziezy, co oznacza, iz wszystkie znamiona typu podstawowego
kradziezy powinny znalez¢ zastosowanie, przy czym znamieniem
kwalifikujgcym jest okreslony w art. 115 § 9a k.k. quasi-alternatywnie
SposoOb dziatania sprawcy;

2) podstawowa czynnosc¢ sprawcza zaboru zyskata pie¢ kwalifikujgcych
modalnosci zbiorczo okreslonych jako ,szczegdlna zuchwatosc”, uje-
tych w dwie podgrupy — dziatanie jawne i dziatanie skryte skierowane
przeciwko przedmiotom przenoszonym lub schowanym:

a) zabdr jawny, ktérego sprawca swoim zachowaniem wykazuje po-
stawe lekcewazgca lub wyzywajgcg wobec posiadacza rzeczy lub
innych oséb (art. 115 § 9a pkt 1 k.k.),

b) zabdr jawny, ktérego sprawca w celu zawtadniecia mieniem uzywa
przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby (art. 115 § 9a
pkt 1 k.k.),

c) zabdr jawny lub skryty mienia ruchomego znajdujgcego sie bez-
posrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu (art. 115
§ 9a pkt 2 k.k.),

d) zabdr jawny lub skryty mienia ruchomego przenoszonego lub
przemieszczanego przez te osobe w warunkach bezposredniego
kontaktu (art. 115 § 9a pkt 2 k.k.),

e) zabdér jawny lub skryty mienia ruchomego znajdujgcego sie
w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich
warunkach (art. 115 § 9a pkt 2 k.k.);

3) dalsza modyfikacja nastepuje przez zastosowanie art. 294 § 1 k.k.
(typ podwojnie kwalifikowany), kiedy kradziez szczegdlnie zuchwata
popetniona jest wobec mienia znacznej wartosci;

4) brak jest wypadku mniejszej wagi, nie nastgpita bowiem korespondu-
jaca z wprowadzeniem nowego typu przestepstwa nowelizacja art.
283 k.k., ktory nie odsyta do art. 278a § 1 k.k;;

5) kradziez szczegdlnie zuchwata nie jest czynem przepotowionym, gdyz
zgodnie z korespondujaca nowelizacjg art. 130 § 2 k.w. przepisu art.
119 § 1 k.w. — typizujgcego kradziez mienia o wartosci do 500 zt jako
wykroczenie — nie stosuje sie do kradziezy z wlamaniem i kradziezy
szczegolnie zuchwatej;

6) wprowadzono umiarkowanie surowe zagrozenie karne art. 278a § 1
k.k. w postaci sankgji jednorodzajowej — kary pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8, co plasuje ten typ przestepstwa pomiedzy kra-
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7)

8)

v

dziezg zwykig a pozostalymi typami kwalifikowanymi kradziezy, jak

choéby kradziez z wtamaniem, przy czym w petni zasadnie w dalszym

ciggu najpowazniejszym typem przestepstwa z genus kradziezy po-
zostaje rozbgj;

wprowadzone zagrozenie karne oznacza, ze do czynow z art. 278a

§1kk.:

a) zastosowanie moze znalez¢ art. 37a k.k. w brzmieniu ustalonym
ustawg o doptatach, pozwalajgcy na zastosowanie szczegélnej in-
stytucji wymiaru kary i ,zamiane” kary pozbawienia wolnosci na
okreslone kary wolnosciowe pod warunkiem orzeczenia srodka
karnego, kompensacyjnego lub przepadku;

b) zastosowanie art. 37a k.k. moze by¢ w niektérych stanach fak-
tycznych utrudnione, jak w sytuacji, w ktorej sprawca najpierw
ukradt rzecz, po czym po pewnym czasie oddat rzecz albo napra-
wit szkode, co oznacza, iz nie bedzie mozliwe orzeczenie prze-
padku, srodka kompensacyjnego z art. 46 k.k. w postaci odszko-
dowania (teoretycznie mozliwe bedzie ewentualne orzeczenie za-
doséuczynienia lub nawigzki) i brak bedzie podstaw do orzeczenia
srodka karnego;

c) zastosowanie moze znalez¢ kara sekwencyjna z art. 37b k.k.;

d) nie jest mozliwe zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia
postepowania;

e) nie stosuje sie art. 58 § 1 k.k;

nie stosuje sie do art. 278a § 1 k.k. regulacja art. 295 § 1i § 2 k.k,,

przewidujgcego dodatkowg przestanke nadzwyczajnego ztagodzenia

kary lub odstgpienia od jej wymierzenia do okreslonych przestepstw
przeciwko mieniu w przypadku, kiedy sprawca dobrowolnie naprawit
szkode w catosci albo zwrdcit pojazd lub rzecz albo naprawit szkode

W znacznej czesci, gdyz przepis ten wprost wskazuje konkretne wy-

stepki (poprzez wskazanie konkretnego numeru przepisu), do ktérych

mozna go odnosic.

Poréwnanie historycznej regulacji art. 208 d.k.k. i aktualnie obowigzu-

jacego art. 278a k.k. wskazuje na daleko idgce podobienstwa pomiedzy
typizacjami kradziezy szczegdlnie zuchwalej, ale ujawnia takze kilka
istotnych roznic. Wydaje sie, ze wspétczesna regulacja rozbudowuje ro-
zumienie znamion kradziezy szczegolnie zuchwatej o stany, ktore wcze-
$niej nie wchodzity w jej zakres, co moze oznaczac, iz przepis ten bedzie
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czesciej wykorzystywany w praktyce. Pozostano przy rozwigzaniu przyj-
mujgcym kradziez szczegdlnie zuchwatg jako typ kwalifikowany kradzie-
zy, gdzie znamieniem kwalifikujgcym jest ,zuchwaty” sposéb zaboru mie-
nia. Rozumienie tej zuchwatosci zmienito sie jednak. Przy tym przyjeto
definicje legalng znamion przestepstwa, na ktéry to zabieg nie zdecydo-
wano sie w k.k. z 1969 r.

W zakresie roznic odnotowac trzeba, iz odstgpiono od wymogu jaw-
nego i oczywistego dziatania sprawcy, probujgc obja¢ zakresem tego ty-
pu przestepstwa takze kazdg kradziez kieszonkowg, ktéra wszak najcze-
Sciej dokonywana jest niepostrzezenie dla pokrzywdzonego. Zmieniono
spos6b rozumienia stosowanej przez sprawce przemocy, gdzie uprzed-
nio byta to przemoc o niskim natezeniu, a aktualnie jest to przemoc skie-
rowana przeciwko rzeczom. W poréwnaniu do k.k. z 1969 r. zmniejszono
zagrozenie ustawowe, wobec sankcji od 1 do 10 lat pozbawienia wolno-
8ci przewidzianej przez art. 208 d.k.k. Mimo przyjecia definicji legalne;j
kradziezy szczegdlnie zuchwatej wprowadzono w miejsce jednego zna-
mienia ocennego (szczegodlnie zuchwata) dwa inne znamiona ocenne
(postawa wyzywajgca lub lekcewazgca).

Regulacje te wykazujg zatem silne podobienstwa, ale nie sg identycz-
ne. Aktualnie obowigzujgce przepisy stanowig nowy typ przestepstwa,
ktéry ma wiasny zestaw znamion i odrebny deklarowany cel stosowania.
Pewne kwestie wymagac¢ bedg jednak, jak sie wydaje, interwenciji inter-
pretacyjnej autorytetow doktryny i Sgdu Najwyzszego, tak aby zapewnié¢
jednolitos¢ stosowania nowych przepisow.

Particularly audacious theft: historical
perspective and remarks with a view
to the existing law

Abstract

Reintroduced to the Polish legal regime in June 2020, a particularly
audacious theft requires that its place in the criminal law system and its
new criteria be considered and construed, respectively. This paper offers
a historical and dogmatic analysis of a particularly audacious theft as
a prohibited act. A description of the offence in the Penal Code of 1969 is
provided, accompanied by views of legal academics and commentators
at the time. An amendment, which consisted in introducing new Article
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278a (1) to the Penal Code and other relevant regulations, effective as
of 24 June 2020, is discussed. Particular focus is given to: an analysis of
the criteria for the offence, an attempt to identify major problems in inter-
pretation, and a proposal for understanding and categorizing select
terms. A possibility for the criteria for the particularly audacious theft to
be fulfilled by thefts such as shop thefts is considered. An attempt is also
made to precisely define violence other than violence against a person,
and to distinguish between a particularly audacious theft and a robbery.
A summary section of this paper tabulates major issues pertaining to par-
ticularly audacious thefts and compares past and current definitions
of the offence concerned.
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Problemy interpretacyjne znamienia dziatania
w celu osiagniecia korzysci majatkowej
przestepstw zwigzanych z udzielaniem srodka
odurzajgcego, substancji psychotropowej
lub nowej substancji psychoaktywnej

Streszczenie

W artykule przeprowadzono wyktadnie znamienia ustawowego dzia-
fania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wystowionego w opisie
normatywnym typdw czyndéw zabronionych z art. 59 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Interpretacja tego zna-
mienia wywotuje od wielu lat istotne kontrowersje w judykaturze, jak
i doktrynie. Pomimo narastajgcych nadal réznic wyktadniczych, nie
przeprowadzono dotychczas dogtebnej analizy tego zagadnienia. Tym-
czasem wtasciwa jego egzegeza ma niezmiernie istotne praktyczne
zZnaczenie, bowiem pozwala w identycznych okolicznosciach faktycz-
nych na jednoznaczne rozréznienie, czy osoba udzielajgca narkotyku
realizuje znamiona ustawowe przestepstwa z art. 58 tej ustawy, czy tez
Z jej art. 59.

Prawidtowe zdekodowanie znaczenia normatywnego tego znamie-
nia pozwala zatem rozstrzygngc, czy udzielajgcy narkotyku odpowiada
za jeden z wystepkow stypizowanych w art. 58 ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii, czy tez za jedno z przestepstw opisanych w jej art.
59. Rzecz w tym, ze znamiona par typow czynow zabronionych z art.
58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 tej ustawy, jak rowniez pary przestepstw opi-
sanych w jej art. 58 ust. 2 i art. 59 ust. 2, réznig sie w zasadzie tylko
tym, ze typy czyndw zabronionych opisane w art. 59 ustawy wystawia-
Jjg dodatkowe znamie w postaci dziatania osoby udzielajgcej narkotyku
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Praktyczna doniosto$¢ tego
rozréznienia jest przy tym znaczgca, bowiem wystepki z art. 58 ust. 1
i 2 ustawy zagrozone sg karami odpowiednio od 1 miesigca do lat 3
oraz od 6 miesiecy do 8 lat. Przestepstwa opisane w art. 59 ust. 1i 2
tego aktu normatywnego przewidujg natomiast znacznie surowsze za-
grozenia ustawowe. Wszakze w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziata-
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niu narkomanii sankcja wyznaczona zostata przez ustawodawce na
pufapie od roku do 10 lat, za$ ostatnie z przywotanych przestepstw
stanowi zbrodnie zagrozong karg pozbawienia wolnoSci w granicach
od 3 do 15 lat.

NakreS$lone powyzej zagadnienie stanowi przedmiot niniejszego opra-
cowania, przy czym jego autor opowiada sie za przyjeciem, ze znaczenie
normatywne znamienia dziatania w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej
wystowione w typach czynéw zabronionych z art. 59 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomani nalezy ustala¢ w sposéb zawezajgcy. Takie znacze-
nie wynika z wyktfadni tego znamienia przeprowadzonej wieloma meto-
dami.

Istota kontrowersiji

Jak juz nadmieniono, znaczenie normatywne przestanki z art. 59
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii' w postaci dziatania w celu osig-
gniecia korzysci majgtkowej jest ustalane niejednorodnie. Wprawdzie
wyroznity sie w tym przedmiocie dwa przeciwstawne stanowiska, jednak-
ze nie przeprowadzono dotychczas pogtebionej analizy tej problematyki,
ktéra przekonywataby o stusznosci ktéregokolwiek z nich.

Najdalej idgce i przewazajgce w judykaturze i doktrynie zapatrywanie,
zgodnie z ktorym kazde udzielenie narkotyku?, ktore wigze sie z jakim-
kolwiek transferem pieniedzy, wyczerpuje znamie dziatania w celu osig-
gniecia korzysci majatkowej, zostato wyrazone w pisemnych motywach
wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 lutego 2006 r., sygn.
Il AKa 290/05%. Sad ten wskazat, ze ,Kazde odptatne udzielanie bez
wymaganego zezwolenia okreslonego przepisami ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (...) srodka odurzajgcego lub sub-
stancji psychotropowej innej osobie wyczerpuje pojecie dziatania w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej statuujgc ocene zachowania sprawcy
(sprawcow) w ramach czynéw spenalizowanych trescig wyzej powotane;j
normy (art. 59 tej ustawy — dopisek autora). Wytgczenie srodkéw odurza-
jacych i substancji psychotropowych z powszechnego obrotu powoduje
bowiem, iz kazde uzyskane z tytutu ich sprzedazy badZz odsprzedazy
Swiadczenie pieniezne pozostaje swiadczeniem niegodziwym, nienalez-

"Dz. U.z2005r., Nr 179, poz. 1485; tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 852.

2 Na potrzeby opracowania przyjeto, ze zbiorcze pojecie narkotyku oznacza $rodek odu-
rzajgcy, substancje psychotropowg oraz nowg substancje psychoaktywng.

SLEX nr 182702.
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nym i bezprawnym, ktére w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za
stuszny ekwiwalent poniesionych przez sprawce (sprawcow) kosztow
nabycia tych srodkéw lub substancji, co nawet w sytuacji kiedy podej-
mowane czynnosci sprawcze nie sg nakierowane na osiggniecie zysku
stanowi o odpowiedzialnosci za kwalifikowang forme ,udzielania”, zna-
mieniem ktorej pozostaje korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 115 § 4
k.k., pojecie ktorej wigze sie z korzyscig uzyskiwang nie tylko przez sa-
mego sprawce (sprawcéw), ale tez i przez inng osobe, ktérg w sytuaciji
tzw. ,przestepstw narkotykowych” pozostaje osoba stanowigca zrédto
zaopatrzenia. Stad tez nawet w przypadku, gdy zachowania sprawcze
sprowadzajg sie li tylko i wytgcznie do posredniczenia w zakupie sub-
stancji psychotropowych lub s$rodkéw odurzajgcych od innych osoéb
w petni uprawniong pozostaje ocena prawna zachowania sprawcy
(sprawcow) w transakcjach tych posredniczgcych w ramach dyspozycji
art. 59 powotywanej ustawy”.

Sad ten rozwazat dwa modele zwigzane z udzielaniem narkotyku,
jakie ad casu zostaty ustalone w sprawie. Rozwazania dotyczyty mia-
nowicie modelu polegajgcego na odptatnym zbywaniu narkotyku kupu-
jacemu za cene, ktora zawierata nadwyzke uzyskanej kwoty nad suma,
ktérg udzielajgcy uprzednio wydat zaopatrujgc sie w narkotyk. Drugi
model polegat zas na tym, ze udzielajgcy przyjmowat od konsumenta
pienigdze na zakup narkotyku i na jego prosbe nabywat narkotyk
u swojego dostawcy, a nastepnie przekazywat go kupujgcemu nie osig-
gajac z tego tytutu zadnego zysku rozumianego jako opisana nadwyz-
ka. Sad Apelacyjny w Biatymstoku przyjat w odniesieniu do kazdego
z tych modeli, ze poddane ocenie znamie typow czyndw zabronionych
z art. 59 ww. ustawy w postaci dziatania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej zostato przez oskarzonych zrealizowane. Chociaz nie prze-
analizowano w uzasadnieniu tego wyroku szczegotowo, jak nalezy
w obu poddanych osgdowi modelach postrzegaé realizacje tego zna-
mienia. Niemniej jednak zatozono, Ze jezeli tylko osoba udzielajgca
narkotyku uzyskuje za to jakiekolwiek pienigdze, to z uwagi na fakt, ze
stanowig one swiadczenie nieekwiwalentne wobec wytgczonego z obro-
tu handlowego przedmiotu transakcji, juz sama ta okolicznos¢ jest wy-
starczajgca do przyjecia odpowiedzialnosci karnej udzielajgcego na
ptaszczyznie jednego z typdw czyndw zabronionych z art. 59 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii z powodu realizacji znamienia dziatania
w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Analizujgc zachowania oskarzonych w obu rozwazanych modelach
Sad ten przeprowadzit rozwazania na innej jeszcze ptaszczyznie, a od-
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noszgcej sie do zaopatrywania sie w narkotyk przez osobe, ktéra final-
nie go udziela. Wywiodt bowiem, ze oskarzeni zrealizowali analizowane
ustawowe znamie z art. 59 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii takze
dlatego, ze korzys¢ majatkowg rozumiang jako nieekwiwalentne swiad-
czenie, uzyskat od nich ich dostawca, ktory bedac w rozumieniu art.
115 § 4 k.k. inng osobg, sprzedat im narkotyk, ktéry to oni nastepnie
udzielili.

Kierunek interpretacyjny zapoczgtkowany powotanym wyrokiem byt
w pobzniejszym czasie kontynuowany w orzecznictwie sgdow po-
wszechnych®, a ponadto zyskat aprobate w doktrynie prawa karnego
materialnego®. Odstgpiono wprawdzie od zapatrywania, zgodnie z kto-
rym juz tylko z tego powodu, ze $wiadczenie pieniezne uzyskiwane
przez osobe udzielajgcg narkotyku za jego zbycie konsumentowi cha-
rakteryzuje sie brakiem ekwiwalentno$ci wobec przedmiotu transakcji,
to sama ta okoliczno$¢ jest wystarczajgca do przyjecia, ze udzielajgcy
uzyskuje korzys¢ majgtkowg w postaci tegoz nieekwiwalentnego Swiad-
czenia, nawet jezeli nie osigga zadnego zysku. Podtrzymano jednakze
whnioskowanie, ze jezeli osoba udzielajgca narkotyku dziata bezzy-
skownie, a jedynie posredniczy w transferze pieniedzy i narkotyku po-
miedzy dostawcg a konsumentem, to analizowane znamie zostaje wy-
czerpane, jezeli na poprzednim etapie obrotu taki zysk osigga dostawca
narkotyku ze sSwiadczenia otrzymanego od udzielajgcego. Jakkolwiek
Sad ten nie wskazat jednoznacznie, ze za korzys¢ majgtkowg statuuja-
cq odpowiedzialnos¢ karng udzielajgcego poczytuje tylko taka, ktéra
wyraza osiggniecie przez jego dostawce zysku. Niemniej jednak, skoro
przekazanie narkotyku dokonane przez udzielajgcego, ktore byto
wszakze odptatne, lecz nie wigzato sie z osiggnieciem przez niego zy-
sku, potraktowat potencjalnie jako moggce wyczerpywac¢ znamiona jed-
nego z wystepkdéw z art. 58 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to
konsekwentnie zapewne wtasnie w zyskownosci transakcji przekazania
przez dostawce osobie, ktéra nastepnie tenze narkotyk udzielita kon-
sumentowi, dopatrywat sie realizacji przez udzielajgcego analizowane-
go znamienia ustawowego z art. 59 tej ustawy.

4 Wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Il AKa 170/09,
LEX nr 550494; z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKa 237/06, LEX nr 268969
i z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. Il AKa 157/18, LEX nr 138537; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. Il AKz 390/06, LEX
nr 284373; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn.
Il AKa 406/14, LEX nr 1621222.

5W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Czesé Il. Ko-
mentarz do art. 53—-116, wyd. V, WK 2016, teza 6 do art. 115 § 4.
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Przeciwny kierunek interpretacyjny zostat zaprezentowany w uzasad-
nieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2006 r.,
sygn. Il AKa 57/06°. W motywach tego orzeczenia stwierdzono, ze ,Sad
| Instancji stangt na stanowisku, iz (oskarzeni — dopisek autora) dziatali
w celu osiggniecia korzysci dla innej osoby, tj. sprzedawcy marihuany.
Taki poglad nie jest trafny. Pomijajgc bowiem fakt, ze nie zostato
w sprawie wykazane, czy sprzedawca osiggnat korzys¢ oraz czy oskar-
zeni taki element obejmowali swoim zamiarem, trzeba zauwazy¢, ze taka
interpretacja tresci art. 115 § 4 k.k. jest nieuprawniona. Jej skutkiem by-
toby z jednej strony nadmierne zaostrzenie karalnosci zachowan polega-
jacych na udzielaniu innej osobie narkotyku, z drugiej za$ de facto uczy-
nienie martwym przepisu art. 58 cyt. ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii penalizujgcego udzielanie narkotyku innej osobie, ale bez towarzy-
szgcego takiemu dziataniu celu osiggniecia korzysci majatkowej. Zauwa-
zyC€ trzeba, ze sprawca udzielajgcy narkotyku z reguty musi go wczesniej
naby¢, a zatem przy szerokim rozumieniu uzytego w art. 115 § 4 k.k. po-
jecia ,dla kogo innego” jego dziatanie winno by¢ kwalifikowane z art. 59
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Tym samym nie bytoby pola dla
zastosowania art. 58 tejze ustawy. Taka konkluzja ktoci sie z zasada ra-
cjonalnego ustawodawcy. Dlatego tez nalezy przyjgc¢, iz inng osobg, kto-
rej korzys¢ majgtkowa moze by¢ potraktowana jako cel dziatania spraw-
cy stanowigcy przestepstwa udzielenia narkotyku stypizowanego w art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie jest sprzedawca,
u ktérego sprawca nabyt narkotyk”.

Sad ten analizowat model zwigzany z udzielaniem narkotyku, w kt6-
rym oskarzeni zakupili go u dostawcy dziatajgc przy tym na prosbe kon-
sumenta, a nastepnie mu tenze narkotyk udzielili otrzymujgc w zamian
jedynie réwnowartos¢ kwoty poniesionej uprzednio przy jego nabyciu.
Chociaz ten model byt jednym z rozwazanych przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w przywotanym rozstrzygnieciu, to Sgd Apelacyjny w Lu-
blinie doszedt do zgota odmiennego przekonania. Uznat bowiem, ze cho-
ciaz udzielajgcy otrzymali od konsumenta za narkotyk pienigdze, to nie
uzyskali korzysci majgtkowej, bowiem otrzymali wytgcznie zwrot ponie-
sionej przy pierwotnym nabyciu kwoty. Doszedt ponadto do wniosku, ze
nawet jezeli dostawca narkotyku osiagnat z jego sprzedazy korzy$¢ ma-
jatkowa rozumiang jako zysk, co — jak zaznaczyt — i tak wymaga stanow-
czego ustalenia, to ta okoliczno$¢ nie moze by¢ traktowana jako cel dzia-
tania osoby udzielajgcej narkotyku na nastepnym etapie jego obrotu. In-

6 LEX nr 1565960.
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nymi stowy, Sad ten uznal, ze fakt osiggniecia zysku przez dostawce nie
moze skutkowac przyjeciem, ze osoba udzielajgca uzyskany u niego
narkotyk, dziata z tego powodu w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;.
O spefnieniu przez udzielajgcego tego kwalifikujgcego znamienia usta-
wowego decyduje bowiem — zdaniem tego Sgadu — to, czy on sam osig-
gnat przy udzielaniu korzys¢ majgtkowag rozumiang jako nadwyzka przy-
chodu nad poniesionym naktadem.

Ustalenie normatywnego znaczenia znamienia dziatania w ce-
lu osiggniecia korzysci majatkowej

Przed przystgpieniem do omoéwienia zaprezentowanego i budzgcego
kontrowersje zagadnienia zwigzanego z ustaleniem normatywnego zna-
czenia znamienia dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej” wy-
stowionego w art. 59 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i dla wiasci-
wego zrozumienia materii, nalezy wskazac, ze istotne dla jego rozstrzy-
gniecia pozostaje kilka norm prawa karnego materialnego.

W art. 45 § 1 k.k. przewidziano, ze jezeli sprawca osiagnagt z popet-
nienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzys¢ majgtkowg niepodle-
gajaca przepadkowi przedmiotdéw wymienionych w art. 44 § 1 i 6, sad
orzeka przepadek takiej korzysci albo jej rownowartosci.

Zgodnie zas z brzmieniem art. 115 § 4 k.k. korzy$cig majatkows (...)
jest korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego.

Na kanwie analizy pierwszego z zaprezentowanych unormowan
wskazac juz na wstepie trzeba, ze wedtug trafnego, a przy tym dominu-
jacego pogladu, za korzys¢ majgtkowg pochodzgcg z popetnienia prze-
stepstwa poczytuje sie zysk w zakresie dobr materialnych®. Korzysé ta
ma zatem przedstawiaé okreslong wartos¢ ekonomiczng, ktérej wiel-
ko$¢ moze by¢ wyrazona w pienigdzu®. Pozyskane w przestepczy spo-
s6b dobro, aby mozna byto je potraktowaé jako korzys¢ majgtkows,
musi wiec mie¢ potencjalng mozliwos¢ zaspokojenia okreslonej potrze-

7 Na potrzeby artykutu i dla zapewnienia czytelnosci wywodow pienigdz potraktowano
jako substytut korzysci majagtkowej z popetnienia przestepstwa. Korzyscig takg sa jed-
nak réwniez inne przedmioty, ustugi, prawa majgtkowe, zwolnienie z dtugu, zrzeczenie
sie roszczenia itd.

8R. A. Stefanski, Przepadek korzysci majgtkowej uzyskanej przez sprawce przestep-
stwa, Prok. i Pr. 2001, nr 3, s. 155; uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1977 r., sygn. VIl KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 34.

9J. Waszczynski, O korzysci majagtkowej w prawie karnym, PiP 1981, nr 1, s. 66-67;
M. Surkont, Lapownictwo, Sopot 1999, s. 110-111.
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by materialnej'®. Owa korzy$¢ wyrazac¢ sie moze zwiekszeniem akty-
wow, czyli przysporzeniem majatku lub zmniejszeniem pasywdéw majat-
kowych, oznaczajgcym zmniejszenie obcigzen lub unikniecie strat'.
Skoro ponadto korzys¢ majgtkowa pochodzi¢ ma z przestepstwa, to ma
by¢ ona nienalezna, niegodziwa, bezprawna, nieznajdujgca podstawy
prawnej'?. Uksztattowane zatem w doktrynie i orzecznictwie rozumienie
instytucji korzy$ci majatkowej, ktéra wszakze nie zostata zdefiniowana
przez normodawce, traktuje jg w sposob ekstensywny, jako ze jej osig-
gniecie powinno zmienia¢ stan majgtkowy sprawcy lub tej osoby, ktéra
ja finalnie uzyskuje, gdy taka zmiana statusu majgtkowego nie znajduje
uzasadnienia w uprawnieniach przystugujgcych osobie te korzysé¢ uzy-
skujacej.

Bezsprzecznie ponadto pienigdze uzyskane ze sprzedazy narkotyku
i to na kazdym etapie ich obrotu, jako korzy$ci majgtkowe osiggniete
Z popetnienia przestepstwa, podlegajg obligatoryjnemu przepadkowi wta-
$nie na podstawie art. 45 § 1 k.k. Ugruntowana wykfadnia norm wysto-
wionych w tym przepisie doprowadzita do precyzyjnego wyrdznienia spo-
sobu ustalania wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej przez kazdg po-
szczegoblng osobe popetniajgcg przestepstwo, w tym tez poszczegdine
osoby uczestniczgce w kazdym etapie obrotu narkotykami.

Najbardziej reprezentatywne dla tego zagadnienia wywody, ktoére
zastugujg w catosci na aprobate, zostaty zawarte w uzasadnieniu powo-
tanego juz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r.,
sygn. | KZP 12/10%. Argumentacja zaprezentowana w tych pisemnych
motywach zostata ponadto powszechnie zaaprobowana w literaturze
przedmiotu’. W tych wszystkich wypowiedziach przesadzono zatem,
w jaki sposéb nalezy ustalaé wysokos¢ korzySci majgtkowej osoby

0A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe. Naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym
kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 136.

"R. A. Stefanski, Przepadek..., op. cit., s. 155; J. Waszczynski, O korzysci...,
op. cit., s. 110-111.

20. Gérniok, O pojeciu korzysci majgtkowej w kodeksie karnym, PiP 1978, nr 4,
s.117; B. Kunicka-Michalska, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17
maja 1972 r., sygn. lll KR 67/72, PiP 1973, nr 6, s. 181; uchwata catej Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. VIl KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz.
24; uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1977 r.,... op. cit,;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1972 r., sygn. Ill KR 67/72, OSNKW 1972,
nr 10, poz. 157.

BW.Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., tezy 6—7 do art. 45.

4 OSNKW 2010, nr 9, poz. 78.

5 Wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. || AKa 58/13,
LEX nr 1313472.

Prokuratura
104 i Prawo 1, 2021



Problemy interpretacyjne znamienia dziatania w celu osiggnieciu korzysci majgtkowey...

udzielajgcej narkotyku. Trafnie zatem przyjeto, ze jezeli udzielajgcy
otrzymat od nabywcy pienigdze za sprzedaz narkotyku, to uzyskane
z takiej transakcji Srodki w catosci stanowig korzys¢ majgtkowg z po-
petnienia przestepstwa i w takim tez rozmiarze podlegajg przepadkowi
na podstawie art. 45 § 1 k.k. Trafnie jednakze dookres$lono, ze inaczej
ksztattowac¢ sie bedzie wielko$¢ korzysci majgtkowej osoby udzielajgcej
narkotyku jako posrednik, przy zastrzezeniu, ze jakkolwiek nie otrzymu-
je on zapfaty za udzielenie narkotyku, jednak otrzymuje wtasng prowizje
za jego transfer. Bezsprzecznie taki posrednik w momencie przekaza-
nia kupujgcemu narkotyku, wyczerpie znamiona jednego z typdw czy-
néw zabronionych z art. 58 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Z uwagi na to otrzymuje on wynagrodzenie za posrednictwo w postaci
prowizji, przyktadowo od swojego dostawcy, to ta wtasnie kwota, jako
jedyna, ktérg przysporzyt w wyniku czynu zabronionego, bedzie uzy-
skang przez niego korzyscig majgtkowg i tylko ona podlega¢ bedzie
przepadkowi. Jeszcze inaczej oceniono model tzw. komisanta, w kto-
rym udzielajgcy narkotyku zobowigzuje sie w zamian za wynagrodzenie
prowizyjne do sprzedazy narkotyku, co polega na tym, ze po zbyciu
narkotyku zatrzymuje dla siebie ustalong prowizje, zas reszte uzyska-
nych z transakcji pieniedzy przekazuje osobie, ktéra narkotyk mu do-
starczyta. W tym modelu przepadkiem objete bedg wszelkie pienigdze
uzyskane przez komisanta, a wiec zaréwno prowizja transakcyjna, jak
i cena uzyskana za zbyty juz narkotyk. Co istotne, jezeli komisant
umoéwiong kwote przekaze dostawcy narkotyku w ramach rozliczenia
tgczacego ich porozumienia, to suma ta, jako korzys¢ majgtkowa osia-
gnieta przez tego dostawce, bedzie podlegata kolejnemu przepadkowi
orzeczonemu wobec niego.

Catkowicie zatem przekonywajgco, lecz wytgcznie na potrzeby wy-
ktadni instytucji przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z przestep-
stwa opisanej w art. 45 § 1 k.k., argumentowano w uzasadnieniu tego
reprezentatywnego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2010 r., ze owg korzys¢ stanowig wszelkie uzyskane z czynu zabronio-
nego srodki. Stusznie zatem skonstatowata najwyzsza instancja sgdowa,
ze orzekanie o przepadku korzysci majatkowej stanowi konsekwencije
tego, ze okreslona osoba utracita przedmiot wskazany w art. 44 § 1 lub
6 k.k., ktory, gdyby go posiadata, podlegatby przepadkowi. Skoro zatem,
co oczywiste, w przypadku orzekania przepadku samego przedmiotu
zadne naktady poniesione przez osobe, ktora ten przedmiot uzyskata, nie
zostatyby odliczone. Orzekajgc wiec na podstawie art. 45 § 1 k.k. o prze-
padku korzysci majatkowej z popetnienia przestepstwa, co, wobec zbycia
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pierwotnego przedmiotu, traktowac¢ nalezy jako rozstrzygniecie subsy-
diarnie, nie mozna od kwoty uzyskanej z czynu zabronionego odlicza¢
naktadéw, jakie okreslony podmiot zaangazowat w celu uzyskania tego
przedmiotu.

Rzecz jasna rozwazania te znajdujg petne zastosowanie rowniez do
pieniedzy przeznaczonych na zakup narkotyku przez kazdg osobe biora-
cg udziat w poszczegolnych etapach zwigzanych z obrotem narkoty-
kiem'®. W przypadku zatem odptatnego udzielenia narkotyku przez okre-
Slong osobe, uzyskana z takiej transakcji kwota w catosci powinna by¢
poczytana jako korzys¢ majgtkowa osiggnieta z popetnienia przestep-
stwa. Osoba taka nie bedzie mogta przeciez oczekiwaé, ze wysokosc
owej korzysci majgtkowej zostanie pomniejszona o poniesione przez nig
koszty zwigzane z uzyskaniem narkotyku. To wnioskowanie znajduje
uzasadnienie takze wobec kazdej innej osoby zaangazowanej w prze-
stepczy proceder narkotykowy. Jezeli bowiem udzielajgcy narkotyku
w ramach rozliczenia przekaze catosc¢ tej uzyskanej z transakcji narkoty-
kowej kwoty innej osobie zaangazowanej w przestepczy proceder, ktora
mu narkotyk uprzednio przekazata, jak chociazby dostawcy, to przepa-
dek korzysci majgtkowej bedzie mogt zostaé orzeczony nie tylko wobec
udzielajgcego, lecz takze wobec owego dostawcy i to w odniesieniu do
catoéci otrzymanej przez niego kwoty. Gdy natomiast udzielajgcy w ra-
mach rozliczania sie z dostawcg przekaze mu czesé sumy pochodzgcej
z udzielenia narkotyku, a pozostatg czes¢ zostawi sobie jako prowizje
transakcyjng, to przepadek korzysci w odniesieniu do udzielajgcego po-
winien uwzglednia¢ cato$¢ uzyskanej z udzielenia sumy, za$ orzeczony
wobec dostawcy przepadek powinien zosta¢ orzeczony w kwocie, ktora
zostata mu faktycznie przekazana przez udzielajgcego.

Sad Najwyzszy orzekajgc w omawianej sprawie w tematyce zwigzane;j
z obrotem narkotykiem, rozpatrywat szczegdlny rodzaj dziatalnosci prze-
stepczej. Taki mianowicie, w ktorej produkcja narkotyku, jak i jego trans-
fer na poszczegodlnych etapach dystrybucji, wigzg sie zazwyczaj z ko-
niecznoscig ponoszenia przez osoby w ten proceder zaangazowane
istotnych naktadéw. Osoby zajmujgce sie bowiem wytwarzaniem narko-
tyku muszg zorganizowaé sobie miejsce przystosowane do produkcji,

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. | KZP 12/10,
OSNKW 2010, nr 9, poz. 78; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 lutego
2014 r., sygn. Il AKa 324/13, LEX nr 1439340; wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. Il AKa 394/06, KZS 2007, nr 5, poz. 57; z dnia
15 stycznia 2009 r., sygn. Il AKa 294/08, LEX nr 491184 oraz z dnia 8 grudnia 2010 r.,
sygn. Il AKa 192/10, LEX nr 785442.
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zaopatrzy¢ sie w urzgdzenia czy srodki chemiczne, ktére umozliwiajg wy-
twarzanie narkotyku. Podmioty zaangazowane w obrot narkotykowy po-
noszg zas koszty zwigzane chociazby z jego nabyciem, przechowaniem
czy transportem. Co wiecej, tylko dlatego, ze naktady te zostaty ponie-
sione na uzyskanie przedmiotu, ktérego wytwarzanie, posiadanie i dys-
trybucja sg zabronione przepisami penalnymi, znamionujgce sie subsy-
diarnoscig, a to wobec odpfatnego jego zbycia, rozstrzygniecie o prze-
padku korzysci majatkowej dotyczy¢ musi catej kwoty uzyskanej z prze-
stepczej dziatalnosci. Rezygnacja zatem ze stosowania w procedurze
orzekania o przepadku korzysci majgtkowej z popetnienia przestepstwa
mechanizmu podobnego do tego znanego prawodawstwu podatkowemu,
w postaci odliczania od przychodu kosztu jego uzyskania, stanowi natu-
ralng konsekwencje ponoszenia naktadow przeznaczonych na dziatal-
nos¢ przestepczg. Podmioty prowadzgce tego rodzaju dziatalno$¢ pono-
szg zatem naturalne ryzyko utraty poniesionych kosztéw. Wobec jednak
powszechnosci tego rodzaju przestepczosci, ryzyko to jest najwyrazniej
rekompensowane przez oczekiwane korzysci ptyngce z inkryminowanej
narkotykowej dziatalnosci.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze podejmowanie zasadniczej czesci rézno-
rodnych przestepczych przedsiewzieé¢ zazwyczaj nie wigze sie z ko-
niecznoscig ponoszenia przez osoby w nie zaangazowane istotnych
kosztéw. Wszak osoba dopuszczajgca sie kradziezy, kradziezy z wlama-
niem, rozboju, czy oszustwa, najczesciej nie musi czyni¢ powazniej-
szych, a niezbednych dla popetnienia czynu zabronionego, wydatkow.
W takich zatem sytuacjach uzyskana przez dang osobe korzysé majat-
kowa z popetnienia przestepstwa, wobec nieponiesienia naktadow, be-
dzie odpowiadata zyskowi.

Wszystkie dotychczas zaprezentowane wywody, co wymaga szcze-
golnie dosadnego podkreslenia, znajdujg uzasadnienie wytgcznie na
kanwie orzekania o przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej osig-
gnietej z popetnienia przestepstwa. Tego rodzaju wyktadnia nie przystaje
jednak do analizy zagadnienia zwigzanego z realizacjg ustawowego
znamienia typéw czynéw zabronionych z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w postaci dziatania w celu osig-
gniecia korzysci majatkowe;j.

Jak juz podkreslono, w judykaturze i doktrynie przewaza stanowisko,
zgodnie z ktérym korzyscig majatkowg z popetnienia przestepstwa jest
zysk rozumiany jako wartos¢ ekonomiczna skutkujgca badz zwigksze-
niem aktywow, badz redukcjg pasywdéw okreslonej osoby. Chociaz ro-
zumienie pojecia korzysci majgtkowej w jezyku prawniczym i potocz-
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nym w pewnych zakresach rézni sie, jednak utozsamianie jej wtasnie
z zyskiem jest tozsame w obu tych porzadkach jezykowych'’. Réznica
dotyczy wszak tego, ze w jezyku prawniczym korzysS¢ majgtkowg po-
czytuje sie weziej, przez co z tego pojecia wytgczona jest taka, ktérg
nalezy poczytac jako przystugujgcg danemu podmiotowi na podstawie
przepiséw prawa'®. To za$ oznacza, ze jezeli, zgodnie z brzmieniem
ustawy, dgzenie osoby udzielajgcej narkotyku ukierunkowane ma by¢
na osiagniecie zysku przez nig lub tez, stosownie do brzmienia art. 115
§ 4 kk., inng osobe, to taka wlasnie motywacja ma charakteryzowac
towarzyszgcg udzielajgcemu podczas popetniania czynu zabronionego
strone podmiotowg. Jego zatem daznos¢ ma byé ukierunkowana na
cheé uzyskania takiej wartosci ekonomicznej, ktéra, najogdlniej rzecz
ujmujgc, spowoduje poprawe stanu majgtkowego jego samego lub tej
osoby trzeciej.

Co istotne, ksztalt tej motywacji ma by¢ ustalany w odniesieniu do
procesow intelektualnych osoby udzielajgcej narkotyku, a wiec takiej, kté-
ra co do zasady nie zna niuansow pozwalajgcych jej na prawidtowe zde-
kodowanie normatywnego znaczenia instytucji korzysci majgtkowej osia-
gnietej z popetnienia przestepstwa. Taki podmiot nie uswiadamia sobie
przeciez, ze tego rodzaju korzyscig podlegajgca przepadkowi, gdy po-
chodzi ona z transakcji zwigzanej z udzieleniem narkotyku, bedzie catos¢
kwoty uzyskanej z transakcji, nie zas zysk rozumiany jako nadwyzka
przychodu nad poniesionym kosztem. Oczywiste jest przeciez to, ze
osoba udzielajgca narkotyku ryzykujgc poniesienie odpowiedzialnosci
karnej, dgzy w absolutnej wiekszosci przypadkow do osiggniecia zysku,
a nie tylko do pokrycia poniesionych nakladéw.

Nalezy dostrzegacC i to, ze przestepczy proceder narkotykowy rozu-
miany jako pewnego rodzaju catosé, a polegajacy na wytwarzaniu i nie-
rzadko wielostopniowym dystrybuowaniu narkotyku, bedgc dziatalnoscig
zabroniong i z tego powodu wysoce ryzykowng, jest organizowany dla
uzyskiwania przez osoby w niego zaangazowane korzysci majgtkowych
w postaci zyskéw, rozumianych jako dodatnich wartosci ekonomicznych
zwiekszajgcych ich aktywa albo zmniejszajgca pasywa. W tym zatem
sensie tego rodzaju dziatalno$¢ zawsze w zatozeniu prowadzi¢ ma do
generowania zyskéw, a to oznacza, ze pienigdze uzyskiwane na po-
szczegolnych etapach dziatalnos$ci narkotykowej mogg by¢ faktycznie
traktowane w catosci jako korzysci majatkowe podlegajace przepadkowi.
Jak juz jednak zwrécono uwage, te rozwazania nie majg znaczenia

TW.Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., tezy 10, 12 do art. 115 § 4.
18 Ibidem.
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w procesie dekodowania w unikalnych okolicznosciach faktycznych kaz-
dego postepowania karnego motywacji towarzyszgcej osobie, ktéra
udziela narkotyku.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan trzeba stanowczo wskazac, ze
w procesie subsumowania zachowania osoby udzielajgcej narkotyku pod
normy wyrazone w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii i rozwazajac,
czy dziata ona w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, nalezy ustalic,
czy jej celem byto przysporzenie sobie lub innej osobie warto$ci majat-
kowej majgcej w powszechnym rozumieniu znaczenie ekonomiczne. Po-
za tymi rozwazaniami pozostaé musi zatem zagadnienie, jaka kwota
uzyskana przy okazji transakcji zwigzanej z udzieleniem narkotyku pod-
lega¢ bedzie przepadkowi jako korzys¢ majgtkowa osiggnieta z popet-
nienia przestepstwa i wobec ktérego podmiotu zaangazowanego w pro-
ceder narkotykowy taki przepadek bedzie orzeczony. Te ostatnie zagad-
nienia sg przeciez relewantne jedynie dla orzeczenia przepadku, nato-
miast wymykajg sie spod analizy odnoszacej sie do sfery woluntatywne;j
towarzyszgcej w chwili udzielania narkotyku osobie go transferujgce;j.
Rozpatrujgc te problematyke niejako od strony przeciwnej stwierdzié¢
trzeba, ze jakkolwiek dla poprawnego przypisania osobie udzielajgcej
narkotyku jednego z przestepstw z art. 59 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii ustalenie celowosci jej dziatania ukierunkowanej na osiggnie-
cie korzysci majgtkowej jest niezbedne. Stwierdzenie natomiast tego ro-
dzaju celowosci dziatania udzielajgcego nie bedzie natomiast warunko-
wato orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej z popetnienia przestep-
stwa. Ustawodawca w art. 45 § 1 k.k. nie zawart przeciez wymogu, aby
korzys¢ majgtkowa podlegajgca przepadkowi musiata zosta¢ uzyskana
w wyniku celowego dziatania osoby popetniajgcej przestepstwo.

Przedstawiona analiza pozwala zatem przyjg¢, ze nie zastuguje na
aprobate stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., zgodnie z ktérym skoro
kazdy transfer pieniedzy zwigzany z obrotem narkotykiem, jako niee-
kwiwalentny wobec przedmiotu transakcji, nalezy poczytywac jako uzy-
skiwanie korzysci majatkowej, to automatycznie kazde udzielenie narko-
tyku powigzane z zaptatg, determinuje odpowiedzialnos¢ karng udziela-
jacego w ramach jednego z typdw czynow zabronionych statuowanych
w art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. Tego rodzaju interpretacja, co juz
podniesiono, w sposéb nieuprawniony zréwnuje bowiem problematyke
dotyczacag czynienia ustalen faktycznych zwigzanych ze sferg motywa-
cyjng towarzyszgcg osobie udzielajgcej narkotyku w czasie realizowania
przestepczego zachowania, z zagadnieniami prawnymi dotyczgcymi
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ustalania wysokosci uzyskanej przy okazji udzielenia narkotyku korzysci
majagtkowej. Akceptacja tego pogladu prowadzitaby zatem do przyjecia,
ze w wielu réznorodnych modelach zwigzanych z udzielaniem narkotyku,
zagadnienie dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej bytoby
rozwigzywane niejako automatycznie, bowiem zalezatoby wytgcznie od
ustalenia, czy udzielajgcy otrzymat za narkotyk jakgkolwiek sume pienie-
dzy. Zasygnalizowac zatem juz w tym miejscu trzeba, jako ze ta proble-
matyka zostanie pogtebiona w dalszej czesci rozwazan, ze wyrazenie
aprobaty dla tego wnioskowania skutkowatoby konieczno$cig niejako
mechanicznego uznania niemal wszystkich wystepujgcych w praktyce
orzeczniczej modeli zwigzanych z udzieleniem narkotyku, jako realizuja-
cych znamiona typéw czynéw zabronionych z art. 59 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii. Tego rodzaju automatyzm w orzekaniu nalezy zas
stanowczo odrzucic.

Nie zastuguje na akceptacje rozszerzajgca wyktadnia znamienia dzia-
tania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wystowiona przez Sgd Ape-
lacyjny w Biatymstoku w zacytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku
z dnia 14 lutego 2006 r., takze w zakresie, w jakim zakfada, ze nawet
jezeli osoba udzielajgca narkotyku nie uzyskuje pieniedzy za jego prze-
kazanie, to jednak podlega odpowiedzialnosci na podstawie art. 59 ww.
ustawy, jezeli jakiekolwiek pienigdze uzyskuje na poprzednim etapie ob-
rotu jego dostawca. Zaznaczy¢ nalezy, ze sytuacje, ktére zawierajg sie
w tych ramach faktograficznych w praktyce orzeczniczej nie sg wcale
odosobnione, co odnosi sie nie tylko do przedstawionego juz przypadku
bezprowizyjnego posrednika. Nierzadko zdarza sie¢ bowiem i tak, ze oso-
ba, ktéra kupuje dla siebie narkotyk, nastepnie nieodptatnie udziela go
osobie trzeciej. Dotyczy to zaréwno modelu, w ktéorym taki nabywca
w momencie dokonywania zakupu uswiadamia sobie, Zze nastepnie,
przyktadowo podczas planowanego spotkania towarzyskiego, bedzie
czestowat narkotykiem osoby z jego otoczenia, jak i modelu, w ktérym
kupuje narkotyk wytacznie dla siebie, lecz w sposob nieplanowany nada-
rza sie okazja do jego udzielenia.

Zblizone do tych sytuacji, cho¢ przewidujgce jednak odptatnosé udzie-
lenia narkotyku, co jednakze nie czyni samych transakcji zyskownymi, sg
wreszcie takie, w ktorych kilka oséb partycypuje finansowo w zakupie
narkotyku, po czym jedna z nich albo nawet kilka, lecz nie wszystkie te
osoby, udajg sie do dostawcy i nabywajg narkotyk przeznaczony dla
wszystkich partycypujacych w zakupie, a nastepnie zakupiony narkotyk
zostaje przez catg te grupe wspdlnie zazyty. Owa partycypacja moze
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mie¢ miejsce zardwno przed nabyciem narkotyku, jak i po transakcji za-
kupu przybierajgc posta¢ zwrotu kwoty partycypaciji.

Te przypadki, chociaz z pewnoscig nie wyczerpujg réznorodnosci
modeli, w jakich osoba udzielajgca narkotyku czyni to bez dgzenia do
osiggniecia zysku, jeszcze dobitniej ukazujg, jak zawodne jest przyj-
mowanie owej rozszerzajgcej wyktadni tylko w oparciu o ustalenie, ze
osoba, ktora dostarczyta narkotyk otrzymata za przedmiot transakcji
jakgkolwiek zaptate od osoby, ktéra ten narkotyk nabyta i nastepnie
udzielita.

Zasygnalizowano juz, ze dostrzeganie znaczeniowej réznicy pomie-
dzy instytucjg korzysci majatkowej osiggnietej z popetnienia przestep-
stwa, a znamieniem dziatania w celu osiggniecia takiej korzysci, ma
istotne znaczenie dla prowadzonych rozwazanh. Rozwijajgc to zagad-
nienie nalezy podnies¢, ze ta wtasnie znaczeniowa dystynkcja przesg-
dza, ze na aprobate zastuguje zawezajgca wyktadania analizowanego
znamienia ustawowego. Normodawca statuujgc w art. 59 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. ksztalt strony podmiotowej tego typu czynu zabronio-
nego, jednoznacznie potgczyt uzyskanie korzysci majgtkowej zwigzane
z udzieleniem narkotyku z okreslonym wolicjonalnym nastawieniem
osoby udzielajgcej. Normy zawarte w tym przepisie, a stanowigce ,(...)
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (...) udziela innej osobie srodka
odurzajgcego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psycho-
aktywnej (...)", dowodzg zatem niezbicie, ze aby zachowanie osoby
udzielajgcej narkotyku mogto zosta¢ subsumowane pod normy opisane
w tym przepisie, trzeba stanowczo ustali¢, Zze podczas udzielania towa-
rzyszyta jej motywacja ukierunkowana na osiggniecie takiej korzysci.
Wywodzenie zatem w kontekscie typéw czyndw zabronionych opisa-
nych w art. 59 tej ustawy, ze korzyscig majgtkowg moze by¢ albo jakie-
kolwiek $wiadczenie pieniezne uzyskane przez udzielajgcego, albo na-
wet przez podmiot, ktéry dostarczyt mu narkotyk, nie uwzglednia rezul-
tatu interpretacji wynikajgcego z poddania tego unormowania réznym
metodom wyktadni.

Poddajgc analizowane znamie w pierwszej kolejnosci wyktadni jezy-
kowej, ktorej rezultat, powinien mie¢ wszakze pierwszoplanowe znacze-
nie przy dekodowaniu wtasciwego jego normatywnego znaczenia'®, na-
lezy dojs¢ do przekonania, ze wynik tej egzegezy nie budzi watpliwosci.
Jako ze osoba udzielajgca narkotyku ma dziata¢ w celu osiggniecia ko-
rzysci majatkowej, totez jej dgzenie ma by¢ ukierunkowane na to, aby

9Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, Reguty, Wskazowki, Warszawa 2002,
s. 226.
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ona sama lub tez, stosownie do brzmienia art. 115 § 4 k.k., osoba trze-
cia, takg korzys¢ uzyskata. Do kanonu wyktadni jezykowej zaliczy¢ tym-
czasem trzeba taki jej rezultat, ktéry do przypisania znamienia ustawo-
wego zawierajgcego dookreslenie w postaci dziatania w okreslonym celu,
wymaga ustalenia po stronie podmiotu podlegajgcego odpowiedzialnosci
karnej celowosci dziatania pod postacig zamiaru bezposredniego kierun-
kowego (zabarwionego celem) tzw. dolus directus coloratus®. Owa ce-
lowo$¢ zachowania musi przy tym odnosié¢ sie do tego znamienia, do kté-
rego ustawa wymaga, by bylo objete zamiarem kierunkowym?'. Na kan-
wie typow czynéw zabronionych z art. 59 ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii zamiar ten ma zatem wyrazaé sie w dgzeniu osoby udzielajgcej
narkotyku ukierunkowanym na osiggniecie korzysci majgtkowej wynika-
jacej wkasnie z udzielenia narkotyku.

Co wiecej, wypetnienie analizowanego znamienia nie bedzie nawet
obligowato do stwierdzenia zaistnienia okreslonego skutku na ptaszczyz-
nie majagtkowej w postaci rzeczywistego uzyskania okreslonej wartosci
ekonomicznej. Znamie to dookresla bowiem strone podmiotowg typu
czynu zabronionego przesadzajgc tylko, jaka motywacja osoby udziela-
jacej narkotyku musi jej w tym czasie towarzyszy¢, co przeciez nie odno-
si sie do faktycznie zaistniatych zdarzen ekonomicznych. Znaczenie ma
zatem to, co taki podmiot zamierzat osiggng¢ udzielajgc narkotyku, a nie
to co faktycznie osiggnat lub mégt osiggngé??.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan podnies¢ trzeba, ze jezeli
osoba udzielajgca narkotyku czyni to w celu realizacji innego zamierza-
nia anizeli osiggniecie zysku z tej wiasnie czynnosci, przyktadowo w celu
nieodptatnego udzielenia narkotyku znajomemu, czy tez w celu uzyska-
nia korzysci osobistej od osoby, ktorej narkotyku udziela, to bez-
sprzecznie nie mozna jej przypisac realizacji dziatania w celu osiggniecia
korzysci majatkowe;j.

Odnoszgc te rozwazania do bezzyskownych modeli udzielania narko-
tyku poddanych analizie w niniejszym artykule trzeba wskazaé, ze ani
osoba posredniczgca w przekazaniu narkotyku pomiedzy dostawca

20M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, WK 2016, teza 6 do art. 211a; wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. Il AKa 90/06,
LEX nr 227577, KZS 2006, nr 11, poz. 94.

21A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom lll. Komentarz do art. 278-363
k.k., wyd. IV, WK 2016, teza 83 do art. 278; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
17 lutego 2004 r., sygn. Il AKa 386/03, LEX nr 138537, Prok. i Pr. 2005, dodatek
,Orzecznictwo”, nr 1, poz. 8.

22 ). Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz, wyd. Il, WKP 2012, teza 4
do art. 115 § 4.
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a konsumentem, ani takze osoba kupujgca narkotyk tylko dla siebie, kto-
ra nastepnie go udziela, czy wreszcie podmiot, ktéry kupuje narkotyk
w imieniu grupy partycypujgcych w zakupie oséb i wraz ze wszystkimi
partycypujgcymi nastepnie go zazywa, nie dziatajg z pewnoscig w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej. We wszystkich analizowanych przypad-
kach uzyskujgcy narkotyk dziata wszakze w celu wejscia w jego posia-
danie i bezzyskownego udzielenia osobie trzeciej. W tychze modelach,
jezeli udzielajgcy dziata bez dgzenia do osiggniecia przez siebie zysku,
nie zmierza rowniez najczesciej do zapewnienia go dostawcy narkotyko-
wemu. Jak juz bowiem nadmieniono, gdy taki udzielajgcy uprzednio nar-
kotyk nabywa, to uswiadamia sobie, Zze w zasadniczej wigkszos$ci przy-
padkéw jego dostawca prowadzac ryzykowng dziatalnosé przestepcza,
dazy w ten sposob do poprawienia swojej sytuacji majgtkowej. Z pewno-
Scig jednak nie jest jego celem poprawienie statusu majgtkowego swoje-
go dostawcy.

Chociaz, co juz zasygnalizowano, nabywajgcy narkotyk uswiadamia
sobie oczywiscie, ze jego dostawca taki zysk ze sprzedazy zazwyczaj
osigga. Z pewnoscig jednak kupujacy bytby usatysfakcjonowany, gdyby
jego dostawca wreczyt mu narkotyk nieodptatnie. Jezeli juz nabywca ma
obowigzek zapfaci¢ za nabycie narkotyku, to niechybnie wolatby nie po-
krywa¢ marzy dostawcy stanowigcej jego zysk, bowiem przez to cena
zakupu, ktérg musi ponie$é, w naturalny sposéb wzrasta. To zatem
oznacza, ze wola nabywcy narkotyku, wobec oczywistych uwarunkowan
zwigzanych z koniecznoscig ponoszenia kosztow zakupu na kazdym
etapie jego obrotu, wyraza sie w towarzyszgcej mu obojetnosci co do
tego, czy jego dostawca uzyska w wyniku sprzedazy narkotyku korzysc
majgtkowg rozumiang jako zysk, czy tez nie. Sfera motywacyjna tego
pierwszego nie zmierza w odniesieniu do tej korzysci dostawcy w zad-
nym kierunku, a tym samym jest obojetna na wyobrazony skutek?3.

Bez znaczenia dla tej oceny powinno przy tym pozostac to, czy taki
udzielajgcy otrzymat od konsumenta jeszcze przed zakupem narkotyku
odpowiednig sume pieniedzy, ktérg tylko przekazat dostawcy, a wiec
posredniczyt jedynie w transferze pieniedzy od kupujgcego do sprze-
dawcy, a w drugg strone w przekazaniu narkotyku, czy tez na prosbe
kupujgcego za wiasne pienigdze nabyt u dostawcy zamowiony narko-
tyk, a wreczajgc go konsumentowi odebrat réwnowartoS¢ kwoty
uprzednio uiszczonej. Analizowane mechanizmy roznig sie przeciez
jedynie momentem przekazania pieniedzy przez konsumenta osobie

2ZW. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 51-52, 55.
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udzielajgcej i owa roznica z pewnoscig nie uzasadnia odmiennego sub-
sumowania tych modeli pod normy prawa, czy to na kanwie oceny in-
stytucji przepadku korzysci majgtkowej, czy tez na kanwie realizacji
znamienia ustawowego w postaci dziatania osoby udzielajgcej narkoty-
ku w celu osiggniecia takiej korzysci. Skoro bowiem za podlegajgca
przepadkowi korzys¢ majatkowa uznac trzeba catg otrzymang przez
osobe uczestniczgcg w obrocie narkotykiem kwote, to czas jej otrzyma-
nia nie moze w zadnej mierze rzutowaé na ocene analizowanego za-
gadnienia. Jezeli natomiast chodzi o ocene analizowanej przestanki ty-
pow czynéw zabronionych z art. 59 powotanej ustawy, to nie sposob
doszukac sie racjonalnego uzasadnienia dla przyjecia, ze wreczenie
przez konsumenta kwoty stanowigcej naleznos¢ za narkotyk jeszcze
przed jego nabyciem przez przysztego udzielajgcego, gdy nastepnie
ten udzielajgcy bez zysku przekazuje narkotyk konsumentowi, stanowi
jeden z wystepkoéw z art. 58 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
a wreczenie przez kupujgcego udzielajgcemu, lecz juz po zakupie, su-
my odpowiadajgcej tej uprzednio przez niego wytozonej na zakup nar-
kotyku, powinno by¢ kwalifikowane jako jedno ze zdecydowanie suro-
wiej zagrozonych przestepstw z art. 59 tego aktu normatywnego. Pod-
kresli¢ po raz kolejny trzeba, ze w obu tych przypadkach udzielajacy nie
zmierza ani do powiekszenia aktywdw, ani redukcji pasywoéw.

Rzecz jasna mogg wystgpi¢ sytuacje, w ktérych osoba udzielajgca
narkotyku celowo dazy do tego, aby jego dostawca osiggnat z tytutu
tego udzielenia zysk. Moze tak by¢é chociazby wtedy, gdy udzielajgcy
nie zmierza wprawdzie do osiggniecia wiasnej korzysci majgtkowej,
lecz przekazujgc swojemu dostawcy otrzymang od konsumenta kwote
pieniezng zawierajgcg marze, zmierza do tego, aby wykazujgc swojg
sprawno$¢ w dokonywaniu transakcji narkotykowych, zostaé przyjety
w struktury organizacji przestepczej. Jezeli jednak udzielajgcy narkoty-
ku juz w czasie jego odptatnego nabywania lub przekazywania otrzy-
manych od kupujgcego za przetransferowany narkotyk pieniedzy, dzia-
tat wtasnie po to, aby jego dostawca osiggnat zysk, to wéwczas takie
zachowanie udzielajgcego powinno zosta¢ zakwalifikowane jako czyn
ciggty z art. 12 § 1 k.k., w ktérym taka jego motywacja spaja wielos¢
jego zachowan poczgwszy od nabycia narkotyku, az do momentu jego
udzielenia.

Tego rodzaju sytuacje mozna oczywiscie mnozy¢. Niemniej jednak,
aby stwierdzi¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy, Zze udzielajgcy
narkotyku nie dgzac do osiggniecia wtasnego zysku, zmierza do za-

Prokuratura
114 i Prawo 1, 2021



Problemy interpretacyjne znamienia dziatania w celu osiggnieciu korzysci majgtkowey...

pewnienia go innej osobie, to tego rodzaju ustalenie musi zosta¢ sta-
NOWCZzZO0 poczynione.

Zauwazenia wymaga tez to, ze poza tymi rzadko wystepujgcymi
w praktyce orzeczniczej sytuacjami, w ktérych udzielajgcy juz w mo-
mencie uprzedniego nabywania narkotyku dziata w celu przysporzenia
swojemu dostawcy zysku, pobiezna tylko analiza przedmiotowych
znamion ustawowych typow czynéw zabronionych wystowionych
w art. 59 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii swiadczy dobitnie
o tym, ze catkowicie poza ich ramami ustawodawca usytuowat zacho-
wanie podmiotu, ktory udzielit narkotyku, a polegajgce na wczes$niej-
szym jego nabyciu. W art. 59 tejze ustawy spenalizowana zostata
wszakze czynnos¢ sprawcza wyrazajgca sie m.in. w udzieleniu narko-
tyku innej osobie. To zas oznacza, ze skoro prawnokarnie relewantne
na kanwie analizowanych typow czynow zabronionych pozostaje ta
wiasdnie czynnos$¢ sprawcza, to takg relewantnoscig charakteryzuje sie
wytgcznie woluntatywne nastawienie podmiotu udzielajgcego narkoty-
ku ukierunkowane na osiggniecie zysku, a wystepujgce w momencie
przekazania go docelowemu konsumentowi. W kontek$cie subsumo-
wania okreslonego zachowania podmiotu udzielajgcego narkotyku pod
normy tych typéw zabronionych, posta¢c motywacji mu towarzyszgcej
w chwili nabywania narkotyku nie ma zatem zasadniczo znaczenia,
chyba Ze, co juz zasygnalizowano, nabycie i udzielenie zostanie
przedsiewziete w warunkach z art. 12 § 1 k.k.

Uzupetniajgc to wnioskowanie dostrzegac trzeba, ze czynnosc¢ pole-
gajgca na posiadaniu narkotyku przez osobe, ktéra nastepnie go udziela,
podlega subsumowaniu, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, wy-
tgcznie pod znamiona typow czyndéw zabronionych z art. 55, art. 56, art.
58 albo art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii. Samo bowiem posiadanie narkotyku poprzedzajgce jego transfer
w ramach realizacji znamion ww. typow, nie podlega przeciez odrebne-
mu ukaraniu. W takich przypadkach zachodzi przeciez pozorny zbieg
przestepstw, przez co wiadanie narkotykami traktuje sie jako czyn
wspotukarany uprzedni wzgledem czynu realizujgcemu znamiona wysto-
wione w art. 55, art. 56, art. 58 albo art. 59 tej ustawy?*. Rowniez to spo-
strzezenie daje asumpt do stwierdzenia, ze skoro poza zakresem
przedmiotowych znamion przestepstw stypizowanych m.in. w art. 58 i art.

24 \Wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 marca 2015r., sygn. Il AKa 59/15,
LEX nr 1668727; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn.
Il AKa 176/12, LEX nr 1220531; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
15 stycznia 2009 r., sygn. Il AKa 294/08, LEX nr 491184.
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59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. pozostaje uprzednie posiadanie narko-
tyku przez podmiot, ktéry go nastepnie transferuje, to tym bardziej poza
tym zakresem pozostawaé musi czynnosc¢ chronologicznie wczesniejsza,
a polegajaca na zaptacie za nabywany narkotyk.

Zgodnos$¢ pogladow co do tego, ze posiadanie narkotyku stanowi od-
rebny czyn zabroniony wzgledem zachowania tej samej osoby materiali-
zujgcego sie w jego nastepczym udzieleniu, stanowi oczywistg konse-
kwencje tego, ze typy czyndéw zabronionych statuowane w art. 58 i art.
59 powotanej ustawy nie charakteryzujg sie ani trwatoscig, ani grupowo
oznaczong strong przedmiotowg. Jezeli tak, to zakup narkotyku, ktory
wszakze zazwyczaj poprzedza moment uzyskania przez kupujgcego
wiadztwa nad nabytym przedmiotem, nie moze co do zasady determino-
wac jego surowszej odpowiedzialnosci karnej. Konsekwentnie zatem
przyjg¢ trzeba, ze motywacja nabywcy towarzyszgca mu w momencie
uiszczania zaptaty za narkotyk, poza wyjgtkowymi sytuacjami, nie moze
decydowaé o przypisaniu mu dziatania w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowe;j.

Trafnos¢ tego wnioskowania doznaje dodatkowego wsparcia w spo-
strzezeniu, ze czynnos$¢ osoby dokonujgcej zakupu narkotyku, jezeli nie
jest powigzana z wejsciem przez nig w posiadanie przedmiotu transakciji,
ani tez nie przybiera postaci stadialnej usitowania, nie zostata nawet
spenalizowana. To za$ oznacza, ze sama zaptata w takich okoliczno-
Sciach za narkotyk nie realizuje po stronie ptacgcego znamion zadnego
typu czynu zabronionego, jako ze nie statuowano odpowiedzialnosci kar-
nej za przygotowanie do wejscia w posiadanie narkotyku. Tymczasem
taka czynno$¢ poprzedzajgca jeszcze wejscie w posiadanie narkotyku,
zdaniem zwolennikdw rozszerzajgcej wyktadni poddanego ocenie za-
gadnienia, prowadzi¢ ma do przyjecia, ze osoba, ktéra go odptatnie na-
byta, a nastepnie nieodptatnie udzielita, odpowie za jeden z czynéw z art.
59 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Takze rezultaty wykfadni systemowej i celowosciowej znamienia
dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wystowionego w art.
59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. prowadzi do koniecznosci odrzucenia
jego rozszerzajgcej wyktadni. Rzecz bowiem w tym, ze ustawodawca
penalizujgc zachowanie osoby udzielajgcej narkotyku dazyt bez-
sprzecznie do tego, aby surowiej potraktowac te, ktéra z wlasnej prze-
stepczej dziatalnosci zamierza uczyni¢ zrédto dochodu. Skoro ponadto
penalizacjg objeto zachowanie polegajgce na udzielaniu narkotyku, to-
tez dazenie udzielajgcego ukierunkowane na osiggniecie zysku ma
mie¢ w zatozeniu prawodawcy zrédio wtasnie w tej czynnosci. Co wie-
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cej, skoro zasadnicza wiekszo$¢ oséb uczestniczgcych w obrocie nar-
kotykami dgzy do uzyskiwania dodatnich wartosci ekonomicznych
z przestepczego procederu, to celem statuowania tagodniej zagrozo-
nych typéw czyndéw zabronionych polegajgcych na bezzyskownym
udzieleniu narkotyku byto stanowcze rozréznienie tych zachowan.
Ustawodawca statuujgc te dywersyfikacje dat jednoznaczny wyraz za-
patrywaniu, zgodnie z ktérym wtasnie dgznos¢ osob zaangazowanych
w przestepczos¢ narkotykowg do bogacenia sie na tym procederze,
stanowi okoliczno$¢é przesadzajgcg ich surowszg odpowiedzialnosc
karna.

Przedstawione wnioskowanie jest przy tym zgodne z powszechnym
rozumieniem analizowanego znamienia i to zaréwno przez osoby prowa-
dzgce nielegalng dziatalno$¢ narkotykows, jak i te, ktére nie majg z nig
zadnej stycznosci. W odbiorze spotecznym nie znajduje wprawdzie apro-
baty zaangazowanie osob w jakimkolwiek zakresie w przestepczg dzia-
talnos¢ narkotykowg. Z pewnoscig jednak spoteczenstwo wiasnie w da-
zeniu takich osob do bogacenia sie na tym procederze dostrzega uza-
sadnienie do surowszego ich karania.

Stusznos¢ przyznaé zatem nalezy zapatrywaniu wyrazonemu przez
Sad Apelacyjny w Lublinie w zacytowanych pisemnych motywach powo-
tanego wyroku z dnia 4 kwietnia 2006 r. rowniez w zakresie, w jakim
zwroécono uwage na to, ze nietrafne jest zakladanie, iz w analizowanym
w tymze judykacie i opisanym juz modelu udzielania narkotyku, realizacji
znamienia ustawowego dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
dopatrywac sie mozna w samym fakcie uzyskania przez dostawce narko-
tyku pieniedzy za jego sprzedaz. Sad ten trafnie wskazat bowiem, ze
przydanie analizowanemu kwalifikujgcemu znamieniu takiego rozszerza-
jacego znaczenia, skutkowatoby w istocie tym, ze normy art. 58 analizo-
wanej ustawy bylyby praktycznie jurydycznie puste. Skoro bowiem oso-
ba udzielajgca narkotyku musi go zazwyczaj wczes$niej naby¢, co za-
sadniczo polega na jego zakupie u dostawcy, bedacego czy to produ-
centem narkotyku, czy osobg wprowadzajgcg go do obrotu, to prak-
tycznie w kazdym modelu udzielania nalezatoby przyja¢, ze ma miejsce
realizacja tego znamienia typéw czynow zabronionych z art. 59 tejze
ustawy. Odmiennie nalezatoby bowiem traktowac jedynie te sytuacje,
w ktorych pierwotny dostawca narkotyku przekazatby go udzielajgcemu
nieodpfatnie, zas ten udzielitby go docelowemu konsumentowi takze
bez otrzymania jakiegokolwiek swiadczenia pienieznego. Taka sytuacja
wystgpitaby ponadto, gdyby udzielajagcy sam narkotyk wytworzyt i na-
stepnie nieodptatnie przekazat go konsumentowi. Jak zatem widac,
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rozszerzajgca wyktadnia tego znamienia ustawowego powodowataby,
ze tylko margines zachowan zwigzanych z udzieleniem narkotyku bytby
subsumowany pod znamiona typéw czynow zabronionych z art. 58
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, ze normatyw-
ne znaczenie instytucji korzysci majatkowej opisanej w art. 45 § 1 k.k.
rézni sie od tego uzyskanego w wyniku wyktadni znamienia ustawowego
typodw czynow zabronionych z art. 59 ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii w postaci dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Do-
strzezenie tej roznicy ma nie tylko pierwszoplanowe znaczenie dla wia-
Sciwego subsumowania zachowan podlegajgcych na udzieleniu narkoty-
ku, czy to pod normy wystowione w art. 58 tej ustawy, czy to, gdy udzie-
lajgcy dziatat z zamiarem ukierunkowanym na osiggniecie wskutek jego
przestepczej aktywnosci przez niego lub osobe trzecig korzysci majgtko-
wej rozumianej jako zysk, pod znamiona jednego z typoéw czynow zabro-
nionych z art. 59 ww. aktu normatywnego. Ma ono znaczenie takze dla
ograniczenia nadmiernej represyjnosci prawa penalnego, ktorg dostrzec
mozna w mechanicznym kwalifikowaniu niemal wszelkich zachowan po-
legajacych na udzielaniu narkotyku, gdy tylko udzielajgcy lub nawet jego
dostawca otrzymali w wyniku transferu narkotyku jakagkolwiek zapfate,
jako przestepstw z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. Tego rodzaju
automatyzm nie powinien tymczasem towarzyszy¢ procesowi subsumpgciji
konkretnych zachowan pod normy prawnomaterialne. Mozna go nato-
miast unikng¢ dostrzegajgc, ze analizowane znami¢ odnosi sie do proce-
sow intelektualnych towarzyszgcych osobie udzielajgcej narkotyku
w czasie przedsiebrania tej dziatalnosci. Instytucja korzysci majgtkowe;j
z popetnienia przestepstwa z art. 45 § 1 k.k. wyzuta jest z tego rodzaju
zagadnien dotyczacych sfery wolicjonalnej osoby, ktora te korzysé uzy-
skuje. Korzys¢ majatkowa w rozumieniu tego ostatniego unormowania to
wszakze obiektywne zdarzenie o charakterze ekonomicznym wyrazajgce
przysporzenie okreslonej dodatniej wartosci majgtkowej, a uzyskane
przez konkretng osobe w zwigzku z popetnieniem przestepstwa.

Oczywiscie wszystkie przedstawione uwagi majg odpowiednie zasto-
sowanie do innych przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii, w ktérych wystowiono znamie dziatania w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej. W powotanej ustawie znamie to wyzna-
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cza wszakze kwalifikowane typy przestepstw, ktére wystowiono w art. 53
ust. 2 oraz art. 55 ust. 3.

Controversies about interpretation
of the statutory criterion of acting with a view
to obtaining a property advantage, for offences
involving supplying another person with
abusive, psychotropic and/or new psychoactive
substance

Abstract

This paper interprets the statutory criterion of acting with a view to ob-
taining a property advantage, included in the regulatory description
of acts prohibited under Art. 59 of the Law of 29 July 2005 on Counter-
acting Drug Addition. For years, interpretation of the criterion has been
raising major problems for administrators of justice as well as for legal
commentators. Despite growing differences in interpretation, the issue
has not been subject to any in-depth analysis, although a proper expla-
nation of the criterion is crucial for reasons of practical expediency as it
would allow, in identical factual circumstances, a clear determination to
be made of whether a person supplying a narcotic drug fulfils the statuto-
ry criteria under Art. 58 or the criteria under Art. 58 of the Act.

With proper decoding of the regulatory meaning of the criterion, it
would be possible to decide whether a person suppling a narcotic drug
should be held liable for any of petty offences under Art. 58 of the Act,
or for any of prohibited acts under Art. 568(1) and Art. 59(1) of the Act.
The point is that the criterions for pairs of prohibited acts described in
Art. 58(2) and Art. 59(2) actually differ only in that prohibited acts un-
der Art. 59 of the Act require the additional criterion of a supplying
person acting with a view to obtaining a property advantage be ful-
filled. Practical significance of this distinction is enormous as petty of-
fences under Art. 58(1) and (2) of the Act carry the penalties
of 1 month to 3 years and 6 months to 8 years, respectively, while
sentencing limits for offences under Art. 59(1) and (2) of the Act are
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much more severe, ranging from 1 year to 10 years and 3 years to
15 years, respectively.

This paper explores the issues outlined herein above and argues
that the regulatory meaning of the criterion of acting with a view to ob-
taining a property advantage should be determined restrictively for pro-
hibited acts under Art. 59 of the Act. This very approach is clear from
how the criterion should be construed using various interpretation
methods.
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GLOSY

Andrzej Jezusek

Glosa do postanowienia SN z dnia 15 stycznia
2020 r., sygn. | KZP 10/19

Streszczenie

Zdaniem Autora nieprawidtowg jest wyktadnia art. 233 § 1a k.k., ktorej
rezultat stanowi ograniczenie zakresu zastosowania tego przepisu jedy-
nie do oséb sktadajgcych fatszywe zeznania z obawy przed odpowie-
dzialnoScig karng grozgcg osobom najblizszym, czy tez do sytuaci,
w ktérych obawa S$wiadka przed odpowiedzialno$cig karng miataby cha-
rakter wytgcznie subiektywny. Nie oznacza to jednak, ze wskutek usta-
nowienia tego przepisu catkowicie zdezaktulizowata sie dotychczasowa
linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego dotyczgca mozliwosci pociggniecia
do odpowiedzialnosci $wiadka skfadajgcego fatszywe zeznanie z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng. Nadto SN myli sie, twierdzgc, iz brak
byto przeszkdd, aby ustawodawca ograniczyt gwarancje wynikajgce
z zasady nemo tenetur do prawa do milczenia.

Od dnia 15 kwietnia 2016 r., daty wejscia w zycie ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 z pézn. zm.),
zachowanie sprawcy skladajgcego fatszywe zeznania (art. 233 § 1
k.k.) w obawie przed grozagca mu odpowiedzialnoscia karna, ktére
do tej chwili traktowane bylo jako kontratyp dzialania w ramach

" Opublikowana w Legalis nr 2272428.
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prawa do obrony, zostato stypizowane jako uprzywilejowany typ
przestepstwa okreslony w art. 233 § 1a k.k.

1. Glosowane orzeczenie zapadto wskutek przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu przez Sad Odwotawczy nastepujgcego zagadnienia praw-
nego: ,Czy po nowelizacji art. 233 k.k., tj. po dodaniu nowelg z dnia
11 marca 2016 r. przepisu art. 233 § 1a k.k. zmianie ulegt zakres pod-
miotowy tego typu czynu zabronionego, i czy zmianie ulegly zasady od-
powiedzialno$ci za éw wystepek przedstawione m.in. w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07”. Sad Najwyzszy
odmowit udzielenia odpowiedzi ze wzgledu na brak realizacji przestanek
okre$lonych w art. 441 § 1 k.p.k., niemniej jednak w uzasadnieniu posta-
nowienia wypowiedziat sie w kwestii frapujgcej Sgd Odwotawczy. Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze wskutek wejscia w zycie nowelizacji
Kodeksu karnego? nastgpita zmiana normatywna deaktualizujgca zapa-
trywania wyrazane do tej pory w jego orzecznictwie co do zakresu zasto-
sowania normy prawnej z art. 233 § 1 k.k.

Tytutem przypomnienia, nowelizacja Kodeksu karnego w zakresie ma-
jacym znaczenie dla niniejszego opracowania polegata na:

— zaostrzeniu ustawowego zagrozenia za wystepek fatszywych zeznan
statuowany w art. 233 § 1k.k.; sprawca tego przestepstwa w chwili
obecnej podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8;

— dodaniu do art. 233 k.k. § 1a przewidujgcego uprzywilejowany typ wy-
stepku fatszywych zeznan, przy czym znamieniem modyfikujgcym jest
dziatanie sprawcy z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg
jemu samemu lub jego najblizszym;

— zmianie art. 233 k.k. § 3: zgodnie z aktualng wersjg tego przepisu nie
podlega karze za czyn okreslony w § 1a, kto sktada fatszywe zeznanie,
nie wiedzgc o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego z uzasadnienia projektu nowelizacji wy-

nika, iz jej tworcy za priorytetowe uznali potrzebe zapewnienia prawidto-

wego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i realizacje celow proce-
su, w szczegolnosci wykrycie i ujecie sprawcy przestepstwa, i dlatego
zaproponowali zawezenie standardu gwarancyjnego przystugujgcemu
osobie zagrozonej odpowiedzialnoscig karng podczas sktadania zeznan
w charakterze $wiadka do prawa do odmowy skftadania zeznan oraz
prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 182 k.p.k. i art. 183 k.p.k.).

2 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437).
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W nastepstwie wprowadzenia do porzgdku dziennego przedmiotowych
zmian ustawodawca wprowadzit zasade, wedle ktorej Swiadek, niezalez-
nie od tego, czy powinien uzyska¢ w danej sprawie status podejrzanego,
ma prawo jedynie do milczenia; nie moze zas pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej sktadaé fatszywych zeznah. W konsekwencji Sad Naj-
wyzszy za trafny uznat poglad Prokuratury Krajowej, w mysl ktérego nale-
zy respektowac zapis ustawowy art. 233 § 1a k.k., ustanawiajacy typ
uprzywilejowany przestepstwa falszywych zeznan dla szczegdlnej katego-
rii Swiadkéw zagrozonych odpowiedzialnoscig karna, z drugiej zas podkre-
Slono prawo sgdu do stwierdzenia w rozpoznawanej sprawie, czy ochrona
przystugujgca przestuchiwanemu swiadkowi na gruncie art. 183 k.p.k. nie
jest ochrong iluzoryczng i zbadania przyczyn takiego stanu rzeczy.

Natomiast z dezaprobatg Sad Najwyzszy odnidst sie do zapatrywania
Sadu Odwotawczego, wedle ktoérego jesli nie zostata zmieniona tresc¢ art.
6 k.p.k., to zmiana normatywna tresci art. 233 k.k. nie ma znaczenia dla
okreslenia zakresu odpowiedzialnosci karnej swiadka w wypadku skta-
dania przez niego fatszywych zeznah w obawie przed grozgcg mu odpo-
wiedzialnoscig karng. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze we wszystkich dotych-
czasowych uchwatach dotyczgcych tego zagadnienia (I KZP 12/91;
| KZP 4/07; | KZP 26/07), w ktérych wyrazono poglad, ze nie popetnia
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra swiadomie sktada fatszywe
zeznania odnos$nie okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji jej
prawa do obrony, przyjeto istnienie w tym zakresie kontratypu dziatania
we wiasnej obronie. Wywodzono, ze w takiej sytuacji zachodzi okolicz-
nos¢ wytgczajgca bezprawnosc, a co za tym idzie i przestepczosc¢ czynu
albowiem nie moze by¢ czynem karalnym takie zachowanie sie jednostki,
do ktérego jest ona uprawniona, a to z kolei wynika z przystugujgcego jej
prawa do obrony, z ktérego korzysta w catym postepowaniu karnym.
Jednakze w ustawie nowelizujgcej ustawodawca dookreslit zakres
uprawnien przystugujgcych swiadkowi zagrozonemu odpowiedzialnoscig
karng poprzez wskazanie, ze przystuguje mu ,prawo do milczenia”, ale
juz nie ,prawo do ktamstwa”, przeto nie mozna w dalszym ciggu twier-
dzi¢, ze osoba tak dziata w sytuacji kontratypowe;j.

2. Poglady wyrazone w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia mozna
podzieli¢ jedynie czesciowo?®. Trzeba sie zgodzi¢ z SN, ze nieprawidtowa

3 W przedmiocie skutkow wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 .
oraz dopuszczalnosci przyjetych w niej rozwigzan wypowiedziatem sie juz w innym
opracowaniu, tj. w artykule ,Mozliwos$¢ dezinformowania przez $wiadka organéw poste-
powania w $wietle prawa do obrony, zasady réwnosci wobec prawa i zasady prawo-
rzadnosci a realizacja znamion wystepku z art. 233 § 1a k.k.”, Czasopismo Prawa Kar-
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bytaby taka wykfadnia art. 233 § 1a k.k., ktéra ograniczataby zakres za-
stosowania tego przepisu jedynie do osob sktadajgcych falszywe zezna-
nia z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg osobom najbliz-
szym*, czy tez do sytuacji, w ktérych obawa $wiadka przed odpowie-
dzialnoscig karng miataby charakter wytgcznie subiektywny, tj. nie za-
chodzita sytuacja, w ktorej ztozenie prawdziwych zeznan obiektywnie
grozitoby swiadkowi mozliwoscig pociggniecia do odpowiedzialno$ci kar-
nej’. Powyzsze koncepcje bazujg na zatozeniu, Zze regulacja ustawowa
nie moze uchyli¢ gwarancji wynikajgcych z art. 42 ust. 2 konstytucji z na-
ruszeniem warunkow okreslonych w art. 31 ust. 3 konstytucji, a omawia-
ny przepis tych standardéw nie spetnia. Jednakze czym innym jest pro-
blem zgodnosci regulacji ustawowej z normg o wyzszej mocy prawnej
i wynikte stad zagadnienie walidacyjne, ewentualnie problematyka
uprawnienia sgdu do pominiecia normy ustawowej niezgodnej z ustawg
zasadniczg, a czym innym problem interpretacyjny, sprowadzajacy sie do
pytania, czy swiadek skfadajgcy fatszywe zeznania z obawy przed odpo-
wiedzialnoscig karng realizuje znamiona przestepstwa statuowanego
w art. 233 § 1a k.k. Odpowiedz musi by¢ niestety pozytywna, z tym za-
strzezeniem, ze warunkiem pociggniecia takiej osoby do odpowiedzial-
nosci za fatszywe zeznania jest wyczerpanie przez nig kompletu znamion
wystepku fatszywych zeznan, oraz spetnienie innych warunkéw karalno-
8ci, w szczegdlnosci zas statuowanego w art. 233 § 2 k.k. | w tym wia-
$nie miejscu pojawia sie ktopot z poglgdami wyrazonymi przez Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia. Ot6z najwyzsza in-
stancja sgdowa nie dostrzegta, ze w pewnym zakresie wnioski wywie-
dzione w trzech uchwatach dotyczgcych zakresu odpowiedzialnosci kar-
nej Swiadka za skfadanie fatszywych zeznan z obawy przed odpowie-
dzialnoscig karng mozna uzasadni¢ réwniez przy uwzglednieniu aktual-
nego brzmienia art. 233 § 1-2 k.k. oraz bez potrzeby odwotywania sie do
kontratypu prawa do obrony. W konsekwencji poglad o catkowitej dezak-

nego i Nauk Penalnych 2018, nr 4, s. 115-155, a wyrazone w niniejszej glosie zapatry-
wania stanowig powtdérzenie w relewantnym zakresie i rozwiniecie tez postawionych
w tym artykule (w szczegolnosci na s. 146-147; 149-151).

4Taki poglad forsujg tak M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, (w:)
W.Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do
art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 315.

5 Taki poglad przedstawili S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu dotycza-
cego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan przez
sprawce uprzednio popetnionego przestepstwa? Rzecz o wyktadni znamion typu czynu
zabronionego z art. 233 § 1a kk., (w:) J. Giezek, J. Brzezinska (red.), Zmodyfiko-
wane typy przestepstw w teorii i praktyce sgdowej, Warszawa 2017, s. 287, 413—414.
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tualizacji dotychczasowej linii orzeczniczej jest nazbyt generalny i powi-
nien zosta¢ zniuansowany.

W uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r., sygn. | KZP 12/91° Sgd Naj-
wyzszy wskazat, ze nie jest dopuszczalnym skazanie osoby za fatszywe
zeznania ztozone w charakterze swiadka w postepowaniu karnym, w kto-
rym nastepnie wyzej wymieniona osoba wystepowata w charakterze
oskarzonego. W przedmiotowym judykacie SN ograniczyt wytgczenie
odpowiedzialnosci jedynie do fatszywych zeznan odnoszgcych sie do
czynu zabronionego stanowigcego przedmiot postepowania karnego,
w ktorym zeznanie zostato ztozone, a nadto warunkowat wytgczenie od-
powiedzialnoéci od nastepczego nabycia przez swiadka statusu oskarzo-
nego. Nastepnie w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP 4/077
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra przestuchana zostata w charakterze
swiadka wbrew wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestucha-
nia jej jako podejrzanego. Zdaniem Sadu Najwyzszego w tresci art. 313
§ 1 k.p.k. nalezy upatrywac zakazu przestuchania osoby, w stosunku do
ktérej zebrane dane uzasadniajg dostateczne podejrzenie, ze popetnita
czyn stanowigcy przedmiot postepowania, w charakterze innym niz tylko
podejrzanego. Osobie takiej przystuguje prawo do obrony w takim sa-
mym zakresie jak osobie formalnie posiadajgcej status podejrzanego —
miedzy innymi nie podlega ona karze za dezinformowanie organéw $ci-
gania w zakresie czynu, o ktérego popetnienie jest podejrzewana,
a uchybienie organdw $cigania polegajgce na przestuchaniu takiej osoby
w charakterze sSwiadka nie moze prowadzi¢ do jej odpowiedzialnoSci
karnej z art. 233 § 1 k.k. W koncu w uchwale z tego samego roku (z dnia
20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07)® Sad Najwyzszy stangt na sta-
nowisku, ze nie popetnia przestepstwa fatszywych zeznan, kto umysinie
skfada nieprawdziwe zeznania dotyczgce okolicznosci majgcych znacze-
nie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), takze woéwczas, gdy
zostaty one zlozone w postepowaniu, ktore nie toczyto sie w przedmiocie
popetnionego przez takg osobe czynu. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze oso-
ba taka dziata w sytuacji kontratypowej, tj. realizuje swoje prawo do
obrony, ktéremu w takim wypadku przystuguje pierwszenstwo przed do-
brem wymiaru sprawiedliwosci.

Moim zdaniem w petni zachowuje aktualno$¢ stanowisko wyrazone
w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP 4/07. Oznacza to, ze

6 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., sygn. | KZP 12/91, Legalis nr 27380.
7 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP 4/07, Legalis nr 82060.
8 Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07, Legalis nr 87069.
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w dalszym ciggu odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania nie po-
nosi swiadek, w stosunku do ktdérego ziscity sie warunki okreslone w art.
313 § 1 k.p.k,, tj. dane zebrane przez organ $cigania uzasadniajg dosta-
tecznie podejrzenie, ze dana osoba popetnita czyn zabroniony. W takiej
sytuacji art. 313 § 1 k.p.k. zobowigzuje organ do sporzadzenia postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow, ich ogtoszenia zainteresowanej oso-
bie oraz jej przestuchania w charakterze podejrzanego. Wskazany prze-
pis, ze wzgledu na swoje imperatywne brzmienie, nie pozostawia miejsca
na traktowanie takiej osoby w dalszym ciggu jako $wiadka, a w konse-
kwencji wytgcza mozliwos¢ przestuchania takiej osoby w charakterze
swiadka. Przestuchujac osobe faktycznie podejrzang w charakterze
swiadka, organ procesowy nie wykonuje jednoczesnie obowigzku naka-
zanego mu art. 313 § 1 k.p.k., a tym samym dopuszcza sie przynajmniej
zwtoki w jego realizacji. Zgodnie z reguig instrumentalnego zakazu, jezeli
przepis prawa zaktada zaistnienie jakiego$ stanu, to nalezy przyjac, iz
wszystko to, co nie jest unormowane, ale ten stan unicestwia, jest zaka-
zane®. Stagd zachowanie organu polegajgce na przestuchaniu osoby fak-
tycznie podejrzanej w charakterze swiadka nalezy uznaé za bezprawne.
Poglad odmienny bytby sprzeczny z ratio legis art. 313 § 1 k.p.k. oraz
godzitby w regulacje statuujgcg srodek dowodowy w postaci wyjasnien
oskarzonego.

Trzeba mie¢ takze na uwadze art. 7 konstytucji, stosownie do ktérego
organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
W rezultacie organy procesowe mogg wykonywac czynnosci w postepo-
waniu karnym tylko w oparciu o okre$long regulacje prawng oraz wylgcz-
nie w jej granicach. Jest im zakazane dziatanie poza granicami wyzna-
czonymi przez odpowiednie przepisy'®. Z kolei przepis art. 31 ust. 2 kon-
stytucji przewiduje, ze nikogo nie wolno zmuszaé¢ do czynienia tego, cze-
go prawo mu nie nakazuje. Oznacza to, ze organy procesowe mogg in-
gerowa¢ w sfere praw i wolnosci innych uczestnikow postepowania,
w tym wzywajgc ich do ztozenia zeznan pod grozbg odpowiedzialnosci
karnej, jedynie w oparciu o szczegdlng norme kompetencyjng. Nadto za-
chowanie takie w przypadku osoby zagrozonej odpowiedzialnoscig karng

9 Stad nie ma racji L. Paprzycki (Glosa do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 1991 r.,
sygn. | KZP 12/91, Palestra 1992, nr 1-2, s. 95-96), twierdzac, ze przestuchanie takiej
osoby w charakterze $wiadka nie jest zakazane, a jedynie bezcelowe.

0Zob. P. Kardas, Problem granic legalnosci czynnosci uczestnikow postepowania kar-
nego i konsekwencji ich przekroczenia, (w:) D. Gruszecka, J. Skorupka (red.),
Granice procesu karnego. Legalnos¢ dziatan uczestnikdéw postepowania, Warszawa
2015, s. 23-27, 4043, 47-48.

Prokuratura
126 i Prawo 1, 2021



Glosa do postanowienia SN z dnia 15.1.2020 r.

oznaczatoby takze ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony w za-
kresie szerszym, niz to przewiduje regulacja ustawowa, a wiec stanowi-
toby czynnosc¢ sprzeczng z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 konstytucji.
W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze organ procesowy nie posiada
kompetencji do przestuchania osoby, o ktérej mowa w art. 313 § 1 k.k,,
w charakterze $wiadka, a dokonanie takiej czynno$ci bytoby sprzeczne
z zakazem instrumentalnie wywodzonym z tego przepisu oraz normami
konstytucyjnymi, a to: art. 7, art. 31 ust. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art.
31 ust. 3.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac na to, ze warunkiem ka-
ralnosci fatszywych zeznan jest (A) wymodg, by zeznanie miato stanowic
dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym prowadzonym na podstawie
ustawy, oraz (B) istnienie ustawowej kompetencji organu odbierajgcego
zeznanie do przestuchania okreslonej osoby pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej.

(A) Pierwszy z ww. warunkéw ma zakotwiczenie w art. 233 § 1 k.k.,
zgodnie z ktérym to przepisem znamieniem omawianego wystepku jest
ztozenie przez sprawce zeznania ,majgcego stuzyé za dowodd w poste-
powaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie ustawy”. Moim zdaniem jest tu mowa o obiektywnej zdolnosci dowo-
dowej zeznania, tj. mozliwosci jego wykorzystania jako dowodu w danym
postepowaniu, przy czym chodzi tutaj o wykorzystanie depozycji Swiadka
jako $rodka dowodowego w postaci jego zeznan w postepowaniu, w kté-
rym zostaly one zlozone', co nie oznacza jeszcze, ze inkryminowane
zeznanie bedzie stanowito podstawe ustalen faktycznych. Organ proce-
sowy moze bowiem negatywnie oceni¢ prawdziwos¢ zeznania i je pomi-
ng¢ przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Odnoszac zagadnienie do
realiow postepowania karnego, chodzi o to, aby organ procesowy maogt
oceni¢ wiarygodnos¢ okreslonego zeznania i w zaleznosci od rezultatéw
tej oceny czyni¢ w oparciu o to zeznanie ustalenia faktyczne. Jak wiado-
mo, w postepowaniu karnym podstawe faktyczng orzeczenia stanowi ca-
toksztatt okolicznosci ujawnionych w sprawie (art. 92 k.p.k.), a w przy-
padku wyrokowania — catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku roz-
prawy gtownej (art. 410 k.p.k.). Okolicznosciami ujawnionymi w toku po-
stepowania sg okolicznosci ustalone na podstawie przeprowadzonych
w postepowaniu dowodow, tj. wynikajgce zaréwno z dowoddéw ujawnio-
nych na rozprawie, jak i z dowodoéw wprowadzonych do procesu karnego
w jakikolwiek inny sposéb, i to nie tylko w postepowaniu sgdowym, ale

"Tak A. Herzog, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2017, s. 1523-1524.
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takze w postepowaniu przygotowawczym'?. Nalezy jednak pamietac, ze
do procesu nie mozna wprowadza¢ dowodow niedopuszczalnych w ro-
zumieniu ustawy. Oznacza to, ze okoliczno$¢ wynikajgca z dowodu nie-
dopuszczalnego nie moze zosta¢ uznana za ,ujawniong”, chociazby na-
wet taki dowod w toku postepowania zostat przeprowadzony wskutek
btedu organu procesowego.

Powyzsza konkluzja prowadzi nas zas do art. 168a k.p.k., stanowia-
cego, ze dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wytgcznie na tej
podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepisOw postepowania
lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k,,
chyba Zze dowdd zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjo-
nariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa,
umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wol-
nosci. Wskazany przepis jest rozumiany w literaturze jako wprowadzajg-
cy generalng zasade dopuszczalnosci dowodu uzyskanego z narusze-
niem przepisow postepowania lub za pomocg czynu zabronionego oraz
statuujgcy wyjatki od tej zasady. Przyjmuje sie, ze dowdd objety wyjat-
kiem okreslonym w tym przepisie jest niedopuszczalny. Oznacza to, ze
organ procesowy nie moze takiego dowodu przeprowadzi¢, a gdyby do
tego doszto, jest zobowigzany poming¢ go przy dokonywaniu ustalen fak-
tycznych. W literaturze i orzecznictwie réznie wyktada sie ten fragment
przepisu, ktéry ustanawia wyjatki od reguly dopuszczalnosci. | tak wska-
Zuje sie, ze dowdd jest niedopuszczalny w kazdym wypadku, gdy zostat
uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomocg czynu
zabronionego przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z petnieniem
obowigzkdéw stuzbowych'. Wedtug pogladu konkurencyjnego réwniez
w takim wypadku dowdd jest niedopuszczalny tylko wowczas, gdy zostat
uzyskany w wyniku zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolnoéci, jednakze omawiana zasada ogoinej
dopuszczalnosci dowodow wadliwie uzyskanych nie ma zastosowania,
gdy obok naruszenia przepiséw postepowania lub realizacji znamion
czynu zabronionego wystgpig inne uchybienia, w szczegolnosci za$ na-
ruszenie gwarancji konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych™. Istot-

12Zob. P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2011, s. 618.

BK. T. Boratynska, M. Krolikowski, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepo-
wania karnego, Warszawa 2016, s. 435; D. Gruszecka, (w:) J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 341.

4 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. || AKa 213/16, Legalis
nr 1604275. W tym kierunku takze SN w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2019 r.,
sygn. IV KK 328/18, Legalis nr 1958673: ,Art. 168a k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy
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ne jest to, ze niezaleznie od przyjetej interpretacji art. 168a k.p.k. zezna-
nia osoby, o ktoérej mowa w art. 313 § 1 k.p.k., ztozone podczas przestu-
chania w charakterze swiadka stanowig w postepowaniu karnym dowod
niedopuszczalny przez ustawe. W oparciu o taki dowdd nie wolno orga-
nom procesowym czyni¢ zadnych ustalen faktycznych. W zwigzku z po-
wyzszym takie zeznanie nie moze stuzyC¢ za dowdd w postepowaniu,
w ktérym zostato ztozone. W konsekwencji w takim wypadku zachowanie
Swiadka nie realizuje znamion okre$lonych w art. 233 § 1i 1a k.k.

Z powyzszym wywodem konweniuje takze brak mozliwosci odczytania
oskarzonemu na rozprawie ztozonych przez niego uprzednio depozycji,
gdy byt stuchany w charakterze swiadka (zob. art. 389 § 1 k.p.k.). Notabene
przedmiotowy przepis pozwala takze racjonalnie rozwazy¢, czy nie pozosta-
je nadal aktualna uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., sygn. | KZP 12/91,
w szczegolnosci jezeli za trafne zostanie uznane zatozenie, ze w art. 233
§ 1 k.k. chodzi o mozliwo$¢ wykorzystania depozycji $wiadka w postepo-
waniu, w ktorym zostaty one zlozone. W przypadku postawienia danej
osobie zarzutow zeznania ztozone przez nig uprzednio w postepowaniu
karnym w charakterze $wiadka tracg przedmiotowg wiasciwos$¢ .

(B) Jezeli chodzi o drugi z ww. wymogoéw odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznania, to wynika on z art. 233 § 2 k.k. Zgodnie z tym przepi-
sem warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci karnej za fatszywe ze-
znanie jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich

prawnej przeprowadzenia dowodu uzyskanego z naruszeniem przepiséw postepowa-
nia lub za pomocg czynu zabronionego, jezeli przeprowadzenie takiego dowodu czyni-
toby proces nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci”.

W tym kierunku D. Gruszecka. Zdaniem tej autorki $wiadek moze antycypowac
SwWojg pOzniejszg role procesowg i ztozy¢é zeznania, dziatajgc z przekonaniem, ze nie
beda one mogty nastepnie zosta¢ dowodowo wykorzystane. Jezeli przeSwiadczenie
Swiadka w rzeczywistosci sie zmaterializuje, ztozone zeznania nie bedg miaty warto$ci
dowodowej, a tym samym nie zostang wyczerpane przedmiotowe znamiona wystepku
fatszywych zeznan; jezeli za$ swiadek sie omyli, bedzie on dziatat pod wptywem btedu
co do okolicznosci stanowigcej znamie tego wystepku, ktéry wylgczy umysinosé. Zob.
D. Gruszecka, Zasieg prawa do obrony w kontek$cie odpowiedzialnosci za fatszywe
zeznania, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2010, nr 2, s. 153—-154. Moje
zastrzezenia do tego stanowiska zob. A. Jezusek, Mozliwos¢ dezinformowania...,
s. 1561-152. W skrocie: fakt, ze swiadek uzyskat nastepnie status oskarzonego, ma
znaczenie dla realizacji znamion przedmiotowych wystepku z art. 233 § 1a k.k. tylko
woweczas, gdy sad ustali, iz w okolicznosciach danej sprawy, a wiec in concreto, wyklu-
czonym byto ich dowodowe wykorzystanie w postepowaniu karnym, np. w sytuaciji,
w ktorej swiadek przyznaje sie do winy i jednoczesnie ktamie w zakresie okolicznosci
obcigzajacych mogacych prowadzi¢ do odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany lub
uzasadnic¢ surowszy wymiar kary.
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uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszy-
we zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie. Co niezwykle istotne
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu gtosowanego orzeczenia wyraznie za-
znaczyl, uwzgledniajac redakcje i usystematyzowanie poszczegdlnych
paragrafow art. 233 k.k., ze pouczenie, o ktérym mowa w art. 233 § 2 k.k.
powinno obejmowac zaréwno tres¢ § 1, jak i § 1a — art. 233 k.k.

Ustawowa kompetencja osoby przeprowadzajgcej czynno$¢ do ode-
brania zeznania pod rygorem odpowiedzialnosci karnej stanowi obiek-
tywny warunek odpowiedzialnosci za wystepek statuowany w art. 233 § 1
lub 1a k.k."® Stad ,nie jest przestepne takie fatszywe zeznanie, ktérego
odebranie byto bezprawne (przyjmujgcy zeznanie dziatat poza zakresem
swoich uprawnien)’'’. Stanistaw Sliwinski dalej wyjasnia, ze czynno$¢
organu odbierajgcego zeznanie musi by¢ ,prawna”, co ma miejsce wow-
czas, gdy organ zachowuje przepisy o wiasciwosci rzeczowej, miejsco-
wej i inne przepisy istotne dla danej czynnosci'®. Sceptycznie do takiego
ujecia problemu ,prawnosci” czynnosci dokonanych w postepowaniu sg-
dowym odnidst sie Z. Mtynarczyk. Wedle tego autora brak wtasciwoSci
miejscowej sgdu nie powinien wptywa¢ na obowigzek méwienia prawdy
przez swiadka. W rezultacie brak karalnoéci za fatszywe zeznania miatby
zachodzi¢ tylko wowczas, gdyby czynnos¢ ta byta obarczona wadami
istotnymi, tj. prowadzacymi do jej bezskutecznosci. Wada istotna czyn-
nosci zachodzi, gdy jej przeprowadzenie nie jest uprawnieniem osoby
przyjmujgcej zeznanie lub nie miesci sie ,w ogdélnych ramach dopusz-
czonego przez ustawe postepowania”’®. Przy czym badacz ten zgadza
sie, ze ,sformutowanie ustawy «w zakresie swoich uprawnien» istotnie
mozna tlumaczyé w ten sposéb, ze przedstawiciel organu musi mieé nie
tylko prawo do odbierania zeznan w okreslonym postepowaniu (karnym,
cywilnym, administracyjnym), ale rowniez musi przestrzega¢ wszystkich
przepisow wytyczajgcych granice jego uprawnien”2°.

W mojej opinii w art. 233 § 2 k.k. chodzi o upowaznienie do odebrania
zeznania pod rygorem odpowiedzialnosci karnej od okreslonej osoby
w danym konkretnym postepowaniu, a nie o generalne upowaznienie do
przeprowadzenia dowodu z zeznah swiadka w danym rodzaju postepo-

6Zob. W.Wrobel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Fatszywe zeznanie, opinia, thuma-
czenie lub oswiadczenie, (w:) L. Gardocki (red.), System Prawa Karnego. Tom VIII.
Przestepstwa przeciwko panstwu lub dobrom zbiorowym, Warszawa 2013, s. 629.

173, Sliwinski, Prawo karne materialne. Czes$c¢ szczegolna, Warszawa 1948, s. 34.

18 Zob. S. Sliwinski, Prawo..., s. 34.

9Zob. Z. Mtynarczyk, Falszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971,
s. 37-38.

207 Mtynarczyk, Fatszywe..., s. 36.
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wania. W art. 233 § 2 k.k. mowa przeciez wyraznie o ,dziataniu w zakre-
sie uprawnien” przez organ przyjmujgcy zeznanie. Oznacza to, ze waru-
nek okredlony w tym przepisie nie jest spetniony zaréwno wowczas, gdy
dany organ w okreslonym rodzaju postepowania w ogole nie jest upraw-
niony do stuchania swiadkéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, jak
i gdy takie upowaznienie posiada, lecz w danym konkretnym przypadku
dziata poza jego granicami. W odmiennym wypadku nalezatoby bowiem
uzna¢ za ,dziatanie w zakresie uprawnieh” przestuchanie przez sad
oskarzonego w charakterze Swiadka na rozprawie gtdwnej czy tez
ostrzezenie strony postepowania cywilnego o odpowiedzialnosci karnej
juz przy jej pierwszym przestuchaniu. Nadto niewatpliwie przestuchanie
w charakterze Swiadka osoby, w stosunku do ktorej zaktualizowaty sie
okolicznosci okreslone w art. 313 § 1 k.k., stanowi wade istotng tej czyn-
nosci, ktéra powinna pozbawi¢ jg ,prawnosci’. Wskutek przekroczenia
przez organ procesowy przystugujgcych mu uprawnien, ewentualne pou-
czenie Swiadka o odpowiedzialnosci karnej nie realizuje wymogu z art.
233 § 2 k.k., a w konsekwencji brak jest mozliwosci pociggniecia takiego
Swiadka do odpowiedzialnos$ci za fatszywe zeznania.

3. Z wyzej wskazanych powodow takze w nowym stanie prawnym za-
chowata swojg aktualnos¢ uchwata z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn.
| KZP 4/07, jakkolwiek ze wzgledu na inne argumenty niz przedstawione
przez Sad Najwyzszy w jej uzasadnieniu. Natomiast pozostajgc wytacz-
nie w ptaszczyznie przepisow ustawowych nie da sie broni¢ pogladu
0 wytgczeniu odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania $wiadka dzialaja-
cego z obawy przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej w zakresie
wynikajgcym z uchwaly z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07.
Jednakze nie oznacza to, ze sytuacja prawna takiej osoby jest jedno-
znaczna, bowiem daleko posuniete watpliwosci budzi zgodno$¢ rozwig-
zan przyjetych przez ustawodawce z regulacjg konstytucyjna.

Polska tradycja prawna, uwzgledniajgc ksztatt polskiego postepowa-
nia karnego oraz miejscowe warunki, w szczegodlnosci za§ mozliwosc
dopuszczenia sie naduzyé przez organy postepowania, wypracowata
szerokie rozumienie zasady nemo se ipsum accusare tenetur, stanowig-
cej integralny skfadnik prawa do obrony. Zawezenie zakresu uprawnien
wynikajgcej z tej zasady nie jest uzasadnione?!, w szczegdlnosci wbrew
opinii Sagdu Najwyzszego za dopuszczalnoécig takiego postgpienia nie
przemawia fakt, ze ustawodawca dopuscit wobec osdb podejrzanych,
a nie tylko podejrzanych lub oskarzonych, stosowanie nawet sity fizycz-

21 Zob. szerzej A, Je zu s ek, Mozliwos$¢ dezinformowania..., s. 121-137.
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nej lub $rodkéw technicznych stuzgcych obezwtadnieniu, w zakresie nie-
zbednym np. do pobrania krwi, odciskow, wtoséw, wymazu ze Sluzowki
policzkéw lub innych wydzielin organizmu (art. 74 § 3a k.p.k.). Sad Naj-
wyzszy nie dostrzegt, ze wskazana regulacja prawna odnosi sie do oso-
by, w stosunku do ktérej istnieje podejrzenie organdéw scigania, ze po-
petnita czyn zabroniony. W zupetnie odmiennej sytuacji znajduje sie
Swiadek skftadajgcy fatszywe zeznania w obawie przed odpowiedzialno-
Scig karng; w wielu przypadkach organ przestuchujgcy nie podejrzewa
jeszcze takiej osoby o popetnienie przestepstwa. Z tego powodu jej sytu-
acja prawna jest w miare bezpieczna, a skorzystanie z jednej z opcji ofe-
rowanych przez alternatywe ,méw prawde albo milcz” doprowadzitoby do
jej radykalnej zmiany. Nadto wskazane w art. 74 § 3-3a k.p.k. ograni-
czenia prawa do obrony polegajg na natozeniu obowigzku znoszenia
przez osobe podejrzang okreslonych dziatann organéw Scigania, na przy-
ktad na umozliwieniu sporzadzenia fotografii, pobrania odciskéw czy
krwi. Osoba, o ktérej mowa w tym przepisie, nie jest zobowigzana do ak-
tywnej wspotpracy z organami Scigania, na przyktad nie ma obowigzku
przekazania informacji w kwestii sprawstwa czynu zabronionego, jak to ma
miejsce w przypadku skorzystania jednej z opcji przewidzianych przez al-
ternatywe ,méw prawde albo milcz”. To organy $cigania muszg wykazaé
sie aktywnoscig w zbieraniu informacji i danych majgcych znaczenie dla
postepowania karnego, a od okreslonej osoby oczekuije sie, ze tych dziatan
nie udaremni. Pod tym wzgledem czynnosci wymienione w art. 74 § 3-3a
k.p.k. sg podobne na przyktad do przeszukania osoby lub pomieszczenia:
réwniez w wypadku tych czynno$ci osoba zagrozona poniesieniem odpo-
wiedzialno$ci karnej nie moze sprzeciwi¢ sie ich przeprowadzeniu, a takze
musi pogodzi¢ sie z ewentualnym ujawnieniem w ich trakcie dowodow
wskazujgcych na jej odpowiedzialnos¢ karng. W koncu efektem przepro-
wadzenia czynnosci okreslonych w art. 74 § 2—-3 k.p.k. bedzie co najwyzej
ujawnienie poszlak (dowodow posrednich), ktére co prawda mogg upraw-
dopodobni¢ wine okreslonej osoby, ale zazwyczaj nie wykluczajg jeszcze
alternatywnej wersji przebiegu zdarzenia i nie przesgdzajg kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej. Tymczasem skorzystanie z jednej z opcji oferowa-
nych przez alternatywe ,méw prawde albo milcz” dostarcza organom po-
stepowania informacji wprost odnoszacej sie do sprawstwa czynu zabro-
nionego, a powotanie sie¢ na prawo do milczenia stanowi swoiste niefor-
malne przyznanie sie do winy. Z powyzszych wzgledow mamy tutaj do
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Glosa do postanowienia SN z dnia 15.1.2020 r.

czynienia z jakosciowg réznicg, a stopien ingerencji w prawo do obrony
w obu omawianych przypadkach nie jest porownywalny?2.

Stad za wysoce niefortunny nalezy uznac¢ ten fragment uzasadnienia
gtosowanego postanowienia, w ktérym Sad Najwyzszy wskazat, ze
,Ustawodawca niewatpliwie bowiem miat uprawnienia do tego, aby pra-
wo do obrony — jesli przynajmniej chodzi o swiadka — dookresli¢ «pra-
wem do milczenia», ale juz nie «prawem do klamstwa»”. Niewatpliwie
zawezenia takie w pfaszczyznie przepiséw ustawowych nastgpito, nie
oznacza to jednak, ze ustawodawca dziatat lega artis. Za niewystarcza-
jace z punktu widzenia prawa do obrony nalezy uzna¢ rozwigzanie pole-
gajgce na upowaznieniu sgdu rozpoznajgcego sprawe do zbadania, czy
ochrona przystugujgca przestuchiwanemu swiadkowi na gruncie art. 183
k.p.k. nie byta w konkretnej sprawie ochrong iluzoryczng i ustalenia przy-
czyn takiego stanu rzeczy. Pomijajgc juz problem ze wskazaniem konse-
kwencji, ktore miatby ptyng¢ z ustalenia, iz w konkretnej sprawie ochrona
wynikajgca z art. 183 k.p.k. miata charakter iluzoryczny, zaproponowane
rozwigzanie nie uwzglednia gwarancyjnego charakteru prawa do obrony.
Swiadek sktadajgcy zeznania w chwili dokonywania tej czynnosci musi
mie¢ pewnos¢ co do konsekwencji méwienia nieprawdy. W przeciwnym
wypadku nie bylby w stanie racjonalnie ukierunkowa¢ swojego postepo-
wania zgodnie z swoim interesem procesowym. Jezeli karalnosc fatszy-
wych zeznah jest uwarunkowana od oceny sgdu dokonanej ex post, nie-
wykluczone ze przy uwzglednieniu okolicznosci nieznanych swiadkowi
w chwili sktadania zeznan, racjonalny swiadek powinien zatozy¢ nieko-
rzystne dla siebie rozstrzygniecie sadu, a tym samym liczy¢ sie z mozli-
woscig pociggnieciem do odpowiedzialnosci w razie podania nieprawdy
w zakresie okolicznosci majgcych znaczenie dla jego odpowiedzialnosci
karnej. Z tego powodu podanie nieprawdy w celu unikniecia samooskar-
zenia zawsze bedzie oznaczaé utrate bezpieczenstwa prawnego. W re-
zultacie zaproponowane rozwigzanie nie moze petnic¢ roli gwarancji pro-
cesowej i nie moze by¢ poczytane za element zapewniajgcy poszanowa-
nie zasady nemo tenetur. Nadto trudno bytoby twierdzi¢, Ze osoba skta-
dajgca falszywe zeznania pod grozbg odpowiedzialnosci karnej czyni
uzytek z prawa podmiotowego (prawa do obrony), nawet jezeli w osta-
tecznym rozrachunku sad oceniajgcy jej zachowanie doszeditby do wnio-
sku, ze zachodzity szczegdlne okolicznoéci przemawiajgce za bezkarno-
Scig jej czynu.

2270b. w tej materii w odniesieniu do art. 74 § 2 i art. 192a § 1 k.p.k. A. Jezusek, Moz-
liwos$¢ dezinformowania..., s. 136—-137.
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A. Jezusek

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu gtosowanego orzeczenia nie zauwazyt
takze innego istotnego problemu konstytucyjnego. Mianowicie polska re-
gulacja prawna uksztattowana wskutek ustawy nowelizujgcej jest niespoj-
na, poniewaz réznicuje zakres uprawnien osoby zagrozonej odpowiedzial-
noscig karng w zaleznosci od jej statusu procesowego. Osoba, ktérej
przyznano status oskarzonego, nie tylko moze odmowi¢ sktadania wyja-
Snien lub udzielenia odpowiedzi na poszczegolne pytania, lecz takze moze
fatszywie wyjasnia¢, co nie bedzie rodzi¢ dla niej zadnych negatywnych
konsekwencji. Z kolei osoba zagrozona odpowiedzialnoscig karng stucha-
na jako swiadek mogtaby jedynie skorzystac z jednej z opcji oferowanych
przez alternatywe ,méw prawde albo milcz”, zas ztozenie fatszywych ze-
znan wyczerpywatoby znamiona wystepku z art. 233 § 1a k.k. Omdwione
rozwigzanie razgco narusza zasade rownosci wobec prawa, gdyz réznicu-
je zakres przywilejow wynikajgcych z prawa do obrony w stosunku do
0s6b znajdujgcych sie w tej samej sytuaciji, tj. zagrozonych poniesieniem
odpowiedzialnosci karnej?3. Czynno$¢ przedstawienia zarzutéw ma cha-
rakter formalny w tym sensie, ze jej przeprowadzenie samo przez sig nie
zwieksza ryzyka pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, to bowiem
zalezy od zgromadzonego przez organ materiatu dowodowego. Nadto
czas jej dokonania zalezy od oceny tego materiatu przez organ postepo-
wania przygotowawczego, przy czym decyzja w tym zakresie ma w prak-
tyce charakter arbitralny. Co wiecej, brak jest racjonalnych powodéw, dla
ktorych zebranie materiatu obcigzajgcego dang osobe miatoby prowadzi¢
do przyznania tej osobie przywileju bezkarnosci za fatszywe depozycje.
Z punktu widzenia interesu osoby zagrozonej odpowiedzialnoscig karng,
ktorej stuzy prawo do obrony, ztozenie fatszywych depozycji ma istotne
znaczenie, gdy organy postepowania nie wiedzg jeszcze o jej udziale
w popefnieniu przestepstwa. Jezeli wigza¢ przywilej bezkarnosci za fat-
szywe zeznania z zasadg nemo tenetur, to racjonalnym bytoby jego przy-
Zznanie na wczesnym etapie postepowania karnego, a nie wowczas, gdy
organ postepowania zgromadzit juz obcigzajgcy dang osobe materiat do-
wodowy, a ewentualne zaprzeczenia takiej osoby nie majg juz duzego
znaczenia dla rozstrzygnie¢ organdw procesowych, ktére przeciez mogag
je z tatwoscig zakwestionowaC¢ w oparciu o zebrane dowody. Z tych
wszystkich powodoéw moment przedstawienia zarzutow nie stanowi rele-
wantnego kryterium uzasadniajgcego zréznicowanie sytuacji prawnej
uczestnikdw postepowania w zakresie mozliwosci korzystania z przywileju
bezkarnosci za fatszywe depozycje ztozone w postepowaniu karnym?*,

2Zob.S.Tarapata, P.Zakrzewski, Czy to..., s. 407.
24 Zob. szerzej A. Je zu s ek, Mozliwo$¢ dezinformowania..., s. 137-138.
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Commentary to the Supreme Court decision
of 15 January 2020, ref. no. | KZP 10/19

Abstract

The commentator disagrees with such interpretation of Article 233(1a)
of the Penal Code that limits the applicability of the said provision to per-
sons giving false testimony because of their fear of exposing their next
of kin to criminal liability, or to situations where a witness’ fear of criminal
liability is purely subjective. The point is that such interpretation would
allow no situation where true testimony given by a witness may objective-
ly expose him to possible criminal liability.
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Komunikat

Wiadomosci dla Autoréw i Czytelnikow

Redakcja uprzejmie zawiadamia, ze — zgodnie z § 32 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych
zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2154) —
zostat opracowany i ogtoszony w formie komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r.,
sktadajgcy sie z 3 czesci (A, B., C.), wykaz czasopism naukowych, zawierajgcy histori¢ czasopisma z publikowanych
wykazow za lata 2013-2016.

Za publikacje naukowe w kazdym z tych czasopism przyznano najwyzszg liczbe punktéw sposrod okreslonych
w poszczegodlnych wykazach z okresu 2013-2016.

Czasopismo ,Prokuratura i Prawo” zamieszczone zostato w czesci B., pod pozycjg 2045, a za publikacje na
jego tamach przyznano najwyzszg liczbe 6 punktow.

Z uwagi na zmiang w procesie ewaluacji czasopism naukowych prowadzonej przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Redakcja czasopisma uprzejmie informuje, ze za publikacje artykutow w czasopismie
+Prokuratura i Prawo” w latach 2017-2018 autorom przystuguje 6 punktéw. Natomiast, za publikacje artykutow
w latach 2019 i 2020 przystuguje 5 punktow

Analiza wydan czasopisma sprawita, ze Zespét Ekspertow Index Copernicus wyznaczyt warto$¢ wskaznika
w wysokoéci ICV 2018 = 38.15. Wyznaczona ocena ICV za rok 2018 jest widoczna na liscie czasopism indekso-
wanych w bazie ICI Journals Master List 2018 oraz w Paszporcie naszego czasopisma, ktory dostepny jest pod
linkiem https://journals.indexcopernicus.com/search/details?id=4169.

Nasze czasopismo od stycznia 2005 r. nie jest dostepne w prenumeracie. Réwnoczesnie
na stronie internetowej Prokuratury Krajowej pod adresem www.pk.gov.pl, w zaktadce ,,Pro-
kuratura i Prawo/opublikowane numery”, udostepniliSmy peine teksty miesigecznika od po-
czatku jego istnienia, to znaczy od stycznia 1995 r. do chwili obecne;j.

Warunki publikaciji

Redakcja prosi o nadsytanie artykutéw i innych materiatéw przeznaczonych do publikacji wytgcznie w formie elek-
tronicznej w edytorze Word 97, dla nastgpujgcych ustawien: strona niestandardowa (szeroko$¢ 17 cm, wysoko$é
24 cm), marginesy: gérny 2 cm, boczne (lewy i prawy) 2,5 cm i dolny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze
11 (dla przypiséw dolnych 9) oraz pojedynczy odstep migdzy wierszami. Jednoczesnie informujemy, ze ramy artykutu
nie powinny przekracza¢ 30 stron znormalizowanego tekstu, a pozostatych opracowan — 20 stron.

Na pierwszej stronie nalezy zamie$cié: imie i nazwisko autora (autoréw), tytut pracy, krotkie (kilkuzdaniowe)
streszczenie ujmujgce gtéwne tezy opracowania. Na koricu pracy nalezy podaé: adres (adresy) autora (autoréw),
nr telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym autora (autorow), z wyszczegoélnieniem posia-
danych tytutéw naukowych, nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska. Od doktorantéw i aplikan-
téw wymagana jest opinia dotyczaca warto$ci merytorycznej przedstawionego artykutu (glosy) — rekomendacja opie-
kuna naukowego i odpowiednio zawodowego. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie reko-
mendaciji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego — przewodniczgcego wydziatu.

Materialy nalezy przesyta¢ na adresy e-mail: redakcja@pk.gov.pl lub
wojciechkotowski@poczta.onet.pl.

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach zmian tytutéw, skrétow, poprawek styli-
styczno-jezykowych oraz innych przerébek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane.

Zgodnie z decyzjg Kolegium Redakcyjnego od nr 6/16 nie publikujemy na naszych tamach recenzji ksigzek oraz
sprawozdan z konferencji.
Lista recenzentéw opiniujgcych materiaty opublikowane w 2020 roku

Aleksander Herzog, Jolanta Jaworska, Kazimierz Klugiewicz, Wojciech Kotowski, Bolestaw Kurze-
pa, Piotr Rogozinski, Ryszard A. Stefanski, Bogustaw Sygit, Damian Wasik.
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	2. Wzajemne relacje pomiędzy art. 12 § 1 i § 2 k.k.
	Udzielenie odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytań wymaga analizy treści poszczególnych przesłanek stosowania obu instytucji. Na wstępie zastanowić należy się jednak, czy norma wynikająca z art. 12 § 1 k.k. ma zastosowanie również do zachowań wype...
	Rzecz jednak w tym, że przepis art. 12 § 1 k.k. posługuje się wyrażeniem „dwa lub więcej zachowań” – a nie przykładowo „dwa lub więcej przestępstw” – i tym samym na poziomie wykładni językowej regulacja ta nie wyklucza przypadków, gdy indywidualne wyc...
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	W obszarze strony podmiotowej obserwujemy znaczącą redukcję wymagań kierowanych do sprawcy – ustawodawca pomija wszak wymóg podjętego z góry zamiaru, zastępując go przesłanką w postaci tożsamości strony podmiotowej poszczególnych wykroczeń. Muszą one ...
	Sprawa jawi się jednak jako dużo bardziej skomplikowana, jeśli chodzi o przesłanki o charakterze przedmiotowym. Już pobieżna analiza nowego przepisu pozwala wysnuć wniosek, że w porównaniu do art. 12 § 1 k.k. mamy tu do czynienia z wyraźną dominacją w...
	Powyższa kontrowersja wynika z dwojakiego znaczenia, jakie na gruncie zasad gramatyki języka polskiego przypisać można przecinkowi. Z jednej strony bowiem przyjmuje się, że zastępuje on takie wyrażenia jak „i” lub „oraz”, stanowiąc jednocześnie swoist...
	W takim stanie rzeczy poprawniejszą – w sensie czysto lingwistycznym – interpretacją analizowanego przepisu wydaje się druga ze wskazanych alternatyw znaczeniowych. Rzecz w tym, że jego obecna redakcja faktycznie wskazuje na to, iż mamy do czynienia z...
	Można by naturalnie kwestionować interpretację przepisu opartą li tylko na znaku interpunkcyjnym, przede wszystkim z uwagi na wynikający zeń – w porównaniu do dotychczasowego rozwiązania bardzo szeroki – zakres zastosowania nowej konstrukcji. O ile mo...
	Wydaje się zatem, że zarówno na płaszczyźnie przesłanek o naturze podmiotowej, jak i przedmiotowej, w porównaniu do normy wynikającej z art. 12 § 1 k.k., wymagania stawiane przez ustawodawcę w art. 12 § 2 k.k. są istotnie obniżone. Skutkuje to rzecz j...
	Jak można się spodziewać, „obszar” wspólny dla obu jednostek redakcyjnych będzie zależał od akceptowanego sposobu wykładu przesłanek art. 12 § 2 k.k. Rzecz w tym, że gdy przyjmiemy, iż dla jego aktualizacji konieczne jest wystąpienie co najmniej jedne...
	Spostrzeżenie to prowadzić musi natomiast do dwojakich wniosków. Po pierwsze – możliwa jest sytuacja, w której przesłanki art. 12 § 1 k.k. oraz art. 12 § 2 k.k. zostaną spełnione jednocześnie. Po wtóre – celem ustawodawcy, stojącym za komentowaną nowe...
	3. Istota konstrukcji z art. 12 § 2 k.k.
	Taka konkluzja nie przesądza jeszcze jednak o kwestii chyba najdonioślejszej, to jest o istocie nowej konstrukcji. Na jakiej płaszczyźnie jest ona ulokowana? Czy mamy do czynienia z jakiś nowym wariantem dotychczasowego rozwiązania, czy też raczej z p...
	Na wstępie wspomnieć wypada, że sam sposób ukształtowania przesłanek w art. 12 § 2 k.k. – cechujący się znaczącą przewagą elementów przedmiotowych nad subiektywnymi – nie stanowi okoliczności wyłączającej a priori możliwość uznania tego mechanizmu za ...
	Wydaje się, że ażeby w sposób możliwie pełny nakreślić wątpliwości rodzące się w kontekście roli nowego przepisu, należy w pierwszej kolejności zastanowić się nad sensem i statusem czynu ciągłego w jego klasycznym ujęciu. Powszechnie uważa się, że art...
	Już na pierwszy rzut oka widać, że art. 12 § 2 k.k. zredagowany jest w sposób odmienny. Zgodnie z tym przepisem sprawca, który dopuszcza się dwóch lub więcej wykroczeń, przy spełnieniu określonych warunków „odpowiada jak za jeden czyn zabroniony”. Maj...
	Nowy przepis zdaje się tym samym dotyczyć zupełnie innej płaszczyzny niż art. 12 § 1 k.k. Nie mówi on wszakże nic o tym, że kilka zachowań przy spełnieniu określonych warunków stanowi jeden czyn, względnie że uważać należy je za jeden czyn zabroniony....
	Sugerowałoby to zatem, że w nowo uregulowanym przypadku ontologiczna wielość zachowań – przyjmujących postać wykroczeń wymierzonych przeciwko mieniu – wcale nie staje się normatywną jednością. Jeżeli wszakże ustawodawca chciałby osiągnąć taki właśnie ...
	Wydaje się zatem, że instytucja ta – w przeciwieństwie do art. 12 § 1 k.k. – jest przykładem konstrukcji wieloczynowej. Jest to de facto wcześniej niespotykany przypadek realnego zbiegu wykroczeń, uregulowanego w sposób swoisty, odbiegający od reguły ...
	4. Niektóre implikacje uchwalenia art. 12 § 2 k.k.
	Wejście w życie przedmiotowej nowelizacji, a także specyficzne prezentowane w tym miejscu rozumienie normy wynikającej z art. 12 § 2 k.k., wiążą się z daleko idącymi konsekwencjami natury prawnej. Najważniejszą z nich jest chyba to, że poszczególne za...
	Warto również powtórzyć, że do pomyślenia jest taka sytuacja, w której zachowania sprawcy wypełnią zarówno przesłanki z art. 12 § 1 k.k., jak i z art. 12 § 2 k.k. Pojawić musi wówczas pytanie – istotne zwłaszcza w kontekście wynikającego z art. 57b k....
	Mamy jednak do czynienia z pewnym paradoksem – o ile bowiem art. 12 § 2 k.k. odnosi się wprost do odpowiedzialności za wykroczenia, o tyle usytuowany został w kodeksie karnym. Należy mieć przy tym w pamięci, że postępowaniem, którego celem jest urzecz...
	Co jednak ważniejsze, konstatacja taka prowadzi do wniosku, że pod warunkiem, iż aprobujemy twierdzenie, zgodnie z którym prowadzenie postępowania w sprawie o wykroczenie, w sytuacji gdy ten sam wycinek zachowania człowieka osądzony został jako przest...
	Kolejny rezultat zaproponowanego tutaj rozumienia nowej instytucji dotyczy innej kwestii o podstawowym znaczeniu – problematyki ustalania zakresu powagi rzeczy osądzonej. W przypadku czynu ciągłego niemal powszechną akceptacją cieszy się wszak pogląd,...
	Rzecz w tym, że o ile w przypadku czynu ciągłego, faktyczną podstawą zarzutu jest cały okres pomiędzy pierwszym a ostatnim zachowaniem – czyli pewien odcinek na osi czasu – to w przypadku sytuacji, do której zastosowanie ma art. 12 § 2 k.k., podstawą ...
	4. Uwagi końcowe
	Powyższe rozważania prowadzą do dwojakich wniosków. Z jednej strony nie sposób uniknąć refleksji, że ustawodawca nadmiernie komplikuje dotychczasowe rozwiązania – wydaje się, że bez wyraźniej potrzeby. Z drugiej natomiast strony trudno nie odnieść wra...
	Zapatrywanie, zgodnie z którym w istocie nie mamy do czynienia z rewolucją, lecz pewną ewolucją dotychczasowego rozwiązania, wydaje się być jednak zbyt daleko idącą korektą poczynań ustawodawcy. Można – i to nie bez pewnej racji – twierdzić, że fakt u...
	Continuous acts versus partial depenalization: remarks following amendments to Art. 12  of the Penal Code
	Abstract
	This paper addresses continuous acts at the intersection of criminal law and petty offences law. An attempt is made to reconstruct a scope of applicability of Art. 12(2) of the Penal Code, and to determine a logical relation between the editing units ...

	2 Kara_bezwzględnego_dożywotniego_pozbawienia_wolności_w_świetle_orzecznictwa_Europejskiego_Trybunału_Praw_Człowieka
	Jan Kluza
	Kara bezwzględnego dożywotniego pozbawienia wolności w świetle orzecznictwa  Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
	Streszczenie
	Zgodnie z obecnym stanem prawnym, sprawca skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności ma możliwość ubiegania się o przedterminowe zwolnienie z jej odbywania po upływie 25 lat kary (lub dłuższym określonym przez sąd). W ramach propozycji noweliza...
	Słowa kluczowe
	Kara dożywotniego pozbawienia wolności, bezwzględne dożywocie, zasada humanitaryzmu, prawa człowieka.
	Wstęp
	Dolegliwość sankcji karnej wymierzanej oskarżonemu za najcięższe przestępstwa stanowi istotną kwestię będącą przedmiotem sporów w doktrynie i jako taka stanowi obszar zainteresowania nie tylko przedstawicieli prawa karnego, lecz także prawa konstytucy...
	W obecnym stanie prawnym, w razie wymierzenia sprawcy przestępstwa kary dożywotniego pozbawienia wolności, zasadą jest, że może on ubiegać się o przedterminowe zwolnienie z reszty kary po odbyciu co najmniej 25 lat tej kary (art. 78 § 3 k.k.). Jedynie...
	Kara dożywotniego pozbawienia wolności w kodeksie karnym z 1997 r.
	Kara dożywotniego pozbawienia wolności stanowi niewielki odsetek orzekanych prawomocnie kar za popełnione przestępstwo – w 2018 roku były to 24 skazania na ogólną liczbę 257 768 wyroków skazujących, w 2017 r. ( 12 na 241 436 wyroków skazujących, w 201...
	Istotnym przy tym jest jednak to, że de lege lata na skutek obostrzenia możliwości ubiegania się o przedterminowe zwolnienie, sprawca skazany na dożywotnie pozbawienie wolności nie może zostać pozbawiony tego prawa. Wynika to z gramatycznej konstrukcj...
	Bezwzględna kara dożywotniego pozbawienia wolności w nowelizacji 2019
	Ustawą z 13 czerwca 2019 r. ustawodawca do art. 77 k.k. wprowadzić zamierzał § 3 i 4, które przewidywały dwa przypadki, w których wobec sprawcy sąd mógł orzec zakaz jego warunkowego zwolnienia z kary dożywotniego pozbawienia wolności. Co więcej, w ram...
	W ramach projektowanego art. 77 § 3 k.k. ustawodawca przewidywał, że wymierzając karę dożywotniego pozbawienia wolności sprawcy za czyn popełniony przez niego po prawomocnym skazaniu za inne przestępstwo na karę dożywotniego pozbawienia wolności albo ...
	Odrębna przesłanka, na podstawie której sąd fakultatywnie mógłby orzec o zakazie zwolnienia warunkowego z kary dożywotniego pozbawienia wolności, została określona w projektowanym art. 77 § 4 k.k. Na tej podstawie, wymierzając karę dożywotniego pozbaw...
	W uzasadnieniu do projektu ustawy, projektodawca wskazał, że „Wyrazić należy pogląd, że w wypadku skazania na dożywotnie pozbawienie wolności za przestępstwo popełnione po prawomocnym skazaniu za inne przestępstwo na karę dożywotniego pozbawienia woln...
	Wyraz temu wielokrotnie dawano w orzecznictwie stwierdzając m.in., że „W orzecznictwie utrwalony jest pogląd, że karę dożywotniego pozbawienia wolności jako karę najsurowszą wolno orzekać tylko wówczas, gdy brak jakichkolwiek okoliczności łagodzących,...
	Kara dożywotniego pozbawienia wolności w orzecznictwie Europejskiego Trybunał Praw Człowieka
	Pod adresem omawianych przepisów w toku ich opiniowania i na etapie legislacyjnym kierowano szereg zarzutów podważających ich zgodność z Europejską Konwencją Praw Człowieka26F . Helsińska Fundacja Praw Człowieka w opinii do projektu ustawy wskazała, ż...
	Kluczowym zagadnieniem z omawianego punktu widzenia są jednak zarzuty dotyczące niezgodności omawianych przepisów z EKPCz. HFPC wskazała, że „art. 3 Konwencji zawiera zakaz orzekania bezwzględnego dożywotniego pozbawienia wolności. Na władzach krajowy...
	Zgodnie z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka nikt nie może być poddany torturom ani nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu. Zgodnie zaś z art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji, nikt nie może być pozbawiony wolności, z wyjątkiem okre...
	Nieco inaczej w tej kwestii wypowiedział się ETPCz w sprawie Magyar przeciwko Węgrom stwierdzając, że „Art. 3 Konwencji musi być interpretowany jako artykuł nakazujący wprowadzenie możliwości redukcji wymierzonej kary, w rozumieniu kontroli pozwalając...
	Z powyższego wynika, że orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka co do możliwości orzekania bezwzględnego pozbawienia wolności bez prawa do warunkowego zwolnienia jest niejednolite. Wbrew przedstawianym w toku opiniowania ustawy projektem, ...
	Niezależnego od tego, nie można się jednak zgodzić z tym stanowiskiem Trybunału w Strasburgu, które sprowadza się do tego, że pozbawienie skazanego szansy na opuszczenie więzienia jest niehumanitarne. Kara bezwzględnego pozbawienia wolności musi być p...
	Zakończenie
	Podsumowując powyższe rozważania, stwierdzić należy, że zaproponowane w ramach nowelizacji kodeksu karnego w 2019 r. rozwiązanie umożliwiające sądowi fakultatywnie orzeczenie zakazu zwolnienia warunkowego osoby skazanej na karę dożywotniego pozbawieni...
	Niezależnie od tego możliwość wprowadzenia zakazu warunkowego zwolnienia z kary dożywotniego pozbawienia wolności w sytuacjach związanych ze szczególnym okrucieństwem działania sprawcy jest zasadna. W tym względzie nie można podzielić zapatrywań Europ...
	Prison sentence of life without parole in the light of case law of the European Court of Human Rights
	Abstract
	In the current legal regime, an offender sentenced to life imprisonment may apply for parole after he has served 25 years (or any longer term specified by the court). As part of the draft amendment to the Criminal Code, the legislator demanded a priso...
	Key words
	Life sentence, prison sentence of life without parole, principle of humanity, human rights.

	3 Przestępstwo urojone
	Piotr Poniatowski*
	Przestępstwo urojone – wybrane prawnokarne aspekty
	Streszczenie
	Opracowanie poświęcone jest kwestii urojenia przestępstwa, a także konsekwencji, jakie mogą wynikać z tego faktu na gruncie prawa karnego materialnego. Autor odnosi się do dwóch grup zagadnień: błędnego przyjęcia przez określoną osobę, że zachowanie, ...
	Słowa kluczowe
	Przestępstwo urojone, delictum putativum, usiłowanie nieudolne.
	Przedmiotem niniejszego artykułu jest problematyka urojenia przestępstwa i prawnokarnych konsekwencji tego faktu. Odniosę się do urojenia „własnego” przestępstwa (chodzić więc będzie o konstrukcję nazywaną w doktrynie delictum putativum), a także do s...
	1. Delictum putativum
	Przez przestępstwo urojone (delictum putativum) rozumie się w literaturze rodzaj błędu co do prawa polegający na tym, że danej osobie mylnie wydaje się, że to co robi jest zabronione pod groźbą kary0F . Chodzi więc o urojenie bezprawności karnej.
	O przestępstwie urojonym wspomina się najczęściej przy okazji omawiania usiłowania nieudolnego, chociaż w istocie są to konstrukcje różne od siebie1F . Wynika to z tego, że dochodzi czasem do pomieszania tych pojęć, w związku z czym zachodzi potrzeba ...
	W świetle powyższego należy podkreślić więc, że nie można mylić usiłowania nieudolnego z przestępstwem urojonym. Usiłowanie nieudolne polega na tym, że sprawca, który w zamiarze popełnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpośrednio zmierza do ...
	Odnosząc się przykładowo do wzmiankowanej wyżej kwestii braku cechy podmiotu przy przestępstwie indywidualnym, należy zauważyć, że jeśli określonej osobie wydaje się, że jest osobą pełniącą funkcję publiczną (w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.) i przyjmu...
	Idąc dalej: czy osoba, która niepublicznie pochwala zachowania o charakterze pedofilskim, myśląc jednak, że czyni to publicznie dopuszcza się przestępstwa urojonego, jak chciałby Sąd Najwyższy, czy też niekaralnego nieudolnego usiłowania przestępstwa ...
	W kontekście urojenia sobie „własnego” przestępstwa trzeba odnieść się do poglądu wyrażonego przez A. Wąska, który stwierdził, że przestępstwo urojone wystąpi też w wypadku, gdy sprawca błędnie uważa, że do czynu zabronionego, który popełnia, nie ma z...
	Podsumowując rozważania dotyczące urojenia „własnego” przestępstwa należy stwierdzić krótko, bo jest to rzecz oczywista, że osoba, która uroiła sobie bezprawność karną swojego zachowania nie może odpowiadać karnie, gdyż odpowiedzialności takiej podleg...
	2. Urojenie przestępstwa popełnionego przez kogoś innego
	Jeśli chodzi o urojenie sobie, że inna osoba popełniła przestępstwo, to chciałbym skupić się na wypadkach, w których komuś (zwanemu dalej „X”) wydaje się błędnie, że inna osoba (zwana dalej „Y”) dopuściła się czynu zabronionego pod groźbą kary jako pr...
	2.1. Pomocnictwo
	Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego, swoim zachowaniem ułatwia jego popełnienie (art. 18 § 3 in princ. k.k.). Załóżmy, że X uroił sobie, że Y czyni przygotowania do przestępstwa, które jest karalne już ...
	2.2. Obrona konieczna i stan wyższej konieczności
	X uroił sobie, że Y dopuszcza się przestępstwa, które może być zakwalifikowane jako zamach w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. lub jako źródło niebezpieczeństwa w rozumieniu art. 26 § 1 k.k. i w „obronie koniecznej” (odpierając urojony zamach) atakuje Y lub...
	2.3. Przestępstwo z art. 234 k.k. (fałszywe oskarżenie)
	Zgodnie z art. 234 k.k. podlega karze ten, kto, przed organem powołanym do ścigania lub orzekania w sprawach o przestępstwo, w tym i przestępstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, fałszywie oskarża inną osobę ...
	Jeśli więc X uroi sobie, że Y popełnił przestępstwo i oskarży go przed organem wskazanym w art. 234 k.k., to będzie wolny od odpowiedzialności karnej, gdyż nie będzie można przypisać mu zamiaru popełnienia przestępstwa, a ustawa nie przewiduje nieumyś...
	2.4. Przestępstwo z art. 235 k.k. (tworzenie fałszywych dowodów)
	W myśl art. 235 k.k. podlega karze ten, kto, przez tworzenie fałszywych dowodów lub inne podstępne zabiegi, kieruje przeciwko określonej osobie ściganie o przestępstwo, w tym i przestępstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie ...
	Przyjmijmy, że X uroił sobie, że Y popełnił przestępstwo, jednakże nie toczy się w tej sprawie postępowanie karne. X postanawia „pomóc” organom ścigania i tworzy fałszywe dowody przestępstwa, które w jego mniemaniu nastąpiło. Uważa, że działa dla dobr...
	2.5. Przestępstwo z art. 238 k.k. (fałszywe zawiadomienie o przestępstwie)
	Karze podlega osoba, która zawiadamia o przestępstwie, lub o przestępstwie skarbowym organ powołany do ścigania wiedząc, że przestępstwa nie popełniono (art. 238 k.k.). Jest to przestępstwo, które może być popełnione wyłącznie z zamiarem bezpośrednim ...
	2.6. Przestępstwo z art. 239 k.k. (poplecznictwo)
	Przestępstwo to polega na tym, że sprawca utrudnia lub udaremnia postępowanie karne, pomagając sprawcy przestępstwa, w tym i przestępstwa skarbowego uniknąć odpowiedzialności karnej, w szczególności sprawcę ukrywa, zaciera ślady przestępstwa, w tym i ...
	Jeśli zatem X uroił sobie, że Y popełnił przestępstwo i w zamiarze utrudnienia lub udaremnienia postępowania karnego o ten wyimaginowany czyn podjął zachowania mające pomóc – w jego mniemaniu – uniknąć Y odpowiedzialności karnej, to nie można mówić o ...
	2.7. Przestępstwo z art. 240 k.k. (niezawiadomienie o popełnionym czynie zabronionym)
	Zgodnie z art. 240 § 1 k.k. podlega karze osoba, która, mając wiarygodną wiadomość o karalnym przygotowaniu albo usiłowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego określonego we wskazanych w nim przepisach lub przestępstwa o charakterze terrorystycznym, nie...
	Jeśli X uroił sobie popełnienie przez Y czynu zabronionego i nie zawiadomił niezwłocznie o tym „czynie” organu ścigania, należałoby przyjąć usiłowanie nieudolne przestępstwa z art. 240 § 1 k.k.27F  Byłoby to jednak usiłowanie niekaralne28F . Należy je...
	Warto w omawianym kontekście odnotować pogląd Z. Sobolewskiego, który stwierdził na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., że: „Prawny obowiązek doniesienia uwarunkowany jest otrzymaniem wiarygodnej wiadomości o przestępstwie, a nie faktem popełnienia tak...
	2.8. Przestępstwo z art. 291 k.k. (paserstwo umyślne)
	Przestępstwo paserstwa z art. 291 k.k. polega na nabyciu, pomocy do zbycia, przyjęciu lub pomocy do ukrycia rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego. Jest to przestępstwo umyślne, w związku z czym sprawca musi mieć pewność (pełną świadomość) albo...
	2.9. Przestępstwo z art. 299 k.k. („pranie pieniędzy”)
	Zgodnie z art. 299 § 1 k.k. podlega karze osoba, która przyjmuje, posiada, używa, przekazuje lub wywozi za granicę, ukrywa, dokonuje transferu lub konwersji, pomaga do przenoszenia własności lub posiadania albo podejmuje inne czynności, które mogą uda...
	Karze podlega też ten, kto, będąc pracownikiem lub działając w imieniu lub na rzecz banku, instytucji finansowej lub kredytowej lub innego podmiotu, na którym na podstawie przepisów prawa ciąży obowiązek rejestracji transakcji i osób dokonujących tran...
	Jeśli określona osoba uważa, że przedmioty (np. pieniądze), co do których dopuszcza się wskazanych wyżej czynności (np. ukrywa, wywozi za granicę czy przyjmuje) pochodzą z czynu zabronionego pod groźbą kary jako przestępstwo, podczas gdy w rzeczywisto...
	Podsumowanie
	Problematyka urojenia przestępstwa jest w polskiej literaturze i orzecznictwie rzadko poruszana. Jeśli już można spotkać się z odniesieniem do tej kwestii, to zwykle są to syntetyczne wzmianki. Celem niniejszego artykułu było wskazanie i krótkie opisa...
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	Imaginary offence: select criminal-law aspects
	Abstract
	This study examines imaginary offences and their likely consequences under substantive criminal law. The following two issues are addressed: an erroneous assumption made by a person that an act committed by the person is forbidden and subject to a pen...
	Keywords
	Imaginary offence, delictum putativum, inapt attempt.
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	Joanna Brzozowska
	Odpowiedzialność karna położnej  za przestępstwo stypizowane w art. 160 § 2 k.k.
	Streszczenie
	Artykuł jest próbą odpowiedzi na pytanie o możliwość przypisania odpowiedzialności karnej położnej za przestępstwo narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężki uszczerbek na zdrowiu. Autorka rozpoczyna rozważania od wyznaczenia...
	Obowiązek zapewnienia każdemu człowiekowi prawnej ochrony życia i zdrowia wynika zarówno z art. 38 i art. 68 ust. 1 Konstytucji RP0F , jak również z wiążącego Polskę prawa międzynarodowego i europejskiego1F . Polski ustawodawca zdecydował się na zapew...
	Z uwagi na ograniczone ramy opracowania oraz interesującą nas tematykę, poddane omówieniu zostaną jedynie uregulowania prawa karnego przewidziane w art. 160 § 2 k.k., ze szczególnym uwzględnieniem czynności podejmowanych przez położną. Zawód położnej ...
	Odpowiedzialność karna gwaranta będącego osobą wykonującą zawód medyczny przewidziana za popełnienie przestępstwa stypizowanego w art. 160 § 2 k.k. jest w doktrynie często określana mianem „błędu medycznego”, czy „błędu lekarskiego”, jednakże z uwagi ...
	Przystępując do analizy wybranego zagadnienia, zacząć należy od wskazania, iż zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielęgniarki i położnej5F , zawody te są samodzielnymi zawodami medycznymi. Definicja osoby wykonującej zawód medy...
	Zakres świadczeń zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych, które mogą być udzielane samodzielnie przez położną bez zlecenia lekarskiego został określony w Rozporządzeniu Ministra Zdrowia9F , do wydania którego Minister został ...
	Biorąc pod uwagę powołane wyżej unormowania, z całą stanowczością stwierdzić trzeba, iż samodzielność położnej w odniesieniu do podejmowanych przez nią czynności zawodowych została ściśle określona, a ustalenie w konkretnym przypadku, czy zachowanie p...
	Na marginesie trzeba jedynie wspomnieć, iż w literaturze odnoszącej się do sposobów wykonywania zawodów pielęgniarki i położnej, wyszczególnia się trzy rodzaje interwencji, które określają stopień samodzielności pielęgniarek i położnych: 1) niezależne...
	Ze względu na temat niniejszego opracowania, nie można zapomnieć także o art. 12 ust. 1 UPP, który nakłada na pielęgniarkę i położną obowiązek udzielenia pomocy w każdym przypadku, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, gdy zwłoka w jej udzi...
	W doktrynie przyjmuje się, że na etapie udzielania świadczeń medycznych może dojść do popełnienia czterech rodzajów błędów: 1. diagnostycznego; 2. terapeutycznego; 3. organizacyjnego; 4. technicznego13F , przy czym zauważyć należy, iż w przypadku poło...
	Dopiero tak zarysowane granice samodzielności zawodowej położnej pozwalają na zdefiniowanie pełnej grupy zdarzeń, w których może dojść do zaktualizowania się przesłanek określonych w art. 160 § 2 k.k. warunkujących jej odpowiedzialność karną – odpowie...
	Przechodząc do analizy formalno-dogmatycznej art. 160 k.k. zacząć należy od przypomnienia, iż z uwagi na szczególny rodzaj dobra, jakim są życie i zdrowie człowieka ustawodawca zdecydował się na objęcie ochroną prawnokarną nie tylko sytuacji, w któryc...
	Podkreślić trzeba, iż art. 160 k.k. należy do drugiej z wyróżnionych grup przepisów, gdyż przewiduje zaktualizowanie się odpowiedzialności karnej już w momencie wystąpienia stanu narażenia życia lub zdrowia człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo....
	Przestępstwo stypizowane w art. 160 k.k. w typie podstawowym jest przestępstwem powszechnym, którego sprawcą może być każdy człowiek, który ze względu na swój wiek jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialności karnej, natomiast interesujący nas typ kwal...
	Przestępstwo bezpośredniego narażenia na niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężki uszczerbek na zdrowiu „to przestępstwo skutkowe. Wobec tego, dla przyjęcia odpowiedzialności konieczne jest zaistnienie skutku w postaci obiektywnie istniejącego potenc...
	Wskazać trzeba, że „aby podmiot mógł zostać uznany za sprawcę narażenia, o którym mowa w art. 160 k.k., jego zachowanie musi naruszać wynikające z wiedzy i doświadczenia reguły postępowania z takimi dobrami jak życie i zdrowie, stwarzając niedające si...
	Z punktu widzenia interesującego nas przestępstwa zasadnicze znaczenie ma sprecyzowanie tego, od kiedy życie i zdrowie człowieka podlega ochronie na jego gruncie, przy czym podkreślić należy, że intensywność ochrony karnoprawnej życia ludzkiego jest z...
	Podkreślenia wymaga fakt, że znakomita większość orzeczeń sądowych odnoszących się do przestępstwa stypizowanego w art. 160 § 2 k.k. zapadła na kanwie spraw karnych prowadzonych przeciwko lekarzom w związku z podejmowanymi bądź zaniechanymi przez nich...
	Wskazuje się, że dla przyjęcia odpowiedzialności karnej na gruncie art. 160 § 2 k.k. konieczne jest spełnienie następujących przesłanek: 1) wystąpienie błędu, przez który należy rozumieć czyn sprzeczny z wiedzą i praktyką medyczną; 2) ujemny skutek, k...
	Odnosząc się do pierwszej z wyszczególnionych wyżej przesłanek zauważyć trzeba, iż obowiązek udzielania przez położną świadczeń zdrowotnych na podstawie zasad wypracowanych w oparciu o wiedzę i sztukę27F , czyli podejmowania czynności lege artis wynik...
	Wobec tego, o narażeniu przez położną człowieka na niebezpieczeństwo, o którym jest mowa w art. 160 k.k. będziemy mówić wówczas, gdy „naruszy ona oparte na wiedzy i doświadczeniu reguły postępowania w stosunku do drugiego człowieka”29F  – w przypadku ...
	Przy ustalaniu, czy w interesującym nas stanie faktycznym, doszło do realizacji znamion przestępstwa narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, kluczowe jest określenie momentu, z perspektywy którego...
	Zaznaczyć wypada, iż dla przypisania odpowiedzialności za przestępstwo stypizowane w art. 160 k.k., niezbędne jest wystąpienie wskazanego w tym artykule skutku, przyjmującego postać narażenia człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lu...
	W przypadku ustalenia, że położna wykonała czynności niezgodne z doświadczeniem oraz wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej oraz, że zaktualizował się skutek w postaci narażenia pacjenta na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego usz...
	Ostatnią z przesłanek warunkujących przyjęcie odpowiedzialności gwaranta za popełnienie przestępstwa stypizowanego w art. 160 k.k. jest możliwość przypisania mu winy, która jest samodzielnym elementem struktury przestępstwa ustalanym w każdym postępow...
	Dla przyjęcia odpowiedzialności karnej położnej za przestępstwo stypizowane w art. 160 § 2 k.k. niezbędne jest wystąpienie wszystkich czterech powołanych wyżej przesłanek. W pierwszej kolejności trzeba ustalić, że czynności podjęte przez położną, bądź...
	Następnie trzeba wykazać wystąpienie negatywnego skutku przyjmującego postać narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu oraz powiązanie zaistnienia tego negatywnego skutku z zachowaniem położnej poprz...
	Ostatnim etapem jest przypisanie położnej winy za spowodowanie owego narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo dla życia albo zdrowia pacjenta będącego pod jej opieką. Przy czym pacjentem tym będzie zarówno rodząca kobieta, jak również – przy spełni...
	Ustawodawca za popełnienie przestępstwa stypizowanego w art. 160 § 2 k.k. przewiduje możliwość skazania sprawcy na karę pozbawienia wolności w wymiarze od 3 miesięcy do 5 lat, natomiast w przypadku, kiedy sprawca działał nieumyślnie podlega grzywnie, ...
	Criminal liability of midwives for the offence under Article 160(2) of the Penal Code
	Abstract
	This paper tries to answer the question of whether it is possible to ascribe any criminal liability to a midwife for the offence of posing an immediate threat of death or serious bodily injury. Activities, which may be performed by midwives, are speci...
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	Tomasz Iwanek
	Kradzież szczególnie zuchwała – perspektywa historyczna i uwagi de lege lata
	Streszczenie
	Wraz z reintrodukcją w czerwcu 2020 r. do polskiego porządku prawnego kradzieży szczególnie zuchwałej konieczne stało się rozważenie miejsca tej typizacji w systemie prawa karnego oraz dokonanie wykładni nowych znamion. Artykuł obejmuje analizę histor...
	I
	W czerwcu 2020 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjął nowelizację Kodeksu Karnego z 1997 r., której jednym z istotnych elementów było zdefiniowanie nowego typu czynu zabronionego – kradzieży szczególnie zuchwałej0F . Kradzież szczególnie zuchwała z...
	Niniejszy artykuł ma na celu omówienie z perspektywy historycznoprawnej oraz perspektywy de lege lata zasadnicze wyzwania dogmatyczne i praktyczne związane z wprowadzeniem „nowego” typu czynu zabronionego w postaci kradzieży szczególnie zuchwałej, a t...
	II
	Kradzież szczególnie zuchwała funkcjonowała w polskim porządku prawnym jako typ czynu zabronionego w okresie od 1 stycznia 1970 r. do 1 września 1998 r. Typizację zawierał art. 208 Kodeksu Karnego z 1969 r. (dalej: d.k.k.)2F , który stanowił: „Kto kra...
	Przepis art. 208 d.k.k. umieszczono w rozdziale XXIX k.k. z 1969 r., który w osiemnastu artykułach typizował przestępstwa przeciwko mieniu, dzieląc je na trzy podstawowe grupy: przestępstwa przeciwko mieniu społecznemu, przestępstwa przeciwko mieniu i...
	Kradzież szczególnie zuchwała była typem kwalifikowanym przestępstwa kradzieży, określonej w art. 203 § 1 d.k.k., zgodnie z którym kradzieży dopuszczał się ten, kto zabierał w celu przywłaszczenia cudze mienie ruchome. Znamieniem kwalifikującym przyję...
	Znamię kwalifikujące „szczególnej zuchwałości” było znamieniem ocennym. Ujmowano je z dwóch punktów widzenia.
	Po pierwsze, skupiano się na sposobie i intensywności działania sprawcy oraz na jego wpływie na otoczenie i na pokrzywdzonego. Podnoszono, że sprawca kradzieży szczególnie zuchwałej nie działa skrycie, ale jawnie, często na oczach osoby pokrzywdzonej ...
	Sąd Najwyższy podkreślał jednak, iż jeżeli w działaniu sprawcy brak jest jawności lub gwałtowności, to nawet kradzież popełniona w miejscu publicznym, w czasie klęsk żywiołowych lub na szkodę bezbronnej i nieporadnej osoby, nie jest kradzieżą szczegól...
	Po drugie, za kradzież szczególnie zuchwałą uznawano kradzież z zastosowaniem przemocy, jednak nie w każdej formie i nie w każdy sposób. Zastosowanie przez sprawcę siły fizycznej skierowanej bezpośrednio przeciwko osobie (np. uderzenie w rękę dla wytr...
	Uznanie, że inny niż rozbój typ czynu zabronionego może także obejmować stany faktyczne związane ze stosowaniem przez sprawcę przemocy wobec osoby, co rodziło oczywiste problemy. Kwestia rozgraniczenia kradzieży szczególnie zuchwałej (art. 208 d.k.k.)...
	Późniejsza z kolei definicja rozboju zawarta w art. 210 § 1 d.k.k. stanowiła, iż: „Kto zabiera w celu przywłaszczenia mienie, używając lub grożąc natychmiastowym użyciem gwałtu na osobie albo doprowadzając człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbro...
	Reasumując, za kradzież szczególnie zuchwałą w rozumieniu art. 208 d.k.k. uznawano dokonanie zaboru mienia połączonego z jednym lub kilkoma poniższymi elementami31F :
	 sprawca działał jawnie wykazując postawę wyzywającą lub lekceważącą wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczoną na zaskoczenie lub zastraszenie,
	 sprawca działał gwałtownie,
	 sprawca stosował przemoc wobec osoby o natężeniu niższym niż „gwałt na osobie” lub przemoc wobec rzeczy.
	III
	Wraz z uchwaleniem ustawy o dopłatach dokonano reintrodukcji do polskiego systemu prawa karnego materialnego kradzieży szczególnie zuchwałej. Zmiana normatywna w tym zakresie polegała na wprowadzeniu do kodeksu karnego nowych przepisów art. 278a, art....
	Zgodnie z nowym art. 278a § 1 k.k., kto dopuszcza się kradzieży szczególnie zuchwałej, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. Z treści § 2 tego przepisu wynika, iż jest to przestępstwo względnie wnioskowe. Znamię szczególnej zuchwa...
	1) kradzież, której sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawę lekceważącą lub wyzywającą wobec posiadacza rzeczy lub innych osób lub używa przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby, w celu zawładnięcia mieniem;
	2) kradzież mienia ruchomego znajdującego się bezpośrednio na osobie lub w noszonym przez nią ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez tę osobę w warunkach bezpośredniego kontaktu lub znajdującego się w przedmiotach przenoszonych lub prze...
	W myśl art. 294 § 1 k.k. dopuszczenie się kradzieży szczególnie zuchwałej w stosunku do mienia znacznej wartości podlega karze od 1 do 10 lat pozbawienia wolności. Rozwiązanie to budzi wątpliwości dogmatyczne, gdyż w ten sposób powstał swoisty typ prz...
	Ostatnia skorelowana zmiana normatywna dotyczy art. 130 § 2 k.w. zgodnie z którym nie stosuje się art. 119 k.w. jeżeli sprawca popełnia kradzież w sposób szczególnie zuchwały lub z włamaniem.
	Projekt ustawy o dopłatach został zarejestrowany jako druk sejmowy nr 382 i 382–A. Uzasadnienie rządowego projektu tej ustawy nie zawierało odniesienia do kradzieży szczególnie zuchwałej34F . Publicznie wyrażane stanowisko wskazywało jednak, że w trak...
	Typizacja art. 278a § 1 k.k. wykorzystuje znamię normatywne (odsyłające)38F , bowiem posługuje się tylko nazwą, której treść nadaje dopiero art. 115 § 9a k.k. Jak podawano w uzasadnieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r., brzmienie art. 115 § 9a k.k. i...
	Analizując przyjęte brzmienie art. 115 § 9a k.k. stwierdzić należy, że przewidziane tam sytuacje można podzielić na trzy podstawowe grupy.
	Po pierwsze, przepis ten typizuje działanie jawne, gdzie sprawca wykazuje postawę lekceważącą lub wyzywającą wobec posiadacza rzeczy lub innych osób (której nie można okazać w sposób skryty, niewidoczny dla innych) lub używa przemocy innego rodzaju ni...
	Po drugie, kradzież szczególnie zuchwała może nastąpić z zastosowaniem lub bez zastosowania przemocy. Rodzaj i cel zastosowanej przemocy określać będzie, czy w danej sytuacji dochodzi do przestępstwa z art. 278a § 1 k.k., czy też art. 280 § 1 k.k., o ...
	Po trzecie, wyróżnić można kradzież skierowaną wobec rzeczy schowanych przez pokrzywdzonego lub przenoszonych na jego ciele (co koreluje ze wskazanym wyżej podziałem na działanie jawne i skryte), a także wobec przedmiotów spoczywających swobodnie, np....
	Dodać trzeba, że stosując analogię do art. 115 § 21 k.k. (występek o charakterze chuligańskim), art. 115 § 16 k.k. (stan nietrzeźwości) oraz art. 115 § 22 k.k. (handel ludźmi na potrzeby typizacji art. 189a k.k.), zbędne wydaje się podawanie art. 115 ...
	Zakres stanów faktycznych, do których może znaleźć zastosowanie art. 278a k.k. jest bardzo szeroki i należy spodziewać się jego stosunkowo częstego spotykania w praktyce wymiaru sprawiedliwości. Przepis ten może bowiem odnosić się do kradzieży skrzynk...
	Wprowadzenie znamienia stosowania przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby aktualizuje dodatkowy problem interpretacyjny, w pewnym zakresie podobny do sporów toczonych na kanwie art. 208 d.k.k. i art. 210 d.k.k., gdzie pewne kategorie przemocy ...
	Rozgraniczenia wymagać będą sytuacje faktyczne obejmujące zastosowanie przez sprawcę przemocy wobec osoby, realizującej znamiona art. 280 § 1 k.k., oraz przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby, realizującej znamiona art. 278a § 1 k.k. Prima vi...
	Podsumowując, przyjąć trzeba, że przemoc stanowiąca znamię kradzieży szczególnie zuchwalej jest przemocą skierowaną wobec rzeczy, nie wobec osoby i nie zależy od stopnia intensywności stosowanej siły. To bowiem cel, a nie natężenie, przemocy w tym prz...
	Kolejnym elementem, na który warto wskazać, jest zastosowanie w art. 115 § 9a pkt 2 k.k. pojęcia „mienia ruchomego”. Rozwiązanie to nie koresponduje ze sformułowaniami wykorzystywanymi dotychczas przez kodeks karny w większości typizacji przestępstw p...
	Dalsza kwestia dotyczy zastosowania znamion ocennych. W miejsce jednego takiego znamienia („szczególnie zuchwała”) funkcjonującego na kanwie art. 208 d.k.k. wprowadzono dwa inne, nowe, ustawowe znamiona ocenne – postawa wyzywająca lub lekceważąca. Nad...
	Ostatnim aspektem, na który warto zwrócić uwagę jest to, iż skoro kradzież szczególnie zuchwała stanowi typ kwalifikowany kradzieży, problemy mogą rodzić kwestie ewentualnych zbiegów przepisów i właściwych kwalifikacji prawnych. Zbieg przepisów nie bę...
	Rekonstrukcja ostatecznie przyjętych i obowiązujących znamion kradzieży szczególnie zuchwałej, wynikających z art. 115 § 9a k.k. w zw. z art. 278a § 1 k.k., wraz z uwzględnieniem uwarunkowań systemowych oraz poczynionych wyżej uwag pozwala na uznanie,...
	1) kradzież szczególnie zuchwała stanowi typ kwalifikowany występku kradzieży, co oznacza, iż wszystkie znamiona typu podstawowego kradzieży powinny znaleźć zastosowanie, przy czym znamieniem kwalifikującym jest określony w art. 115 § 9a k.k. quasi-al...
	2) podstawowa czynność sprawcza zaboru zyskała pięć kwalifikujących modalności zbiorczo określonych jako „szczególna zuchwałość”, ujętych w dwie podgrupy – działanie jawne i działanie skryte skierowane przeciwko przedmiotom przenoszonym lub schowanym:
	a) zabór jawny, którego sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawę lekceważącą lub wyzywającą wobec posiadacza rzeczy lub innych osób (art. 115 § 9a pkt 1 k.k.),
	b) zabór jawny, którego sprawca w celu zawładnięcia mieniem używa przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby (art. 115 § 9a pkt 1 k.k.),
	c) zabór jawny lub skryty mienia ruchomego znajdującego się bezpośrednio na osobie lub w noszonym przez nią ubraniu (art. 115 § 9a pkt 2 k.k.),
	d) zabór jawny lub skryty mienia ruchomego przenoszonego lub przemieszczanego przez tę osobę w warunkach bezpośredniego kontaktu (art. 115 § 9a pkt 2 k.k.),
	e) zabór jawny lub skryty mienia ruchomego znajdującego się w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach (art. 115 § 9a pkt 2 k.k.);
	3) dalsza modyfikacja następuje przez zastosowanie art. 294 § 1 k.k. (typ podwójnie kwalifikowany), kiedy kradzież szczególnie zuchwała popełniona jest wobec mienia znacznej wartości;
	4) brak jest wypadku mniejszej wagi, nie nastąpiła bowiem korespondująca z wprowadzeniem nowego typu przestępstwa nowelizacja art. 283 k.k., który nie odsyła do art. 278a § 1 k.k.;
	5) kradzież szczególnie zuchwała nie jest czynem przepołowionym, gdyż zgodnie z korespondującą nowelizacją art. 130 § 2 k.w. przepisu art. 119 § 1 k.w. – typizującego kradzież mienia o wartości do 500 zł jako wykroczenie – nie stosuje się do kradzieży...
	6) wprowadzono umiarkowanie surowe zagrożenie karne art. 278a § 1 k.k. w postaci sankcji jednorodzajowej – kary pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8, co plasuje ten typ przestępstwa pomiędzy kradzieżą zwykłą a pozostałymi typami kwalifikowanymi...
	7) wprowadzone zagrożenie karne oznacza, że do czynów z art. 278a § 1 k.k.:
	a) zastosowanie może znaleźć art. 37a k.k. w brzmieniu ustalonym ustawą o dopłatach, pozwalający na zastosowanie szczególnej instytucji wymiaru kary i „zamianę” kary pozbawienia wolności na określone kary wolnościowe pod warunkiem orzeczenia środka ka...
	b) zastosowanie art. 37a k.k. może być w niektórych stanach faktycznych utrudnione, jak w sytuacji, w której sprawca najpierw ukradł rzecz, po czym po pewnym czasie oddał rzecz albo naprawił szkodę, co oznacza, iż nie będzie możliwe orzeczenie przepad...
	c) zastosowanie może znaleźć kara sekwencyjna z art. 37b k.k.;
	d) nie jest możliwe zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postępowania;
	e) nie stosuje się art. 58 § 1 k.k.;
	8) nie stosuje się do art. 278a § 1 k.k. regulacja art. 295 § 1 i § 2 k.k., przewidującego dodatkową przesłankę nadzwyczajnego złagodzenia kary lub odstąpienia od jej wymierzenia do określonych przestępstw przeciwko mieniu w przypadku, kiedy sprawca d...
	IV
	Porównanie historycznej regulacji art. 208 d.k.k. i aktualnie obowiązującego art. 278a k.k. wskazuje na daleko idące podobieństwa pomiędzy typizacjami kradzieży szczególnie zuchwalej, ale ujawnia także kilka istotnych różnic. Wydaje się, że współczesn...
	W zakresie różnic odnotować trzeba, iż odstąpiono od wymogu jawnego i oczywistego działania sprawcy, próbując objąć zakresem tego typu przestępstwa także każdą kradzież kieszonkową, która wszak najczęściej dokonywana jest niepostrzeżenie dla pokrzywdz...
	Regulacje te wykazują zatem silne podobieństwa, ale nie są identyczne. Aktualnie obowiązujące przepisy stanowią nowy typ przestępstwa, który ma własny zestaw znamion i odrębny deklarowany cel stosowania. Pewne kwestie wymagać będą jednak, jak się wyda...
	Particularly audacious theft: historical  perspective and remarks with a view to the existing law
	Abstract
	Reintroduced to the Polish legal regime in June 2020, a particularly audacious theft requires that its place in the criminal law system and its new criteria be considered and construed, respectively. This paper offers a historical and dogmatic analysi...
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	Daniel Strzelecki
	Problemy interpretacyjne znamienia działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej  przestępstw związanych z udzielaniem środka odurzającego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej
	Streszczenie
	W artykule przeprowadzono wykładnię znamienia ustawowego działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej wysłowionego w opisie normatywnym typów czynów zabronionych z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii. Interpretacja...
	Prawidłowe zdekodowanie znaczenia normatywnego tego znamienia pozwala zatem rozstrzygnąć, czy udzielający narkotyku odpowiada za jeden z występków stypizowanych w art. 58 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, czy też za jedno z przestępstw opisanych w...
	Nakreślone powyżej zagadnienie stanowi przedmiot niniejszego opracowania, przy czym jego autor opowiada się za przyjęciem, że znaczenie normatywne znamienia działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej wysłowione w typach czynów zabronionych z art...
	Istota kontrowersji
	Jak już nadmieniono, znaczenie normatywne przesłanki z art. 59 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii0F  w postaci działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej jest ustalane niejednorodnie. Wprawdzie wyróżniły się w tym przedmiocie dwa przeciwstawne...
	Najdalej idące i przeważające w judykaturze i doktrynie zapatrywanie, zgodnie z którym każde udzielenie narkotyku1F , które wiąże się z jakimkolwiek transferem pieniędzy, wyczerpuje znamię działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, zostało wyra...
	Sąd ten rozważał dwa modele związane z udzielaniem narkotyku, jakie ad casu zostały ustalone w sprawie. Rozważania dotyczyły mianowicie modelu polegającego na odpłatnym zbywaniu narkotyku kupującemu za cenę, która zawierała nadwyżkę uzyskanej kwoty na...
	Analizując zachowania oskarżonych w obu rozważanych modelach Sąd ten przeprowadził rozważania na innej jeszcze płaszczyźnie, a odnoszącej się do zaopatrywania się w narkotyk przez osobę, która finalnie go udziela. Wywiódł bowiem, że oskarżeni zrealizo...
	Kierunek interpretacyjny zapoczątkowany powołanym wyrokiem był w późniejszym czasie kontynuowany w orzecznictwie sądów powszechnych3F , a ponadto zyskał aprobatę w doktrynie prawa karnego materialnego4F . Odstąpiono wprawdzie od zapatrywania, zgodnie ...
	Przeciwny kierunek interpretacyjny został zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. II AKa 57/065F . W motywach tego orzeczenia stwierdzono, że „Sąd I Instancji stanął na stanowisku, iż (oskarże...
	Sąd ten analizował model związany z udzielaniem narkotyku, w którym oskarżeni zakupili go u dostawcy działając przy tym na prośbę konsumenta, a następnie mu tenże narkotyk udzielili otrzymując w zamian jedynie równowartość kwoty poniesionej uprzednio ...
	Ustalenie normatywnego znaczenia znamienia działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej
	Przed przystąpieniem do omówienia zaprezentowanego i budzącego kontrowersje zagadnienia związanego z ustaleniem normatywnego znaczenia znamienia działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej6F  wysłowionego w art. 59 ustawy o przeciwdziałaniu narko...
	W art. 45 § 1 k.k. przewidziano, że jeżeli sprawca osiągnął z popełnienia przestępstwa, chociażby pośrednio, korzyść majątkową niepodlegającą przepadkowi przedmiotów wymienionych w art. 44 § 1 i 6, sąd orzeka przepadek takiej korzyści albo jej równowa...
	Zgodnie zaś z brzmieniem art. 115 § 4 k.k. korzyścią majątkową (…) jest korzyść zarówno dla siebie, jak i dla kogo innego.
	Na kanwie analizy pierwszego z zaprezentowanych unormowań wskazać już na wstępie trzeba, że według trafnego, a przy tym dominującego poglądu, za korzyść majątkową pochodzącą z popełnienia przestępstwa poczytuje się zysk w zakresie dóbr materialnych7F ...
	Bezsprzecznie ponadto pieniądze uzyskane ze sprzedaży narkotyku i to na każdym etapie ich obrotu, jako korzyści majątkowe osiągnięte z popełnienia przestępstwa, podlegają obligatoryjnemu przepadkowi właśnie na podstawie art. 45 § 1 k.k. Ugruntowana wy...
	Najbardziej reprezentatywne dla tego zagadnienia wywody, które zasługują w całości na aprobatę, zostały zawarte w uzasadnieniu powołanego już postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. I KZP 12/1013F . Argumentacja zaprezentowana...
	Całkowicie zatem przekonywająco, lecz wyłącznie na potrzeby wykładni instytucji przepadku korzyści majątkowej osiągniętej z przestępstwa opisanej w art. 45 § 1 k.k., argumentowano w uzasadnieniu tego reprezentatywnego orzeczenia Sądu Najwyższego z dni...
	Rzecz jasna rozważania te znajdują pełne zastosowanie również do pieniędzy przeznaczonych na zakup narkotyku przez każdą osobę biorącą udział w poszczególnych etapach związanych z obrotem narkotykiem15F . W przypadku zatem odpłatnego udzielenia narkot...
	Sąd Najwyższy orzekając w omawianej sprawie w tematyce związanej z obrotem narkotykiem, rozpatrywał szczególny rodzaj działalności przestępczej. Taki mianowicie, w której produkcja narkotyku, jak i jego transfer na poszczególnych etapach dystrybucji, ...
	Trzeba jednak zauważyć, że podejmowanie zasadniczej części różnorodnych przestępczych przedsięwzięć zazwyczaj nie wiąże się z koniecznością ponoszenia przez osoby w nie zaangażowane istotnych kosztów. Wszak osoba dopuszczająca się kradzieży, kradzieży...
	Wszystkie dotychczas zaprezentowane wywody, co wymaga szczególnie dosadnego podkreślenia, znajdują uzasadnienie wyłącznie na kanwie orzekania o przepadku równowartości korzyści majątkowej osiągniętej z popełnienia przestępstwa. Tego rodzaju wykładnia ...
	Jak już podkreślono, w judykaturze i doktrynie przeważa stanowisko, zgodnie z którym korzyścią majątkową z popełnienia przestępstwa jest zysk rozumiany jako wartość ekonomiczna skutkująca bądź zwiększeniem aktywów, bądź redukcją pasywów określonej oso...
	Co istotne, kształt tej motywacji ma być ustalany w odniesieniu do procesów intelektualnych osoby udzielającej narkotyku, a więc takiej, która co do zasady nie zna niuansów pozwalających jej na prawidłowe zdekodowanie normatywnego znaczenia instytucji...
	Należy dostrzegać i to, że przestępczy proceder narkotykowy rozumiany jako pewnego rodzaju całość, a polegający na wytwarzaniu i nierzadko wielostopniowym dystrybuowaniu narkotyku, będąc działalnością zabronioną i z tego powodu wysoce ryzykowną, jest ...
	Podsumowując ten fragment rozważań trzeba stanowczo wskazać, że w procesie subsumowania zachowania osoby udzielającej narkotyku pod normy wyrażone w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii i rozważając, czy działa ona w celu osiągnięcia korzyści majątko...
	Przedstawiona analiza pozwala zatem przyjąć, że nie zasługuje na aprobatę stanowisko wyrażone przez Sąd Apelacyjny w Białymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., zgodnie z którym skoro każdy transfer pieniędzy związany z obrotem narkoty...
	Nie zasługuje na akceptację rozszerzająca wykładnia znamienia działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej wysłowiona przez Sąd Apelacyjny w Białymstoku w zacytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., także w zakresie, w jak...
	Zbliżone do tych sytuacji, choć przewidujące jednak odpłatność udzielenia narkotyku, co jednakże nie czyni samych transakcji zyskownymi, są wreszcie takie, w których kilka osób partycypuje finansowo w zakupie narkotyku, po czym jedna z nich albo nawet...
	Te przypadki, chociaż z pewnością nie wyczerpują różnorodności modeli, w jakich osoba udzielająca narkotyku czyni to bez dążenia do osiągnięcia zysku, jeszcze dobitniej ukazują, jak zawodne jest przyjmowanie owej rozszerzającej wykładni tylko w oparci...
	Zasygnalizowano już, że dostrzeganie znaczeniowej różnicy pomiędzy instytucją korzyści majątkowej osiągniętej z popełnienia przestępstwa, a znamieniem działania w celu osiągniecia takiej korzyści, ma istotne znaczenie dla prowadzonych rozważań. Rozwij...
	Poddając analizowane znamię w pierwszej kolejności wykładni językowej, której rezultat, powinien mieć wszakże pierwszoplanowe znaczenie przy dekodowaniu właściwego jego normatywnego znaczenia18F , należy dojść do przekonania, że wynik tej egzegezy nie...
	Co więcej, wypełnienie analizowanego znamienia nie będzie nawet obligowało do stwierdzenia zaistnienia określonego skutku na płaszczyźnie majątkowej w postaci rzeczywistego uzyskania określonej wartości ekonomicznej. Znamię to dookreśla bowiem stronę ...
	Podsumowując ten fragment rozważań podnieść trzeba, że jeżeli osoba udzielająca narkotyku czyni to w celu realizacji innego zamierzania aniżeli osiągnięcie zysku z tej właśnie czynności, przykładowo w celu nieodpłatnego udzielenia narkotyku znajomemu,...
	Odnosząc te rozważania do bezzyskownych modeli udzielania narkotyku poddanych analizie w niniejszym artykule trzeba wskazać, że ani osoba pośrednicząca w przekazaniu narkotyku pomiędzy dostawcą a konsumentem, ani także osoba kupująca narkotyk tylko dl...
	Chociaż, co już zasygnalizowano, nabywający narkotyk uświadamia sobie oczywiście, że jego dostawca taki zysk ze sprzedaży zazwyczaj osiąga. Z pewnością jednak kupujący byłby usatysfakcjonowany, gdyby jego dostawca wręczył mu narkotyk nieodpłatnie. Jeż...
	Bez znaczenia dla tej oceny powinno przy tym pozostać to, czy taki udzielający otrzymał od konsumenta jeszcze przed zakupem narkotyku odpowiednią sumę pieniędzy, którą tylko przekazał dostawcy, a więc pośredniczył jedynie w transferze pieniędzy od kup...
	Rzecz jasna mogą wystąpić sytuacje, w których osoba udzielająca narkotyku celowo dąży do tego, aby jego dostawca osiągnął z tytułu tego udzielenia zysk. Może tak być chociażby wtedy, gdy udzielający nie zmierza wprawdzie do osiągnięcia własnej korzyśc...
	Tego rodzaju sytuacje można oczywiście mnożyć. Niemniej jednak, aby stwierdzić w okolicznościach konkretnej sprawy, że udzielający narkotyku nie dążąc do osiągnięcia własnego zysku, zmierza do zapewnienia go innej osobie, to tego rodzaju ustalenie mus...
	Zauważenia wymaga też to, że poza tymi rzadko występującymi w praktyce orzeczniczej sytuacjami, w których udzielający już w momencie uprzedniego nabywania narkotyku działa w celu przysporzenia swojemu dostawcy zysku, pobieżna tylko analiza przedmiotow...
	Uzupełniając to wnioskowanie dostrzegać trzeba, że czynność polegająca na posiadaniu narkotyku przez osobę, która następnie go udziela, podlega subsumowaniu, w zależności od okoliczności faktycznych, wyłącznie pod znamiona typów czynów zabronionych z ...
	Zgodność poglądów co do tego, że posiadanie narkotyku stanowi odrębny czyn zabroniony względem zachowania tej samej osoby materializującego się w jego następczym udzieleniu, stanowi oczywistą konsekwencję tego, że typy czynów zabronionych statuowane w...
	Trafność tego wnioskowania doznaje dodatkowego wsparcia w spostrzeżeniu, że czynność osoby dokonującej zakupu narkotyku, jeżeli nie jest powiązana z wejściem przez nią w posiadanie przedmiotu transakcji, ani też nie przybiera postaci stadialnej usiłow...
	Także rezultaty wykładni systemowej i celowościowej znamienia działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej wysłowionego w art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. prowadzi do konieczności odrzucenia jego rozszerzającej wykładni. Rzecz bowiem w tym, ...
	Przedstawione wnioskowanie jest przy tym zgodne z powszechnym rozumieniem analizowanego znamienia i to zarówno przez osoby prowadzące nielegalną działalność narkotykową, jak i te, które nie mają z nią żadnej styczności. W odbiorze społecznym nie znajd...
	Słuszność przyznać zatem należy zapatrywaniu wyrażonemu przez Sąd Apelacyjny w Lublinie w zacytowanych pisemnych motywach powołanego wyroku z dnia 4 kwietnia 2006 r. również w zakresie, w jakim zwrócono uwagę na to, że nietrafne jest zakładanie, iż w ...
	Podsumowanie
	Przedstawione rozważania pozwalają na stwierdzenie, że normatywne znaczenie instytucji korzyści majątkowej opisanej w art. 45 § 1 k.k. różni się od tego uzyskanego w wyniku wykładni znamienia ustawowego typów czynów zabronionych z art. 59 ustawy o prz...
	Oczywiście wszystkie przedstawione uwagi mają odpowiednie zastosowanie do innych przepisów ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, w których wysłowiono znamię działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej. W powołanej ustawie ...
	Controversies about interpretation  of the statutory criterion of acting with a view to obtaining a property advantage, for offences involving supplying another person with  abusive, psychotropic and/or new psychoactive substance
	Abstract
	This paper interprets the statutory criterion of acting with a view to obtaining a property advantage, included in the regulatory description of acts prohibited under Art. 59 of the Law of 29 July 2005 on Counteracting Drug Addition. For years, interp...
	With proper decoding of the regulatory meaning of the criterion, it would be possible to decide whether a person suppling a narcotic drug should be held liable for any of petty offences under Art. 58 of the Act, or for any of prohibited acts under Art...
	This paper explores the issues outlined herein above and argues that the regulatory meaning of the criterion of acting with a view to obtaining a property advantage should be determined restrictively for prohibited acts under Art. 59 of the Act. This ...
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	GLOSY
	Andrzej Jezusek
	Glosa do postanowienia SN z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. I KZP 10/190F
	Streszczenie
	Zdaniem Autora nieprawidłową jest wykładnia art. 233 § 1a k.k., której rezultat stanowi ograniczenie zakresu zastosowania tego przepisu jedynie do osób składających fałszywe zeznania z obawy przed odpowiedzialnością karną grożącą osobom najbliższym, c...
	Od dnia 15 kwietnia 2016 r., daty wejścia w życie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 z późn. zm.), zachowanie sprawcy składającego fałszywe zeznania (a...
	1. Glosowane orzeczenie zapadło wskutek przedstawienia Sądowi Najwyższemu przez Sąd Odwoławczy następującego zagadnienia prawnego: „Czy po nowelizacji art. 233 k.k., tj. po dodaniu nowelą z dnia 11 marca 2016 r. przepisu art. 233 § 1a k.k. zmianie ule...
	Tytułem przypomnienia, nowelizacja Kodeksu karnego w zakresie mającym znaczenie dla niniejszego opracowania polegała na:
	 zaostrzeniu ustawowego zagrożenia za występek fałszywych zeznań statuowany w art. 233 § 1k.k.; sprawca tego przestępstwa w chwili obecnej podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8;
	 dodaniu do art. 233 k.k. § 1a przewidującego uprzywilejowany typ występku fałszywych zeznań, przy czym znamieniem modyfikującym jest działanie sprawcy z obawy przed odpowiedzialnością karną grożącą jemu samemu lub jego najbliższym;
	 zmianie art. 233 k.k. § 3: zgodnie z aktualną wersją tego przepisu nie podlega karze za czyn określony w § 1a, kto składa fałszywe zeznanie, nie wiedząc o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania.
	Zdaniem Sądu Najwyższego z uzasadnienia projektu nowelizacji wynika, iż jej twórcy za priorytetowe uznali potrzebę zapewnienia prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości i realizację celów procesu, w szczególności wykrycie i ujęcie sprawcy pr...
	Natomiast z dezaprobatą Sąd Najwyższy odniósł się do zapatrywania Sądu Odwoławczego, wedle którego jeśli nie została zmieniona treść art. 6 k.p.k., to zmiana normatywna treści art. 233 k.k. nie ma znaczenia dla określenia zakresu odpowiedzialności kar...
	2. Poglądy wyrażone w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia można podzielić jedynie częściowo2F . Trzeba się zgodzić z SN, że nieprawidłowa byłaby taka wykładnia art. 233 § 1a k.k., która ograniczałaby zakres zastosowania tego przepisu jedynie do osób s...
	W uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r., sygn. I KZP 12/915F  Sąd Najwyższy wskazał, że nie jest dopuszczalnym skazanie osoby za fałszywe zeznania złożone w charakterze świadka w postępowaniu karnym, w którym następnie wyżej wymieniona osoba występowała w...
	Moim zdaniem w pełni zachowuje aktualność stanowisko wyrażone w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 4/07. Oznacza to, że w dalszym ciągu odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania nie ponosi świadek, w stosunku do którego ziściły się wa...
	Trzeba mieć także na uwadze art. 7 konstytucji, stosownie do którego organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. W rezultacie organy procesowe mogą wykonywać czynności w postępowaniu karnym tylko w oparciu o określoną regulację...
	Mając na uwadze powyższe, należy wskazać na to, że warunkiem karalności fałszywych zeznań jest (A) wymóg, by zeznanie miało stanowić dowód w postępowaniu sądowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy, oraz (B) istnienie ustawowej kompetencji organ...
	(A) Pierwszy z ww. warunków ma zakotwiczenie w art. 233 § 1 k.k., zgodnie z którym to przepisem znamieniem omawianego występku jest złożenie przez sprawcę zeznania „mającego służyć za dowód w postępowaniu sądowym lub w innym postępowaniu prowadzonym n...
	Powyższa konkluzja prowadzi nas zaś do art. 168a k.p.k., stanowiącego, że dowodu nie można uznać za niedopuszczalny wyłącznie na tej podstawie, że został uzyskany z naruszeniem przepisów postępowania lub za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w a...
	Z powyższym wywodem konweniuje także brak możliwości odczytania oskarżonemu na rozprawie złożonych przez niego uprzednio depozycji, gdy był słuchany w charakterze świadka (zob. art. 389 § 1 k.p.k.). Notabene przedmiotowy przepis pozwala także racjonal...
	(B) Jeżeli chodzi o drugi z ww. wymogów odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, to wynika on z art. 233 § 2 k.k. Zgodnie z tym przepisem warunkiem sine qua non odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie jest, aby przyjmujący zeznanie, działa...
	Ustawowa kompetencja osoby przeprowadzającej czynność do odebrania zeznania pod rygorem odpowiedzialności karnej stanowi obiektywny warunek odpowiedzialności za występek statuowany w art. 233 § 1 lub 1a k.k.15F  Stąd „nie jest przestępne takie fałszyw...
	W mojej opinii w art. 233 § 2 k.k. chodzi o upoważnienie do odebrania zeznania pod rygorem odpowiedzialności karnej od określonej osoby w danym konkretnym postępowaniu, a nie o generalne upoważnienie do przeprowadzenia dowodu z zeznań świadka w danym ...
	3. Z wyżej wskazanych powodów także w nowym stanie prawnym zachowała swoją aktualność uchwała z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 4/07, jakkolwiek ze względu na inne argumenty niż przedstawione przez Sąd Najwyższy w jej uzasadnieniu. Natomiast poz...
	Polska tradycja prawna, uwzględniając kształt polskiego postępowania karnego oraz miejscowe warunki, w szczególności zaś możliwość dopuszczenia się nadużyć przez organy postępowania, wypracowała szerokie rozumienie zasady nemo se ipsum accusare tenetu...
	Stąd za wysoce niefortunny należy uznać ten fragment uzasadnienia głosowanego postanowienia, w którym Sąd Najwyższy wskazał, że „Ustawodawca niewątpliwie bowiem miał uprawnienia do tego, aby prawo do obrony – jeśli przynajmniej chodzi o świadka – dook...
	Sąd Najwyższy w uzasadnieniu głosowanego orzeczenia nie zauważył także innego istotnego problemu konstytucyjnego. Mianowicie polska regulacja prawna ukształtowana wskutek ustawy nowelizującej jest niespójna, ponieważ różnicuje zakres uprawnień osoby z...
	Commentary to the Supreme Court decision of 15 January 2020, ref. no. I KZP 10/19
	Abstract
	The commentator disagrees with such interpretation of Article 233(1a) of the Penal Code that limits the applicability of the said provision to persons giving false testimony because of their fear of exposing their next of kin to criminal liability, or...


