Uchwata nr 2/2023
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 18 wrzesnia 2023 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej:
Szef KAS] z (...) czerwca 2023 r. (data wplywu do Rady (...) czerwca
2023 r.) sygn. (...) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie art.
119h § 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2651 z pdézn. Zm.) [dalej: Ordynacja
podatkowa], o wyrazenie opinii co do zasadnosci zastosowania art.
119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespotu czynnosci,
ktorego przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego
w przedmiocie okre§lenia zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2017 r., prowadzonego wobec (...) S.A., NIP (...) [dalej: Strona,
Spolka lub Podatnik], Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania [dalej: Rada], dziatajgc na podstawie art. 119m w zw.
z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca uchwate,
wyrazajacg opini¢ w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego,
z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku
pytanie:

opisany we Wniosku zespo6l czynnosci spelnia ustawowe Kryteria
unikania opodatkowania.



UZASADNIENIE

Podejmujgc uchwale Rada uwzglednita nastepujace okolicznosci.

L.

Uwagi wstepne

Dotychczasowy przebieg postepowania

Zespot czynnosci, ktorego dotyczy Whniosek, ustalony zostat
w toku postepowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie okreslenia wysokos$ci zobowigzania z tytutlu podatku
dochodowego od o0s6b prawnych za okres od 1 stycznia do
31grudnia 2017 r.

Pisemem z (...) lutego 2021 r. Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w (...) zwrocit si¢ do Szefa KAS z wnioskiem
o przejecie kontroli celno-skarbowej prowadzonej wobec Spotki
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za 2017 r.,
z uwagi na okoliczno$¢, ze w sprawie moze by¢ wydana decyzja
z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowe;.

Postanowieniami z (...) czerwca 2021 r., Szef KAS przejagt
w calo$ci kontrole celno-skarbowg oraz zawiesit jg z urzedu.
Jednoczes$nie organ skarbowy wszczal postepowanie podatkowe
wobec Strony w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego
w podatku od 0sob prawnych za 2017 r.

Postepowanie to zakonczylto si¢ wydaniem (...) kwietnia 2023 r.
decyzji, w ktorej Szef KAS — okreslajac Spotce wysokosé
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 2017 r. — uznat, ze w sprawie znajdzie zastosowanic
art. 119a Ordynacji podatkowe;j.

Od decyzji tej Podatnik ztozyt odwotanie wnoszac o wystgpienie
przez Szefa KAS z wnioskiem do Rady.



Stan faktyczny

6.

W toku kontroli celno-skarbowej przeprowadzonej w spolce (...)
sp. z o.0. [dalej: ABC] stwierdzono ze Spotka wniosta do ABC
aportem akcje trzech spolek, a w zamian obje¢ta udzialy
w podwyzszonym kapitale zaktadowym tej spotki.

W okresie od co najmniej czerwca 2016 r. (zgodnie
z korespondencjg mailows) prowadzono rozmowy o sprzedazy
podmiotow zaleznych Strony na rzecz podmiotu zewngtrznego.

(...) lipca 2016 r. odbylo si¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikow ABC, na ktérym podjeto, miedzy innymi Uchwale nr
X, w wyniku ktorej podwyzszono kapital zaktadowy tej spotki
z kwoty 1XX XXX XXX, XX zt do kwoty 4XX XXX XXX, XX
zt, poprzez utworzenie 6. XXX. XXX udziatow o tgcznej wartosci
nominalnej 3XX XXX XXX, XX zi.

(...) lipca 2016 r. zostata rOwniez zawarta umowa przeniesienia
wlasno$ci aportu, w wyniku ktorej ww. nowe udzialy w ABC
zostaly objete przez Spoétke. Udzialy te zostaly pokryte aportem
w postaci akcji nizej wymienionych spotek:

a. (...) 1 S.A. [dalej: Spotka Akcyjna 1] — 6XX.XXX akcji,

warto§¢ nominalna — 3XX XXX XX zi, warto§¢ rynkowa
2XX XXX XXX, XXz1,

. (...)2 S.A. [dalej Spotka Akcyjna 2] — 1XX XXX akcji wartoS¢
nominalna IXX XXX, XX zl, warto§¢ rynkowa
2X XXX XXX, XX zt,

. (...) Sp. z.0.0. sk.a. [dalej: SKA] — 5 XXX akcji warto$¢
nominalna 5X XXX, XX v/ 8 wartos¢ rynkow
7 XXX XXX, XX zt.



10.

11.

12.

13.

14.

W listopadzie 2016 r. Spotka Akcyjna 2 przejeta Spotke Akcyjna
1. ABC otrzymata nowo utworzone akcje w kapitale zaktadowym
Spotki Akcyjnej 2 — za kazde dwie akcje Spotki Akcyjnej 1 ABC
otrzymala jedng akcj¢ Spotki Akcyjnej 2.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej (...) marca 2017 r.,
ABC zbyla akcje Spotki Akcyjnej 2 na rzecz podmiotu trzeciego
—(...)[dalej: Inwestor] z siedzibg w (...) i uzyskata przychdd z tej
transakcji w kwocie 1 XX XXX XXX, XX zt (sprzedaz 4XX XXX
akcji Spotki Akeyjnej 2).

(...)marca 2017 r. na rachunek escrow ABC wptynely nastepujace
kwoty:

CIXX XXX XXX, XX zt tytutlem zaplaty ceny sprzedazy,

b. 4X XXX XXX, XX zt stanowigca sptatg pozyczek i pozostatych

zobowigzan, naleznych ABC od Spétki Akcyjnej 2,

- IX XXX XXX, XX zl stanowigca splate pozyczek 1 pozostatych
zobowigzan, naleznych Spoétce oraz spoétkom z Grupy
Kapitatlowej od Spotki Akceyjnej 2,

d. 8 XXX XXX, XX zt z tytulu umowy pozyczki udzielonej Stronie

Wskazane wyzej kwoty zostaly zwolnione przez bank na
odpowiednie rachunki bankowe ABC i Podatnika po
potwierdzeniu przez bank, ze doszto do skutecznego ztozenia
oSwiadczenia przez ABC o przeniesieniu akcji imiennych na
odcinku zbiorowym znajdujacym si¢ w banku prowadzacym ww.
rachunek.

17 marca 2017 r. Strona oglosita, a nastepnie przeprowadzita skup
akcji wlasnych w trybie publicznego ogloszenia (zaproszenia) do
skladania ofert sprzedazy akcji przez wszystkich akcjonariuszy



15.

Spoiki, za posrednictwem domu maklerskiego.

Po sprzedazy akcji Spotki Akcyjnej 2, (...) marca 2017 r., ABC
zawarla ze Strong umowe¢ pozyczki, w ramach ktorej udzielila
Stronie pozyczki w kwocie 1 XX XXX XXX, XX zi, ktorg Strona
przeznaczyta na skup akcjt whasnych.

Stanowisko Szefa KAS

16.

17.

18.

19.

W ocenie Szefa KAS w analizowanej sprawie istniejg przestanki
pozwalajagce na zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowe;.

Po pierwsze, na skutek podjetych dziatan — stanowigcych opisany
w dalszej cze$ci Opinii zespdt czynnos$ci — Spotka uzyskala
korzy§¢ podatkowa. Korzyscig ta bylo wykazanie straty
podatkowej (w miejsce zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od o0s6b prawnych za 2017 r.), gdyz Podatnik nie
wykazat w przychodach podlegajacych opodatkowaniu kwoty
uzyskanej ze zbycia akcji wniesionych aportem do ABC.

Po drugie, osiggnicta korzys$¢ byla sprzeczna z przedmiotem
icelem przepisu ustawy podatkowej. Szef KAS uznal, ze
planowanie transakcji sprzedazy poprzez wprowadzenie podmiotu
posredniczacego, ktory nie realizowal zatozonych funkcji
ckonomicznych nalezy uzna¢ za dzialanie sprzeczne z intencjg
ustawodawcy, w szczeg6lnosci z regulacjg art. 16 ust. 1 pkt 8
ustawy CIT, ktory jednoznacznie dopuszcza =zaliczenie do
kosztow uzyskania przychodow wydatkow poniesionych na
objecie lub nabycie udziatow lub akcji w spélce w momencie
zakupu, na etapie zbycia tychze udziatow lub akc;i.

Po trzecie, czynnos$ci zostaly podjete przez Strong przede
wszystkim w celu osiggnigcia korzysci podatkowe;.



20.

II.

21.

22,

23.

24.

Po czwarte, sposob dziatania Strony byl sztuczny. Dziatajacy
rozsgdnie podmiot nie podjatby takich czynnosci, jak uczynita to
Spotka. Ponadto, w niniejsze) sprawic mamy do czynienia
z nieuprawnionym dzieleniem operacji oraz angazowaniem
podmiotéw posredniczacych pomimo braku ekonomicznego
uzasadnienia dla ich wystgpowania w zespole czynnoSci.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, tj. Dziat
IITa Ordynacji podatkowej, zostaly dodane na podstawie
przepisdw Ustawy zmieniajace;.

Wniosek dotyczy zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od osob prawnych za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2017 r.

Z poczatkiem 2019 roku zmianie ulegly przepisy klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.! Biorgc pod uwage przepisy
przejSciowe?, niniejsza opinia Rady [dalej: Opinia] bazuje na
przepisach Ordynacji podatkowe] w brzmieniu obowigzujgcym
do konca 2018 roku.

Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowe;:

§ 1. Czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia

! Zmiany wprowadzono ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2193).

> Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianic ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 1 art. 119a—119d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji
podatkowej — wtracenie autora], w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, maja zastosowanic do korzysci
podatkowej uzyskanej po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkdw, ktore sg rozliczane
okresowo uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych si¢ w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy
albo po tym dniu.



25.

korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okoliczno$ciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie
skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob
dziafania byl sztuczny (unikanie opodatkowania).

$ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci
okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby
zaistniec, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej.

$ 3. Za odpowiedniq uznaje sie czynnosé, ktorej podmiot mogtby
w danych okolicznosciach dokonac, jezeli dziatatby
rozsqdnie 1 kierowal sie zgodnymi z prawem celami
innymi niz osiggnigcie korzysci podatkowej sprzecznej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

$ 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnosé
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla sie¢ na podstawie
takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej
CZYnnosci.

$ 5. Przepisy § 2—4 nie majq zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujq, ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym
celem dokonania czynnosci, o ktorej mowa w § 1. W takiej
sytuacji skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie
dokonano.

Jak wskazano w art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposdb
dziatania uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych
okolicznosci nalezy przyjgc, zZe nie zostalby zastosowany przez
podmiot dziatajgcy rozsqdnie i kierujgcy sig zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.



26.

217.

28.

29.

II1.

30.

Ponadto, art. 119d Ordynacji podatkowej stanowil, ze: Czynnosé
uznaje sie za podjetq przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, gdy pozostale cele ekonomiczne Iub
gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika, naleZy uznaé
za mato istotne.

Przepis art. 119¢ Ordynacji podatkowej wskazywal, ze:
Korzyscig podatkowg w rozumieniu przepisow niniejszego dziatu
jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowiqgzania podatkowego lub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadptaty Ilub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadplaty lub zwrotu podatku.

Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej stanowit z kolei, ze:
W rozumieniu niniejszego dziatu czynnosé oznacza takze zespot
powigzanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same bqdz
rozne podmioty.

Zgodnie natomiast z art. 119b § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej art.
119a nie stosuje si¢ jezeli zastosowanie innych przepisow prawa
podatkowego  pozwala na  przeciwdziatanie  unikaniu
opodatkowania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

Odpowiadajac na Wniosek Szefa KAS, Rada uznala, ze opisany
w cze¢scl 1. niniejszej Opinii zespot czynnosci spetnia ustawowe
kryteria unikania opodatkowania.



31.

32.

33.

Jak wynika z art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, zastosowanie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest mozliwe
wowczas, jezeli zostang spetnione tacznie nastepujace przestanki:

a. osiggniecie korzysci podatkowe;,

b. dzialanie przede wszystkim w celu osiggnigcia korzysci
podatkowej,

c. sztuczno$¢ sposobu dzialania,

d. sprzeczno$¢ osiggnigtej korzysci podatkowej zcelem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej.

Brak spelnienia chociazby jednej z przywolanych powyzej
przestanek  wyklucza mozliwos¢ zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.

W okresie objetym Wnioskiem wydanie decyzji z zastosowaniem
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania byto niemozliwe
woweczas, gdy inne przepisy — zawarte w ustawach regulujacych
poszczegblne podatki — pozwalaty na doprowadzenie do skutku
w postaci zniwelowania skutkow unikania opodatkowania.

Czynnos¢ / zespol czynnoSci

34,

35.

Przed przystgpieniem do oceny mozliwo$ci zastosowania art.
119a w ninigjszej sprawic niezbedne jest ustalenie jaka czynnos¢
potencjalnie miata na celu uniknigcie opodatkowania. Pamigtac
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 119f Ordynacji podatkowe;j
przez czynno$é, ktorej oceny nalezy dokona¢ pod katem
mozliwo$ci  zastosowania  klauzuli  przeciwko unikaniu
opodatkowania, rozumie si¢ takze zespdt powiazanych ze sobg
czynnosci, dokonanych przez te same badz rézne podmioty.

Rada stoi na stanowisku, ze Szef KAS w sposob prawidlowy
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ustalil, ze czynno$ciami, ktérych dokonanie przez Podatnika
moglo miec¢ na celu uniknig¢cie opodatkowania byty:

a. podwyzszenie kapitalu zaktadowego ABC

b. zawarcie umowy przeniesienia wlasno$ci aportu pomiedzy
Spotka a ABC, w efekcie czego udziaty ABC objete przez
Spolke 1 pokryte aportem w postaci akcji m.in. Spotki Akcyjnej
1 1 Spotki Akcyjnej 2,

c. przejecie Spotki Akeyjnej 1 przez Spotke Akcyjng 2, na skutek
czego ABC otrzymata nowoutworzone akcje w Kkapitale
zakladowym sp6tki utworzonej w ramach potaczenia,

d. sprzedaz przez ABC 4XX XXX akcji Spotki Akcyjnej 2 na
rzecz Inwestora (umowa sprzedazy z (...) marca 2017 r.),

e. udzielenie przez ABC na rzecz Spoiki pozyczki,

f. skup akcji wlasnych przez Spotke.

Korzys¢ podatkowa

36.

37.

Odnoszac si¢ do przestanki korzysci podatkowej zauwazyé
nalezy, ze zgodnie z art. 119¢ Ordynacji podatkowej korzyS$cia
podatkowa jest m.in. powstanie straty podatkowej lub
niepowstanie zobowigzania podatkowego.

Szef KAS uznal, ze korzyscig podatkowg bedacg konsekwencjg
podjetych czynno$ci bylo niewykazanie do opodatkowania
przychodu ze zbycia akcji wniesionych aportem do ABC, co
przyniosto skutek w postaci wykazania straty podatkowej
w miejsce wykazania zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych za 2017 r.

10



38. Rada uznala, ze poprzez zespdt czynnosci Podatnik osiggnat
korzy§¢é podatkowg w postaci powstania straty podatkowe]
i niepowstania zobowigzania podatkowego.

Mozliwos¢ zastosowania Kklauzuli ogoélnej przeciwko unikaniu
opodatkowania - brak mozliwosci zastosowania klauzuli
szczegolnej

39. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga czy wobec faktu, ze
jednym z elementow zespohu czynnosci, ktorego oceny dokonata
Rada, byta transakcja wymiany udziatow, to w niniejszej sprawie
nie powinna znalezé zastosowania tzw. szczegllna klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania zwigzana z taka wiasnie
transakcja.

40. Jak bowiem wskazano powyzej, do 31 grudnia 2018 r. przepisy
prawa przewidywaly wprost, ze ogolnej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania nie stosuje si¢, jezeli zastosowanie
innych  przepisbw  prawa podatkowego pozwala na
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

41. Regulacja ta byla wyrazem zasady ekonomiki / szybkosci
postepowania  oraz  racjonalno$ci  dzialania  organdéw
podatkowych, ktore powinny korzystaé z instytucji bezposrednio
zmierzajacych do rozstrzygnigcia sprawy. Przepis ten mial na
celu wprowadzenie zasady cfektywnego przeciwdzialania
unikaniu opodatkowania. Je§li mozliwe byto zwalczenie unikania
opodatkowania z zastosowaniem srodkow szczegOlnych 1 bez
sicgania po rozwigzania klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu
opodatkowania, to nalezalo skorzysta¢ ze szczegdlnych srodkow
przeciwko unikaniu opodatkowania.

42. Klauzula szczegblna dotyczaca wymiany udzialow zostala

11



43.

44.

45.

wprowadzona do polskiego systemu prawnego od 1 stycznia 2017
r. na mocy nowelizacji art. 10 ust. 4 i 4d ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych [dalej: ustawa
o CIT].

Zgodnie z obowiazujagcym od 1 stycznia 2017 r. art. 10 ust. 4i4a
ustawy o CIT, neutralno$ci podatkowej wymiany udzialow nie
stosuje si¢ w przypadkach, gdy gtéwnym lub jednym z gléwnych
celow wymiany udziatéw jest unikni¢cie lub uchylenie si¢ od
opodatkowania. Domniemywa si¢ przy tym, ze glownym lub
jednym z glownych celow ww. czynnosci jest unikniecie lub
uchylenie si¢ od opodatkowania, jezeli wymiana udziatléw nie
zostala  przeprowadzona z  uzasadnionych  przyczyn
ekonomicznych.

W zlozonym Whniosku Szef KAS w sposob niezwykle pobiezny
odniost si¢ do mozliwosci zastosowania tzw. matej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania wskazujgc przede wszystkim
na fakt, ze wymiana udziatéw (do ktorej taka szczegdlna klauzula
mogtaby mie¢ zastosowanie) byta elementem zespotu czynnosci,
zas, zdaniem Szefa KAS, stosowanie klauzuli szczegdlnej jest
mozliwe wylgcznie wowczas, gdy wymiana udzialow jest jedyng
czynnoscig podjeta przez podatnika.

Rada nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze szczegdlna klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania moze znalez¢ zastosowanie
jedynie, gdy wymiana udziatéw jest jedyng czynno$cia podjetg
przez podatnika. W opinii Rady, domniemanie wynikajace z art.
10 ust. 4 14a ustawy o CIT nie ograniczato Szefa KAS w zakresie
mozliwosci badania czynno$ci towarzyszacych wymianie
udziatow. W tym zakresie Rada zgadza si¢ z uwagami zawartymi
w uzasadnieniu wyroku z (...) wrzesnia 2020 r. Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w (...) o sygn. akt (...), Ze stosujac
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0gdlng klauzule Szef KAS musi wykazaé, ze czynno§¢ wymiany
udziatéw byta jedynie elementem calego zespotu czynnosci, ktore
w efekcie pozwolily na uniknigcie opodatkowana. Odmienna
natomiast sytuacja zachodzi, gdy czynnosci towarzyszace
wymianie udziatéw nie wplywaja na unikanie opodatkowania, ale
sktadaja sie na uzasadnione przyczyny ekonomiczne. Czynnosci
te nie wiaza sie bezposrednio z unikaniem opodatkowania, ale
stanowig pryzmat do oceny celow dokonania czynnosci wymiany
udziatow.

46. W niniejszej sprawie zastosowanie szczeg6Olnej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania nakierowanej na transakcje
wymiany udziatéw (tj. przepisu art. 10 ust. 4 ustawy o CIT
w brzmieniu nadanym od 1 stycznia 2017 r.) bylo jednak
niemozliwe z innych przyczyn. Operacja wymiany udzialow
zostata dokonana w 2016 r., a wiec w okresie, w ktorym przepis
art. 10 ust. 4 ustawy o CIT w opisanym brzemieniu nie odnosit
sie do takiej czynno$ci i ktory to okres, co istotne, nie jest objety
zakresem postgpowania Szefa KAS.

47. Na marginesie juz tylko Rada zauwaza, Ze przywolany we
Whiosku art. 12 ust. 13 ustawy o CIT nie obowigzywal w okresie
objetym decyzjg, stad Rada nie bedzie odnosita si¢ do wyktadni
tego przepisu dokonanej przez Szefa KAS. Wskazany przyktad
braku sumiennos$ci w przygotowaniu Wniosku przez Szefa KAS
nie byt jedyny z dostrzezonych przez Rad¢. Zdaniem Rady,
z uwagi na ingerencyjny charakter klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, dokumenty przygotowywane w ramach tego
postepowania przez organy panstwa powinny cechowal si¢
najwyzszym stopniem merytorycznej i formalnej sumiennosci.

Dzialanie przede wszystkim / wylacznie w celu uzyskania korzysci
podatkowej
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48.

49.

50.

51.

Przystepujac do analizy przestanki dziatania w celu osiagniecia
korzysci podatkowej wskaza¢ nalezy na uregulowania zawarte
w art. 119d Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem
czynnos¢ uznaje si¢ za podjetg przede wszystkim w celu
osiggnigcia  korzySci podatkowej, gdy pozostale cele
ekonomiczne lub gospodarcze czynno$ci, wskazane przez
podatnika, nalezy uzna¢ za malo istotne. Analiza tego przepisu
wskazuje wyraznie, ze istotne jest okreslenie celu podjecia
czynnosci, czyli pewnego sposobu postgpowania, ktory oceniany
jest z perspektywy mozliwosci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowe;.

Przy ocenie, czy czynno$¢ zostata dokonana przede wszystkim
w celu osiagniecia korzysci podatkowej, decydujace znaczenie
bedzie miata zatem okoliczno$é, czy ta korzy$¢ podatkowa
znacznie przewazala nad wskazanymi przez Podatnika innymi
korzysciami ekonomicznymi lub gospodarczymi, czy przewazata
w takim stopniu, Ze pozostate cele nalezato uznaé za malo istotne.

W efekcie, analizujgc przestankg dziatania w celu osiggniecia
korzysci podatkowej uwage nalezy skupi¢ na konkretnych
czynnosciach podjetych przez podmiot, ktdérego dzialania sa
oceniane 1 dokona¢ zestawienia (poréwnania) ewentualnych
deklarowanych  przez  podatnika  ekonomicznych  lub
gospodarczych celow podjetych czynnosci z korzyscig podatkowsa
osiggnieta przez tego podatnika. W sytuacji, w ktorej w wyniku
takiego zestawienia okaze si¢, ze wskazywane przez podatnika
cele sa malo istotne w pordwnaniu z osiggnieta korzys$cia
podatkowa, mozliwe jest uznanie, iz przestanka dziatania w celu
osiagnigcia korzysci podatkowej zostata spelniona.

Rada podtrzymuje réwniez swoje uwagi o tym, ze art. 119d
Ordynacji podatkowej nie powinien by¢ odczytywany jako
przepis uniemozliwiajacy zastosowanie klauzuli przeciwko
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52.

53.

54.

unikaniu opodatkowania w sytuacji, w ktorej podatnik wskaze na
cele, jakie chcial osiagnag¢ decydujac si¢ na rozpoczecie
konkretnych czynnosci. Taki sposéb odczytywania normy art.
119d Ordynacji podatkowej oznaczatby bowiem mozliwos¢
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej jedynie
w przypadku tych sytuacji, w ktorych jedynym celem podatnika
byta chec osiagnigcia korzysci podatkowych. Jak jednak wyraznie
wskazuje art. 119a § 5 Ordynacji podatkowej w takiej sytuacji
Szef KAS stosujagc klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania
nie jest zobowigzany do poszukiwania czynnosci odpowiedniej
i okres§lania na jej podstawie skutkéw podatkowych, ale
przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy,
jaki zaistniatby, gdyby czynnos$ci w ogole nie dokonano.

Powyzsze wskazuje wigc wyraznie, ze podane przez podatnika
cele ekonomiczne lub gospodarcze powinny by¢ odnoszone do
kwestionowanych przez Szefa KAS czynnosci (zespotu
czynno$ci). Nie powinny to by¢ wigc cele, ktore mozliwe bytyby
rowniez do osiggnig¢cia, gdyby podatnik od poczatku dokonal
czynnosci odpowiednie;.

Jezeli jednak w toku postepowania podatkowego zostanie
stwierdzone, ze osiggni¢cie korzysci podatkowej byto jedynym
celem dokonania czynno$ci, wowczas Szef KAS nie jest
zobowigzany do poszukiwania czynno$ci odpowiedniej, lecz
okresla skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnos$ci nie dokonano.

W dotychczasowym toku postepowania Strona wskazywata na
brak przestanck do uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z unikaniem opodatkowania, gdyz podj¢te przez nig
czynnosci nie byly dokonane przede wszystkim w celu
osiggnig¢cia korzysci podatkowej, cho¢ nie przedstawita w tym
zakresie (takze w odwotaniu) przekonywujacych dowodow.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

W toku postgpowania Strona wskazata, ze dokonane przez nig
czynnos$ci mialy nastgpujace cele ekonomiczne:

. urealnienie warto$ci aktywoéw przed planowang transakcja
sprzedazy,

b. przejecie przez ABC ryzyka operacyjnego, ptynnosciowego oraz

prawnego zwigzanego 2z rozliczeniem wewnatrzgrupowym
transakcji oraz wierzycielami.

W materiale dowodowym sprawy znajdujg si¢ jednak dokumenty
wskazujace, ze na potrzeby aportu wyceny dostarczyla Spotka,
natomiast w odniesieniu do sprzedazy Spétki Akcyjnej 2 wyceny
dostarczyt wytacznie nabywca.

Brak byto zatem powodow do zaangazowania ABC. Tym samym
spolka ta nie realizowata zadnej funkcji w zwigzku szacowaniem
wartosci spotek, a tym bardziej wzrostu wartosci aktywow, ktore
byly przedmiotem aportu, a nastepnie sprzedazy.

W ocenie Rady, Szef KAS zasadnie przyjal, Zze urealnienie wartosci
udziatow w zwiazku z planowang sprzedazg nastgpilo na skutek
wyceny dokonanej przez Spoéike, a wiec nie wymagalo to
wnoszenia aportu do spotki celowe;.

Co wigcej, w ztozonym odwotaniu Spoétka ograniczyla si¢ do
wskazania, ze material dowodowy sprawy nie zostal wiasciwie
zgromadzony i oceniony, nie przedstawita natomiast zadnych
dowodoéw  potwierdzajagcych  istotnos¢  innych  celow
ekonomicznych podjetych przez nig dziatan.

Rada uznata, ze powotywanie si¢ przez Strone¢ na przejecie przez
ABC ryzyka operacyjnego, ptynnosciowego oraz prawnego
zwigzanego z rozliczeniem wewnatrzgrupowym transakcji oraz
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61.

wierzycielami nie jest przekonujace. Fakt powigzan w ramach
grupy kapitatlowej oraz realizacji przez t¢ grupg wlasnych celéw
strategicznych, nie moze by¢ gtdéwnym celem dziatania spotki
celowej — tu: ABC. Spotka celowa powinna posiada¢ swoje
wlasne cele i interesy, ktore winny by¢ realizowane przez zarzad
takiej spotki. Cel wskazany przez Strong nie jest przekonujacy,
gdyz proces dotyczacy zbycia spotek zostat faktycznie
rozpoczety w czerwcu 2016 r., tj. jeszcze przed wymiang
udziatéw pomiedzy Spotka a ABC.

W ocenie Rady w niniejszej sprawie nie wystgpity zatem cele
ekonomiczne na tyle istotne, aby uznac, ze dzialanie Podatnika
nie miatlo na celu przede wszystkim uzyskania korzysci
podatkowe;.

Sztuczny sposob dzialania

62.

63.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej sposob dziatania
uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych
okolicznos$ci nalezy przyjaé, ze nie zostalby zastosowany przez
podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggnigcie korzy$ci podatkowej sprzeczne]
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

Szef KAS w zlozonym wniosku wskazal, ze czynnoS$ciom
podjetym przez Spdtke nie towarzyszyta realizacja istotnych
celow ekonomicznych. Jezeli zatem zalozy¢, Zze Strona nie
kierowataby si¢ celem podatkowym, to nie wykorzystywataby
spoiki celowej, tj. ABC, w sytuacji kiedy nie mozna jej przypisac
realnych funkcji, zwigzanych z realizacja zaktadanych celow o
charakterze ekonomicznym. Mamy tu wi¢c do czynienia ze
spelnieniem definicji sztucznosci, o ktérej mowa w art. 119¢ § 1
Ordynacji podatkowe;.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Poglad ten Rada podziela.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, Ze w niniejszej sprawie
sztuczno$¢ dzialania Podatnika wynika rownie z nastepujgcych
przestanek:

a. angazowania podmiotow posredniczagcych mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego (art. 119¢ § 2
pkt 2 Ordynacji podatkowej) oraz

b. nieuzasadnionego dzielenia operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1).

Spotka jako podmiot dominujacy w Grupie Kkapitalowe;j
zdecydowata o wykorzystaniu spotki celowej — ABC — ktéra nie
pelnita jednak Zadnych istotnych funkcji i nie realizowata
zaktadanych celow.

Wskazane przez Spotke 1 opisane powyzej cele ekonomiczne
czynnosci, nie uzasadniaja wykorzystania ABC w ramach
przeprowadzone] czynnos$ci, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze
wszystkie funkcje zarzadcze w grupie petnita Spéika.

Jak wskazano powyzej, wycena przeprowadzona zostala przez
Spotke w zwiazku z planowang sprzedazg. Miata ona stuzyé
faktycznie oszacowaniu warto$ci spolek celem sprzedazy.
Petnienie funkcji w tym zakresic przez Spotke wykluczalto
w konsekwenc)i zaangazowanie spotki celowej ABC.

Spotka wspierala ponadto spotki zalezne na podstawie umowy
z(...) czerwca 2016 r. 1 okoliczno$¢ ta nie ulegla zmianie,
pomimo wniesienia aportu do ABC.

Zasadnie Szef KAS wskazal, ze w ramach Grupy kapitatowej nie
wykazano staranno$ci w podziale funkcji i pelnieniu rol przez
poszczegolne podmioty i osoby zaangazowanc w dziatalno$§¢
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

Spotki i ABC, za$ wszystkie dziatania podejmowane przez ABC
sprowadzaty si¢ do wykonywania procesow decyzyjnych spotki
matki ABC — czyli Podatnika.

Rada podzicla stanowisko Szefa KAS, ze o sztucznym
zaangazowaniu ABC w proces sprzedazy, §wiadczy rowniez
okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki pomiedzy Spotkg a ABC,
w okresie bezposrednio po transakcji zbycia akcji Spotki
Akcyjnej 2.

W wyniku ww. umowy pozyczki Spoltka otrzymata srodki
finansowe z tytulu transakcji zbycia spdtek. Wierzytelnosc
z tytulu ww. pozyczki stala si¢ nastgpnie przedmiotem obrotu
i finalnie nie byta sptacana przez Spotke.

Kwota pozyczki, obejmujaca $rodki pochodzace ze sprzedazy
akcji Spotki Akcyjnej 2 miata stuzy¢ umorzeniu akcji wlasnych
przez Podatnika, co przyznata sama Spotka, a takze swiadkowie
przeshuchiwani w toku postgpowania podatkowego.

Rada podzicla stanowisko Szefa KAS, Zze skutkiem wykazania, ze
ABC nie pehifa obiektywnie zaktadanych funkcji w zwiazku
z wniesieniem aktywow w postaci akcji spotek zaleznych, jest
realizacja przestanki sztucznego dzialania z art. 119¢ § 2 pkt 1
Ordynacji podatkowej, tj. nieuzasadnionego dzielenia operacji.

Za analizg celow czynnosci, sprzedaz aktywow w postaci akcji
ww. spotek zaktadana byla juz w momencie przeprowadzania
transakcji wymiany udzialow. Natomiast zaangazowanie spotki
celowej, tj. ABC miato wigzaé si¢ m.in. z redukcja ryzyka dla
akcjonariuszy Spotki oraz wzrostem wartosci spotek wnoszonych
aportem do ABC, ktoéra to ostatnia spotka nic realizowata
zakladanych celow ekonomicznych.

Na podstawie oceny materialu dowodowego nie sposob
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77.

stwierdzi¢, aby urealnienie warto$ci akcji Spotki Akcyjnej 1,
Spotki Akcyjnej 2 i SKA na potrzeby planowanej sprzedazy
stanowilo uzasadnienie dla wniesienia tych akcji aportem do ABC
— a wiec w niniejszej sprawie dokonano nieuzasadnionego
dzielenia operacji.

Na marginesie juz tylko Rada wskazuje, ze w zgromadzonym
materiale dowodowym znajduja si¢ dokumenty wskazujace, ze
ABC - pomimo posiadania interpretacji indywidualnych
dotyczgcych transakcji otrzymania aportu i sprzedazy akcji Spotki
Akcyjnej 2 potwierdzajacych mozliwo$¢ rozpoznania kosztow
uzyskania przychodéw wedlug warto$ci nominalnej, a nie
historycznej, skorygowala rozliczenie podatkowe, jako podstawe
swojej decyzji wskazujac wprowadzenie przepiséw dotyczacych
klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania oraz
niejasnosciag co do okreslenia prawidlowych skutkow
podatkowych transakcji.

Sprzecznos¢ z celem i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej

78.

79.

Zastosowanie  klauzuli  ogoélnej  przeciwko  unikaniu
opodatkowania wymaga, aby osiagni¢ta przez podatnika korzys¢
byta sprzeczna z celem i przepisem ustawy podatkowe;.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT, wydatki poniesione
przez podatnika na objgcie lub nabycie udziatdow lub akcji
w spofce lub wktadow w spoéldzielni oraz innych papierdw
wartosciowych, a takze wydatki na nabycie tytuléw uczestnictwa
w funduszach kapitatlowych, nic moga zosta¢, w momencie
zakupu, zaliczone do kosztow uzyskania przychodow.
W konsekwencji wydatki te bedg stanowié koszt uzyskania
przychodow dopiero w momencie ustalania dochodu z tytutu,
m.in. zbycia udziatléw lub akcji w spotkach.
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80.

81.

82.

Stosownie do regulacji z art. 12 ust. 4d ustawy o CIT, wymiana
udzialow spelniajgca warunki wskazane w tym przepisie
w momencie jej dokonania jest neutralna podatkowo, zas
opodatkowanie zostanie przesuni¢te w czasie do momentu np.
odplatnego zbycia otrzymanych przedmiotowa droga akcjl.
Zasady ustalania wartoSci kosztu uzyskania przychodéw dla
spolki nabywajacej w przypadku odplatnego zbycia akcji
nabytych w wyniku wymiany udziatéw okresla za$ art. 16 ust. 1
pkt 8¢ ustawy o CIT. Przepis ten stanowi, ze nie uwaza si¢ za
koszty uzyskania przychodéw wydatkow poniesionych przez
spotke nabywajaca przy wymianie udziatow; wydatki te —
w wysoko$ci odpowiadajgcej nominalnej warto$ci udzialow
(akcji) wydanych wspolnikom spéiki, ktorej udziaty sa nabywane,
powiekszonych o zaptate w gotdwcee, o ktorej mowa w art. 12 ust.
4d - s3 jednak kosztem uzyskania przychodu z odptatnego zbycia
tych udziatow (akcji).

Intencjg wprowadzenia przepisOw o neutralno$ci podatkowe;
wymiany udzialéw nie byto unikniecie opodatkowania w ogole,
a jego odroczenie do chwili definitywnego wyjscia z inwestycji
(np. poprzez sprzedaz akcji) celem ulatwienia procesow
restrukturyzacyjnych.

Wprowadzenie ww. przepisow wynika z implementacji
Dyrektywy 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
w sprawie  wspolnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku laczenia, podziatéw, podzialow przez
wydzielenie, wnoszenia aktywow 1 wymiany udzialow
dotyczacych spotek roznych panstw czlonkowskich oraz
przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa
cztlonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (Dz. Urz.
UE L 310 z 25.11.2009r., s. 34 ze zm.) [dalej: Dyrektywa] oraz
poprzedzajacej ja Dyrektywy 90/434/EWG.
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83.

84.

85.

86.

87.

Dyrektywa zostata ustanowiona, aby eliminowaé przeszkody
podatkowe w transgranicznej restrukturyzacji przedsiebiorstw,
zapewniajac, by ewentualny wzrost wartosci aktywoOw nie zostat
opodatkowany przed jego rzeczywistg realizacjag. W tym celu
omawiana Dyrektywa przewiduje, ze operacja restrukturyzacyjna
nie stanowi zdarzenia prowadzacego do opodatkowania zyskow
kapitatowych obliczonych poprzez odniesienie do réznicy miedzy
wartoscig rzeczywistg przekazanych w wyniku operacji
restrukturyzacyjnej aktywow 1 pasywow, a ich warto$cig do celow
podatkowych.

Tozsamy mechanizm znajduje zastosowanie wzgledem
ewentualnych zyskow kapitalowych wystepujacych po stronie
wspolnika spotki restrukturyzowanej. Neutralno$é podatkowa
wobec operacji restrukturyzacyjnych nie oznacza jednak, ze zyski
kapitatowe ujawnione w wyniku ich dokonania nie podlegaja
w ogble opodatkowaniu. Oznacza to jedynie przesunigcie
momentu opodatkowania tych zyskow do chwili sprzedazy
sktadnikéw majatkowych lub udzialow w spotce, z ktorymi byta
zwigzana owa nadwyzka wartoSci.

Owa neutralno$¢ podatkowa wymiany udziatéw nie jest jednak
nieograniczona. Wregcz przeciwnie — odroczenie opodatkowania
dziatah restrukturyzacyjnych uzaleznione jest od wystgpienia
szeregu warunkow, w tym od tego, aby byla to restrukturyzacja
rzeczywista — taka, ktora ma konkretne uzasadnienie gospodarcze.

Jak wspomniano powyzej, celu tego w niniejszej sprawie Spotka
nie wykazata.

Spotka nie uwzglednita w kalkulacji podatku CIT za 2017 r.
przychodu z tytutlu sprzedazy Spotki Akcyjnej 2, poniewaz
w transakcje zbycia spotki zostata zaangazowana spotka ABC,
ktora to spotka nie petnita zadnej istotnej funkcji ekonomiczne;.
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88.

89.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Szefem KAS, Zze wymiana udzialow zostata
skorelowana z zasadnicza transakcja zbycia akcji.

Niezasadne zaangazowanie ABC, doprowadzito do zastosowania
regulacji art. 16 ust. 1 pkt 8¢ ustawy o CIT, podczas gdy w istocie,
wymiana udzialow pomi¢dzy Spotka a ABC nie prowadzila do
realizacji  istotnych ckonomicznie funkcji, a dzialanie
ekonomicznie adekwatne sprowadzalo si¢ do zbycia Spoiki
Akcyjnej 2 przez Spotke na rzecz inwestora zewngtrznego.

Czynnosé odpowiednia

90.

Wobec oceny, ze wniesienie aportem akcji spotek zaleznych do
ABC nie prowadzilo do realizacji zadnych istotnych celéw
ekonomicznych, Rada zgadza si¢ z Szefem KAS, Ze czynnoscig
odpowiedniag bylaby bezposrednia sprzedaz przez Spolke akcji
Spotki Akcyjnej 2 na rzecz Inwestora.

Konkluzja

91.

Finalnie wskaza¢ nalezy, ze w opinii Rady w sprawie wystepuja
przestanki umozliwiajace zastosowanie do wskazanego przez
Szefa KAS zespolu czynnosci art. 119a Ordynacji podatkowe;j.
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