
Uchwała nr 212023

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania

z 18 września Ż023 r.

w Sprawię wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej:
Szef KAS] z (...) czerwca2023 r. (data wpływu do Rady (. ) czerwca
2023 r.) sygn (.. ) [dalej: Wniosek], działającego na podstawie art.

119h $ 2 i $ 3 ustawy zdntaL9 sierpnia 1997 r. Ordynacjapodatkowa
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz.265l z późn. Zm.) [dalej: ordynacja
podatkowa], o wyrażenie opinii co do zasadności zastosowania art.

II9a ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespołu czynności,
którego przebieg ustalono w toku postępowaflta podatkowego

w przedmiocie określenia zobowiązania podatkowego w podatku

dochodowym od osób prawnych za okres od 1 sĘcznia do 3 l grudnia

2017 r., prowadzonego wobec (...) S.A., NIP ( .) [dalej: Strona,
Spółka lub Podatnik], Rada do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu
opodatkowania fdalej: Rada], działając na podstawie art. 119m w zw.

z art. 119s $ 2 ordynacji podatkowej, podjęła następującą uchwałę,

wyrażającą opinię w Sprawie przedstawionęgo Zagadnienia prawnego'

z uwzględnieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku
pytanie:

opisany we Wniosku zespół czynności spełnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania.
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UZASADNIENIE
Podej muj ąc uchwałę Rada uwzględniła następuj ące okoliczno ści.

I. Uwagi wstepne

Dotvchczasowy przebiee postępowania

Zespół czynności, którego dotyczy Wniosek, ustalony został
w toku postępowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie określenia wysokości zobowiązania z tytliu podatku
dochodowego od osób prawnych za okres od l stycznta do
3 l grudnia Ż0l7 r.

Pisemem z (...) lutego 202I r. Naczelnik (...) Urzędu Celno-
Skarbowego w ( ) zwróctł się do Szefa KAS z wnioskiem
o przejęcie kontroli celno-skarbowej prowadzonej wobec Społki
w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych za 2017 r.,

zuwaglna okoliczność, że w sprawie może być wydana decyzja
z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej.

Postanowieniami z (. .) czerwca 202I r.' Szef KAS przejął
w całości kontrolę celno-skarbową oraz zawiesił ją z urzędu.
Jednocześnie organ skarbowy wszczął postępowanie podatkowe
wobec Strony w Sprawie określenia zobowiązania podatkowego
w podatku od osób prawnych za 20|7 r.

Postępowanie to zakonczyło się wydaniem (...) kwietnta 2023 r.

decyĄt, w której Szef KAS określając Spółce wysokość
zobowiąZanla podatkowego w podatku dochodowym od osób
prawnych za 2017 r. - vzrlał, że w sprawte znajdzie zastosowanie
art. 119a Ordynacji podatkowej.

od decyzjitej Podatnik złożył odwołanie wnosząc o wystąpienie
przęz Szefa KAS z wnioskiem do Rady.
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Stan faktvczny

W toku kontroli celno-skarbowej przeprowadzonej w spółce (...)
sp. z o.o. [dalej: ABC] stwierdzono ze Społka wniosła do ABC
aportem akcje trzech spółek, a w zamlan objęła udziaĘ
w podwyższonymkapitale zaHadowym tej społki.

W okresie od co najmniej czerwca 2016 r. (zgodnie

z korespondencją mailową) prowadzono rozmowy o sptzedaży

po dmiot ów zaIeżnych Strony na rzecz p o dmiotu zewnętrzne go .

(.. ) lipca 2016 r. odbyło się Nadzwyczajne Zgromadzenie

Wspólników ABC, na którym podjęto' między innymi Uchwałę nr

X, W wyniku której podwyzszono kapitał zaHadovły tej spółki
z kwoty lxx XxX XXX,XX zł do kwoty 4XX XXx XXx,xX
zł, poptzez utworzenle 6.Xxx.xXX udziałów o Łącznej wartości

nominalnej 3XX xxx XXX,XX zł.

(.. ) lipca 2016 r. została również zawarta umowa przeniesienia

własności aportu' w wyniku ktorej ww. nowe udziaĘ w ABC
zostały objęte ptzez Społkę. Udziały te zostały pokryte aportem

w postaci akcji niŻej wymienionych spółek:

a. ( . ) 1 S.A. fdalej: Spółka Akcyjna 1] 6XX.xXx akcji,

wartość nominalna 3xx Xxx,XX Zł, wartość rynkowa
zXX XxX XXX,XXzł,

b. (. . .) 2 S.A. fdalej Spółka Akcyjna 2] - lXX XXx akcji wartość

nominalna 1XX
2x XXX XXX,XXzł,

Zł, wartość rynkowa

c. ( ) Sp. Z.o.o. s.k.a. [dalej: SKA] 5 xxx akcji wartość

nominalna 5X XXX,XX Zł, wartość rynków
7 XxX XXX,XX zł.
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10. W listopadzię Ż016 r. Społka Akcyjna2 przejęła Spółkę Akcyjną
1. ABC otrrymała nowo utworzone akcje w kapitale zakładowym
Społki Akcyjnej 2 - zakażde dwie akcje Spółki Akcyjnej 1 ABC
otrzymała jedną akcję Spółki Akcyjnej 2.

11. Na podstawie umowy sprzedaĘ zawartej ( ) mafca 2017 r.,
ABC zbyła akcje Społki Akcyjnej 2 narzecz podmiotu trzeciego

- ( ..)[dalej: Inwestorl z siedzibą w (. . .) i uzyskałaprzychództej
transakcji w kwocie lXX xxx xXX,xX zł (sprzedaŻ 4XX xXX
akcji Społki Akcyjnej 2).

12. (.. .) mafcaz}l7 r. na rachunek escrow ABC wpbnęły następujące
kwoty:

a. lxx XXX Xxx,XX zł tytułem zapłaty ceny sprzedaĘ,

b. 4X XXx XXx,Xx zł stanowiąca spłatę poĘczek i pozostaĘch
zobowiązah, należnych ABC od Spółki Akcyjnej 2,

c. lx XxX Xxx,XX zł stanowiąca spłatę poĘczek i pozostaĘch
zobowiązan, należnych Spółce oraz spółkom Z Grupy
Kapitałowej od Społki Akcyjnej 2,

d. 8 xXX XXX,XXzłztytliluumowy pożyczki udzielonej Stronie

13. Wskazane wyżej kwoty zostaĘ zwolnione przez bank Ia
odpowiednie rachunki bankowe ABC i Podatnika po
potwierdzeniu przez bank, że doszło do skutecznego złożenta
oświadczenla przez ABC o przeniesieniu akcji imiennych na

odcinku zbiorowym znajdującym się w banku prowadzącym ww.
rachunek.

14. I7 marca2017 r. Strona ogłosiła, a następnie przeprowadziła skup
akcji własnych w trybie publicznego ogłoszenta (zaproszenia) do
składania ofert sprzedaży akcji przez wszystkich akcjonariuszy
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Społki, za pośrednictwem domu maklerskiego.

15. Po sprzedaŻy akcji Spółki Akcyjnej 2, (...) marca 2017 r., ABC
zawarła ze Stroną umowę pożyczki, w ramach ktorej udzieliła
Stronie poĘczki w kwocie lXX XxX XXX,XX zł,którą Strona
przęznaczyła na skup akcji własnych.

Stanowisko Szefa KAS

16. W ocenie Szefa KAS w analizowanej sprawie istnieją przesłanki
pozwalające na zastosowanie w sprawie art. II9a ordynacji
podatkowej.

I7 . Po pierwsze' na skutek podjętych dziaŁafi_ stanowiących opisany
w dalszej części opinii zespół czynności Społka uzyskała
korzyść podatkową. Korzyścią tą było wykazante straty

podatkowej (w miejsce zobowiązania podatkowego w podatku

dochodowym od osób prawnych za 2017 r.), gdyŻ Podatnik nie

wykazał w przychodach podlegających opodatkowaniu kwoty
uzyskanej ze zbycia akcji wniesionych aportem do ABC.

18. Po drugie, osiągnięta korzyść była sprzeczna Z przedmiotem

i celem przepisu ustawy podatkowej. Szef KAS uznał, że

p 1 anowanię tran s akcj i sprz e daży p opr zez wprowa dzenie p o dmi otu

pośredniczącego, który nie rea|izował zaŁożonych funkcji
ekonomicznych naleĘ uznać za działanie sprzeczne z intencją
ustawodawcy' w szczególności z regu|acją art. 16 ust. 1 pkt 8

ustawy CIT, który jednoznacznle dopuszcza zaliczente do

kosztów uzyskania przychodów wydatków poniesionych na

objęcie lub nabycie udziałów lub akcji w spółce w momencie
zak<ltpu, na etapie zbyctatychże udziałów lub akcji.

19. Po trzecie, czynności zostały podjęte przez Stronę przede

wszystkim w c elu o s iągnię cia kor zyś ci po datkowej .
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20. Po czwarte, sposób działanta Strony był sztuczny. Działający
rozsądnie podmiot nię podjąłby takich czynności, jak uczyniła to
Społka. Ponadto' w niniejszej sprawie mamy do czyntenia
z nieuprawnionym dzieleniem operacji oraz angażowaniem
podmiotów poŚredniczących pomimo braku ekonomicznego
uzasadnienia dla ich występowania w Zespo|e czynności.

II. Stan prawny

2I. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, tJ. Dział
IIIa ordynacji podatkowej, zostały dodane na podstawie
przepisów Ustawy zml,entającej .

22. Wniosek doĘczy zobowiąZanta podatkowego w podatku
dochodowym od osób prawnych za okres od 1 stycznia do 31

grudnia 2017 r.

23 Z początkiem 2019 roku zmianie ulegĘ przepisy klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.l Biorąc pod uwagę przepisy
przejścioWa2, niniejsza opinia Rady [dalej: opinia] bazuje na
przepisach ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiązującym
do końca 2018 roku.

24. Zgodnte z art. II9a Ordynacji podatkowej :

$ 1. Czynność dokonana przede wszystkim w celu osiqgnięcia

I Zmiany wprowadzono ustawą z dnia 23 pażdziemika 20l8 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
flzycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych' ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. 2193).
2 Zgodnie z art.35 ustawy z dniaZ3 października 2018 r. o zmianię ustawy o podatku dochodowym od osób
ftzycznych, ustawy o podatku doclrodowym od osób prawnych, ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. 2193): Przepisy art. 3 pkt l8 i art. 1l9a-l 19d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji
podatkowej - wtrącenie autora], w brzmięniu nadanym niniejszą ustawą, mają zastosowanie do korzyści
podatkowej uzyskanej po dniu wejścia w zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatków, którę są rozliczanę
okręsowo uzyskanej w okręsach rozliczęniowych rozpoczynających się w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy
albo po tym dniu.
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korzyści podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie

skutkuje osiqgnięciem korzyści podatkowej, jeżeli sposób

dzi ał ania był s ztuczny (unikani e op o datkow ani a) .

s 2. W sytuacji określonej w $ ] skutki podatkowe czynnoŚci

określa się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogłby

zaistniec, sdyby dokonano czynności odpowiedniej .

$ 3. Za odpowiedniq uznaje się czynnośc, ktorej podmiot mógłby

w danych okolicznościach dokonac, jeżeli działałby
rozsqdnie i kierował się zgodnymi z prawem celami

innymi niż osiqgnięcie korzyści podatkowej Sprzecznej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

$ 4. Jezeli w toku postępowania strona wskaze czynnoŚc

odpowiedniq, skutki podatkowe olcreśla się na podstawie

takiego stanu rzeczy, jaki zaistniałby, sdyby dokonano tej

czynności.

$ 5. Przepisy s 2-4 nie majq zastosowaniA, jeżeli okolicznoŚci
wskazujq, że osiqgnięcie korzyści podatkowej było jedynym

celem dokonania czynności, o ktorej mowa w s 1. W takiej

sytuacji skutki podatkowe określa się na podstawie takiego

stanu rzeczy, joki zaistniałby, sdyby czynności nie

dokonano.

25. Jak wskazano w art. 119c $ I Ordynacji podatkowej: Sposob

działania uznaje się za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejqcych

okoliczności należy przyjqć, że nie zostałby zastosowany przez
podmiot działajqcy rozsqdnie i kierujqcy się zgodnymi z prawem

celami innymi niż osiqgnięcie korzyści podatkowej sprzecznej

z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.
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26. Ponadto , drt. 1 19d ordynacji podatkowej stanowił , Że; Czynność
uznaje się za podjętq przede wszystkim w celu osiqgnięcia
korzyści podatkowej, sdy pozostałe cele ekonomiczne lub
gospodarcze czynności, wskazane przez podatnika, należy uznać
za mało istotne.

27 . Przepis art. l 19e ordynacji podatkowej wskazywał, żę:

Korzyściq podatkowq w rozumieniu przepisow niniejszego działu
jest:

1) niepowstanie zobowiqzania podatkowego, odsunięcie w czasie
powstania zobowiqzania podatkowego lub obniżenie jego
wysokości albo powstanie lub zawyzenie straĘ podatkowej;

2) powstanie nadpłaĘ lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyższenie kwoty nadpłaĘ lub zwrotu podatku.

28. Przepis art. t19f $ 1 ordynacji podatkowej stanowił zkolei, że;

W rozumieniu niniejszego działu czynność oznacza także zespół
powiqzanych ze sobq czynności, dokonanych przez te same bqdź
rózne podmioĘ.

29. Zgodnte natomiastzart.l l9b $ I pkt 5 Ordynacji podatkowej art.

I|9a nie stosuj e stę jeżeli zastosowanie innych przepisow prawa
podatkowego ponłala na przeciwdziałanie unikaniu
opodatkowania.

III. Uzasadnienie faktvczne i prawne opinii

30. odpowiadając na Wniosek Szefa KAS, Rada uznaŁa, ze opisany
w części I. niniejszej opinii zespół czynnoŚci spełnia ustawowe
kryteria unikania opodatkowania.
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31. Jak wynika z art. tlga $ I Ordynacji podatkowej, zastosowanie

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest mozliwe
wówczas, j ezeli zostaną spełnion e Łączue następuj ące przesłanki:

a. osiągnięcie korzyści podatkowej,

b. działante przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej,

c. sztuczność sposobu działania,

d. sprzeczność osiągniętej korzyści podatkowej z celem

i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej.

32. Brak spełnienia choctaŻby jednej Z przywołanych powyżej

przesłanek wyklucza mozliwość zastosowanla klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.

33. W okręsie objętym Wnioskiem wydanie decyzjtzzastosowaniem
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania było niemozliwe
wówczas, gdy inne przepisy - zawarte w ustawach regulujących
poszczególne podatki - pozwalaĘ na doprowadzenie do skutku

w postaci zniwelowania skutków unikania opodatkowania.

Czynność / zespół czynności

34. Przed przystąpieniem do oceny mozliwości zastosowanla art.

Ll9a w niniejszej sprawie niezbędne jest ustalenie jaka czynność
potencjalnie miała na celu uniknięcie opodatkowania. Pamiętać

przry tym należy, Że zgodnie z art. 119f ordynacji podatkowej

przez czynność, której oceny naleĘ dokonać pod kątem

mozliwości zastosow anta klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, rozumie się takze zespół powiązanych ze sobą

czynności, dokonanych przez te same bądźróżne podmioty.

35. Rada stoi na stanowisku, że Szef KAS w sposób prawidłowy
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ustalił, że czynnościami, ktorych dokonanie ptzez Podatnika
mogło mieó na celu uniknięcie opodatkowania był,

a. podwyższente kapitału zakładowego ABC

b. zawarcię umowy przeniesienia własności aportu pomiędzy
Społką a ABC, w efekcie czego udziały ABC objęte przęz
Społkę i pokryte aportem w postaci akcji m.in. Społki Akcyjnej
l i Społki Akcyjnej 2,

c. ptzejęcie Społki Akcyjnej 1 przez Spółkę Akcyjną Ż,naskutek
czego ABC otrzymała nowoutworzone akcje w kapitale
zakładowym spółki utworzonej w ramach połączenia,

d. sprzedaż przez ABC 4Xx xxx akcji Spółki Akcyjnej 2 na
rzęcz Inwestora (umowa sprzedazy z (...) marca2017 r.),

ę. udzielenie ptzez ABC narzecz Spółki pożyczkt,

f. skup akcji własnychprzez Społkę.

Korzyść podatkowa

36. odnosząc się do przesłanki korzyści podatkowej zauważyć
należy, że zgodnię z art. 119e ordynacji podatkowej korzyścią
podatkową jest m.in. powstanie straty podatkowej lub
niepowstanie zobowią zania podatkowe go.

37 . Szef KAS uznał, Że korzyścią podatkową będącą konsekwencją
podjętych czynności było niewykazanle do opodatkowania
przychodu zę zbycta akcji wniesionych aportem do ABC, Co

przyniosło skutek w postaci wykazanta straty podatkowej
w miejsce wykazania zobowiązania podatkowęgo w podatku
dochodowym od osób prawnych za 2017 r.
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38. Rada uznała, żę poprzez zespół czynności Podatnik osiągnął

owstania s oda

i niepowstania zobowiązania podatkowego

Możliwość zastosowania klauzuli ogólnej przeciwko unikaniu
opodatkowania brak możliwości zastosowania klauzuli
szczególnej

39. W pierwszej kolejności rozważenia wymaga czy wobec fa\<tl, że
jednym z elementów zespołu czynności, którego oceny dokonała

Rada, byłatransakcja wymiany udziałów, to w niniejszej sprawie

nie powinna znalęŹć zastosowanla tzw. szczegóLna k|auzula
przeciwko unikaniu opodatkowania mviązana Z taką właśnie
transakcją.

40. Jak bowiem wskazatlo powyżej, do 31 grudnia 2018 r. przepisy

prawa przewidywaĘ wprost, że ogólnej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania nie stosuje się, jeŻe|t zastosowanie

innych przepisów prawa podatkowego porwala na

przeciw działante unikaniu opo datkowania.

4I. Regulacja ta była .vqyrazem zasady ekonomiki l szybkości
postępow anla otaz racj onalności działania organów

p odatkowych, które p owinny korzysta c z instytucj i bezp o Średnio

zmterzających do rozstrzygnięcia sprawy . Przepts ten miał na

celu wprowadzette zasady efektywnego przeciwdziałanta
unikaniu opodatkowania. Jeśli mozliwe było zwalczenie unikanua

opodatkowania z zastosowaniem środków szczegóInych t bez

sięgania po rczwiązania klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu
opodatkowania, to należało skorzystac zę szczególnych środków
przectwko unikaniu opodatkowania.

42. Klauzula szczegóLna dotycząca wymiany udziałów została

I

11



wprowadzonado polskiego systemu prawnego od 1 styczniaAltj
r. rra mocy nowelizacji art. 10 ust. 4 i 4d ustawy z dnta l5 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych fdalej: ustawa
o CITI.

43. Zgodnie z obowiązującymod l styczniaz}I7 r. art. 10 ust. 4 i 4a

ustawy o CIT, neutralności podatkowej wymiany udziałów nie
stosuje się w przypadkach, gdy głownym lub jednym z głównych
celów wymiany udziałów jest uniknięcie lub uchylenie się od
opodatkowania. Domniemywa się przy tym, że głownym lub
jednym z głównych celów ww. czynności jest uniknięcie lub
uchylenie się od opodatkowania, jeże|i wymiana udziałów nie
została przeprowadzona Z uzasadnionych przyczyn

44. W złożonym Wniosku Szef KAS w sposób niezwykle pobiezny
odniósł się do mozliwości zastosowania tzw. małej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania wskazuj ąc przede wszystkim
na fakt, że wymi ana udziałów (do ktorej taka szczegó|na klauzula
mogłaby mieć zastosowanie) była ęlementem Zespołu czynności,
zaś, zdaniem Szefa KAS, stosowanie klauzult szczególnej jest

mozliwe wyłącznie wówc zas, gdy wymian a udziałów j est jedyną
czynno ścią podj ę tą przez podatnika.

45. Rada nie zgadza się ze stanowiskiem, że szczegóIna klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowani a moŻe zna|eżć zastosowanie
jedynie, gdy łvymiana udziałów jest jedyną czynnością podjętą
przez podatnika. W opinii Rady, domniemanie wynikające z art.

10 ust. 4 t 4a ustawy o CIT nie ograniczało Szefa KAS w zakresie
mozliwości badania czynności towarzyszących wymianie
udziałow. W tym zakresie Rada zgadza się z uwagamt zawaĘmt
w uzasadnieniu wyroku z (...) września 2020 r. Wojewódzkiego
Sądu Administracyjnego w (. . .) o Sygn. akt (. ..), że stosując

ek
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ogólną klauzulę Szef KAS musi wykazać, że czynność wymiany
udziałów byłajedynie elementem całego zespołu czynności, które

w efekcie pozwoliły na uniknięcie opodatkowana. odmienna
natomiast sytuacja zachodzi, gdy czynności towarzyszące

wymiantęudziałów nie wpĘwają na unikanie opodatkowania, ale

składają się na uzasadnione ptzyczyny ekonomiczne. Czynności
te nie wtążą się bezpośrednio z unikaniem opodatkowania, ale

stanowią pryzmatdo oceny celów dokonania czynności wymiany
udziałów.

46. W niniejszej sprawie zastosowanie szczegó|nej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania nakierowanej na transakcję

wymiany udziałow (tj przepisu art. 10 ust. 4 ustawy o CIT
w brzmieniu nadanym od 1 stycznta 2017 r.) było jednak

niemozliwe Z innych przaczyn. operacja wymiany udziałow
została dokonanaw 2016 r., a więc w okresie, W którym przepis

art. I0 ust. 4 ustawy o CIT w opisanym btzęmięniu nie odnosił

się do takiej czynności i ktory to okres, co istotne, nie jest objęty

zakresem postępowan1'a Szefa KAS.

47. Na marginesie już tylko Rada zauważa, żę przywołany we

Wniosku art. 12 ust. 13 ustawy o CIT nie obowiązywałw okresie

objętym decyzją, stąd Rada nie będzie odnosiła się do wykładni
tego przepisu dokonanej przez Szefa KAs. Wskazany przykład

braku sumienności w przygotowaniu Wniosku ptzez Szefa KAS
nie był jedyny z dostrzeżonych przez Radę. Zdantem Rady,

z Ltwagt na ingerencyjny charakter klauzuli przectwko unikaniu
opodatkowania, dokumenty przygotowywane w ramach tego

postępowanla przez organy państwa powinny cechowaó się

naj wyzs Zym stopniem merytory cznej i formalnej sumienności.

Działanie przede wszystkim l wyłącznie w celu uzyskania korzyści
podatkowej
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48. Przystępując do analizy przęsłanki działanta w celu osiągnięcia
korzyści podatkowej wskazać należy na uregulowania zawarte
w art. 119d Ordynacji podatkowej . Zgodnie z tym przepisem
czynność uznaje się za podjętą przede wszystkim w celu
osiągnięcia korzyści podatkowej, gdy pozostałe cele
ekonomiczne lub gospodatcze czynności, wskazane ptzez
podatnika, należy uznać za maŁo istotne. Analtza tego przepisu
wskazuje wyraźnie, że istotne jest określenie celu podjęcia
czynności, czy|t pewnego sposobu postępowania, który oceniany
jest z perspektywy mozliwości zastosowania aft. 119a ordynacji
podatkowej.

49. Przy ocenie, czy czynność została dokonana przede wszystkim
w celu osiągnięcia korzyści podatkowej, decydujące znaczenie
będzie mtała zatem okoliczność, czy ta korzyść podatkowa
znacznie przeważała nad wskazanymi przez Podatnika innymi
korzyściami ekonomicznymi lub go spoda rczymi, czy przew ażała
w takim stopniu, Ze pozostałe cele naleŻało uznaÓ za mało istotne.

50. W efekcie, analtzując przesłankę działanta w celu osiągnięcia
korzyści podatkowej uwagę na|eży skupić na konkretnych
czynnościach podjętych przez podmiot' którego działanta są
oceniane i dokonać zestawienia (porównanta) ewentualnych
deklarowanych przez podatnika ekonomicznych lub
gospodarczych celów podjętych czynno ści zkorzyścią podatkową
osiągniętą przez tego podatnika. W sytuacji, w której w wyniku
takiego zestawienta okaże się, ze wskazywane przęz podatnika
cele są mało istotne w porównaniu z osiągniętą korzyścią
podatkową, możliwę jest uznanie, iż przesłanka działania w celu
o s iągni ę cia korzyśc i p odatkowej zo stała sp ełniona.

51. Rada podtrzymuje równiez swoje uwagi o tym, że art. 119d
ordynacji podatkowej nie powinien być odczytywany jako
przepis uniemozliwiający zastosowanie klauzuli przeciwko
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unikaniu opodatkowania w sytuacji, w której podatnik wskaze na

cele, jakie chciał osiągnąć decydując się na rozpoczęcte
konkretnych czynrtości. Taki sposób odczytywanla normy art.

1l9d ordynacji podatkowej oznaczałby bowiem mozliwość
zastosow anta art. IIga Ordynacji podatkowej jedynie

w przypadku tych sytuacji, w których jedynym celęm podatnika

była chęć osiągnię ciakorzyści podatkowych. Jak jednakwyrażnie
wskazuje art. II9a $ 5 Ordynacji podatkowej w takiej sytuacji
Szef KAS stosując klauzulę przeciwko unikaniu opodatkowania
nie jest zobowiązany do poszukiwania czynności odpowiedniej
i określania na j.j podstawie skutków podatkowych, ale

przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzęczy,
jaki zaistntałby' gdyby czynności w ogóle nie dokonano.

52. Powyzsze wskazuje więc wyrażnie, ze podanę przez podatnika

cele ekonomiczne lub gospodarcze powinny być odnoszone do

kwestionowanych przęZ Szefa KAS czynnoŚci (zespołu

czynności). Nie powinny to byó więc cele, które mozliwe byłyby
równiez do osiągnięcia, gdyby podatnik od początku dokonał
czynności odpowiedniej .

53. Jężelri jednak w toku postępowanla podatkowego zostanie

stwierdzone, że osiągnięcie korzyści podatkowej było jedynym

celem dokonania czynności, wówczas Szef KAS nie jest

zobowiąZany do poszukiwanua czynności odpowiedniej, Ięcz
określa skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jakt

zaistntaŁby, gdyby czynności nie dokonano.

54. W dotychczasowym toku postępowania Strona wskazywaŁa na

brak przesłanek do uznania, że w niniejszej sprawie mamy do

czyntenia z unikaniem opodatkowania, edyż podjęte przez ntą
czynności nie były dokonane przede wszystkim w celu
osiągnięctakorzyści podatkowej, choó nte przedstawiła w tym
zakresie (także w odwołaniu) przekonylvujących dowodów.
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55. W toku postępowanua Strona wskazała, że dokonane ptzez nią
czynności miĄ następujące cele ekonomiczne:

a. urealnienie wartości aktywów przed planowaną transakcją
sprzedaĘ,

b. przejęclę przęz ABC ryzyka operacyjnego' pĘnnościowego oraz
prawnego Zwlązanego Z rozliczentem wewnątrzgrupowym
transakcj t oraz wierzycielami.

56. w materiale dowodowym sprawy znajdują się jednak dokumenty
wskazujące, że na potrzeby aportu wycęny dostarczyła Spółka,
natomiast w odniesieniu do sprzedaży Spółki Akcyjnej 2 wyceny
do starcz ył wyłącznie nabywc a.

57. Brak było zatęm powodów do zaangażowania ABC. Tym Samym

spółka ta nie realizowała Żadnej funkcji w związku szacowaniem
wartości spółek, a tym bańziej wzrosfu wartości aktywow, które
byŁy przedmiotem aportu, a następnie sprze daŻy.

58. W ocenie Rady, Szef KAS zasadnie przyjął, że urealnienie wartości
udziałów w zwląZlol z planowaną sprzedażą nastąpiło na skutek
wyceny dokonanej przez Spółkę' a wiec nie wymagało to
wnoszenia aportu do spółki celowej.

59. Co więcej, w złożonym odwołaniu Spółka ograniczyła się do

wskazania, że materiał dowodowy sprawy nie został właściwie
zgromadzony i oceniony, nie przedstawiła natomiast żadnych
dowodów potwierdzających istotność innych celów
ekonomtcznych podjętych przez nią działah.

60. Rada uznała, Ze powoĘwanie się przez Stronę naprzejęcie przez
ABC ryzyka operacyjnego' płynnoŚciowego oraz prawnego
związanego z rozliczeniem wewnątrzgrupowym transakcj 1 oraz

t6



wteruycielami nie jest przekonujące. Fakt powlązań w ramach

grupy kapitałow ej oraz realizacjl ptzez tę grupę własnych celów
strategic znych, nie moze być głównym celem działania spółki
celowej - tu: ABC. Społka celowa powinna posiadać swoje

własne cele i interesy, które winny być realizowane przez zarząd

takiej społki. Cel wskazany przęZ Stronę nie jest przekonujący,

edyż proces dotyczący zbycta spółek został fakĘcznte
rozpoczęĘ w czerwcu Ż016 r., tj jeszcze przed wymianą
udziałów pomiędzy Spółką a ABC.

6I. W ocenie Rady w niniejszej sprawie nie wystąpiĘ zatem cele

ekonomiczne na tyle istotne' aby uznać, Że działante Podatnika

nie miało na celu przede wszystkim uzyskania korzyści
podatkowej.

Sztuczny sposób działania

62. Zgodnie z art. 119c $ 1 ordynacji podatkowej sposób działanla
lznaje się za sztuczny, jeżelt na podstawie istniejących

okoliczności należy przyjąć, Że nie zostałby zastosowany ptzez
podmiot dziaŁający rozsądnie i kierujący się zgodnymi z prawem

celami innymi niz osiągnięcie korzyści podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

63. Szef KAS w złożonym wniosku wskazał, ża czynnościom
podjętym przęz Społkę nie towarzyszyła realtzacja istotnych

celów ekonomtcznych. Ieżeli zatęm założyć, żę Strona nie

kierowałaby się celem podatkoWYffi' to nie wykorzystywałaby
spółki celowej, tj. ABC, w sytuacji kiedy nie mozna jej przypisac
realnych funkcji, ZwląZanych z realtzacją zakładanych celów o

charakterze ekonomrcznym. Mamy tu więc do czynlenua ze

spełnieniem definicji sztlczności, o której mowa w art. 119c $ 1

Ordynacji podatkowej.
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64. Pogląd ten Rada podziela.

65. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, żew niniejszej sprawie
sztuczność działania Podatnika wynika równie z następujących
przesłanek:

a. angażowanla podmiotów pośredntczących mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gosp odarczego (art. 1 19c $ 2

pktZ Ordynacji podatkowej) oraz

b. nieuzasadnionego dzielenia operacji (art. 119c g 2 pkt 1).

66. Społka jako podmiot dominujący w Grupie kapitałowej
zdecydowała o wykorzystaniu społki celowej - ABC - która nie
pełnlła jednak żadnych istotnych funkcji i nie ręaltzowała
zak<ładanych celów.

67. Wskazane przez Spółkę i opisane powyzej cele ekonomlczne
czynności, nie uzasadniają wykorzystania ABC w ramach
przeprowadzonej czynności, szczególnie biorąc pod uwagę, że

wszystkie funkcj e zarządcze w grupie pełniła Spółka.

68. Jak wskazano powyżej' wycena ptzeptowadzona została przez
Spółkę w związku z planowaną sprzedażą. Miała ona słuŻyć,

fakĘcznie oszacowaniu wartości społek celem sprzedaĘ.
Pełnienie funkcji w tym zakresie pfzez Spółkę wykluczało
w konsekwencji zaangażowanie społki celowej ABC.

69. Społka wspierała ponadto spółki zależne na podstawie umowy
Z (...) częrwca Ż016 r. i okoliczność ta nie uległa zmlanle,
pomimo wniesienia aportu do ABC.

70. Zasadnle Szef KAS wskazał , że w ramach Grupy kapitałowej nie
wykazano staranności w podziale funkcji i pełnieniu ró1 przez
poszczególne podmioty i osoby zaangażowane w dztała|nośÓ
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Spółki i ABC, zaś wszystkie działania podejmowane przez ABC
sprowadzały się do wykonywania procesów decyzyjnych społki
matki ABC - czyli Podatnika.

7l . Rada podziela stanowisko Szefa KAS, że o sztucznym
zaangażowaniu ABC w proces sprzedaży, świadczy równiez
okolicznośÓ zawarcLaumowy poĘczki pomiędzy Spółką a ABC,
w okresie bezpośrednio po transakcj t zbycia akcji Społki
Akcyjnej 2.

72. W wyniku ww. umowy pożyczki Spółka otrzymaŁa środki
finansowe Z tytułu transakcj t zbycta spółek. Wierzytelnośó
z tytufu ww. pożyczki stała się następnie przedmiotem obrotu

i finalnie nie była spłacana przez Spółkę.

73. Kwota poĘczkt, obejmująca środki pochodzące ze sprzedaży

akcji Spółki Akcyjnej 2 miała słuŻyć, umorzeniu akcji własnych
przez Podatnika' co przyznała Sama Spółka, a także świadkowie
prze słuchiwani w toku p o stęp ow alula p odatkowego.

74. Rada podziela stanowisko Szefa KAS' ze skutkiem wykazanta, że

ABC nie pełniła obiektywnie zakładanych funkcji w zwtązku
z wniesieniem aktywow w postaci akcji spółek zaleŻnych, jest

realtzacja przesłanki sztucznego działania z art. 1 19c $ 2 pkt l
Ordynacji podatkowej, tj. nieuzasadnionego dzielenia operacji.

75. Za analizą celów czynnośct, sprzędaż aktywów w postaci akcji
ww. spółek zakładana była już w momencie przeprowadzanta

transakcji wymiany udziałów. Natomiast zaangaŻowanie spółki
celowej, tj. ABC miało wtązać się m.in. z redukcją ryzyka dla

akcjonariuszy Społki oraz wzrostem wartości spółek wnoszonych
aportem do ABC, która to ostatnia spółka nie realizowała
zakładanych celów ekonomi cznych.

sposób76. Na podstawie oceny materiafu dowodowego n1e
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stwierdzić, aby urealnienie wartości akcji Społki Akcyjnej l,
Spółki Akcyjnej 2 i SKA na potrzeby planowanej sprzedaĘ
stanowiło uzasadnienie dla wniesienia tych akcji aportem do ABC

a więc w niniejszej sprawie dokonano nieuzasadnionego
dzielenia operacji.

77 . Na marginesie już tylko Rada wskazuj e, Że w Zgromadzonym
materiale dowodowym znajdąą się dokumenty wskazuj ące, że
ABC pomimo posiadania interpretacji indywidualnych
doĘczących transakcji otrzymania aportu i sprzedaŻy akcji Społki
Akcyjnej 2 potwierdzających mozliwość rozpoznanta kosztów
uzyskania przychodow według wartości nominalnej, a nie
historyc znej, skorygowała r ozliczenie po datkowe' j ako podstawę
swojej decyzji wskazując wprowadzenie przepisów dotyc zących
klauzuli ogólnej przeciwko unikaniu opodatkowania oraz
niejasnością co do określenia prawidłowych skutków
podatkowych transakcj i.

Sprzeczność z celem i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej

78. Zastosowanie klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu
opo datkowani a wymaga, aby o s iągnię ta przez po datnik a korzy ść
była sprzeczna z celem i przepisem ustawy podatkowej.

79. Zgodnte z art. 16 ust. I pkt 8 ustawy o CIT, wydatki poniesione
przez podatnika na objęcie lub nabycie udziałów lub akcji
w spółce lub wkładów w spółdzielni oraz innych papierów
wartościowych, atakże wydatki na nabycie tytułow uczestnictwa
w funduszach kapitałowych, nie mogą zostać, w momencie
zakupu, zaliczone do kosztów uzyskania ptzachodów.
W konsekwencji wydatki te będą stanowić koszt uzyskania
przychodów dopiero w momencie ustalania dochodu z ĘtuŁu,
m.in. zbycta udziałów lub akcji w spółkach.
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80. Stosownie do regulacji z art. 12 ust. 4d ustawy o CIT, wymiana
udziałów spełniająca warunki wskazane w tym przepisie

w momencie j.j dokonania jest neutralna podatkowo, zaś

opodatkowanie zostanie przesunięte w czasie do momentu np.

odpłatnego zbycia otrrymanych przedmiotową drogą akcji.
Zasady ustalania wartości kosztu uzyskania przychodow dla

spółki nabywającej w przypadku odpłatnego zbycia akcji
nabyĘch w wyniku wymiany udziałów określa zaś art. 16 ust. 1

pkt 8e ustawy o CIT. Przepis ten stanowi, żę nte uważa się za

koszty uzyskania przychodów wydatków poniesionych przęz

spółkę nabywającą przy wymianie udziałów; wydatki te

w wysokości odpowiadającej nominalnej wartości udziałów
(akcji) wydanych wspólnikom spółki, której tldziaĘ są nabywane,

powiększonych o zapłatę w gotówce' o której mowa w art. t2 ust.

4d - są jednak kosŹem uzyskania przychodu z odpŁatnego zbycia
tych udziałów (akcji).

8l. Intencją wprowadzenta przepisów o neutralności podatkowej

wymiany udziałów nie było uniknięcie opodatkowania w ogóle,

a jego odroczenie do chwili definitywnego wyjścia z inwestycji
(np. poprzez sprzedaŻ akcji) celem ułatwienia procesów

restrukturyzacyjnych.

82. Wprowadzente ww. przepisów wynika z implementacji
Dyrektywy 2009|I33/WE z dnia 19 październtka 2009 r.

w sprawie wspólnego systemu opodatkowania mającego

zastosowanie w przypadku Łączenia, podziałów' podziałów przez

wydzielenie, wnoszenia aktywów i wymiany udztałów

doĘczących spółek róŻnych państw członkowskich oraz

przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego państwa

członkowskiego do innego państwa członkowskiego (Dz. Urz.
UE L 310 z 25.11.2009r., s. 34 ze zm.) fdalej: Dyrektywa] oraz

poprzed zającej j ą Dyrektywy 90 l 43  /EWG.
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83. Dyrektywa została ustanowiona, aby eliminować przeszkody
podatkowe w transgrantcznej restruktu ry zacji przedsiębiorstw'
zapewniąąc, by ewenfualny wzrost wartości aktywów nie został
opodatkowany przed jego rzęczywistą realizacją. W tym celu
omawiana Dyrektywa przewiduj e, że op er acj a re struk tury zacy jna
nie stanowt zdarzenia prowadzącego do opodatkowania zysków
kapitałołvych obliczonych poprzez odniesienie do różnicy między
wartością rzeczywtstą przekazanych W wyniku operacji
restrukturyzacyjnej aktywów i pasywów, a ich wartością do celów
podatkołVych.

84. Tozsamy mechanizm znajduje zastosowanie względem
ewentualnych zysków kapitałowych występujących po stronie
wspólnika społki restrukturyzowanej. Neutralność podatkowa
wobec operacj i restrukturyzacyjnych nie oznacza jednak, że zyski
kapitałowe ujawnione w wyniku ich dokonania nie podlegają
w ogóle opodatkowaniu. Oznacza to jedynie przesunięcie
momentu opodatkowania tych zysków do chwili sprzedaĘ
składnikow majątkowych lub udziałów w spółce , z którymi była
zwląZana owa nadwyżka wartości.

85. owa neutralnoŚć podatkowa wymiany udziałów nie jest jednak
nieograniczona. Wręcz przeciwnie - odroczenie opodatkowania
działai restrukturyzacyjnych uzaleŻnione jest od wystąpienia
Szeregu warunkóW, W tym od tego, aby była to restrukturyzacja
rzecrywista - taka, która ma konkretne uzasadnienie gospodarcze.

86. Jak wspomniano powyżej, celu tego w niniejszej sprawie Społka
nie wykazała.

87. Spółka nie uwzględniła w kalkulacji podatku CIT za 2017 r.

przychodu Z tytułu sprzedaży Społki Akcyjnej 2, poniewaz
w transakcję zbycia społki została zaangażowana spółka ABC,
która to spółka nie pełniła żadnej istotnej funkcji ekonomtcznej.

22



88. Zgodzić należy się z Szefem KAS, ze wymianaudziałów została

skorelow al7a Z zasadnic zą transakcją zbycia akcji.

89. Niezasadte zaangażowanie ABC, doprowadzIło do zastosowania

regulacji art. 16 ust. I pkt 8e ustawy o CIT, podczas gdy w istocie,

wymiana udziałów pomtędzy Społką a ABC nie prowadzlŁa do

reaLizacji istotnych ekonomucznle funkcji, a działanie

ekonomicznie adekwatne sprowadzało się do zbycia Społki
Akcyjnej 2 przez Spółkę na rzecz inwestora zewnętrznego.

Czynność odpowiednia

90. Wobec oceny' ze wniesienie aportem akcji spółek zależnych do

ABC nie prowadziło do realizacji żadnych istotnych celów

ekonomtcznych, Rada zgadza się z Szefem KAS, że czynrlością
odpowiednią byłaby bezpośrednia sprzedaŻ przez Społkę akcji
Spółki Akcyjnej Ż natzęcz Inwestora.

Konkluzja

9l . Finalnie wskazać na|eĘ, że w opinii Rady w sprawie występują
przesłanki umożliwiające zastosowanie do wskazanego przez
Szefa KAs zespołu czynności art. ll9aordynacji podatkowej.
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