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Pan
Pawel Osiewala
Prezydent Miasta Sieradz

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 428), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. 22026 r.,
poz. 158) oraz art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia
1nazwiska (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1988) zespot kontrolerow w sktadzie: Aleksandra
Blaszczyk — specjalista w Wydziale Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w todzi, peligca funkcje kierownika zespotu kontrolerow i Beata
Londowska-Rydz — mlodszy specjalista w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, petnigca funkcje kontrolera, przeprowadzit
kontrole dotyczaca prawidtowosci realizacji zadan wykonywanych na podstawie ustawy
0 zmianie imienia i nazwiska w Urzedzie Stanu Cywilnego w Sieradzu, plac Wojewodzki 1,
98-200 Sieradz.

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczgte w dniu 19 listopada 2025 r. 1 zakonczone

w dniu 19 stycznia 2026 r. i przeprowadzone byty w formie zdalne;.

Kontrola objeta swym zakresem wykonywanie zadan z zakresu zmiany imienia
i nazwiska w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. Kierownikiem
jednostki kontrolowanej byt w okresie kontrolowanym 1 jest aktualnie Prezydent Miasta Sieradz
— Pan Pawel Osiewala.

Kontroli zostaty poddane nastgpujace zagadnienia: sposdb prowadzenia postgpowan

administracyjnych w sprawach o zmiang imienia i nazwiska oraz rejestrowanie zmiany imienia
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1 nazwiska w Systemie Rejestrow Panstwowych.

W kontrolowanym okresie do organu wplyneto 14 wnioskow w sprawach o zmiang
imienia i nazwiska. Kontroli poddano 71,43% (10) z nich.

Ocena merytorycznych przestanek rozstrzygnieg¢ nie wchodzita w zakres
kontrolowanych zagadnien, a jedynie ocena spelnienia wymogoéw proceduralnych,
wynikajacych zarOwno z ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska, jak 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w brzmieniach obowigzujacych
w kontrolowanym okresie (aktualnie t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691.) [dalej Kpa].

Ocenie kontroleréw podlegato przestrzeganie art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie imienia
1 nazwiska. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy wniosek o zmian¢ imienia lub nazwiska
jest sktadany osobiscie, wnioskodawca przedstawia do wgladu dokument stwierdzajacy
tozsamos$¢. Na dziesi¢¢ kontrolowanych spraw, wniosek zostal ztozony osobiscie w siedmiu
znich. W sze$ciu przypadkach na wnioskach znajdowata si¢ adnotacja Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w Sieradzu lub Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Sieradzu
zawierajaca informacje, iz wnioskodawca do wgladu przedstawil dowdd osobisty. Oznacza to,
ze organ rozpatrujacy wniosek w sprawach tych nie tylko przestrzegal ww. przepisu ustawy
merytorycznej, ale takze postepowal zgodnie z art. 72 § 1 Kpa (Czynnosci organu administracji
publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynno$ci). W jednej ze spraw, w ktorej wniosek zostal zloZzony osobiscie
(nr USC.5355.13.2024) stosowny zapis nie zostal odnotowany, co prowadzi do wniosku,
ze osoba osobiscie sktadajgca wniosek nie przedstawita do wgladu dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢. Przypadek ten dotyczyl kobiety, ktora uzyskata petnoletnos¢ na cztery dni przed
ztozeniem wniosku, co nie jest jednak rownoznaczne z brakiem posiadania przez nig dowodu
osobistego czy tez paszportu. W kazdym razie brak adnotacji w tym zakresie stanowi naruszenie
art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie imienia i nazwiska a takze 72 § 1 Kpa.

We wszystkich kontrolowanych sprawach wnioski o zmian¢ imienia lub nazwiska
dotyczyty osob posiadajacych obywatelstwo polskie (art. 2 pkt 1 ustawy o zmianie imienia
i nazwiska), co jak wynika z akt zostato takze zweryfikowane przez organ w dostgpnych mu
rejestrach, przed wszczeciem w konkretnej sprawie postepowania (dowod — adnotacja
na wniosku Sprawdzono w RSC i PESEL).

We wszystkich sprawach organ rozpatrujacy wniosek dokonal poprawnej jego oceny

formalnej na podstawie przepisow Kpa. Jesli chodzi o dokonanie oceny formalnej na podstawie
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przepisOw ustawy o zmianie imienia i nazwiska - w dwoch sprawach (USC.5355.3.2024,
USC.5355.10.2024) wnioski nie zawieraly zapisu o drugim imieniu osoby, ktorej dotyczy¢ ma
zmiana, czego wymog ustawodawca zawarl w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o zmianie imienia
1 nazwiska. W przypadku braku ktéregokolwiek z elementéw wymienionych w art. 11 ust. 1
ustawy kierownik urzedu stanu cywilnego, dokonujac weryfikacji poprawnosci formalnej
wniosku, powinien, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwa¢ wnioskodawce do uzupehienia
wniosku, jednoczesnie pouczajac, ze nieuzupelnienie wniosku w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 7 dni, skutkowaé bedzie pozostawieniem sprawy bez rozpoznania.
Weryfikacja ta winna odby¢ si¢ réwnolegle ze sprawdzeniem czy osoba jest uprawniona
do wnioskowania o administracyjng zmian¢ imienia i nazwiska (art. 2 ustawy o zmianie imienia
1 nazwiska). Niewatpliwie jest to brak nierzucajacy si¢ w oczy, gdyz niewpisanie takiej danej
we wniosku moze oznacza¢ takze nieposiadanie drugiego imienia w ogoéle, jednak w sprawach
nr USC.5355.3.2024 oraz nr USC.5355.10.2024 organowi do wgladu przedstawiono dowdd
osobisty zawierajacy dane tego rodzaju, z kolei dane matoletnich, na ktére ma rozciggnac si¢
zmiana (sprawa nr USC.5355.3.2024) organ analizowat na podstawie rejestru RSC 1 rejestru
PESEL, zatem przed wszczgciem postgpowania dysponowat juz informacja w tym zakresie.
Powyzsze narusza art. 11 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska oraz art. 64 § 2 Kpa. W
zakresie wszystkich pozostatych elementow wniosku okreslonych przez art. 11 ust. 112 ustawy
0 zmianie imienia i nazwiska nie stwierdza si¢ zadnych zastrzezen, w szczegdlnosci wszystkie
skontrolowane wnioski, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie imienia i nazwiska,
zawieraly o$wiadczenie wnioskodawcy, ze w tej samej sprawie nie ztozyl wczesniej wniosku
do innego kierownika urzgdu stanu cywilnego lub nie zostata juz wydana decyzja odmowna.
Trzy z kontrolowanych spraw, (nr USC.5355.3.2024, USC.5355.11.2024
1 USC.5355.12.2024) dotyczyly zmiany nazwiska osob maloletnich, przy czym jedna z nich
(USC.5355.12.2024) matoletniego powyzej 13 roku zycia. Akta ww. spraw zawieraja zamiast
zgody drugiego z rodzicow komplet niezbednej dokumentacji w tej materii — odpis
postanowienia o pozbawieniu wiladzy rodzicielskiej lub uwierzytelniona za zgodnos¢
z oryginatem kopia odpisu postanowienia o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej (art. 8 ust. 2
ustawy o zmianie imienia i nazwiska) lub tez postanowienie sadu zezwalajace na zmiang
nazwiska matoletniego bez zgody drugiego rodzica (ojca) - art. 8 ust. 3 ustawy o zmianie
imienia i1 nazwiska, a ponadto w przypadku maloletniego, ktéry w chwili zmiany nazwiska
ukonczyt 13 lat rowniez jego zgode (art. 8 ust. 2 1 4 ustawy o zmianie imienia i nazwiska).

We wszystkich kontrolowanych sprawach, takze dotyczacych maloletnich, organ
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prawidtowo ustalit strony postepowania. Co do zasady organ dorgczat korespondencije
W sposob zgodny z przepisami art. 39 — 49 Kpa. Naruszenia organ nie ustrzegt si¢ w sprawie
USC.5355.2.2024, w ktorej jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wydanej decyzji,
ta po niepodjeciu w placowce pocztowej zostata doreczona w trybie zastepczym (art. 44 Kpa).
Zgodnie z § 4 w sytuacji takiej doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia

okresu przechowywania w placowce pocztowej, a pismo pozostawia si¢ w_aktach sprawy.

Tymczasem w aktach sprawy znajduje si¢ wylacznie ZPO (bez koperty zawierajacej pismo),
z ktérego wynika po pierwsze — data zwrotu (13.03.2024 r.) przesytki do adresata po jej
niepodjeciu w terminie, a po drugie data osobistego odbioru w USC (25.03.2024 r.). W sytuacji
zatem, gdy po skutecznym doreczeniu decyzji lub jakiegokolwiek pisma w trybie zastepczym
do organu zwraca si¢ strona, organ moze np. wyda¢ uwierzytelniong za zgodnos$¢ z oryginatem
kopi¢ dokumentu lub tez umozliwi¢ zapoznanie si¢ z aktami zgodnie z art. 73 § 1 Kpa. Wydanie
pelnomocnikowi strony pierwotnie wystanej koperty, zawierajacej oryginalne pismo, jest
dziataniem nieprawidtowym. Naruszony przepis: art. 44 § 4 Kpa.

W toku kontroli ustalono, ze w prawie kazdej z kontrolowanych spraw (z wyjatkiem
sprawy USC.5355.14.2024) organ stosowal przepis art. 61 § 4 Kpa wraz z wlasciwym
pouczeniem o przystugujacych stronom postepowania prawach. W dwoch ze skontrolowanych
spraw organ niewtasciwie wskazat jednak date wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 61 § 3
Kpa datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi
administracji publicznej, a nie dzien sporzadzenia pisma informujacego o jego wszczeciu.
W sprawie USC.5355.1.2024 data wszczecia postgpowania byt wiec dzien 8 stycznia 2024 r.,
anie jak wskazano w zawiadomieniu - dzien 22 stycznia 2024 r., z kolei w uzasadnieniu
do decyzji zapadtej w przedmiotowej sprawie organ jako date wptywu wniosku do organu
wskazat jeszcze inng date (15 stycznia 2024 r.), niewynikajaca z pieczeci wpltywu. Z kolei
w sprawie USC.5355.12.2024 data wszczgcia postepowania byt dzien 17 wrze$nia 2024 r., a nie
dzien 19 wrze$nia 2024 r. Naruszona norma: art. 61 § 3 Kpa.

Ustalono takze, ze w wiekszosci spraw organ zastosowal art. 10 Kpa 1 wyznaczyt
stronom 7 dniowy termin na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i1 materialéw oraz
zgloszonych zadan. Powyzsze, mimo iz (poza stanem w sprawie nr USC.5355.12.2024) nie jest
obowigzkiem wynikajagcym z przepisOw prawa, uzna¢ nalezy za dobrg praktyke wynikajaca
z wyrazonej w art. 9 Kpa zasady informowania. Jednakze, organ w sprawie USC.5355.5.2024
dzialajac niejako ,,na wyrost”, wyznaczonego terminu nie dotrzymat i wydat decyzje przed jego

uplywem. Taka niekonsekwencja skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia naruszenia art. 10 § 1
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Kpa.

W toku kontroli ustalono, ze wszystkie poddane kontroli decyzje w sprawie zmiany
imienia i nazwiska zawieraly prawidlowe elementy wymagane Kodeksem postepowania
administracyjnego. W decyzji wydanej w sprawie USC.5355.14.2024 organ zawart zapis
o pobraniu optaty skarbowej, w sytuacji gdy wniosek przekazany zostat za posrednictwem
konsula i zastosowanie miato zwolnienie, o ktorym mowa w art. 3a ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111 ze zm.). Poniewaz akta sprawy nie
wskazuja, by optata zostata rzeczywiscie uiszczona, zapis ten nie zostat potraktowany jako
naruszenie lecz jako wuchybienie. Ponadto, nalezy odnotowaé, ze w sprawach
nr USC.5355.1.2024, USC.5355.2.2024, USC.5355.3.2024, USC.5355.4.2024,
USC.5355.5.2024, USC.5355.10.2024, USC.5355.11.2024 1 USC.5355.12.2024 bilednie
wskazano w podstawie prawnej wydania decyzji dat¢ ustawy o zmianie imienia i nazwiska jako
5 pazdziernika 2008 r., a winno by¢ 17 pazdziernika 2008 r. Pomytke t¢ wobec wskazania
wlasciwego publikatora nie zakwalifikowano jako nieprawidtowos$¢, lecz jako uchybienie. Poza
powyzszym, nalezy wskaza¢ iz, organ dysponujac orzeczeniem sagdu w przedmiocie ustalenia
ptci (meskiej), powinien dochowa¢ wigkszej staranno$ci przy sporzadzaniu osnowy
i uzasadnienia decyzji w sprawie i zrezygnowac z uzywania zenskich zaimkow, zenskich form
czasownikoOw czy zwrotu grzecznosciowego Pani. Uwaga nie ma znaczenia jedynie
kurtuazyjnego — wyrok byl prawomocny juz w dacie zlozenia wniosku o zmiane (dotyczy
sprawy USC.5355.5.2024).

Ocenie kontrolujacych podlegato rejestrowanie zmian imienia lub nazwiska w Systemie
Rejestrow Panstwowych. We wszystkich skontrolowanych sprawach informacje o zmianie
imienia lub nazwiska, wymagane przepisem art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 24 wrzesnia 2010
r. o ewidencji ludnos$ci (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1191 ze zm.) zostaly zarejestrowane
w Systemie Rejestrow Panstwowych, co zostato sprawdzone przez kontrolujacych poprzez
podglad danych oséb, ktérych dotyczyta zmiana w rejestrze PESEL. We wszystkich sprawach
zmiana danych zostala odnotowana w aktach stanu cywilnego sporzadzonych w USC
w Sieradzu za pomoca wzmianki dodatkowej lub tez organ przekazal zlecenia zamieszczenia
stosownych wzmianek w aktach do wiasciwych urzedéw stanu cywilnego (dowod: zapis
w rozdzielniku decyzji).

Ponadto, w aktach sprawy USC.5355.13.2024 znajduje si¢ o$wiadczenie strony
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania z zapisem dotyczacym skutku takiego dziatania

o tresci: co bedzie skutkowato tym, Ze decyzja z dniem dzisiejszym stanie sie ostateczna i
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prawomocna. Od przedmiotowej decyzji, na podstawie art. 127 § 1a Kpa, odwotanie jednak nie
przystugiwato, a o przystugujacym srodku zaskarzenia organ prawidtowo pouczyt w wydane;j
decyzji. Tym samym przyje¢cie takiego o§wiadczenia, o ile nastapito z inicjatywy organu, nalezy
uzna¢ za niewlasciwe. Z akt sprawy nie wynika forma wniesienia o$wiadczenia (brak pieczeci
wptywu do organu, brak koperty). W kazdym jednak razie strona winna zosta¢ poinformowana
o braku skutecznosci o§wiadczenia w ztozonej tresci w Swietle obowigzujacych przepisow.
Naruszona norma: art. 9 Kpa.

Przyczyng opisanych wystgpieniu pokontrolnym nieprawidtowosci byto niedotozenie
nalezytej staranno$ci w analizie 1 stosowaniu przepisOw ustawy o zmianie imienia i nazwiska,
ustawy o ewidencji ludnosci oraz Kpa. Jako osoby odpowiedzialne nalezy wskaza¢ osoby
dokonujace poszczegdlnych czynnosci — Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego w Sieradzu oraz
Zastepce Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Sieradzu.

Wobec powyzszych ustalen wykonywanie w USC w Sieradzu zadan z zakresu zmiany
imienia 1 nazwiska w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. oceniono

pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ Pana Prezydenta do zobligowania
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Sieradzu do przestrzegania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

Jednoczesnie prosz¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Pawel Kowalczyk
Dyrektor Wydzialu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow
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