Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 30 listopada 2022 r.
Sygn. akt KR VI R 60/22

DECYZJA nr KR VI R 60/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,

Stawomir Potapowicz,

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lipca 2015 r. nr
zmieniajgcej jego decyzje z dnia  maja 2015 r. nr ;

dotyczacg nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Brackiej, stanowigcej dziatke

ewidencyjng nr  z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla W -M w

w. prowadzi ksigge wieczystg nr . dawne oznaczenie numerem

hipotecznym (dalszy nr hipoteczny i),

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

M T . ,C N iz N ) i

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca

2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795: dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia

14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,

dalej: k.p.a.), w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci

1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276, dalej: dekret

warszawski), w zwigzku z art. 132 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 133 k.p.a. oraz w zwiazku z art.

38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.



orzeka:
stwierdzi¢ niewaino$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lipca 2015 r.

nr w calosei.

UZASADNIENIE
L

Whioskiem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy wniést do Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) o wszczgeie
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji wlasnej z dnia . lipca 2015 r.
nr

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja dzialajac na podstawie art. 15
ust. 2 i 3, art. 16 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 16a ust. 1 i ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.
wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  lipca 2015 r. nr zmieniajacej jego decyzj¢ z dnia
maja 2015 r. nr ustanawiajacg prawo uzytkowania wieczystego do

gruntu o powierzchni 549 m*, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  z obrgbu

polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej, dla ktérego Sad Rejonowy dla W -
\% O w W prowadzi ksigge wieczystg nr dawne
oznaczenie numerem hipotecznym (dalszy nr hipoteczny ).

Postanowieniem Komisji z dnia 5 pazdziernika 2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji i sady o wszezgciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Brackiej.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

lipca 2015 r. nr dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Brackiej.

Zawiadomieniem z dnia 17 paZdzienika 2022r. Komisja zawiadomila strony
postgpowania, tj. Miasto Stoleczne Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, M
T = 2C N VAR N ' 0 WSZCzEciu postgpowania
rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lipca 2015 r.

nr



Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

Pismami z dnia 17 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono: Prezydenta m.st. Warszawy,
Prokuratora Regionalnego w Warszawie oraz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Brackiej.

Zawiadomieniem z dnia 14 listopada 2022 r. poinformowano strony o zakorczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zgdan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni
od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du obstugujgcego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 14 listopada 2022 r.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postgpowania nie
zglosily wnioskow dowodowych i procesowych.

Spoleczna Rada w dniu 25 listopada 2022 r. przedstawila opini¢ dotyczaca decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  lipca 2015 r. nr

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia maja 2015 r. nr

1.1. Decyzja z dnia maja 2015r. nr . (dalej: decyzja
reprywatyzacyjna), Prezydent m.st. Warszawy po rozpoznaniu wniosku zlozonego przez
wadw. T petlnomocnika K B B ’ 0 przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu przy ul. Brackiej 20 oznaczonego nr hipotecznym

1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni wynoszacej

549 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  z obrebu , uregulowanego w
ksiedze wieczystej nr , polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej, na
rzecz A yi ,

2. ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu

opisanego w pkt 1. decyzji w wysokosci 549 zi netto.
3



W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze objecie przedmiotowego
gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 r,, tj. z
dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgedowym nr 13 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy. Dalej organ wskazal, ze w ustawowym terminie zostal zlozony
wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do w/w nieruchomosci przez
pelnomocnika spadkobiercow K B. B (adw. T . Organ ustalil,

ze tytul wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byl na spadkobiercow K

B B 4. K F . B -B ) , K P v
E G , ktorzy notarialng umowa z dnia  wrzesnia 1955 r. nr Rep.
sprzedali na rzecz A V4 " nieruchomos¢ opisana w ksigdze wieczystej nr

polozong przy ul. Brackiej 20a w Warszawie.

Ponadto czynsz symboliczny zostal wustalony na podstawie uchwaly Rady
m. st. Warszawy nr XVIII/579/2007 z dnia 8 listopada 2007r. w sprawie zasad
gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci
czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach

okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego.

2. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lipca 2015 r. nmr

2.1. Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. (data wplywu do Urzedu m.st. Warszawy: 17
czerwiec 2015 )M T ° ,C N \ iZ N. wniesli
odwolanie od decyzji reprywatyzacyjnej wnoszac o jej zmiang. Na uzasadnienie podali, ze
aktem notarialnym z dnia ~  czerwca 2014 r, Rep. -nabyli prawa i roszczenia do
przedmiotowego gruntu i w zwigzku z tym winni by¢ beneficjentami decyzji.

2.2. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia . lipca 2015 r. nr
(dalej: decyzja zmieniajaca) dzialajgc na podstawie art. 132 k.p.a. po rozpatrzeniu odwolania
M T . oraz Z: i C ' matzonkéow N z dnia  czerwca
2015 r. od decyzji reprywatyzacyjnej, zmienit pkt 1. decyzji wlasnej zdnia  maja 2015r.
nr w ten sposdb, ze ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego

gruntu o powierzchni wynoszacej 549 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z

obr¢bu , uregulowanego w ksigdze wieczystej nr polozonego w
Warszawie przy ul. Brackiej, na rzeczM T w udziale wynoszacym 1/2 czesci
oraz C iz N ) © +wudziale 1/2 czesci.



W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazal, ze w decyzji reprywatyzacyjnej
pominat fakt, ze aktem notarialnym z dnia czerwca 2014 r. Rep. A nr
A 7 sprzedala M T oraz C iZ malzonkom
N. w udzialach wynoszacych po 1/2 czesci wszystkie przystugujace jej prawa i
roszczenia do nieruchomosci objetej dawng ksiegg hipoteczng nr °  _, wynikajace z art. 7
dekretu warszawskiego. W zwigzku z tym w jego ocenie nalezalo zmieni¢ decyzje
reprywatyzacyjng poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz M
T oraz C iZ malzonkow N ' w udzialach wynoszacych

po 1/2 czesci do przedmiotowego gruntu.

3. Sprzeciw Prokuratora

Pismem z dnia 11 maja 2018 r., Prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w
Warszawie wniost do Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Warszawie sprzeciw (sygn.

i’ l, ktérym zaskarzyl decyzj¢ zmieniajaca w calosci.

Decyzji tej Prokurator zarzucil razace naruszenie prawa z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
poprzez naruszenie art. 133 k.p.a. poprzez zmiang decyzji po wniesieniu odwolania przez
strony pomimo wygasni¢cia uprawnienia organu I instancji do dokonania autoweryfikacji
decyzji z uwagi na uplyw siedmiodniowego terminu na dokonanie tej czynnosci.

Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji zmieniajacej jako

wydanej z razacym naruszeniem prawa.

4, Zgromadzony material dowodowy
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: dokumentow z akt
postgpowania rozpoznawczego KR VI R 60/22, akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Brackiej 20a i Brackiej 20b,
zakoniczonej wydaniem decyzji z dnia  lipca 2015 r. nr , akt postgpowan
prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie pod sygnaturami:
i akt dawnej ksiegi hipotecznej o nr akt dawnej
ksiegi hipotecznej nr . dokumentow z Archiwum Akt Nowych nadestanych pismem z
dnia  czerwca 2020r.
Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne w calosci, co do okolicznosci

w nich wskazanych.



I1I.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot post¢gpowania rozpoznawczego

Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje w tej sprawie jest decyzja wydana przez
organ administracji publicznej w trybie art. 132 k.p.a., tj. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
Zdnia _ .ipca 2015 r. nr

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.a. jezeli odwolanie wniosly wszystkie strony, a organ
administracji publicznej, ktory wydal decyzjg, uzna, ze to odwolanie zasluguje w calosci na
uwzglednienie, moze wydac nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje.
Powyzszy przepis stosuje sie takze w przypadku, gdy odwolanie wniosla jedna ze stron,
a pozostale strony wyrazily zgode¢ na uchylenie lub zmiang decyzji zgodnie z zadaniem
odwolania (§ 2).

W niniejszej sprawie decyzja z dnia » lipca 2015 r. nr ~vydana na
podstawie art. 132 k.p.a. po rozpatrzeniu odwolaniaM T: oraz Z; iC
N ,, Prezydent m.st. Warszawy zmienil pkt 1. decyzji wlasnej z dnia  maja

2015 r. w ten sposob, ze prawo uzytkowania wieczystego do gruntu oznaczonego nr z
obrebu ustanowil na rzecz M: T w 1/2 czesci oraz C v

malzonkow N w 1/2 czesci.

2. Brak legitymacji nast¢pcoéw prawnych w postgpowaniu dekretowym jako

przeslanka razacego naruszenia prawa

2.1. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r, miedzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy
prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. W rozpatrywanej sprawie zakiualizowala si¢
przesianka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy. Decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia lipca 2015 r. nr * " wydana zostala z razicym
naruszeniem prawa. W sprawie doszlo do zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji do
przyznania statusu strony post¢powania dekretowego nabywcom tych praw i roszczen.

Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasnos¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy
wlasciciel gruntu, nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego

reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w
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zarzad i uzytkowanie — uZytkownicy gruntu, mogli w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optata symboliczng.

Podstawowe i fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Normy materialnoprawnej okreslajacej stronom
umowy nabycia praw i roszczen - interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
w sprawie prowadzonej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie sposob
wywies¢ z przepisdw dekretu warszawskiego, ktore de facto nie kreuja tego interesu w zaden
sposob, ato wlasnie interes prawny jest elementem niezbednym do przyznania praw
okreslonych w powolanym przepisie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie
do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika
rowniez z przepisow prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze bowiem
modyfikowa¢ ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w
dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych
oswiadczen woli stron tej umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania uméw w
prawie cywilnym, a czym innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa
administracyjnego i przypisanie tych uprawnien przez prawodawc¢ konkretnie okreslonym
podmiotom. Strony umowy cywilnoprawnej nie mogg zatem oczekiwaé, ze swoboda
zawierania umdw 1 wyrazania w nich swoje) woli w sferze prawa cywilnego wywola takie
same skutki prawne w sferze prawa administracyjnego.

2.2. W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomos$¢ oznaczona nr hipotecznym (owczesnie , przeszta na wiasnosc¢ gminy

m.st. Warszawy z dniem 21 listopada 1945 r. Dawnym wlascicielem nieruchomosci przed ta

data byl K "J = K hrabia B«  +E , ktory zmart  kwietnia 1946 r.
Spadek po ww. odziedziczyly jego dzieci, tj.: K. F B B. K

M: P 1i E G . ktérzy w dniu wrzesnia 1955 r. sprzedali
przedmiotowa nieruchomos¢ na rzecz A Z

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr  z obrebu . - objeta
dawng ksiega hipoteczng nr na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, na rzecz

A Z Nastgpnie Prezydent m.st. Warszawy decyzja zmieniajaca dokonat w
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trybie art. 132 k.p.a. zmiany decyzji wlasnej w ten sposob, ze ustanowil prawo uzytkowania

wieczystego narzeczM T »Z 1C N. . 1. Oznacza to, ze
organ w pierwotnej decyzji uznal A. Z~ °  za nastepczyni¢ prawng
spadkobiercow dawnego wlasciciela nieruchomosci (tj. K B B
B K M P i E G ‘) na podstawie umowy
notarialnej z dnia wrzesnia 1955 r., a nastepnie Mi T , Z 1i
N* . iako nastepcow prawnych A’ 7 ©° " z tytulu zawarcia umowy
notarialnej z dnia  czerwca 2014 r. Rep. ~ Obie powolane umowy zostaly zawarte
na gruncie prawa cywilnego. Organ zatem uznal, ze M. = T , L i1 C
N z tytulu zawarcia umowy z = czerwca 2014 r. posiadajg status strony

w postepowaniu dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku
zart. 28 k.p.a.

W swietle powyzszych okolicznosci, w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza
si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjenci decyzji zmieniajacej jako nabywcy praw i
roszczen dawnej nieruchomosci nr z tytutu zawartej umowy notarialnej z dnia  czerwca
2014 r. mieszczg si¢ w pojeciu ,nastepcy prawnego”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, co w konsekwencji umozliwialoby nadanie tym osobom statusu strony w
postepowaniu dekretowym.

2.3. Postgpowanie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego wszczyna si¢ na zadanie
strony, zas strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktorej interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Jednym z najczestszych probleméw wystepujgcych
w sprawach dekretowych jest ustalenie aktualnego kregu stron postgpowania. Poniewaz tresé
art. 28 k.p.a. nie stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego
przymiotu strony postepowania — to ustalenie interesu lub obowigzku prawnego moze
nastgpi¢ jedynie w zwiagzku z konkretng norma prawa materialnego, ktéra w tej sprawie jest
norma zawarta w art. 7 dekretu warszawskiego.

Dla ustalenia wlasciwej legitymacji formalnej osob uprawnionych z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, konieczne jest w pierwsze] kolejnosci odwolanie si¢ do pojecia
wdotychczasowy wlasciciel” oraz ,nast¢pca prawny” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej tresci pojecia ,dotychczasowy wlasciciel” uzytego

wart. 7 ust, 1 dekretu warszawskiego, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi tu



o osoby, ktore byly wlascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu
warszawskiego i dotyczy to zarowno osob fizycznych jak i oséb prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wolg prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim mégl wystgpowac
aktualny, na tamtg date, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o druga kategori¢ osob uprawnionych, tj. ,nastgpcow
prawnych dawnego wlasciciela”, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj nastgpstwa prawnego
chodzi. W ocenie Komisji pojecie ,nastepcy prawnego” uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego dotyczy kategorii osob, ktorym w szczegolnych okolicznosciach przyznano
uprawnienie do zlozenia wniosku dekretowego.

2.4. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacji
formalnej stron w postepowaniu wywolanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastapito w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, ze zastosowanie do tej decyzji majg przepisy art. 28 k.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajace podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylagcznie dotychczasowemu wlascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
kregu os6b uprawnionych do bycia strong w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego nie naleza osoby, ktore nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci
w drodze czynnosci cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. | OSK 2034/20, ktory wskazal, Ze ,,nalezy odréznic
skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym i ze
nie zawsze skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w
sferze prawa administracyjnego, jezeli ustawodawca wyraznie tego nie unormowal”.
Naczelny Sgd Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesadzit kwestig, ze
sama podstawa cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczeni w kontekscie
rozpoznawanej sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu prawnego
w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Przesadzono kwestie, ze umowy cywilnoprawne dotyczace przeniesienia praw i roszczen do
dawnych nieruchomosci nie legitymowaly — w rozumieniu prawa administracyjnego osob
wskazanych w tych umowach, jako nabywcy praw i roszczen — w rozumieniu prawa
cywilnego — do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie dekretu warszawskiego. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny
w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn.: [ OSK 2875/20, I OSK 707/20i 1 OSK 1717/20
oraz w wyrokach z dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn.: | OSK 1578/21 1 I OSK 999/21.



2.5. Argumentacje zawarta w ww. wyrokach, Komisja w calej rozcigglosci podziela
1uznaje za wlasng w tej sprawie. Uprawnienie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
norma prawa materialnego do bycia strong w postepowaniu dekretowym zgodnie z art. 28
k.p.a., nie przechodzi na osoby, ktore nabyly prawa i roszczenia do nieruchomosci w drodze
umowy cywilnoprawnej. Obowigzujaca powolana wyzej materialnoprawna norma nie
przewiduje mozliwosci uzyskania statusu strony w postgpowaniu dekretowym na skutek
takiej umowy. Prawo do bycia strong w postepowaniu dekretowym i w konsekwencji
ustanowienie na rzecz tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem o
charakterze publicznoprawnym, poniewaz ustawodawca przewidzial dla tego rodzaju zgdania
forme decyzji administracyjnej. Prawo to za$ nie ma charakteru cywilnego poniewaz jest
niezbywalnym prawem publicznym.

Reasumujae, sformulowanie uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ,nastepca
prawny dawnego wlasciciela” rozumie¢ nalezy jako osoby, ktore wstygpily w ogol praw i
obowiazkéow w drodze dziedziczenia. W definicji tego pojecia nie mieszcza si¢ za$ osoby,
ktore uzyskaly prawa i roszczenia do nieruchomosci na skutek umowy cywilnoprawnej
o sprzedazy praw i roszczen. Bowiem intencjg ustawodawcy dekretu warszawskiego bylo
gratyfikowanie osob, ktdre utracily prawo wlasnosci na skutek uchwalenia przepisow dekretu
warszawskiego oraz wyrownanie szkody wyniklej z przymusowego pozbawienia prawa
wilasnosci. | to wlasnie owa utrata prawa wlasnosci musi byé scisle zwiazane z osobg
dawnego wlasciciela i jego spadkobiercami, a nie osobami ktore nabyly te prawa w drodze
czynnosci cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposob realizowac¢ wobec osoby, ktéra w
drodze czynnosci cywilnoprawnej nabyla te prawa iroszczenia. Po stronie wylgcznie
dawnego wlascicicla i jego spadkobiercy wystepowal interes prawny ujety w art. 28 k.p.a. Byl
on podmiotem, ktory na skutek aktu prawa powszechnie obowigzujgcego i dzialania organu
administracji, zostal pozbawiony wlasnosci. Nie ma natomiast normy prawa materialnego
z ktdrej wynikaloby, ze nabywcy praw iroszczen w drodze cywilnoprawnej przyslugiwaloby
roszczenie dekretowe tym bardziej, ze dotyczylo to sytuacji prawnej wiasciciela
nieruchomosci, ktory utracil wlasnosé. Uprawnienia z zakresu prawa publicznego, co do
zasady sg utozsamiane ze $cisle okreslong osobg o ile nie ma szczegdlnej normy materialnej,
ktéra daje podstawe do przeniesienia uprawnienia.

2.6. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym
sprawy dawnym wlascicielem nieruchomosci byt K J K ‘B B s

a jego spadkobiercami, ktorzy zlozyli wniosek dekretowy byli: K ' F : B
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B , E L G - i K M P. , to wylgcznie tym
podmiotom przystugiwato prawo do bycia strona w postepowaniu, a nie osobom, ktore aktem
notarialnym z dnia  wrzesnia 1955 r. oraz z dnia  czerwca 2014 r., w drodze umowy
cywilnoprawnej nabyly prawa do tej nieruchomosci. Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w
sposob wadliwy uznal, ze beneficjenci decyzji zmieniajacej s3 nastgpcami prawnym dawnego
wlasciciela nieruchomosci na podstawie umowy notarialnej zawartej w dniu ~ czerwca 2014
r. Tymczasem, osoby te nie mogly skutecznie ubiegac si¢ o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego okreslonego w decyzji zmieniajacej. Uznanie tej umowy za skuteczng podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz osob wskazanych w umowie cywilnoprawnej, stanowi razace naruszenie art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje przeslanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
2.7. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniata
waznosci i skutkow powolanej umowy w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacej

w tym zakresie poza kognicja Komisji.

3. Razjce naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji z dnia lipca 2015 r.
nr -’ w trybie art. 132 k.p.a. oraz art. 133 k.p.a.

3.1. Z tresci art. 132 k.p.a. wynika, ze mozliwosé zastosowania przez organ | instancji
kompetencji samokontrolnych jest uzalezniona od lacznego spelnienia dwoéch przestanek:
podmiotowej (formalnej) i przedmiotowej (materialnej).

Po pierwsze, organ jest wladny ponownie rozpoznaé sprawe, jezeli odwolanie wniosty
wszystkie strony lub odwolanie wniosla jedna strona, a pozostate strony wyrazily zgode na
uchylenie lub zmiang decyzji zgodnie z zadaniem odwolania.

Nie ulega watpliwosci, ze zgoda ta powinna by¢ przedlozona organowi w terminie o
ktorym mowa w art. 133 k.p.a. Zgodnie z jego trescia, organ administracji publicznej, ktory
wydal decyzje, obowigzany jest przesla¢ odwolanie wraz z aktami sprawy organowi
odwolawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym otrzymal odwolanie, jezeli w tym
terminie nie wydal nowej decyzji w mysl art. 132. W doktrynie przyjeto, ze zgoda moze byc
wyrazona przez pozostale strony po uplywie terminu do wniesienia odwolania (Dawidowicz,
Postgpowanie administracyjne, 1983, s. 213), jednak nie pdZniej niz przed przekazaniem
odwolania organowi odwolawczemu, co jak juz wyzej wskazano powinno nastgpi¢ w terminie

siedmiu dni od dnia otrzymania odwotania przez organ pierwszej instancji, poniewaz
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wyrazenie zgody, o ktérej mowa w art. 132 k.p.a. po przekazaniu odwolania organowi
odwolawczemu stanowic¢ bedzie czynnosé bezprzedmiotows.

Po drugie, organ musi uznaé, iz odwolanie zastuguje w calosci na uwzglednienie.
W doktrynie wskazano, ze odwolaniem, ktore w calosci zasluguje na uwzglednienie, moze
by¢ jedynie takie odwolanie, ktore w swej tresci zawiera skonkretyzowane zadanie uchylenia
lub zmiany decyzji nicostatecznej. W takiej tylko sytuacji organ moze dokonac oceny zadania
zawartego w odwolaniu. Natomiast nie jest to mozliwe w sytuacji, w ktorej strona we
wniesionym odwolaniu jedynie wskazuje, ze jest niezadowolona z rozstrzygniecia (bez
wskazania sposcbu zalatwienia odwolania lub bez sprecyzowania zgdania uchylenia lub
zmiany decyzji). Jak wskazal Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
8 czerwca 2011 r. (Il SA/Po 286/11, Legalis Nr 435162): "przy ocenie decyzji wydanej w
trybie tzw, autokontroli, okreslonej w przepisie art. 132 § 1 k.p.a., nie jest istotne tylko to, czy
organ pierwszej instancji orzekl zgodnie = zgdaniem strony. W ramach postepowania
autokontrolnego przy ocenie tego, czy odwolanie zasluguje w calosci na uwzglednienie nalezy
uwzgledniad zaréwno wnioski odwolania co do zaskarzonej decyzji, jak i merytoryczng tresé
Zgdania. Za takim poglgdem przemawia juz sama wykladnia literalna przepisu art, 132 § 1
k.p.a., ktory znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy "odwolanie zasluguje w calosci na

fTALl

uwzglednienie””, Oznacza to, ze organ pierwszej instancji jest zwigzany tak zarzutami
odwolania, jak i wnioskami w nim zawartymi. Uwzgl¢dnienie 2zadania w calosci oznacza
wydanie nowe)j decyzji, w ktorej organ I instancji uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje na
korzysé strony, uwzgledniajagc w calosci wniesione odwolanie, przy czym organ, ktory wydal
zaskarzong decyzj¢ moze ja uchylié lub zmieni¢ tylko w przedmiocie i zakresie, w jakim
zostala rozstrzygnigta ta decyzjg i niedopuszczalne jest uzupeinienie zaskarzonej decyzji w
tym trybie. Od nowej decyzji stronom stuzy odwotanie (art. 132 § 3 k.p.a.)

3.2. Jezeli organ ustali, ze przestanki okreslone w art. 132 § 11 § 2 k.p.a. nie zostaly
spelnione, w terminie siedmiu dni powinien przekaza¢ odwolanie wraz z akiami sprawy
organowi 1l instancji. Obliguje go do tego przepis art. 133 k.p.a. ktéry naklada na organ
administracji, wydajacy decyzje, obowiagzek przestania odwolania strony wraz z aktami
sprawy organowi odwolawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym je otrzymal,
jezeli w tym terminie nie wydal nowej decyzji w mysl art. 132 k.p.a. W doktrynie wskazuje
si¢, ze organ | instancji moze bez przekazywania akt organowi odwolawczemu uwzglednic w
calosci odwolanie i wydac decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzje, jednak na
dokonanie autoweryfikacji ma jedynie siedem dni od dnia wniesienia odwolania. W tym

terminie organ [ instancji musi albo dokona¢ zmiany wydanej przez siebie decyzji, albo
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przesta¢ odwolanie razem z aktami sprawy do organu wyzszego stopnia {por. W.
Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 213 W.
Chréscielewski, I. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postgpowanie przed sadami
administracyjnymi, wydanie II, LexisNexis, Warszawa 2006, s.183; B. Adamiak (w:) B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, C.H.Beck,
Warszawa 1996, s. 574).

3.3. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz termin siedmiodniowy wskazany w art. 133 k.p.a.
jest terminem zawitym. Po jego uplywie organ moze jedynie podja¢ czynnosé materialno-
technicznag polegajaca na przekazaniu odwolania wraz z aktami sprawy organowi
odwolawczemu (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2020 r.,
sygn. akt OSK 3333/17, Legalis Nr 2333578, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Go
564/14, Legalis nr 1059209). Data poczatkowa biegu tego terminu, liczonego wedlug zasad
okreslonych w art. 57 k.p.a., jest dzienn otrzymania odwolania - dzien faktycznego wplywu
odwolania do organu I instancji (nie ma znaczenia data nadania odwolania). Powyzsze
stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 10 czerwea 2009 r. sygn. akt II SA/OI 400/09 (Legalis nr 211124), ktory
stwierdzil, ze ,datq poczqtkowq biegu wskazanego terminu, obliczanego wedlug zasad
okreslonych w rozdziale 10 kp.a., bedzie dzien faktycznego otrzymania odwolania przez
wlasciwy organ”. Organ, ktéry nie skorzystal z uprawnienia wzruszenia wlasnej decyzji w
ww. terminie, zobowigzany jest przekaza¢ odwolanie wraz z aktami sprawy organowi
odwolawczemu. Z dniem otrzymania przez organ II instancji odwolania wraz z aktami
sprawy, wszczete zostaje postepowanie odwolawcze. Wskutek wniesienia odwolania i
przekazania go do organu odwolawczego, na ten wlasnie organ przechodzi kompetencja do
rozstrzygania sprawy (por. uchwala skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17
lipca 1993 r., III AZP 8/93, OSNCP 1994/1/3)

Wzruszenie decyzji w trybie samokontroli przez organ administracji publicznej bez
zaistnienia warunkow okreslonych w art. 132 k.p.a. oraz w art. 133 k.p.a. stanowi razace
naruszenie prawa.

3.4. W ocenie Komisji, w niniejszej sprawie wobec dokonania autokontroli przez
Prezydenta m.st. Warszawy z przekroczeniem ustawowego, siedmiodniowego terminu doszto
do wydania decyzji zmieniajgcej z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscig

stwierdzenia jej niewaznosci w calosci.
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W literaturze wskazuje si¢, ze pojecie "prawo" w zwrocie "razace naruszenie prawa'
powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego,
procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: Adamiak,
Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje orzecznictwo (vide:
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 8 maja 2014 r.
Il SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie stwierdzono, ze: , Naruszenie prawa, to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow
prawa sig wywodzq").

W orzecznictwie jak i pismiennictwie uksztaltowal si¢ poglad, wedle ktorego
przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepisow proceduralnych
dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepisow ma charakter razacy 1 pozostaje
w zwiazku z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. W odniesieniu do tych przepisow mozna
zatem mowic o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposéb niebudzacy watpliwosci,
a wigc oczywisty, nie zastosowano ich w trakcie prowadzonego postgpowania lub
zastosowano je oczywiscie nieprawidlowo. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o
przekroczenie prawa w sposob jasny i niedwuznaczny (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 grudnia 1988 r., 11 SA 981/88, ONSA 1988/2/96 i z dnia 21
pazdziernika 1992 r. sygn. akt V SA86/92, ONSA 1993/1/23). Naruszenie prawa
procesowego w sposéb razacy to takie naruszenie, ktoére prowadzic musi do podjgcia
wadliwego rozstrzygnigcia z lego wlasnie powodu - musi przekladaé si¢ bezposrednio na
tres¢ decyzji i musi w niej tkwié (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
pazdziernika 2016 r., Il OSK 3347/14, LEX nr 2169138).

Jak juz wyzej wspomniano, siedmiodniowy termin okreslony w art. 133 k.p.a. jest
terminem ustawowym, po uplywie ktorego wygasa uprawnienie organu [ instancji do
dokonania autoweryfikacji decyzji.

3.5. W rozpoznawanej sprawie, odwolanie M: T z " C
N’ © od decyzji nr " zostalo wniesione do Prezydenta m.st.
Warszawy w dniu 17 czerwca 2015 r. Zatem, ostatnim dniem na wydanie decyzji w trybie
autokontroli byl 24 czerwca 2015 r. Po tej dacie organ stracil kompetencje do zastosowania
trybu wyrazonego w art. 132 k.p.a. Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy na skutek

rozpoznania odwolania wszystkich stron, dokonal autoweryfikacji w dniu  lipca 2015 r. -
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czyli po uplywie siedmiodniowego terminu, majacy poczatek biegu terminu liczony od daty
wplywu do organu I instancji odwolania strony.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Komisji organ dopuscil si¢ razacego naruszenia
art. 132 k.p.a. w zwiazku z art. 133 k.p.a., bowiem wydat decyzje z dnia lipca 2015 r. w
trybie art. 132 k.p.a., kiedy nie posiadatl juz kompetencji do zastosowania tego przepisu, czym
wypeknil przeslanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji zmieniajacej, o ktorej mowa w art,
156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

3.6. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze niedopelnienie warunku okreslonego w
przepisie art. 132 k.p.a. w zwigzku z art. 133 k.p.a. stanowi razgce naruszenie prawa.
Stanowisko takie do dzis jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w tym m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia
28 maja 2008 r. sygn. akt II OSK 560/07 stwierdzil wprost, ze , kompetencia przyznana
organowi I instancji w art. 132 kp.a moze byé realizowana tylko w ciggu 7 dni od daty
wplywu odwolania. Wzruszenie decyzji w trybie art. 132 kp.a., przy niedopelnieniu
ktoregokolwiek z warunkow ustanowionych w § 1i § 2 tego przepisu oraz przy niezachowaniu
terminu ustawowego z art. 133 kp.a., stanowi raiqgce naruszenie prawa’. Podobnie
wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1
pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt [V SA/Wa 1189/08 w ktorym wskazal, ze ,,0d
dnia uplywu terminu ustanowionego w art. 133 kp.a. tylko i wylgcznie organ odwolawczy
Jjest wyposazony w kompetencje do rozstrzygnigcia sprawy. Wzruszenie decyzji w trybie art.
132 k.p.a. przy niedopelnieniu kiéregokolwiek z warunkow ustanowionych w § 1 i § 2 tego
przepisu, jak i przy niezachowaniu terminu ustawowego z art. 133 kp.a. stanowi razgce
naruszenie prawa . Takie tez stanowisko przyjal rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny
Gliwicach w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010r. (Legalis nr 3888758) stwierdzajac, ze
.Decyzja wydana w trybie art. 132 § 1 kp.a. wydana po terminie okreslonym w art. 133
k.p.a., ktory obliguje organ do przekazania akt z odwolaniem organowi drugiej instancji w
ciqgu siedmiu dni, dotknigta jest kwalifikowang wadg prawng uzasadniajgca stwierdzenie
niewaznosci decyzji"”.

3.7. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie termin okreslony w art. 133 k.p.a.
zostal razaco przekroczony, bowiem Prezydent m.st. Warszawy dopiero w dniu  lipca 2015r.
wydal decyzje zmieniajaca, podczas gdy siedmiodniowy termin uprawniajacy do jej wydania
uplyngl z dniem 24 czerwca 2015 r. Zatem najpdézniej w dniu 24 czerwca 2015 r. organ
winien by¢ wyda¢ decyzje uwzgledniajaca odwolanie badz przestaé akta sprawy wraz z

odwotaniem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie. Uplyw terminu z
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art. 133 k.p.a. powodowal bowiem, ze organ administracji nie mdgl juz swojej decyzji
zmieni¢, ani uchyli¢ w trybie art. 132 k.p.a. Skoro zatem w przedmiotowej sprawie organ
dokonat autoweryfikacji dopiero dnia lipca 2015 r. to niewatpliwie zaistniala przestanka do
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezy, iz Prezydent m.st. Warszawy wydal
decyzje zmieniajaca decyzje reprywatyzacyjng z razagcym naruszeniem art. 132 k.p.a. oraz art.
133 k.p.a.

4. Nicodwracalne skutki prawne

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mys! powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpilo ono
nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomoéci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,.nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktdrych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnosé prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienione) zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac istnienia nicodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

Przenoszac powyzsza definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Brackiej, nie

zostalo zbyte na rzecz osdb trzecich. Jak wynika z dzialu Il Kksiegi wieczystej nr

le



prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej nr  z obrebu , prawo
uzytkowania wieczystego nadal przystuguje Miastu Stolecznemu Warszawa.
W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

S. Whioski stron post¢gpowania

Strony nie zglosily w toku postepowania rozpoznawczego wnioskow dowodowych.

6. Strony postgpowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony
postepowania rozpoznawczego przyjeto beneficjentow decyzji zmieniajacej: M. T ;
C N i Z N - jako spadkobierca Z
N

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong post¢powania rozpoznawczego
przed Komisjg jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

Ponadto za strone postepowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.,

zostal uznany Prokurator Regionalny w Warszawie.

7. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analize sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, w zwigzku z art. 132 k.p.a. w zwiazku z art. 133 k.p.a. oraz w zwiazku z art.

38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona mozZe wniesé¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnege w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § | p.p.sa.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalycznika
do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z! zgodnie z §
2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 2021 poz.
535).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.ps.a. stronie moZe by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosck ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierad
oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba
fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11
§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji sirony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajgcym obslugg administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
poslgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwodcei. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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