Zatacznik nr 1 do pisma KPN z dnia 30 wrzesnia 2026 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

w sprawie oceny dzialalno$ci naukowej

Na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyZszym i nauce

Rozdzial |

Przepisy ogblne

8 1. Rozporzadzenie okresla:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)

sposob przeprowadzania oceny dziatalno$ci naukowej;

rodzaje osiagni¢¢ naukowych i artystycznych uwzglednianych w ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;;
szczegdlowe kryteria i sposdb oceny osiggni¢e¢ naukowych i artystycznych;

sposob ustalania i stosowania limitow liczby osiagnig¢ naukowych i artystycznych podlegajacych ocenie;

sposéb przeliczania wymiaru czasu pracy zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w danej dyscyplinie
na potrzeby obliczania punktacji i limitow liczby osiagni¢¢ naukowych i artystycznych podlegajacych ocenie;
definicje artykutu naukowego i monografii naukowej;

sposob okreslania kategorii naukowej;

szczegdlowe kryteria oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztalcenia;

sposob przeprowadzania oceny potencjalu w zakresie nauki i ksztatcenia.

§ 2. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1)
2)

3)
4)

11)

ewaluacji jakosci — nalezy przez to rozumie¢ ewaluacje jakosci dziatalnosci naukowej podmiotu w danej
dyscyplinie;

ewaluowanych podmiotach — nalezy przez to rozumie¢ podmioty, o ktérych mowa w art. 265 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

komisji - nalezy przez to rozumie¢ Komisje Ewaluacji Nauki;

liczbie N — nalezy przez to rozumie¢ $rednig arytmetyczng liczby pracownikéw ewaluowanego podmiotu
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie naukowej albo artystycznej, w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie, ustalonej wedhug stanu na
dzien 31 grudnia kazdego roku objetego ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, z doktadnoscia do dwdch miejsc
po przecinku, z uwzglednieniem o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 265 ust. 5 oraz art. 343 ust. 7 i 8 ustawy;
ministrze — nalezy przez to rozumie¢ ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki;

ocenie dzialalnos$ci naukowej — nalezy przez to rozumie¢ ocene, o ktorej mowa w art. 264a ustawy;

ocenie potencjatu — nalezy przez to rozumieé¢ oceng potencjatu podmiotu w zakresie nauki i ksztatcenia;

systemie POL-on — nalezy przez to rozumie¢ Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
POL-on;

ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce;
wykazie czasopism — nalezy przez to rozumie¢ wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatow
z migdzynarodowych konferencji naukowych, sporzadzony i udostgpniony przez ministra zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy;

wykazie wydawnictw — nalezy przez to rozumie¢ wykaz wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe, sporzadzony i udostgpniony przez ministra zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 ustawy;

8 3. 1. Komisja przeprowadza ocen¢ dziatalnosci naukowej na podstawie informacji wprowadzonych do Systemu POL-on,
dotyczacych dziatalnosci naukowej podmiotow objetych ocena, za okres objety ta ocena, dostgpnych w tym systemie w dniu
31 stycznia roku, w ktérym jest przeprowadzana ocena dziatalno$ci naukowe;j.

2. W trakcie oceny dziatalno$ci naukowej Komisja moze wezwaé podmiot objety oceng do przedstawienia, w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, wskazanych dokumentdéw lub wyjasnien w postaci papierowe;j



albo elektronicznej, jezeli jest to niezbgdne do ustalenia stanu faktycznego lub potwierdzenia informacji wprowadzonych do
Systemu POL-on.

3. Dokumenty i wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 2, moga dotyczy¢ wylacznie informacji bedacych podstawa oceny
dziatalnos$ci naukowej, wprowadzonych do Systemu POL-on w terminach okreslonych w rozporzadzeniu.

§ 4. 1. Kierownik ewaluowanego podmiotu prowadzacego badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa objete ochrong informacji niejawnych moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie ewaluacji w trybie
i na warunkach okreslonych w § 27-30.

2. We wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, okresla sie:

1)  udziat badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa objetych ochrong
informacji niejawnych w dziatalnosci naukowej ewaluowanego podmiotu w ramach poszczegélnych dyscyplin
naukowych, zwany dalej ,,liczbag B”, przy czym w ewaluacji uwzglednia si¢ liczbe B wynoszaca nie wigcej niz
0,5;

2) najwyzsza klauzule tajnosci osiggni¢é naukowych uwzglednianych w ewaluacji, obje¢tych ochrong informacji
niejawnych.

8 5. 1. Whnioski, o ktérych mowa w:
1) § 4 ust. 1,
2) art. 173 ust. 2a ustawy,
3) art. 265 ust. 3 ustawy,
4) art. 265 ust. 4a pkt 1 ustawy,
5) art. 269b ust. 1 ustawy

— sktada si¢ do ministra za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej ministra albo na adres do doreczen elektronicznych
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 3)
w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym.

2. Whiosek, o ktdrym mowa w art. 265 ust. 3 ustawy, zawiera:
1) wskazanie podmiotu, ktorego dziatalno$¢ naukowa ma zosta¢ objeta oceng dziatalnosci naukowe;j;

2) wskazanie co najmniej jednej dyscypliny, o ktorej mowa w art. 265 ust. 4 ustawy, ktora ma zosta¢ objeta ewaluacja
jakosci dziatalno$ci naukowe;;

3) wskazanie danych osoby upowaznionej do kontaktu w sprawie wniosku.

3. Whiosek, o ktdrym mowa w art. 265 ust. 4a pkt 1 ustawy, zawiera wskazanie dyscypliny albo dyscyplin, w ramach ktérych
podmiot nie przystepuje do ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej;

4. Wniosek, o ktérym mowa w art. 173 ust. 2a ustawy, zawiera:

1) wskazanie dyscypliny albo dyscyplin, w ramach ktérych federacja nie przystgpuje do ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej;

2) o$wiadczenie, ze wniosek nie obejmuje wszystkich dyscyplin, o ktérych mowa w art. 173 ust. 2 ustawy, w ktérych
federacja spelnia warunek przeprowadzenia ewaluacji jakosci dzialalnos$ci naukowe;.

5. Whiosek, o ktdrym mowa w art. 269b ust. 1 ustawy, zawiera;
1) wskazanie, czy wniosek dotyczy:
a) ponownej ewaluacji jakos$ci dziatalnosci naukowej,
b) ponownej oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztalcenia,
¢) ponownej ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej oraz ponownej oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia;

2) w przypadku wniosku o ponowng ewaluacj¢ jakosci dziatalnosci naukowej — wskazanie dyscypliny albo dyscyplin,
ktorych wniosek dotyczy;

3) wskazanie decyzji w sprawie przyznania kategorii naukowej albo oceny potencjalu w zakresie nauki i ksztatcenia,
ktorej dotyczy wniosek;



4) wskazanie danych osoby upowaznionej do kontaktu w sprawie wniosku.
8 6. 1. W przypadku utworzenia ewaluowanego podmiotu:

1)  ktory, dziatajac uprzednio w innej formie organizacyjnej, prowadzit w sposob ciagly dziatalno$¢ naukowa;
2) w wyniku potaczenia podmiotow, z ktérych co najmniej jeden ma przyznang kategori¢ naukowsg dla dziatalnosci
naukowej prowadzonej w ramach co najmniej jednej dyscypliny naukowej albo artystycznej;
3) w wyniku podziatu podmiotu majacego przyznang kategori¢ naukowa dla dziatalno$ci naukowej prowadzonej
w ramach co najmniej jednej dyscypliny naukowej albo artystycznej
— ewaluacj¢ przeprowadza si¢ za okres 5 lat poprzedzajacych rok jej przeprowadzenia, z uwzglgdnieniem osiggni¢é
naukowych lub artystycznych pracownikow przeksztalconego podmiotu, podmiotow taczonych albo podmiotu dzielonego,
z okresu objetego ewaluacja, w czesci poprzedzajacej dokonanie przeksztatcenia, potaczenia lub podziatu.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio takze w przypadku dokonania wigcej niz jednej zmiany organizacyjnej, o ktorej
mowa w ust. 1, w okresie objetym ewaluacja.

8 7. 1. Do celow zwigzanych z obliczaniem liczby N, uznaje si¢, ze w przypadku pracownika nalezacego do grupy:

1) pracownikéw badawczych albo naukowych czas pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci w danej dyscyplinie
jest rowny pelnemu wymiarowi czasu pracy;

2) pracownikéw badawczo-dydaktycznych czas pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci w danej dyscyplinie
stanowi 1/2 wymiaru czasu pracy;

3) pracownikéw-dydaktycznych, doktoranta i innego pracownika, ktory ztozyt o$wiadczenie, czas pracy zwigzanej z
prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w danej dyscyplinie stanowi 1/4 wymiaru czasu pracy.

2. W przypadku ewaluowanego podmiotu utworzonego zgodnie z § 6, liczbe N oblicza si¢ z rocznych wartosci
poczynajac od roku, w ktérym nastapily zmiany organizacyjne.

§ 8. Oceny poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci naukowej w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych
dokonuje sie¢ z uwzglednieniem nastepujacych rodzajow osiggnie¢ naukowych:

1) artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych i w recenzowanych materiatach
z migdzynarodowych konferencji naukowych, zamieszczonych w wykazie tych czasopism i materiatow
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy, zwanym dalej ,,wykazem
czasopism”;

2) artykutow naukowych opublikowanych w niezamieszczonych w wykazie czasopism:

a) czasopismach naukowych lub
b) recenzowanych materiatach z migdzynarodowych konferencji naukowych, ujetych w uznanej bazie publikacji
naukowych o zasiggu migdzynarodowym;

3) monografii naukowych wydanych przez wydawnictwa zamieszczone w wykazie wydawnictw, redakcji naukowych
takich monografii i rozdziatdéw w takich monografiach;

4) monografii naukowych wydanych przez wydawnictwa niezamieszczone w wykazie wydawnictw, redakcji
naukowych takich monografii i autorstwa rozdziatéw w takich monografiach;

5) przyznanych patentow na wynalazki, praw ochronnych na wzory uzytkowe, praw ochronnych na topografie
uktadéw scalonych i wylacznych praw hodowcow do odmian roslin.

§ 8.; pkt 1: wykaz czasopism, ktory nie zostat przedlozony przez KEN jest istota zapisu w § 8 pkt 1 i to on, a nie
rozporzadzenie budzit w przesztosci najwicksze kontrowersje wraz z praktyka okreslania tytutow czasopism i ich punktacji
w roznym okresie parametryzacji

§ 8; pkt 2b cyt. ,,w uznanej bazie publikacji naukowych o zasiegu miedzynarodowym” — zapis 0 uznanej bazie jest
enigmatyczny i budzi watpliwos$ci wobec braku odniesienia do szczegdtow na temat baz/bazy publikacji

§ 8; pkt. 3 - ponownie, najwicksze kontrowersje budzi wykaz wydawnictw wraz kryteriami i praktykg ich okre$lania przez
KEN i zatwierdzania przez ministra, czego rozporzadzenie nie rozstrzyga.



§ 9. 1. Artykutem naukowym jest recenzowany artykut opublikowany w czasopismie naukowym albo w recenzowanych
materiatach z migdzynarodowej konferencji naukowej:

1) przedstawiajacy okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i twérczy, problemowy albo przekrojowy;
2) opatrzony przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym.

2. Artykulem naukowym jest rowniez artykut przegladowy (recenzyjny) opublikowany w czasopismie naukowym
zamieszczonym w wykazie czasopism, jezeli jest recenzowany.

3. Artykulem naukowym nie jest: artykut redakcyjny (edytorial), abstrakt, rozszerzony abstrakt, list do redakcji,
sprostowanie (errata, corrigendum) i nota redakcyjna.

8 10. 1. Monografia naukowa jest to recenzowana publikacja ksigzkowa:

1) przedstawiajaca okres$lone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy;
2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym.

2. Monografig naukowa jest rOwniez:

1) recenzowany i opatrzony przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem

naukowym przektad:
a) na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury,
b) nainny jezyk nowozytny dzieta istotnego dla nauki lub kultury, wydanego w jezyku polskim;

2) edycja naukowa tekstow zrodtowych;

3) recenzowany podrecznik akademicki, opatrzony przypisami, bibliografia lub innym wiasciwym dla danej
dyscypliny naukowej aparatem naukowym, stanowigcy naukowe opracowanie o charakterze syntetycznym lub
problemowym, niebgdacy skryptem, repetytorium ani materiatem dydaktycznym o charakterze wylacznie
instruktazowym.

8 9-10 — zarowno wykaz, jak i definicje artykulow oraz monografii nie uwzgl¢dniaja istotnej dla humanistyki, nauk
spotecznych czy historii nauki: stownikéw i1 encyklopedii, w tym biograficznych, problemowych, przegladowych,
komentarzy do ustaw itd. bedacych poktosiem badan naukowych, brakuje tez rozstrzygni¢¢ nt. publikacji cyfrowych w tym
zakresie, jako pierwszej i jedynej formy publikowania.

§ 11. 1. W ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej w danej dyscyplinie uwzglednia si¢ osiagnigcia naukowe, o ktOrych
mowa w § 8, 0séb, ktdre ztozyly os§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 265 ust. 13 ustawy, jezeli osiggnigcia te:

1) powstaly w zwiazku z zatrudnieniem w ewaluowanym podmiocie pracownika prowadzacego dziatalnosé
naukowa w tej dyscyplinie, albo

2) powstaty w zwigzku z odbywaniem ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez ewaluowany podmiot
przez osobe w okresie objetym ewaluacjg jakosci dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie.

2. Osiagnigcia naukowe, o ktorych mowa w § 8, uwzglednia si¢ w ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej w danej
dyscyplinie, jezeli ich tematyka jest merytorycznie zwigzana z badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi
prowadzonymi w ewaluowanym podmiocie w ramach tej dyscypliny.

3. Liczbe punktow za osiagnigcia naukowe, o ktorych mowa w § 8 pkt 1 i 3, ustala si¢ zgodnie z ostatnim wykazem
czasopism albo ostatnim wykazem wydawnictw, sporzadzonymi i udost¢pnionymi przez ministra w roku kalendarzowym,
w ktorym dana publikacja naukowa zostata opublikowana w ostatecznej formie wilasciwej dla danego czasopisma albo
wydawnictwa, a jezeli w roku opublikowania publikacji naukowej nie byl sporzadzany i udostepniany wiasciwy wykaz —
zgodnie z ostatnim wykazem sporzadzonym i udostepnionym w latach poprzednich.

4. Osiagnigcia jednej osoby moga by¢ uwzglednione w ewaluacji jakos$ci dziatalno$ci naukowej w ramach nie wiecej niz
dwoéch dyscyplin, przy czym dane osiggnigcie moze by¢ wykazane przez osobe bedaca jego autorem albo wspotautorem
tylko raz i tylko w ramach jednej dyscypliny.

Proponujemy nast¢pujaca zmiang przepisu:

W przypadku, gdy ta sama publikacja naukowa jest wykazywana w ewaluacji w wigcej niz jednej dyscyplinie przez jej
wspotautorow, calkowita warto§¢ punktowa przyznana tej publikacji ulega podziatowi pomigdzy te dyscypliny. Podziat
nastepuje:



1. proporcjonalnie do procentowego wkladu autorskiego przypisanego wspotautorom z danej dyscypliny, zgodnie
z o$wiadczeniem ztozonym przez nich na potrzeby ewaluacji, albo

2. w cze$ciach réwnych pomiedzy te dyscypliny — w przypadku braku ztozenia o$wiadczenia okreslajacego
procentowy wktad autorski.

Suma punktéow przyznanych wszystkim dyscyplinom za dang publikacj¢ naukowa nie moze przekroczy¢ calkowitej wartosci
punktowej tej publikacji okreslonej w wykazie.

W poprzedniej ewaluacji dopuszczano podwojng punktacje, argumentujac to np. zachecaniem do interdyscyplinarnosci.
Uwazam, ze dzisiaj nie trzeba do tego przekonywac. Jest to oczywiste. Z analiz wynika, ze mechanizm ten doprowadzit do
wielu patologii zwigzanych z dopisywaniem autoréw pomig¢dzy dyscyplinami i sztucznym ,,pompowaniem” wynikow.

5. Liczba osiggnie¢ naukowych, o ktorych mowa w § 8 pkt 5, uwzglednianych w ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej
ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie naukowej nie moze by¢ wigksza niz liczba N, po zaokragleniu w gore do
liczby catkowite;.

Mamy watpliwosci czy taki zapis powoduje odstapienie od slotow i na jednego pracownika (100% N) przypada jedno
osiggnigcie? Czy nie spowoduje to sptycenie oceny majac na uwadze okres 5 letni? Jak bedg rozliczane/liczone
osiggniecia 0sob, ktore byty liczone do N ale nie w catym okresie (5 lat) a np. byly zatrudnione przez 2 lata?

8 11, pkt. 2, 3 — zapis ponownie nie rozstrzyga kwestii op6znien i zmian na liScie czasopism i wydawnictw publikowanych
w trakcie okresu przewidzianego oceng, ponadto poniewaz w procesie ewaluacji nie przewiduje si¢ co do zasady ocen
eksperckich (wyjatkiem sg osiagnigcia artystyczne zob. par. 17.1 oraz par. 17.1; pkt. 12), o co postulowalo srodowisko
akademickie, to listy czasopism i wydawnictw oraz punktacja (w tym jej zmienno$¢) sa nadal podstawowym kryterium
jakos$ci naukowej, w mocy pozostaje zatem ,,punktoza” i hazard, ten ostatni wobec po6znien w publikowaniu list lub zmian
wprowadzanych na listach czasopism i wydawnictw, a to dlatego, ze w projekcie nie ma mowy, o tym, jak beda dziataty
takie listy w calym okresie parametryzacyjnym oraz czy, a jesli tak to jak, moga by¢ one zmieniane w okresie
parametryzacyjnym.

8§ 11: pkt. 4 — w projekcie nie ma tez mowy o publikacjach 0 charakterze interdyscyplinarnym, a kryterium
przyporzadkowania do tylko dwdéch dyscyplin i ocena tylko w jednej dyscyplinie pracy interdyscyplinarnej, stuzy samej
ewaluacji i nie odzwierciedla i nie wspiera interdyscyplinarnosci.

§ 12. 1. Warto$¢ punktowa artykutu naukowego, o ktérym mowa w:

1) &8 pkt 1, wynosi zgodnie z wykazem czasopism 20, 40, 70, 100, 140 albo 200 pkt;
2) 8§88 pkt2, wynosi5 pkt.

2. Warto$¢ punktowa monografii naukowej, o ktorej mowa w:

1) &8 pkt 3, wynosi zgodnie z wykazem wydawnictw 80, 140 albo 200 pkt;
2) 8§38 pkt4, wynosi 20 pkt.

3. Warto$¢ punktowa redakcji naukowej monografii naukowej wynosi:

1) 100 pkt — jezeli warto$¢ punktowa tej monografii wynosi 200 pkt;
2) 40 pkt — jezeli warto$¢ punktowa tej monografii wynosi 140 pkt;
3) 20 pkt — jezeli warto$¢ punktowa tej monografii wynosi 80 pkt;
4) 5 pkt —jezeli warto$¢ punktowa tej monografii wynosi 20 pkt.

4. Wartos¢ punktowa rozdziatu w monografii naukowej wynosi:
1) 50 pkt—jezeli warto$¢ punktowa tej monografii wynosi 200 pkt;
2) 40 pkt — jezeli warto$¢ punktowa tej monografii wynosi 140 pkt;

3) 20 pkt — jezeli warto$¢ punktowa tej monografii wynosi 80 pkt;
4) 5 pkt —jezeli warto$¢ punktowa tej monografii wynosi 20 pkt.



5. W przypadku dziatalno$ci naukowej prowadzonej w ramach dyscyplin naukowych nalezacych do dziedziny nauk
humanistycznych, dziedziny nauk o rodzinie, dziedziny nauk spotecznych i dziedziny nauk teologicznych catkowitg wartos¢
punktowg:

1) monografii naukowej wynoszaca — zgodnie z przepisem ust. 2 pkt 1 — 200 pkt, 140 pkt albo 80 pkt, zwicksza sig
0 50%;
2) redakcji naukowej monografii naukowej wynoszaca — zgodnie z przepisem ust. 3:
a) pkt1-100 pkt, zwigksza si¢ 0 50%,
b) pkt2— 40 pkt, zwicksza si¢ 0 100%,
c) pkt3-20 pkt, zwigksza si¢ 0 100%,
d) pkt4 -5 pkt, zwicksza si¢ 0 100%;
3) rozdzialu w monografii naukowej wynoszaca — zgodnie z przepisem ust. 4 pkt 1 — 50 pkt, zwigksza si¢ 0 50%.

6. Liczba punktow przyznanych ewaluowanemu podmiotowi w danej dyscyplinie naukowej za autorstwo albo
wspolautorstwo rozdzialow w monografii naukowej nie moze by¢ wigksza niz catkowita warto$¢ punktowa monografii
naukowej ustalona zgodnie z przepisami 8 12 ust. 2, ust. 5 pkt 1.

§ 12.1; pkt. 5 — nalezy doceni¢ uwzgledniong w rozporzadzeniu specyfike nauk humanistycznych, spotecznych,
teologicznych i in., dla ktérych okre§lony formy udostepniania wynikéw badan ponownie sa charakterystyczne, nadal
brakuje jednak stownikéw czy encyklopedii, zwlaszcza, ze nie uwzglednia si¢ ich tez w zapisie o podrgcznikach
akademickich

8 13. Warto$¢ punktowa osiaggnigcia, o ktorych mowa w § 8 w przypadku wielu autorow wynosi tyle samo, co w przypadku
jednego autora zgodnie z zasadami okreslonymi w § 12.

Ten zapis odnosi si¢ do uwagi z par 11 i wydaje sig, ze likwiduje algorytmy podziatu punktéw i de facto zwiekszanie warto$ci
punktdw przypisanych jednostce. Rekomendujemy zmiang - zapis wprost bedzie bardziej zrozumiaty.

§ 14. Warto$¢ punktowa:

1) artykulu naukowego, o ktorym mowa w § 9 ust. 2, wynosi 50% warto$ci punktowej ustalonej zgodnie z przepisami
812,

Uwazamy, ze to bedzie martwy przepis. Tego rodzaju artykuty sg potrzebne i kazdy naukowiec w trakcie swojej pracy
docenia artykuty, ktére w sposob rzetelny i krytyczny podsumowywal stan obecnej wiedzy. Dobre artykuly tego rodzaju sa
zazwyczaj bardzo wysoko cytowane. Czy to jest powdd, zeby obniza¢ punktacje? Problemu jako$ci publikacji nigdy nie
unikniemy, zarowno w klasycznych jak i przegladowych artykutach.

2) monografii naukowej, rozdzialu w monografii naukowe;j i redakcji naukowej monografii naukowej, o ktérej mowa
w § 10 ust. 2 pkt 1, wynosi 50% warto$ci punktowej okre$lonej w § 12;
3) monografii naukowej, rozdziatu w monografii naukowej i redakcji naukowej monografii naukowej, o ktérej mowa
w § 10 ust. 2 pkt 2, wynosi 50% wartos$ci punktowej okre$lonej w § 12, a w przypadku gdy monografia ta powstata
w wyniku realizacji projektu finansowanego:
a) przez Narodowe Centrum Nauki,
b) przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej,
¢) w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, - 100%.
4)  monografii naukowej, rozdziatu w monografii naukowej i redakcji naukowej monografii naukowej, o ktorej mowa
w § 10 ust. 2 pkt 3, wynosi 100% wartosci punktowej okreslonej w § 12.

§ 15. 1. Liczba osiagni¢¢ naukowych uwzglednianych w ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej w danej dyscyplinie,
autorstwa albo wspotautorstwa pracownika prowadzacego dziatalno$¢ naukows w tej dyscyplinie, nie moze przekraczaé
limitu indywidualnego ustalanego jako iloczyn:



1) $redniej arytmetycznej udziatu czasu pracy tego pracownika zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci naukowej
w tej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, ustalonej wedtug stanu na dzien 31 grudnia kazdego
roku objetego ewaluacja jakosci dziatalnoséci naukowej, oraz

2) wspotczynnika rodzaju zatrudnienia wynoszacego:

a) 8 —w przypadku pracownika zatrudnionego na stanowisku, na ktérym podstawowym obowigzkiem jest
prowadzenie dziatalno$ci naukowej,

b) 4 — w przypadku pracownika zatrudnionego na stanowisku, na ktorym prowadzenie dziatalno$ci
naukowej jest wykonywane tacznie z ksztatceniem lub dziatalnos$cia dydaktyczna,

€) 2 — w przypadku pracownika zatrudnionego na innym stanowisku, jezeli do jego obowigzkéw nalezy
prowadzenie dziatalnosci naukowe;.

2. Limit indywidualny, o ktéorym mowa w ust. 1, ustala si¢ z doktadno$ciag do dwoch miejsc po przecinku, a nastgpnie
zaokragla w gore do liczby catkowite;.

Do celow zwigzanych z obliczaniem liczby N, uznaje si¢, ze w przypadku pracownika nalezacego do grupy: pracownikow
badawczo-dydaktycznych czas pracy zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci w danej dyscyplinie stanowi 1/2 wymiaru
czasu pracy — czy liczy mu si¢ 0,5N i moze przedstawic tylko 50% osiggnigcia czy cate 100%?

3. W przypadku gdy pracownik w okresie objetym ewaluacja jakosci dziatalnos$ci naukowej byl zatrudniony w réznych
rodzajach zatrudnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, limit indywidualny ustala si¢ odrebnie dla kazdego rodzaju
zatrudnienia proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz udzialu czasu pracy zwiazanego z prowadzeniem dzialalnos$ci
naukowej w danej dyscyplinie, a nastepnie sumuje si¢ uzyskane wartosci i zaokragla w gore do liczby catkowite;.

4. Liczba publikacji naukowych uwzglednianych w ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej autorstwa albo wspotautorstwa
osoby, ktora w okresie objetym ewaluacjg jakosci dziatalnosci naukowej odbywata ksztatcenie w szkole doktorskiej
prowadzonej przez ewaluowany podmiot i przygotowywata rozprawe doktorska w danej dyscyplinie albo w dziedzinie
nauki, do ktorej nalezy ta dyscyplina, nie moze by¢ wigksza niz 2.

5. Jezeli osoba, o ktorej mowa w ust. 4, odbywata ksztalcenie w szkole doktorskiej przez czes¢ okresu objetego ewaluacja
jakosci dziatalnosci naukowej, limit, o ktorym mowa w ust. 4, ustala si¢ proporcjonalnie do okresu tego ksztalcenia, a wynik
zaokragla si¢ w gore do liczby catkowite;j.

6. Przepisow ust. 4 i 5 nie stosuje si¢ do osoby, ktoéra w okresie objetym ewaluacja jako$ci dziatalnosci naukowej byta
jednoczesnie pracownikiem prowadzacym dzialalno$¢ naukowa w ewaluowanym podmiocie. W takim przypadku stosuje
si¢ limit indywidualny ustalany zgodnie z ust. 1-3.

7. W przypadku osoby reprezentujacej dwie dyscypliny wskazane w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy,
limit indywidualny ustala si¢ odrgbnie dla kazdej z tych dyscyplin, z uwzglednieniem udzialu czasu pracy zwigzanego
z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w kazdej z nich.

8. Jezeli dana publikacja naukowa zostata wskazana przez osobe bedaca jej autorem albo wspotautorem w wigcej niz jednej
dyscyplinie, w ewaluacji jakosci dziatalnos$ci naukowej uwzglednia si¢ ja tylko raz i tylko w jednej dyscyplinie, zgodnie
z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 265 ust. 13 ustawy.

9. Laczna liczba osiagnig¢ naukowych, o ktorych mowa w § 8 pkt 1-5, uwzglgdnianych w ewaluacji jakos$ci dziatalnosci
naukowej ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie naukowej nie moze by¢ wigksza niz trzykrotnos¢ liczby N.

KPN ma watpliwos$ci co do zgodnosci tego przepisu z § 11. 5, nie moze by¢ wigksza niz liczba N, po zaokragleniu w gore
do liczby catkowitej, a w tym zapisie dopuszcza si¢ trzykrotno$é, co sugeruje ze na jedna N przypada 3 sloty.

10. Liczba osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt 2, autorstwa albo wspotautorstwa 0sob uwzglednianych
w ewaluacji jakos$ci dzialalno$ci naukowej ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie naukowej nie moze by¢ wicksza
niz 20% limitu, o ktorym mowa w ust. 9.

11. W przypadku dziatalnosci naukowej prowadzonej w ramach dyscyplin naukowych nalezacych do dziedziny nauk
humanistycznych, dziedziny nauk o rodzinie, dziedziny nauk spotecznych i dziedziny nauk teologicznych liczba monografii
naukowych, ktéorych warto$¢ punktowa wynosi nie wigcej niz 210 pkt, oraz redakcji naukowych takich monografii,
uwzglednianych w ewaluacji jakos$ci dziatalnos$ci naukowej ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie, nie moze by¢
wigksza niz 20% limitu, o ktérym mowa w ust. 9.



12. W przypadku dziatalnosci naukowej prowadzonej w ramach dyscyplin naukowych nalezacych do dziedzin nauki innych
niz wskazane w ust. 11 liczba monografii naukowych, ktorych warto§¢ punktowa wynosi nie wigcej niz 140 pkt, oraz redakcji
naukowych takich monografii, uwzglednianych w ewaluacji jakos$ci dziatalnosci naukowej ewaluowanego podmiotu w dane;j
dyscyplinie, nie moze by¢ wigksza niz 5% limitu, o ktérym mowa w ust. 9.

13. Limit liczby osiggnie¢ naukowych uwzglednianych w ocenie ewaluowanego podmiotu w ramach danej dyscypliny
naukowej zwigksza si¢ o 6 w przypadku kazdego pracownika spelniajacego taczne warunki:

1) w okresie objetym ewaluacja byt zatrudniony w tym podmiocie przez co najmniej 24 miesigce na innym stanowisku
niz okreslone w ust. 1 pkt 2 lit. a i b, jezeli do jego obowigzkéw nalezalo prowadzenie dziatalnosci naukowe;j;

2) wskazal t¢ dyscypling w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy;

3) nie byt zaliczony do liczby N w co najmniej jednej z dyscyplin wskazanych w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art.
343 ust. 7 ustawy, w zadnym z podmiotow, w ktorych byt zatrudniony.

14. Limit liczby osiagni¢¢ naukowych uwzglednianych w ocenie ewaluowanego podmiotu zwigksza si¢ o 6 w kazdej
dyscyplinie naukowej, w ramach ktdrej podmiot ten prowadzi dziatalno§é naukowa, w przypadku kazdego pracownika,
ktory:

1) w okresie objetym ewaluacjg byt zatrudniony w tym podmiocie przez co najmniej 24 miesigce na stanowisku innym
niz okreslone w ust. 1 pkt 2 lit. a i b, jezeli do jego obowigzkdéw nalezato prowadzenie dziatalno$ci naukowe;;
2) nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy.

15. Przepisow ust. 13 i 14 nie stosuje si¢ w przypadku pracownikéw, ktorzy w okresie objetym ewaluacja:

1) korzystali z urlopu bezptatnego,

2) korzystali z urlopu dla poratowania zdrowia,

3) korzystali z ktoregokolwiek z urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem, okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, z 2021 r. poz. 1162 oraz z 2022 r. poz. 655),

4) przebywali na zasitku chorobowym lub pobierali $wiadczenie rehabilitacyjne, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z2021 r. poz. 1133, 1621 i 1834 oraz z 2022 r. poz. 655)

— tacznie przez co najmniej 24 miesigce albo przez co najmniej potowe okresu zatrudnienia w ewaluowanym podmiocie.

16. Jezeli liczba publikacji naukowych autorstwa albo wspoétautorstwa danej osoby przekracza limit ustalony zgodnie z ust.
1-7, w ewaluacji jakoS$ci dziatalno$ci naukowej uwzglednia si¢ publikacje w liczbie odpowiadajacej temu limitowi.

17. Wyboru publikacji naukowych, o ktérych mowa w ust. 16, dokonuje si¢ z zastosowaniem algorytmu optymalizujacego,
0 ktébrym mowa w § 21, w sposdb zapewniajacy uzyskanie przez ewaluowany podmiot mozliwie najwyzszej punktacji
w ramach kryterium, o ktorym mowa w art. 267 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy.

18. Limity, o ktorych mowa w ust. 9—12, zaokragla si¢ w gore do liczby catkowite;j.

§ 16. 1. Za osiggniecia naukowe, o ktorych mowa w § 8 pkt 5, przyznaje sie ewaluowanemu podmiotowi:

1) 150 pkt— w przypadku przyznanego temu podmiotowi patentu europejskiego albo patentu przyznanego za granicg
co najmniej w jednym z panstw nalezacych do Organizacji Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju, pod warunkiem,
ze wynalazek zostat zgtoszony rowniez w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej;

2) 75 pkt— w przypadku patentu przyznanego temu podmiotowi przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej;

3) 50 pkt — w przypadku patentu, o ktorym mowa w pkt 1 albo 2, przyznanego innemu niz ewaluowany podmiot
prawa do patentu, w tym osobie fizycznej, jezeli autorem albo wspotautorem wynalazku, na ktory patent zostat
przyznany, jest osoba, o ktérej mowa w § 11 ust. 1;

4) 50 pkt —w przypadku praw ochronnych na topografi¢ uktadu scalonego objgtego ochrong przez Urzad Patentowy
Rzeczpospolitej Polskiej

5) 50 pkt — w przypadku wylacznego prawa hodowcy do odmiany ro$liny przyznanego temu podmiotowi przez
Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych albo Wsp6lnotowy Urzad Ochrony Odmian Roélin
(Community Plant Variety Office);

6) 30 pkt—w przypadku prawa ochronnego na wzér uzytkowy przyznanego temu podmiotowi przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej albo w przypadku réwnowaznego prawa ochronnego uzyskanego za granics.

2. W przypadku przyznania w okresie objetym ewaluacja wigcej niz jednego:



1) patentu na ten sam wynalazek,
2) prawa ochronnego na ten sam wzor uzytkowy,
3) wylacznego prawa hodowcy do tej samej odmiany rosliny
—w ewaluacji uwzglednia si¢ tylko jedno takie osiagnigcie o najwyzszej punktacji okreslonej zgodnie z przepisem ust. 1.

3. Do celéw ewaluacji przyjmuje si¢, ze datg przyznania patentu lub prawa ochronnego na wzor uzytkowy, wytacznego
prawa hodowcy do odmiany ro$liny, prawa ochronnych na topografi¢ uktadu scalonego jest data ich ogloszenia
w ,,Wiadomosciach Urzedu Patentowego”, w ,,Europejskim Biuletynie Urzedowym” lub w innej rdwnowaznej publikacji za
granica. W przypadku dwoch lub wigcej dat przyjmuje si¢ datg najwczesniejsza.

§ 17. 1. Oceny osiagnig¢ artystycznych uwzglednianych w ocenie poziomu artystycznego prowadzonej dziatalnosci
naukowej w zakresie twdrczosci artystycznej dokonujg eksperci powolywani przez ministra na wniosek Przewodniczacego
Komisji.

2. Rodzaje osiagni¢¢ artystycznych uwzglednianych w ocenie poziomu artystycznego prowadzonej dziatalnosci naukowej
w zakresie tworczoS$ci artystycznej i liczbg przyznawanych za nie punktéw okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

3. W ewaluacji uwzglednia sie osiggnigcia artystyczne osob, ktore ztozyly oswiadczenie, 0 ktérym mowa w art. 265 ust. 13
ustawy, i:

1)  zostaly zaliczone do liczby N w danej dyscyplinie artystyczne;j;
2) w okresie objetym ewaluacja odbywaty ksztalcenie w szkole doktorskiej prowadzonej przez ewaluowany podmiot.

4. Kazde osiagniecie artystyczne jest uwzgledniane tylko raz w danej dyscyplinie artystycznej, w ramach ktorej ewaluowany
podmiot prowadzi dziatalno$¢ artystyczng.

5. Liczba osiagni¢¢ artystycznych autorstwa albo wspotautorstwa kazdej z osob, o ktorych mowa w ust. 3, nie moze by¢
wicgksza niz 4.

6. W przypadku osiagnigcia artystycznego wspotautorstwa osob, o ktorych mowa w ust. 3, osiagnigcie to uwzglednia si¢ w
liczbie osiagni¢¢ danej osoby w wartosci rownej 1 podzielonej przez liczbg wspotautorow, z zaokragleniem do dwdch miejsc
po przecinku.

7. Kierownik ewaluowanego podmiotu wskazuje w systemie POL-on, w terminie do dnia 15 lutego roku, w ktérym
ewaluacja jest przeprowadzana, osiggnigcia artystyczne, ktore beda w niej uwzgledniane.

8. Liczba uwzglednianych w ewaluacji osiagnie¢ artystycznych w ramach danej dyscypliny artystycznej nie moze by¢
wigksza niz 3-krotnosc¢ liczby N, po zaokragleniu w gore do liczby catkowite;j.

9. Liczbe osiaggnig¢ artystycznych uwzglgdnianych w ocenie ewaluowanego podmiotu w ramach danej dyscypliny
artystycznej zmniejsza si¢ o 6 w przypadku kazdego pracownika, ktory:

1) w okresie objetym ewaluacja byt zatrudniony w tym podmiocie na jednym ze stanowisk, o ktorych mowa w § 15
ust. 1 pkt 2 lit. a i b, przez co najmniej 24 miesiace;

2) wskazat t¢ dyscypling w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy;

3) nie byl zaliczony do liczby N w co najmniej jednej z dyscyplin wskazanych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa
w art. 343 ust. 7 ustawy, w zadnym z podmiotow, w ktorych byt zatrudniony.

10. Liczbe osiagnig¢ artystycznych uwzglednianych w ocenie ewaluowanego podmiotu zmniejsza si¢ o 6 w kazdej
dyscyplinie artystycznej, w ramach ktorej podmiot prowadzi dzialalno$¢ naukowa w zakresie tworczosci artystycznej,
w przypadku kazdego pracownika, ktory:

1) w okresie objetym ewaluacja jakos$ci dziatalnosci naukowej byt zatrudniony w tym podmiocie przez co najmniej
24 miesigce na stanowisku innym niz stanowiska okreslone w § 15 ust. 1 pkt 2 lit. a i b, jezeli do jego obowigzkow
nalezato prowadzenie dziatalno$ci naukowej;

2) nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy.

11. Przepisow ust. 9 i 10 nie stosuje sie w przypadku pracownikow, ktorzy w okresie objetym ewaluacjg przez okres co
najmniej 24 miesigey lub przez co najmniej potowe okresu zatrudnienia w ewaluowanym podmiocie korzystali z:

1)  urlopu bezptatnego,
2) urlopu dla poratowania zdrowia,



3) ktoregokolwiek z urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem, okreslonych w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy, przebywali na zasitku chorobowym lub pobierali §wiadczenie rehabilitacyjne, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby 1 macierzynstwa.

12. Kazde osiagnigcie artystyczne jest oceniane przez dwoch ekspertow, 0 ktorych mowa w ust. 1.

13. Ocena danego osiggnigcia artystycznego jest $rednig arytmetyczng ocen przyznanych przez ekspertéw ustalong
z doktadnoscia do dwdch miejsc po przecinku.

§ 18. Oceng poziomu naukowego albo artystycznego prowadzonej dziatalnosci naukowej w ramach danej dyscypliny ustala
si¢ w wyniku podzielenia sumy punktow przyznanych ewaluowanemu podmiotowi za osiggnigcia naukowe albo artystyczne
przez liczbe N, z doktadnoscia do dwdch miejsc po przecinku.

§ 19. 1. Oceny efektow finansowych badan naukowych i prac rozwojowych dokonuje si¢ z uwzglednieniem nastegpujacych
rodzajow osiagnigc:

1) projektow obejmujacych badania naukowe lub prace rozwojowe, finansowanych w trybie konkursowym:
a) przez instytucje zagraniczne lub organizacje miedzynarodowe,
b) ze srodkow, o ktorych mowa w art. 365 pkt 9, 10, 11 i 12 ustawy,
c) przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej,
d) przez Agencje Badan Medycznych;
2) projektow:
a) o ktérych mowa w art. 365 pkt 7, w tym finansowanych w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki, Doktoratu Wdrozeniowego,
b) finansowanych w trybie konkursowym przez inne resorty ze $rodkow krajowych, ktorych celem jest realizacja
badan naukowych i prac rozwojowych,
c) wspotinansowanych w trybie konkursowym ze srodkow, o ktorych mowa w art. 365 pkt 10 i 12 ustawy;
3) komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami;
4) ustug badawczych swiadczonych na zlecenie podmiotéw nienalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

8 19.1 — ponownie doceni¢ nalezy uwzglednienie w projekcie specyfiki dyscyplin z obszaru humanistyki, nauk spotecznych,
0 rodzinie czy teologii...

2. Oceny, o ktorej mowa w ust. 1, dokonuje si¢ wylacznie w ramach ewaluacji jako$ci prowadzonej w dyscyplinach
naukowych.

3. Przy ocenie efektow finansowych badan naukowych i prac rozwojowych uwzglednia sig:

1) $rodki finansowe przyznane ewaluowanemu podmiotowi w okresie objetym ewaluacja jakoSci na realizacje
projektow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 2, w ktorych:
a) osoba, ktorej osiggniecia sa uwzgledniane w ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej w danej dyscyplinie, jest
albo byta kierownikiem:
— projektu — w przypadku gdy ewaluowany podmiot jest albo byt liderem grupy realizujacej projekt,
— zespotu badawczego — w przypadku gdy ewaluowany podmiot jest albo byt jednym ze wspotwykonawcow
projektu,
b) tematyka projektu jest merytorycznie zwigzana z badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi
prowadzonymi w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny naukowej;
2) przychody z tytutlow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, osiagnigte przez ewaluowany podmiot albo inny podmiot
utworzony przez niego w celu komercjalizacji wynikoéw badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych
w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny naukowej lub know-how zwigzanego z tymi wynikami.

4. Do celéw ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej przyjmuje sig, ze datg przyznania ewaluowanemu podmiotowi srodkow
finansowych na realizacje projektéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 112, jest:

1) w przypadku gdy $rodki sg przyznawane w drodze decyzji — data wydania decyzji przyznajacej te $rodki, a w
przypadku przyznania dodatkowych $rodkéw w drodze decyzji zmieniajacej — data wydania tej decyzji
zmieniajacej w zakresie przyznania dodatkowych $rodkow;

2) w przypadku gdy decyzja nie jest wydawana - data zawarcia umowy przyznajacej te $rodki, a w przypadku
przyznania dodatkowych §rodkow — data zawarcia aneksu do tej umowy przyznajacego dodatkowe $rodki.

5. Przy ocenie efektow finansowych badan naukowych i prac rozwojowych osiagnigcia, o ktorych mowa w ust. 1,
uwzglednia si¢ w ramach dyscyplin naukowych wskazanych przez ewaluowany podmiot w systemie POL-on. W przypadku



osiggnie¢ interdyscyplinarnych ewaluowany podmiot okresla procentowy udziat srodkéw finansowych przyznanych na
realizacj¢ projektu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2, przypadajacych na dang dyscypling naukowa albo procentowy
udziat badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w ramach danej dyscypliny naukowej w przychodach
z tytutu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 albo 4.

6. W ramach oceny efektéw finansowych badan naukowych i prac rozwojowych przyznaje si¢ 1 pkt za:

1) 50000 zt sumy $rodkéw finansowych przyznanych w okresie objetym ewaluacjg jakos$ci na realizacje projektow,
o0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, w przypadku projektéw realizowanych samodzielnie przez ewaluowany podmiot
albo projektow realizowanych przez grupg podmiotow, ktorej liderem jest albo byt ewaluowany podmiot albo inny
podmiot nalezacy do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki;

2) 25000 zt sumy $rodkéw finansowych przyznanych w okresie objetym ewaluacja jako$ci na realizacje projektow,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 112, w przypadku projektow realizowanych przez grupe podmiotdéw, do ktorej nalezy
ewaluowany podmiot, ktérej liderem jest albo byt podmiot nienalezacy do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki;

3) 2000 zt sumy przychodow osiagnictych w okresie objetym ewaluacja jakosci przez ewaluowany podmiot albo
inny podmiot utworzony przez niego w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych
prowadzonych w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny naukowej lub know-how zwigzanego
z tymi wynikami, z tytutu, 0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, ale nie wigcej niz 25-krotno$¢ liczby N.

4) 10 000 zt sumy przychodéw osiggnietych w okresie objetym ewaluacja jako$ci przez ewaluowany podmiot albo
inny podmiot utworzony przez niego w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych
prowadzonych w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny naukowej lub know-how zwigzanego
z tymi wynikami, z tytutu, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 4, ale nie wigcej niz 25-krotno$¢ liczby N.

7. W przypadku projektow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2, realizowanych przez grupe podmiotéw przy ustalaniu liczby
przyznawanych punktéw uwzglednia si¢ wysoko$¢ srodkow finansowych przyznanych na realizacje:

1) projektu ogdtem — jezeli ewaluowany podmiot jest albo byt liderem tej grupy;
2) zadan realizowanych przez ewaluowany podmiot — jezeli ewaluowany podmiot jest albo byt jednym ze
wspotwykonawcow danego projektu.

8. W przypadku projektow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1:

1) finansowanych przez Europejskg Rade do Spraw Badan Naukowych (European Research Council) punktacje
ustalong zgodnie z przepisami ust. 6 pkt 1 1 2 zwigksza si¢ 0 400%;

2) finansowanych w ramach programéw ramowych w zakresie wspierania badan naukowych i innowacji Unii
Europejskiej, albo w ramach programow zwiagzanych z wdrazaniem tych programow, punktacj¢ ustalong zgodnie
z ust. 6 pkt 112 zwicksza si¢ 0 200%, z wytaczeniem projektow finansowanych z funduszy strukturalnych, ktoérych
operatorem jest krajowy podmiot finansujacy badania;

3) innych niz okreslone w pkt 1 i 2, finansowanych przez instytucje zagraniczne albo organizacje miedzynarodowe,
albo z udziatem $rodkéw, o ktorych mowa w art. 365 pkt 9 ustawy, punktacje ustalong zgodnie z przepisami ust.
6 pkt 112 zwigksza si¢ 0 50%.

9. W przypadku osiagnig¢, o ktorych mowa w ust. 1, realizowanych w ramach dyscyplin naukowych nalezacych do dziedziny
nauk humanistycznych, dziedziny nauk o rodzinie, dziedziny nauk spotecznych i dziedziny nauk teologicznych progi
kwotowe, 0 ktérych mowa w ust. 6, obniza si¢ 0 50%.

10. Liczbe punktow przyznanych zgodnie z przepisem ust. 6 ustala si¢ z doktadnoscig do dwoch miegjsc po przecinku.

11. Oceng efektow finansowych badan naukowych i prac rozwojowych ustala si¢ w wyniku podzielenia sumy punktow
przyznanych ewaluowanemu podmiotowi za osiagnigcia, o ktorych mowa w ust. 1, przez liczb¢ N, z doktadnoscia do dwoch
miejsc po przecinku.

8 20. 1. Oceng wptywu dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki przeprowadza si¢ na podstawie
opisow zwiazku migdzy wynikami badan naukowych lub prac rozwojowych albo dziatalnosci naukowej w zakresie
tworczosci artystycznej a gospodarka, funkcjonowaniem administracji publicznej, ochrong zdrowia, kultura i sztuka, ochrong
Srodowiska naturalnego, bezpieczenstwem i obronno$cig panstwa lub innymi czynnikami wpltywajacymi na rozwdj
cywilizacyjny spoteczenstwa, zwanych dalej ,,opisami wptywu”, sporzadzonych na podstawie dowodéw tego wptywu
majacych w szezegolnosci forme raportow, publikacji i cytowan w innych dokumentach lub publikacjach.

2. Ewaluowany podmiot zamieszcza dowody wptywu w terminie do dnia 15 stycznia roku, w ktorym jest przeprowadzana
ewaluacja jakosci, w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.



3. Dowody wptywu, w liczbie nie wigkszej niz 5 na jeden opis wplywu, zamieszcza si¢ jako oddzielne pliki zapisane
W jednym z nastepujacych formatéow danych: .pdf, .mp3, .mp4, .mpegd lub .avi. Wielkos¢ jednego pliku nie moze
przekracza¢ 500 megabajtow.

4. Przy ocenie wplywu dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki uwzglednia si¢ badania
naukowe, prace rozwojowe lub dziatalno$¢ naukowa w zakresie tworczosci artystycznej, prowadzone w okresie objetym
ewaluacja jakoéci albo przed tym okresem, ale zakonczone nie wezesniej niz w dwudziestym roku poprzedzajacym pierwszy
rok objety ewaluacja jako$ci dziatalno$ci naukowej, jezeli dowody tego wpltywu powstaty w okresie obj¢tym ta ewaluacja.

5. Ewaluowany podmiot przedstawia w danej dyscyplinie:

1)
2)
3)
4)

2 opisy wptywu — jezeli liczba N w tej dyscyplinie jest nie wigksza niz 100,00;
3 opisy wptywu — jezeli liczba N w tej dyscyplinie wynosi od 100,01 do 200,00;
4 opisy wpltywu — jezeli liczba N w tej dyscyplinie wynosi od 200,01 do 300,00;
5 opisow wplywu — jezeli liczba N w tej dyscyplinie jest wigksza niz 300,00.

6. Opis wplywu sporzadza si¢ w jezyku polskim i w jezyku angielskim.

7. W przypadku przedstawienia wigkszej liczby opisow wptywu, w ocenie sg uwzglgdniane opisy w liczbie wynikajacej z
ust. 5, zgodnie z ich kolejnoscig wskazang przez ewaluowany podmiot w systemie POL-on.

8. Opisy wplywu uwzgledniane w ocenie sa oceniane przez ekspertow powolywanych przez ministra na wniosek
Przewodniczacego Komisji.

9. Przewodniczacy Komisji przydziela dwoch ekspertow do oceny opisu wpltywu i wskazuje jednego z nich jako eksperta
wiodacego.

10. Ekspert wiodacy, we wspolpracy z drugim ekspertem, ustala oceng opisu wpltywu.

11. W ramach oceny opisu wpltywu przyznaje si¢ punkty za:

1)

2)

zasigg wplywu:

a) 50 pkt—w przypadku wptywu o migdzynarodowym albo catkowitym zasiggu,

b) 25 pkt — w przypadku wptywu o krajowym albo szerokim zasiggu,

c) 10 pkt—w przypadku wptywu o regionalnym albo ograniczonym zasiegu,

d) 0 pkt —w przypadku wptywu o marginalnym zasiegu albo gdy opis wplywu zostal sporzadzony na podstawie
dowodu wptywu, ktory nie wykazuje zadnego zwigzku migdzy dziatalnoscia naukows prowadzong
w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny a gospodarka, funkcjonowaniem administracji
publicznej, ochrong zdrowia, kulturg i sztuka, ochrong $rodowiska naturalnego, bezpieczenstwem
i obronnoscig panstwa lub innymi czynnikami wptywajacymi na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa;

znaczenie wptywu:

a) 50 pkt—w przypadku wptywu o przetomowym znaczeniu,

b) 25 pkt — w przypadku wpltywu o istotnym znaczeniu,

c) 10 pkt— w przypadku wpltywu o ograniczonym znaczeniu,

d) 0 pkt — w przypadku wptywu o znikomym znaczeniu albo gdy opis wptywu zostat sporzadzony na podstawie
dowodu wplywu, ktéory nie wykazuje zadnego zwigzku miedzy dzialalno$cia naukowsg prowadzong
w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny a gospodarkg, funkcjonowaniem administracji
publicznej, ochrong zdrowia, kulturg i sztuka, ochrong §rodowiska naturalnego, bezpieczenstwem
i obronnoscig panstwa lub innymi czynnikami wplywajacymi na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa.

12. Ocena opisu wplywu:

1)
2)
3)

4)

jest suma liczby punktéw przyznanych opisowi wptywu za zasi¢g wptywu i za znaczenie wptywu,

wynosi 0 pkt — w przypadku przyznania opisowi wptywu 0 pkt za zasigg wptywu lub za znaczenie wptywu,
wynosi 0 pkt — w przypadku gdy opis wptywu nie ma zadnego zwigzku z dziatalnoscia naukowa prowadzong
w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny,

wynosi 0 pkt za kazdy brakujacy opis wptywu — w przypadku przedstawienia do oceny mniejszej liczby opisow
wplywu niz liczba wynikajaca z ust. 5.

13. Ekspert wiodacy sporzadza uzasadnienie oceny opisu wptywu, o ktorej mowa w ust. 12 pkt 1-3. Uzasadnienie zawiera
nie mniej niz 800 znakoéw ze spacjami. Uzasadnienie ma charakter jawny.



14. Oceng wptywu dziatalnoéci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki w danej dyscyplinie ustala si¢ jako
Srednig arytmetyczng ocen opisdw wptywu, o ktorych mowa w ust. 12, z doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku.

§ 20.1 — w tym brzmieniu wptyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki nie przewiduje tak
waznego obszaru finansowania spoteczenstwa i panstwa jak edukacja, co najwyzej zaliczy¢ ja mozna do innych czynnikow
wplywajacych na rozwoj cywilizacyjny — jest to brak, ktorego nie sposdb zrozumie¢!

Zwlaszcza w kontekscie § 25.1; pkt. 54b, gdzie mowa jest 0 ,,znaczeniu wynikow tej dziatalnosci dla: rozwoju gospodarczego
kraju, w szczeg6lnosci dla zwigkszenia konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci polskiej gospodarki, wptywu spotecznego lub
kulturowego wynikéw tej dziatalnosci, w szczegdlnosci mierzonego ich udokumentowanym wykorzystaniem Iub
oddziatywaniem w praktyce publicznej, edukacyjnej, kulturalnej lub srodowiskowej, w tym poprzez: — zastosowanie lub
powotanie w dokumentach publicznych, standardach, rekomendacjach, raportach instytucji publicznych albo organizacji
mig¢dzynarodowych, — wdrozenia, programy, praktyki lub dziatania instytucji kultury, szkét, organizacji spotecznych lub
podmiotow publicznych, - trwate upowszechnienie w postaci wystaw, repertuaru, produkcji, edycji krytycznych, katalogdw,
repozytoriow, ekspozycji lub innych form uznanych w danej dziedzinie”, gdzie edukacja i szkota sg adresatami wplywu.

§ 20.1; pkt. 11 w brzmieniu: ,,W ramach oceny opisu wptywu przyznaje si¢ punkty za: zasieg wptywu: 50 pkt —w przypadku
wplywu o migdzynarodowym albo catkowitym zasiggu, 25 pkt — w przypadku wptywu o krajowym albo szerokim zasigegu,
10 pkt — w przypadku wptywu o regionalnym albo ograniczonym zasiegu” powiela przekonanie ustawodawcy, ze kryterium
oceny wplywu jest jego zasi¢g, a nie wklad pracy i sprawczos$é/skutecznos¢ dziatan, w ten sposdb deprecjonuje si¢
regionalny i lokalny wplyw dziatalno$ci naukowej na spoteczenstwo, w tym spoleczenstwo polskie, ktdre jest pierwszym i
najwazniejszym beneficjentem nauki lub tak powinno by¢.

8 20.1; pkt. 2 — wskazanie dotyczace znaczenia wpltywu w pewnym stopniu zado$¢ czyni postulatowi, aby to nie jedynie
zasigg, ale wlasnie znaczenie okreslato warto$¢ inicjatyw i projektow naukowych ukierunkowanych na dobro spoteczne,
pytanie czy wplyw w zakresie regionalnym albo o ograniczonym zasiegu (§ 20.1; pkt 11), ktory za zasi¢g otrzymat 10 pkt.,
moze uzyska¢ maksymalng not¢ za jego znaczenie. Projekt rozporzadzenia zdaje si¢ tego nie rozstrzygac.

§ 21. 1. Na podstawie informacji wprowadzonych do systemu POL-on algorytm optymalizujacy dokonuje, w sposob
zapewniajacy uzyskanie maksymalnego wyniku, wyboru osiggni¢é naukowych, o ktorych mowa w § 8, stanowigcych
podstawe oceny poziomu naukowego dziatalnosci naukowej w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych,
prowadzonych przez ewaluowany podmiot w ramach danej dyscypliny naukowe;j.

2. W terminie do dnia 10 lutego roku, w ktérym jest przeprowadzana ewaluacja, ewaluowany podmiot otrzymuje w systemie
POL-on wykaz osiggnig¢ naukowych, o ktéorych mowa w § 8, wybranych w wyniku zastosowania algorytmu
optymalizujacego, ktore beda stanowi¢ podstawe oceny poziomu naukowego dziatalno$ci naukowej w zakresie badan
naukowych i prac rozwojowych, prowadzonych w ramach danej dyscypliny naukowej.

3. Na wniosek kierownika ewaluowanego podmiotu ztozony w terminie 21 dni od dnia otrzymania wykazu, o ktérym mowa
w ust. 2, przy ocenie poziomu naukowego dziatalno$ci naukowej w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych,
prowadzonych w ramach danej dyscypliny naukowej, uwzglednia si¢ inne osiagnig¢cia naukowe, o ktorych mowa w § 8, niz
wybrane w wyniku zastosowania algorytmu optymalizujacego.

8§ 22. 1. Komisja w trakcie ewaluacji moze:

1) zmieni¢ punktacje za autorstwo albo wspotautorstwo publikacji naukowe;j, jezeli w systemie POL-on przypisano
jej niewlasciwy rok opublikowania w ostatecznej formie;

2) nie uwzgledni¢ osiggniecia naukowego albo artystycznego, jezeli w systemie POL-on zostaly nieprawidtowo
wprowadzone informacje charakteryzujace to osiagniecie, a w przypadku osiggnigcia naukowego rowniez jezeli
nie jest ono w zaden sposob zwigzane z badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi prowadzonymi
w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny naukowej lub jezeli nie powstalo ono w zwigzku
z zatrudnieniem w ewaluowanym podmiocie lub ksztalceniem w szkole doktorskiej prowadzonej przez
ewaluowany podmiot;

3) nie uwzgledni¢ osiagnigcia, o ktorym mowa w § 21 ust. 1, jezeli nie jest ono zwigzane z dyscypling naukowa
wskazang przez ewaluowany podmiot w systemie POL-on;

4)  nie uwzgledni¢ publikacji naukowej, jezeli zostata ona wycofana przez wydawce albo redakcje lub opatrzona przez
wydawcg albo redakcj¢ informacja (w tym komunikatem redakcyjnym) wskazujaca na nierzetelno$é publikacji,
W szczeg6lnosci w zwigzku z podejrzeniem lub stwierdzeniem plagiatu, fabrykacji lub falszowania danych,
manipulacji autorstwem albo innymi powaznymi naruszeniami zasad rzetelno$ci publikacyjnej. W szczeg6lnie



uzasadnionych przypadkach Komisja moze nie uwzgledni¢ takze publikacji pomimo braku wycofania lub
informacji, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jezeli na podstawie wiarygodnych i udokumentowanych ustalen
naruszenie zasad rzetelno$ci naukowej jest jednoznaczne, przy czym rozstrzygniecie Komisji w tym zakresie
wymaga uzasadnienia.

2. Artykut naukowy opublikowany w czasopiSmie naukowym lub w recenzowanych materiatach z migdzynarodowe;j
konferencji naukowej, ktorym dana dyscyplina naukowa jest przypisana, uznaje si¢ za majacy zwigzek z badaniami
naukowymi lub pracami rozwojowymi, prowadzonymi w ramach tej dyscypliny naukowej.

3. W przypadku nieuwzglednienia w ewaluacji danej publikacji naukowej albo danego osiggniecia naukowego, 0 ktorym
mowa w § 8, nie stosuje si¢ ponownie algorytmu optymalizujacego.

§ 23. 1. Komisja przygotowuje dla kazdej dyscypliny naukowe;j i artystycznej propozycje zestawow wartosci referencyjnych
dla kategorii naukowych A, B+ i B. Zestaw sktada si¢ z okre$§lonych kryteriow ewaluacji jakosci, 0 ktorych mowa w art. 267
ust. 1 pkt 1 ustawy, zwanych dalej ,,podstawowymi kryteriami”, warto$ci referencyjnych stuzacych kwalifikacji dziatalnosci
naukowej ewaluowanych podmiotdéw prowadzonej w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej do kategorii
naukowych A, B+, B albo C.

2. Komisja przygotowuje propozycje zestawow wartosci referencyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwagg:

1) osiagniecia ewaluowanych podmiotéw w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych i artystycznych w zakresie
podstawowych kryteriow uzyskane w okresie objetym ewaluacja jakosci;

2) pozycje nauki polskiej w skali miedzynarodowej w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych, przy czym
w dyscyplinach naukowych pozycje te okresla si¢ na podstawie informacji pochodzacych z miedzynarodowych
baz danych bibliometrycznych.

3. Przewodniczacy Komisji przedstawia ministrowi propozycje zestawow wartosci referencyjnych, o ktérych mowa w ust.
1, wraz z uzasadnieniem.

4. W oparciu o propozycje zestawow wartosci referencyjnych, o ktorych mowa w ust. 1, przedstawione przez
Przewodniczagcego Komisji, minister ustala zestawy wartosci referencyjnych dla kategorii naukowych A, B+ i B
w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych i artystycznych, biorac pod uwage specyfike prowadzenia dziatalnosci
naukowej w tych dyscyplinach.

5. Ustalone przez ministra zestawy wartosci referencyjnych dla kategorii naukowych A, B+ i B w poszczeg6lnych
dyscyplinach naukowych i artystycznych obowiazuja do czasu kolejnej ewaluacji jakosci.

8 24. 1. Komisja okre$la kategori¢ naukowg A, B+, B albo C proponowang dla ewaluowanego podmiotu w kazdej dyscyplinie
naukowej albo artystycznej, na podstawie porownania ocen uzyskanych przez ten podmiot z warto$ciami referencyjnymi dla
kategorii naukowych A, B+ i B, przy zastosowaniu algorytmu okre§lonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, przy czym
uwzglednia:

1) w przypadku dyscyplin naukowych uwzglednia si¢ oceny, o ktorych mowa w § 18, § 19 ust. 11 i § 20 ust. 14;
2) w przypadku dyscyplin artystycznych uwzglednia si¢ oceny, o ktorych mowa w § 18 i § 20 ust. 14.

2. Nieujemny catkowity wynik punktowy porownania ocen przyznanych ewaluowanemu podmiotowi z zestawem wartosci
referencyjnych dla kategorii naukowej A, obliczony wedlug wzoru okre§lonego w ust. 3 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,
stanowi podstawe do zaliczenia dziatalno$ci naukowej tego podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny naukowe;j
albo artystycznej do kategorii naukowej A.

3. Ujemny catkowity wynik punktowy poréwnania ocen przyznanych ewaluowanemu podmiotowi z zestawem wartos$ci
referencyjnych dla Kkategorii naukowej A i nieujemny calkowity wynik punktowy porOwnania ocen przyznanych
ewaluowanemu podmiotowi z zestawem wartosci referencyjnych dla kategorii naukowej B+, obliczone wedtug wzoru
okreslonego w ust. 3 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia, stanowig podstawe do zaliczenia dziatalnosci naukowej tego
podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej do kategorii naukowej B+.

4. Ujemny catkowity wynik punktowy poréwnania ocen przyznanych ewaluowanemu podmiotowi z zestawem wartosSci
referencyjnych dla kategorii naukowej B+ i nieujemny calkowity wynik punktowy poréwnania ocen przyznanych
ewaluowanemu podmiotowi z zestawem warto$ci referencyjnych dla kategorii naukowej B, obliczone wedlug wzoru
okreslonego w ust. 3 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia, stanowig podstawe do zaliczenia dziatalno$ci naukowej tego
podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej do kategorii naukowej B.



5. Ujemny catkowity wynik punktowy poréwnania ocen przyznanych ewaluowanemu podmiotowi z zestawem wartosci
referencyjnych dla kategorii naukowej B stanowi podstawe do zaliczenia dziatalnosci naukowej tego podmiotu prowadzone;j
w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej do kategorii naukowej C.

8 25. 1. W celu wylonienia ewaluowanych podmiotéw, ktorych dziatalnoé¢ naukowa prowadzona w ramach poszczegolnych
dyscyplin naukowych i artystycznych zostanie zaliczona do kategorii naukowej A+, Komisja przeprowadza dodatkowa
ocenc ckspercka. Ocena jest dokonywana przez dwoéch ekspertow, w tym jednego pochodzacego ze znaczacego
zagranicznego os$rodka naukowego, powolanych przez ministra na wniosek Przewodniczacego Komisji.

2. Dodatkowej ocenie eksperckiej zostaje poddana dziatalno§¢ naukowa ewaluowanego podmiotu prowadzona w ramach
dyscypliny naukowej albo artystycznej, jezeli:

1)  zostata zaliczona zgodnie z przepisem § 24 ust. 2 do kategorii naukowej A;
2) uzyskata catkowity wynik punktowy o wartosci nie nizszej niz prog punktowy ustalony przez Komisj¢ w stosunku
do zestawu wartosci referencyjnych dla kategorii naukowej A w danej dyscyplinie naukowej albo artystyczne;j.

3. Komisja ustala dla kazdej dyscypliny naukowej i artystycznej prog punktowy, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, w zaleznos$ci
od catkowitego wyniku punktowego uzyskanego przez ewaluowane podmioty prowadzace dziatalnos¢ naukowa w ramach
tej dyscypliny, jednak na poziomie nie nizszym niz mediana catkowitego wyniku punktowego uzyskanego przez podmioty,
ktorych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie zostata zaliczona do kategorii naukowej A. W przypadku dyscyplin
naukowych warto$¢ progu punktowego zalezy w szczegdlnosci od pozycji nauki polskiej w danej dyscyplinie, okres$lanej na
podstawie wskaznikéw bibliometrycznych w miedzynarodowych bazach o najwigkszym zasiegu, w ten sposob, ze wyzsza
pozycja w bazie skutkuje nizszg warto$cia progu punktowego.

4. Dodatkowa ocene¢ ekspercka przeprowadza si¢ na podstawie analizy wynikéw dziatalnosci naukowej ewaluowanego
podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej, z uwzglednieniem:

1) miedzynarodowego znaczenia osiggni¢é naukowych albo artystycznych, ktore byty przedmiotem oceny w zakresie
kryterium, o ktérym mowa w art. 267 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy, dla rozwoju tej dyscypliny;

2)  wplywu osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, ktore byty przedmiotem oceny w zakresie kryterium, o ktérym
mowa w art. 267 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy, na rozwoj cywilizacyjny, w tym rozwoj kultury i sztuki;

3) jakosciiefektow tej dziatalnosci w poréwnaniu do jakosci i efektow dziatalno$ci naukowej prowadzonej w ramach
tej dyscypliny przez wiodace europejskie osrodki naukowe o zblizonych mozliwo$ciach badawczych.

5. Przeprowadzajac dodatkowa oceng ekspercka, uwzglednia si¢ odpowiednio, w zalezno$ci od specyfiki dziatalnosci
naukowej ewaluowanego podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystyczne;j:

1) liczbe artykutéw naukowych uwzglednionych w ewaluacji jakosci, ktorych catkowita warto$¢ punktowa wynosi
140 albo 200 pkt, autorstwa albo wspdtautorstwa 0sdb, o ktérych mowa w § 11 ust. 1;

2) liczbg cytowan artykutlow naukowych uwzglednionych w ewaluacji jakosSci autorstwa albo wspotautorstwa osob,
0 ktérych mowa w § 11 ust. 1;

3) liczbe monografii naukowych uwzglednionych w ewaluacji jakosci, ktorych catkowita warto$¢ punktowa wynosi
200 albo zostata ustalona zgodnie z § 12 ust. 5 pkt 1 (300 pkt), autorstwa albo wspotautorstwa oséb, o ktorych
mowa w § 11 ust. 1;

4)  znaczenie wynikow tej dziatalnosci dla:

a) rozwoju gospodarczego kraju, w szczegolnosci dla zwigkszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci
polskiej gospodarki,
b) wplywu spotecznego lub kulturowego wynikow tej dziatalnoéci, w szczegoélnosci mierzonego ich

udokumentowanym wykorzystaniem lub oddziatywaniem w praktyce publicznej, edukacyjnej, kulturalnej lub
srodowiskowej, w tym poprzez:
— zastosowanie lub powotanie w dokumentach publicznych, standardach, rekomendacjach, raportach instytucji
publicznych albo organizacji migdzynarodowych,
— wdrozenia, programy, praktyki lub dzialania instytucji kultury, szkol, organizacji spotecznych lub
podmiotow publicznych,
— trwale upowszechnienie w postaci wystaw, repertuaru, produkcji, edycji krytycznych, katalogéw,
repozytoridw, ekspozycji lub innych form uznanych w danej dziedzinie;

5) w przypadku dyscyplin naukowych — liczbe projektow, o ktorych mowa w § 19 ust. 1 pkt 1 lit. a, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem projektow finansowanych przez Europejska Rad¢ do Spraw Badan Naukowych (European
Research Council), o ktérych mowa w § 19 ust. 8 pkt 1;

6) liczbe wybitnych osiagnigé artystycznych.



6. Eksperci przekazuja Komisji wyniki przeprowadzonej oceny:

1)  wterminie 30 dni od dnia otrzymania zlecenia jej przeprowadzenia;
2) w formie opinii z uzasadnieniem zawierajacym analizg, o ktorej mowa w ust. 4, 0 objetosci nie mniejszej niz 1800
znakow ze spacjami.

7. W wyniku przeprowadzonej oceny ekspert wyraza pozytywna albo negatywna opini¢ w sprawie zaliczenia dziatalnosci
naukowej prowadzonej przez ewaluowany podmiot w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej do kategorii
naukowej A+.

8 25. 1. - w przypadku ‘twardych danych’ ekspert zagraniczny nie jest w zasadzie potrzebny, w przypadku oceny wptywu
okre$lona w projekcie jako pkt. 4. ,Dodatkowg ocene eksperckg przeprowadza si¢ na podstawie analizy wynikow
dziatalnosci naukowej ewaluowanego podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej, z
uwzglednieniem: migdzynarodowego znaczenia osiagni¢¢ naukowych albo artystycznych, ktore byty przedmiotem oceny w
zakresie kryterium, o ktorym mowa w art. 267 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy, dla rozwoju tej dyscypliny; wplywu osiggnigé
naukowych albo artystycznych, ktore byly przedmiotem oceny w zakresie kryterium, o ktérym mowa w art. 267 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy, na rozwdj cywilizacyjny, w tym rozwoj kultury i sztuki; jakosci i efektow tej dziatalnosci w poréwnaniu do
jakosci i efektow dziatalnosci naukowej prowadzonej w ramach tej dyscypliny przez wiodace europejskie osrodki naukowe
o zblizonych mozliwo$ciach badawczych” - watpliwo$¢ budzi potrzeba angazowania ekspertdéw w oceng wplywu o
znaczeniu krajowym i regionalnym (ograniczonym).

8 26. Ewaluacje w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
prowadzonych przez ewaluowany podmiot w ramach danej dyscypliny naukowej, przeprowadza si¢ w dwoch etapach.

§ 27. 1. Pierwszy etap ewaluacji w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, prowadzonych przez ewaluowany podmiot w ramach danej dyscypliny naukowej, przeprowadza si¢ na podstawie
zawartych w systemie POL-on informacji o dziatalno$ci naukowej w tym zakresie nieobj¢tej ochrong informacji niejawnych.

2. W pierwszym etapie ewaluacji w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa stosuje si¢ przepisy § 7-16 i § 18-22, z tym ze:

1) liczba osiagnie¢ uwzglednianych w ocenie ewaluowanego podmiotu w ramach danej dyscypliny naukowej
publikacje naukowe nie moze by¢ wigksza niz 3-krotno$¢ liczby N pomnozona przez réznice liczby 1 i liczby B;

2) liczba osiagniec¢, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 pkt 2, uwzglednianych w ocenie ewaluowanego podmiotu w ramach
danej dyscypliny naukowej, nie moze by¢ wigksza niz 20% 3-krotnosci liczby N pomnoZonej przez rdznicg liczby
liliczby B;

3) liczba uwzglednianych w ocenie ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie naukowej monografii naukowych
i redakcji naukowe monografii naukowych nie moze by¢ wieksza niz 5% 3-krotnosci liczby N pomnozonej przez
roznicg liczby 1 i liczby B;

4) liczbe opisow wplywu uwzglednianych przy ocenie wplywu dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki ustala si¢ zgodnie z przepisem § 20 ust. 5, a nastepnie mnozy przez roéznice liczby 1
i liczby B oraz zaokragla w gore do liczby catkowite;.

8§ 28. 1. Drugi etap ewaluacji w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, prowadzonych przez ewaluowany podmiot w ramach danej dyscypliny naukowej, przeprowadza si¢ na podstawie
przedstawionych przez kierownika ewaluowanego podmiotu informacji o dziatalnosci naukowej objetej ochrong informacji
niejawnych.

2. Drugi etap ewaluacji w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
przeprowadza w siedzibie ewaluowanego podmiotu powotany przez ministra, na wniosek Przewodniczgcego Komisji,
zespot ekspertow, w sktad ktérego wchodzg eksperci posiadajacy poswiadczenie bezpieczenstwa uzyskane zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742 oraz z 2022 r.
poz. 655), upowazniajace do dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli co najmniej rownej najwyzszej klauzuli tajnosci
osiggnie¢ naukowych, ktore beda podlegaty ocenie, w tym eksperci wskazani przez Ministra Obrony Narodowej lub ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych.

3. W drugim etapie ewaluacji w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa stosuje si¢ przepisy § 71§ 11 ust. 1.

4. Oceny poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci naukowej w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych
dokonuje si¢ z uwzglednieniem nastepujacych rodzajow osiagnigé naukowych:



1)  opracowan naukowych opatrzonych przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowe;j
aparatem naukowym, begdacych efektem badan naukowych lub prac rozwojowych objetych ochrong informacji
niejawnych, prowadzonych przez ewaluowany podmiot;

2) wynalazkéw dotyczacych obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa, okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 61 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnoéci przemystowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 324),
uznanych za tajne.

5. Kazde osiagnigcie naukowe, o ktorym mowa w ust. 4, jest uwzgledniane tylko raz w ocenie dziatalnosci naukowe;j
ewaluowanego podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny naukowej.

6. Liczba uwzglednianych w ewaluacji opracowan naukowych, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1, w danej dyscyplinie naukowej
nie moze by¢ wigksza niz 3-krotno$¢ liczby N pomnozona przez liczbe B.

7. Liczba wynalazkow, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2, nie moze by¢ wigksza niz liczba N pomnozona przez liczbe B.
8. Za autorstwo:

1) opracowania naukowego, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, przyznaje si¢ od 20 do 200 pkt;
2)  wynalazku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2, przyznaje si¢ 100 pkt.

9. Do ustalenia oceny poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci naukowej w zakresie badan naukowych i prac
rozwojowych stosuje si¢ przepis § 18.

10. Do oceny efektow finansowych badan naukowych i prac rozwojowych stosuje si¢ przepisy § 19.

11. Liczbe opiséw wptywu uwzglednianych przy ocenie wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa
i gospodarki ustala si¢ zgodnie z przepisem § 20 ust. 5, a nastgpnie mnozy przez liczbe B.

12. Wyniki dziatan, o ktorych mowa w ust. 6, 8 i 11, zaokragla si¢ w gore do liczby catkowite;j.

13. Zespot ekspertow, o ktorym mowa w ust. 2, przedstawia Komisji wyniki przeprowadzonej oceny w ramach
poszczeg6lnych podstawowych kryteriow w formie raportu zawierajacego podsumowanie liczbowe osiggni¢é podmiotéw
w dyscyplinach oraz przyznanych punktacji w ramach oceny osiagnie¢ niejawnych.

8 29. 1. Oceny uzyskane w pierwszym i drugim etapie ewaluacji za poziom naukowy dziatalnosci naukowej oraz za efekty
finansowe dzialalno$ci naukowej w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, prowadzonych przez ewaluowany podmiot w ramach danej dyscypliny naukowej, sumuje si¢.

2. Ocena wptywu dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki w zakresie badan naukowych lub
prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa wynosi iloraz sumy punktow przyznanych za oceng
poszczegolnych opisow wpltywu w pierwszym i drugim etapie ewaluacji oraz liczby wszystkich ocenionych opiséw wplywu.

3. Do okreslenia kategorii naukowej proponowanej dla dziatalno$ci naukowej na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
prowadzonej przez ewaluowany podmiot w ramach danej dyscypliny naukowe;j stosuje si¢ przepisy § 23-25.

§ 30. 1. Na podstawie wynikéw przeprowadzonej ewaluacji jakosci Komisja podejmuje uchwate w sprawie kategorii
naukowych proponowanych dla dziatalnosci naukowej ewaluowanych podmiotow prowadzonej w ramach poszczegoélnych
dyscyplin naukowych i artystycznych w terminie do dnia 15 czerwca roku, w ktérym przeprowadzana jest ewaluacja jakosci.

2. Na podstawie wynikow oceny potencjalu w zakresie nauki i ksztalcenia Komisja podejmuje uchwale w sprawie
proponowanej oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia dla ewaluowanych podmiotéw, w terminie do dnia 15 czerwca
roku, w ktorym jest przeprowadzana ocena dziatalnoéci naukowe;.

§ 31. 1. Ocene potencjatu, o ktdrej mowa w art. 265 ust. 15 ustawy, przeprowadza sie wedtug kryteriow okre$lonych w art.
267 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako ocene eksperckg na podstawie informacji wprowadzonych przez ewaluowany podmiot do
systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.

2. Ocena potencjatu w zakresie nauki i ksztalcenia obejmuje nastepujace kryteria:
1) mozliwo$¢ rozwoju ewaluowanego podmiotu w zakresie dziatalno$ci naukowej;

2) aktywnos¢ ewaluowanego podmiotu zwigzana z tworzeniem przyjaznego i zrbwnowazonego srodowiska pracy
naukowej;

3) upowszechnianie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, w tym przez roézne formy ksztatcenia.



3. Opis potencjatu w zakresie kryterium, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, obejmuje dziatania i zasoby ewaluowanego podmiotu
stuzace rozwojowi dziatalno$ci naukowej, w tym opis strategii rozwoju tej dziatalno$ci oraz opis potencjatu kadrowego,
organizacyjnego, infrastrukturalnego i finansowego oraz mechanizmy doskonalenia jako$ci dziatalnosci naukowej,
w szczegblnosci migdzynarodowe akredytacje, certyfikacje i dziatania projako$ciowe zmierzajace do realizacji badan
naukowych na najwyzszym poziomie;.

4. Opis potencjatu w zakresie kryterium, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, obejmuje dziatania ewaluowanego podmiotu stuzace
tworzeniu przyjaznego i zrdwnowazonego srodowiska pracy naukowej, w tym dziatania wspierajace:

1) zwigzane ze wsparciem rozwoju kadry i rozwoju naukowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem aktywnosci
nastawionych na mobilizacj¢ kadry naukowej do uzyskiwania stopni i tytutu naukowego oraz podnoszenia
kompetencji zawodowych;

2) zwigzane z tworzeniem mechanizmow zachety do nawigzywania wspoOlpracy zagranicznej, mobilno$ci
naukowej, umiedzynarodowienia dziatalnosci naukowej podmiotu;

3) uwzgledniajace aspekty stwarzania rownych szans naukowcom w réznym wieku, réznej pici i wsparcia ich na
réznym etapie kariery naukowej, w tym planow przeciwdzialania dyskryminacji ze wzglgdu na wiek, pte¢
w rekrutacji, awansach i dostgpie do aplikowania o projekty naukowe, plany dziatan zwigkszajacych
atrakcyjnos¢ warunkéw pracy zgodnie z Europejska Karta Naukowca, programy mentoringowe, standardy
dostepnosci i wsparcia dla 0so6b z niepetnosprawnosciami;

4) projakosciowe zwigzane z promowaniem i przestrzeganiem etyki w dziatalnosci naukowej i publikacyjnej oraz
przeciwdziataniem niewlasciwym praktykom publikacyjnym, w tym dziatan antymobingowych;

5. Opis potencjatu w zakresie kryterium, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, obejmuje:

1) dziatania ewaluowanego podmiotu stuzace upowszechnianiu i popularyzacji nauki;
2) dziatania realizujace transfer osiagnie¢ naukowych do dziatalno$ci dydaktycznej oraz zwigzanej
z ksztatceniem.

6. Ewaluowany podmiot sporzadza:
1) jeden opis potencjatu dziatalno$ci naukowej i jeden opis strategii podmiotu, o ktérych mowa w ust. 3,
2) po jednym opisie dla kazdego z dziatan, o ktérych mowa w ust. 4,
3) cztery opisy dziatan, o ktorych mowa w ust. 5, w tym co najmniej po jednym dziataniu z ust. 5 pkt 1 i 2.

7. Ewaluowany podmiot zamieszcza w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy, opisy, 0
ktorych mowa w ust. 6 oraz dowody potwierdzajace dziatania wskazane w tych opisach, w terminie do dnia 15 stycznia
roku, w ktérym jest przeprowadzana ocena dziatalno$ci naukowej. W przypadku przedstawienia wigkszej liczby opisow, w
ocenie s3 uwzgledniane opisy zgodnie z ich kolejnoscig wskazang przez oceniany podmiot w systemie POL-on.

8. Dowody, o ktérych mowa w ust. 7, zamieszcza sie jako oddzielne pliki zapisane w jednym z nastepujacych formatéw
danych: .pdf, .mp3, .mp4, .mpeg4 albo .avi, albo przez wskazanie linku do strony internetowej lub pliku dostepnych
w otwartym dostepie. Wielko$¢ jednego pliku nie moze przekracza¢ 500 megabajtow. Do kazdego opisu potencjatu mozna
zamies$ci¢ nie wiecej niz 10 dowoddw.

9. Przy ocenie potencjalu w zakresie nauki i ksztalcenia uwzglednia si¢ dziatania prowadzone w okresie objetym oceng
dziatalnosci naukowe;.

10. Opisy potencjatu sg oceniane przez dwoch ekspertow powotanych przez ministra na wniosek Przewodniczacego Komisji.
Przewodniczacy Komisji wskazuje jednego z ekspertow jako eksperta wiodacego.

11. Przy ocenie kazdego opisu potencjatu eksperci uwzgledniaja:
1) adekwatno$¢ opisu do kryterium, ktérego dotyczy;
2) spojnos¢ i kompletnos$¢ opisu;
3) jakos$¢, wiarygodnosc¢ i weryfikowalno§¢ dowodow;
4) skale, trwatos¢ i efektywnos$¢ opisanych dziatan;
5) znaczenie opisanych dziatan dla rozwoju dziatalno$ci naukowej lub ksztatcenia;
12. W ramach kazdego kryterium, o ktérym mowa w ust. 11, ekspert przyznaje od 0 do 2 punktdw.

13. W ramach oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia przyznaje si¢:



1) za kryterium, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 —od 0 do 20 pkt;
2) za kryterium, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 —od 0 do 40 pkt;
3) za kryterium, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3 —od 0 do 40 pkt.

14. Ocena punktowa w ramach kazdego kryterium jest $rednig arytmetyczng liczby punktéw przyznanych przez ekspertow,
ustalong z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

15. W przypadku braku opisu potencjatu dla danego kryterium albo braku dowodow potwierdzajacych dziatania wskazane
w tym opisie za to kryterium przyznaje si¢ 0 pkt.

16. Koncowa liczba punktow w ocenie potencjalu w zakresie nauki i ksztalcenia stanowi sume¢ ocen punktowych
przyznanych w ramach kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 2.

17. Ewaluowany podmiot otrzymuje:
1) wyrdzniajaca oceng potencjalu w zakresie nauki i ksztalcenia — jezeli uzyskat co najmniej 80 pkt;
2) pozytywna ocen¢ potencjatu w zakresie nauki i ksztalcenia — jezeli uzyskat co najmniej 40 pkt i mniej niz 80 pkt;
3) negatywng oceng potencjalu w zakresie nauki i ksztalcenia — jezeli uzyskat mniej niz 40 pkt.

18. Ekspert wiodacy sporzadza uzasadnienie oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia. Uzasadnienie zawiera analizg
kazdego z kryteriow, o ktérych mowa w ust. 2, oraz nie mniej niz 1800 znakéw ze spacjami. Uzasadnienie ma charakter
jawny.

§ 31.1, na uznanie zastuguje zapis w pkt. 4; 3) i 4) w brzmieniu ,,uwzgledniajace aspekty stwarzania rdwnych szans
naukowcom w réznym wieku, réznej plci i wsparcia ich na réznym etapie kariery naukowej, w tym planow przeciwdziatania
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, pte¢ w rekrutacji, awansach i dostepie do aplikowania o projekty naukowe, plany dziatan
zwickszajacych atrakcyjno$¢ warunkéw pracy zgodnie z Europejska Karta Naukowca, programy mentoringowe, standardy
dostepnosci 1 wsparcia dla 0s6b z niepelnosprawnosciami; projakosciowe zwigzane z promowaniem i przestrzeganiem etyki
w dziatalno$ci naukowej i publikacyjnej oraz przeciwdziataniem niewtasciwym praktykom publikacyjnym, w tym dziatan
antymobingowych”.

§ 31.1 w pkt 5; 1); 2) przewidujacy ,,0pis potencjatu w zakresie kryterium, jakim jest ,,upowszechnianie wynikdéw badan
naukowych i prac rozwojowych, w tym przez rézne formy ksztatcenia” o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, obejmujacy: dziatania
ewaluowanego podmiotu stuzagce upowszechnianiu i popularyzacji nauki; dziatania realizujgce transfer osiggni¢¢ naukowych
do dziatalno$ci dydaktycznej oraz zwigzanej z ksztalceniem” jest: wcigz enigmatyczny ze wzgledu na brak precyzyjnego
okreslenia, co ustawodawca rozumie przez ,,upowszechnianie i popularyzacj¢ nauki” i jak zamierza to mierzy¢.

§ 31. Pkt. 5; 2); gdy mowa jest o ,transferze osiagnig¢ naukowych do dziatalnosci dydaktycznej oraz zwigzanej z
ksztatceniem”, jest pleonazmatyczny, co do zasady bowiem ksztalcenie musi by¢ powigzane z badaniami, chyba ze mowa
jest o kierunkach praktycznych, gdzie to kryterium nie jest wiodgce. W tym ostatnim przypadku rozwinigciem intencji
ustawodawcy jest zapis w punktach 9, 10, 11 w brzmieniu: 9. ,,Przy ocenie potencjatu w zakresie nauki i ksztalcenia
uwzglednia si¢ dzialania prowadzone w okresie objetym oceng dziatalno$ci naukowe;j. 10. Opisy potencjatu sg oceniane przez
dwoéch ekspertdow powotlanych przez ministra na wniosek Przewodniczgcego Komisji. Przewodniczacy Komisji wskazuje
jednego z ekspertow jako eksperta wiodgcego.l1. Przy ocenie kazdego opisu potencjatu eksperci uwzgledniaja: 1)
adekwatno$¢ opisu do kryterium, ktérego dotyczy; 2) spojnos¢ i kompletno$¢ opisu; 3) jakos¢, wiarygodno$¢é i
weryfikowalnos¢ dowodow; 4) skale, trwatos¢ i efektywnos¢ opisanych dziatan; 5) znaczenie opisanych dziatan dla rozwoju
dziatalnosci naukowej lub ksztalcenia. Pytaniem otwartym pozostaje spdjnos¢ kryteriow oceny Polskiej Komisji
Akredytacyjnej i z opisem kryteriow zawartych w projekcie rozporzadzenia, a takze ryzyko podwdjnej oceny tych samych
kryteriow przez dwa ré6zne podmioty oceniajace.

Rozdziat 11
Przepisy epizodyczne i przepis koncowy

§ 32. 1. W przypadku pierwszej oceny dziatalno$ci naukowej limity osiggnie¢ naukowych i artystycznych ustala sie
z uwzglednieniem liczby N we wszystkich latach objetych ewaluacja.

2. W przypadku pierwszej oceny dzialalnosci naukowej informacje dotyczace osiagnie¢ naukowych i artystycznych oraz
dane stanowigce podstawe oceny potencjalu w zakresie nauki i ksztalcenia uwzglednia si¢ za okres od 2026 r. do 2030 r.,



jezeli zostaly wprowadzone do systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy, w terminach
okres$lonych w rozporzadzeniu.

8 33. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Zataczniki do rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia ...

Zalgcznik nr 19

RODZAJE OSIAGNIEC ARTYSTYCZNYCH UWZGLEDNIANYCH W OCENIE POZIOMU ARTYSTYCZNEGO
PROWADZONE] DZIALALNOSCI NAUKOWEJ W ZAKRESIE TWORCZOSCI ARTYSTYCZNEJ I LICZBA
PRZYZNAWANYCH ZA NIE PUNKTOW

1. Dyscyplina artystyczna sztuki teatralne i filmowe

GRUPA
OSIAGNIEC

RODZAJ OSIAGNIECIA

LICZBA PUNKTOW

1

1)

2)

3)

4)

rezyseria lub rezyseria $wiatla; autorstwo: scenariusza,
adaptacji, dramaturgii, scenografii, kostiumow, zdje¢ lub
choreografii; montaz, produkcja, dramaturgia, kierownictwo
produkcji lub pierwszoplanowa rola — w przypadku filmu
fabularnego, dokumentalnego lub animowanego, realizacji
telewizyjnej lub serialu telewizyjnego;

rezyseria lub rezyseria $wiatla; autorstwo: scenariusza,
adaptacji, tekstu sztuki, dramaturgii, scenografii, kostiumow
lub choreografii; pierwszoplanowa rola — w przypadku
spektaklu teatralnego, muzycznego lub telewizyjnego;
autorstwo muzyki do spektaklu teatralnego, muzycznego,
tanecznego lub telewizyjnego, lub do filmu;

retrospektywa dorobku artystycznego 2) na prestizowym
festiwalu teatralnym lub filmowym, w telewizji lub podczas
wydarzenia dedykowanego tworcy zorganizowanego przez
renomowang instytucje kultury

200 — w przypadku osiagnigcia
wybitnego?2);

100 — w przypadku osiagni¢cia o duzym
znaczeniu dla sztuk teatralnych lub
filmowych;

50 — w pozostatych przypadkach

1)

2)

autorstwo realizacji multimedialnej lub fotograficznej
rozpowszechnionej w renomowanej galerii lub w innej
przestrzeni podczas znaczacego wydarzenia artystycznego;
indywidualna  wystawa  dziet multimedialnych  lub
fotograficznych zorganizowana przez instytucje kultury

200 — w przypadku osiagnigcia
wybitnego?;

100 — w przypadku osiggni¢cia o duzym
znaczeniu dla sztuk teatralnych lub
filmowych;

50 — w pozostatych przypadkach

1

2)

3)

4)

postprodukcja obrazu, dzwieku lub efektéw specjalnych lub
rekonstrukcja cyfrowa dzieta filmowego;

rola drugoplanowa (z wytaczeniem epizodow i statystowania)
w filmie, serialu telewizyjnym lub spektaklu teatralnym,
muzycznym lub telewizyjnym;

rezyseria dubbingu lub stuchowiska, pierwszoplanowa rola w
dubbingu lub stuchowisku, audiobook wydany na dowolnym
nosniku Iub rola w dokumencie fabularyzowanym (z
wylaczeniem epizodow i statystowania);

autorstwo scenariusza filmowego lub teatralnego w realizacji

200 — w przypadku osiagnigcia
wybitnego?;

75 — w przypadku osiagnigcia o duzym
znaczeniu dla sztuk teatralnych lub
filmowych;

40 — w pozostatych przypadkach

1y W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 21 rozporzadzenia, o ktérym mowa w odnosniku 2.

2 Jako retrospektywe dorobku artystycznego uznaje si¢ przekrojows prezentacje dziet artystycznych po uptywie co najmniej 15 lat
dziatalno$ci artystyczne;.
3) Podstawe do uznania osiagnigcia artystycznego za wybitne stanowi jego prezentacja w miejscu o szczegdlnym znaczeniu dla kultury
lub prestizowa nagroda krajowa albo zagraniczna przyznana w okresie objetym ewaluacja w konkursie, a w przypadku publikacji z
zakresu sztuki — takze wydanie przez wydawnictwo o mi¢gdzynarodowej renomie w srodowisku artystycznym.




1

2)

3)

4)
5)

6)

7)

petienie funkcji dyrektora albo kierownika artystycznego
festiwalu filmowego lub teatralnego, petnienie funkcji
kuratora projektu teatralnego, filmowego lub z zakresu
fotografii o zasiggu co najmniej ogdlnopolskim;

udzial w jury konkursu lub festiwalu teatralnego, filmowego,
lub z zakresu fotografii o zasiggu co najmniej ogélnopolskim,|
zorganizowanych poza ewaluowanym podmiotem przez
renomowang instytucje¢ kultury;

drugoplanowa rola w stuchowisku Iub dubbingu lub udzial w|
czytaniu lub dziataniu performatywnym;

autorski projekt lalki teatralnej;

aranzacja muzyki do spektaklu teatralnego, muzycznego,
tanecznego lub telewizyjnego;
opracowanic jezykowe, gwarowe
teatralnego lub filmowego;

inne osiagnigcie z zakresu sztuk teatralnych lub filmowych
rozpowszechnione w przestrzeni publicznej

lub wokalne dzieta

200 — w przypadku osiagnigcia
wybitnego?;

50 — w przypadku osiggnigcia o duzym
znaczeniu dla sztuk teatralnych lub
filmowych;

25 — w pozostatych przypadkach

autorstwo publikacji z zakresu sztuk teatralnych lub filmowych

200 — w przypadku osiagnigcia
wybitnego?;

100 — w przypadku publikacji o duzym
znaczeniu dla sztuk teatralnych lub
filmowych;

25 — w pozostatych przypadkach

autorstwo rozdziatu publikacji wieloautorskiej z zakresu sztuk
teatralnych lub filmowych

100 — w przypadku osiagni¢cia
wybitnego?;

50 — w przypadku publikacji o duzym
znaczeniu dla sztuk teatralnych lub
filmowych;

20 — w pozostatych przypadkach

redakcja publikacji z zakresu sztuk teatralnych lub filmowych

50 — w przypadku osiggniecia
wybitnego?;

20 — w przypadku publikacji o duzym
znaczeniu dla sztuk teatralnych lub
filmowych;

10 — w pozostatych przypadkach




2. Dyscyplina artystyczna sztuki muzyczne

GRUPA .
OSIAGNIEC RODZAJ OSIAGNIECIA LICZBA PUNKTOW
1 1) autorstwo utworu muzycznego lub choreografii na duza|200 — w przypadku osiggnigcia
obsade wykonawczg upublicznionego przez wykonanie,| wybitnego?;
wydanie, nagranic lub emisje; .. |100 — w przypadku osiagnig¢cia o duzym
2) prawykqnanle utworu muzycznego (dyrygent, solista, znaczeniu dla sztuk muzycznych: 50 — w
kameralista, choreograf);
3) wprowadzenie nagrania do obiegu publicznego (kompozytor, pozostatych przypadkach
dyrygent, solista, kameralista, choreograf);
4) pierwszoplanowa rola w spektaklu muzycznym, baletowym
lub tanecznym;
5) retrospektywa dorobku artystycznego® na festiwalu
muzycznym, w telewizji, w radio lub podczas wydarzenia
dedykowanego tworcy zorganizowanego przez renomowang|
instytucje kultury;
6) autorstwo zrealizowanego projektu instrumentu muzycznego
lub rekonstrukcja zabytkowego instrumentu;
7) rekonstrukcja lub  opracowanie zabytkowego utworu
muzycznego rozpowszechnianego w obiegu publicznym
2 1) wystep w charakterze dyrygenta, solisty (z wylaczeniem partii | 200 — w przypadku osiagniecia
orkiestrowych i chdralnych) kameralisty lub tancerza w spektaklu | wybitnego?;
tanecz_nym; 100 — w przypadku osiagnigcia o duzym
2) recital muzyczny znaczeniu dla sztuk muzycznych;
50 — w pozostatych przypadkach
3 1) autorstwo, wydanie, nagranie lub emisja utworu muzycznego,| 200 — w przypadku osiggnigcia
elektronicznego lub multimedialnego, lub choreografii naj wybitnego?;
mniej sz3 (.)bsade; wykonawcza (soliis'ci lub ze_spoly kamt?ralne) 75 — w przypadku osiagniccia o duzym
upublicznionego przez wykonanie, wydanie, nagranie lub - )
. znaczeniu dla sztuk muzycznych;
iy 40 — w pozostatych przypadkach
2) drugoplanowa rola w spektaklu muzycznym, baletowym lub
tanecznym;
3) przygotowanie przez chérmistrza chdéru do koncertu wokalno-|
-instrumentalnego lub spektaklu muzycznego;
4) autorstwo $ciezki dzwigkowej, nagranie lub rezyseria dzwigku
formy fonograficznej, audiowizualnej, teatralnej, telewizyjnej
lub filmowej;
5) autorstwo libretta/scenariusza  spektaklu  muzycznego,
baletowego lub tanecznego lub opracowanie ruchu
scenicznego;
6) kierownictwo muzyczne lub rezyseria spektaklu muzycznego




1)

2)

3)

4)

udzial w jury konkursu Iub festiwalu muzycznego Iub
fonograficznego o zasiggu co najmniej ogolnopolskim,
zorganizowanych poza ewaluowanym podmiotem przez
renomowang instytucje kultury;

pelienie funkcji dyrektora albo kierownika artystycznego
festiwalu lub konkursu muzycznego tanecznego lub
fonograficznego, lub koncertéw cyklicznych o zasiegu co
najmniej ogélnopolskim;

prowadzenie kursu lub warsztatu mistrzowskiego o zasiggu co
najmniej og6Inopolskim;

inne rodzaje dziet muzycznych rozpowszechniane w obiegu
publicznym

200 — w przypadku osiagnigcia
wybitnego?;

75 — w przypadku osiagnig¢cia o duzym
znaczeniu dla sztuk muzycznych; 25 —w
pozostatych przypadkach

autorstwo publikacji z zakresu sztuk muzycznych

200 — w przypadku osiagnigcia
wybitnego?;

100 — w przypadku publikacji o duzym
znaczeniu dla sztuk muzycznych;

20 — w przypadku publikacji o
mniejszym  znaczeniu  dla  sztuk]
muzycznych;

10 — w pozostatych przypadkach

autorstwo rozdziatu w publikacji wieloautorskiej z zakresu sztuk
muzycznych

100 — w przypadku osiagniecia
wybitnego?;

50 — w przypadku publikacji o duzym|
znaczeniu dla sztuk muzycznych;

20 — w przypadku publikacji o
mniejszym  znaczeniu  dla  sztuk]
muzycznych;

10 — w pozostatych przypadkach

redakcja publikacji z zakresu sztuk muzycznych

50 — w przypadku osiggnigcia
wybitnego?;

20 — w przypadku publikacji o duzym
znaczeniu dla sztuk muzycznych;

10 — w pozostatych przypadkach




3. Dyscyplina sztuki plastyczne i konserwacja dziel sztuki

GRUPA ,
OSIAGNIEC RODZAJ OSIAGNIECIA LICZBA PUNKTOW
1 1) indywidualna wystawa lub retrospektywa dorobku 200 — w przypadku osiggniecia
artystycznegoV, prezentujaca dzieta plastyczne, wybitnego?;
konserwatorskie, projektowe, fotograficzne, 100 — w przypadku osiagniecia o duzym
multimedialne lub interaktywne, zorganizowana przez | naczeniu dla sztuk plastycznych lub
renomowany osrodek artystyczny albo przez konserwacji dziet sztuki;
renomowang instytucje kultury
2) Wystawa zrealizowana w duecie jako autorski projekt 50 - w pozostalych przypadkach
artystyczny zorganizowana przez renomowany osrodek
artystyczny albo przez renomowang instytucj¢ kultury.
2 1) autorstwo dzieta z zakresu sztuk plastycznych i konserwacji | 200 — w przypadku osiagnigcia
dziet  sztuki (projektu artystycznego, realizacji | wybitnego?;
multimedialnej, performatywnej, audiowizualnej, 100 — w przypadku osiggniccia o duzym
interaktywnej, rzezbiarskiej, konserwatorskiej lub znaczeniu dla sztuk plastycznych lub
interdyscyplinarnej, cyklu prac  plastycznych  lub Konserwacji dziet sztuki:
fotograficznych lub kolekcji projektowej, ’
rozpowszechnionych podczas znaczacego wydarzenia 50 — w pozostatych przypadkach
artystycznego lub naukowego;
2) autorstwo upublicznionego dzieta plastycznego z zakresu
fotografii, malarstwa, rzezby, grafiki lub scenografii,
opracowania plastycznego filmu lub postprodukcji obrazu
filmowego;
3) autorstwo dzieta plastycznego z zakresu sztuk projektowych,
W tym wzornictwa przemystowego, architektury wnetrz,
architektury krajobrazu lub projektowania kostiumow;
4) autorstwo znaczgcej realizacji konserwatorskiej, cyfrowej
rekonstrukcji dziel audiowizualnych, w tym filmoéw; jak
réwniez w tym w zakresie konserwacji zabytkéw wraz z
projektem i dokumentacja
3 1) udziat w wystawie zbiorowej, wystawie pokonkursowej|200 —w przypadku osiggniecia
zorganizowanej przez muzeum, renomowana galerig, | wybitnego?;
renomowany osrodek artystyczny, renomowang instytucje 100 — w przypadku osiagniccia o duzym
kultury lub renomowanego organizatora konkursu; znaczeniu dla sztuk plastycznych lub
2) indywidualna wystawa z zakresu sztuk plastycznych i Konserwacji dziet sztuki:
konserwacji  dziet sztuki zorganizowana w galerii ’
prowadzonej przez ewaluowany podmiot; 50 — w pozostatych przypadkach
3) autorstwo dzieta plastycznego rozpowszechnionego w obiegu
galeryjnym
4 1) udziat w jury konkursu lub festiwalu z zakresu sztuk|200 —w przypadku osiggnigcia
plastycznych i konserwacji dziet sztuk o zasiggu co najmniej | wybitnego?;
0gdlnopolskim, zorganizowanych przez renomowany o$rodek 75 — w przypadku osiagniecia o duzym
artystyczny lub renomowana instytucj¢ kultury; znaczeniu dla sztuk plastycznych lub
2) pehienie funkcji dyrektora artystycznego, kuratora wystawy, konserwacji dziel sztuki:
kierownika projektu artystycznego lub badawczego z zakresu ’
sztuk plastycznych, w tym fotograficznych, multimedialnych, | 20 — W pozostatych przypadkach
interaktywnych lub projektowych, lub z zakresu konserwacji
dziet sztuki;
3) inne rodzaje dziet plastycznych prezentowane w obiegu

publicznym




autorstwo publikacji z zakresu sztuk plastycznych lub
konserwacji dziet sztuki

200 — w przypadku osiagnigcia
wybitnego?;

100 — w przypadku publikacji o duzym
znaczeniu dla sztuk plastycznych lub
konserwacji dziet sztuki;

20 — w przypadku publikacji o
mniejszym  znaczeniu dla  sztuk
plastycznych lub konserwacji dziet
sztuki;

10 — w pozostatych przypadkach

autorstwo rozdzialu w publikacji wieloautorskiej z zakresu sztuk
plastycznych lub konserwacji dziet sztuki

100 — w przypadku osiagniecia
wybitnego?;

50 — w przypadku publikacji o duzym
znaczeniu dla sztuk plastycznych lub
konserwacji dziet sztuki;

20 — w przypadku publikacji o
mniejszym  znaczeniu dla  sztuk
plastycznych lub konserwacji dziet
sztuki;

10 — w pozostatych przypadkach

redakcja publikacji z zakresu sztuk plastycznych lub konserwacji
dziet sztuki

50 — w przypadku osiggnigcia
wybitnego?;

20 — w przypadku publikacji o duzym
znaczeniu dla sztuk plastycznych lub
konserwacji dziet sztuki;

10 — w pozostatych przypadkach




Zalacznik nr 2

ALGORYTM POROWNANIA OCEN PRZYZNANYCH EWALUOWANEMU PODMIOTOWI PROWADZACEMU
DZIALALNOSC NAUKOWA W RAMACH DANEJ DYSCYPLINY NAUKOWEJ ALBO ARTYSTYCZNE]
ZA SPEENIENIE PODSTAWOWYCH KRYTERIOW EWALUACII Z WARTOSCIAMI REFERENCYINYMI
OKRESLONYMI DLA TYCH KRYTERIOW

1. Ustala si¢ metod¢ pordwnan parami wykorzystujaca wazona relacj¢ przewyzszania, zgodnie z ktora podstawe do
okreslenia kategorii naukowej proponowanej dla dziatalnosci naukowej ewaluowanego podmiotu w ramach danej
dyscypliny naukowej albo artystycznej stanowia:

1) oceny w zakresie podstawowych kryteriow;

2)  wartosci referencyjne w zakresie podstawowych kryteriow ustalone przez ministra dla kategorii naukowych A, B+ i B.

2. W wyniku poréwnania przyznanych ewaluowanemu podmiotowi ocen, o ktérych mowa w § 18, § 19 ust. 11, § 20
ust. 14, z warto$ciami referencyjnymi dla kategorii naukowych A, B+ i B, w danej dyscyplinie naukowej albo artystyczne;j
w zakresie poszczegolnych podstawowych kryteriow punkty sg przyznawane w nast¢pujacy sposob:

1) do poréwnania stosuje si¢ prog pelnego przewyzszania G ustalony przez Komisje jako odpowiedni procent nizszej
Z ocen (przyznanej ewaluowanemu podmiotowi albo wartosci referencyjnej) w zakresie i-tego podstawowego
kryterium ewaluacji;

2) jezeli roznica miedzy wartos$cig oceny przyznanej ewaluowanemu podmiotowi a wartoscia referencyjna w zakresie
i-tego podstawowego kryterium ewaluacji:

a) przekracza prog pelnego przewyzszania G, to wynik punktowy ich poréwnania P; dla wyzszej z tych warto$ci
wynosi +1 punkt, a wynik punktowy ich poréwnania P; dla nizszej z tych warto$ci wynosi -1 punkt,
b) jest mniejsza od progu petnego przewyzszania, to wynik punktowy ich poréwnania P; jest:

— dodatni — dla ewaluowanego podmiotu, ktorego dziatalno$¢ naukowa w ramach danej dyscypliny naukowe;j
albo artystycznej w zakresie i-tego podstawowego kryterium ewaluacji zostata oceniona wyzej,

— ujemny — dla ewaluowanego podmiotu, ktorego dziatalno$¢ naukowa w ramach danej dyscypliny naukowe;j
albo artystycznej w zakresie i-tego podstawowego kryterium ewaluacji zostata oceniona nizej

— 1jest obliczany jako stosunek dodatniej roznicy obu ocen (przyznanej ewaluowanemu podmiotowi i wartosci
referencyjnej) AO do progu pelnego przewyzszania G, zgodnie z tabela nr 1.

Tabelanr1

Zatozenia i symbole:

Oi (X) — ocena dziatalno$ci naukowej ewaluowanego podmiotu w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej (X)
w zakresie i-tego podstawowego kryterium ewaluacji;

0Oi (R) - warto$¢ referencyjna w zakresie i-tego podstawowego kryterium ewaluacji (R);

Pi (X,R) — wynik poréwnania oceny dziatalno$ci naukowej ewaluowanego podmiotu w ramach danej dyscypliny naukowej
albo artystycznej (X) z warto$cig referencyjng (R) w ramach i-tego podstawowego kryterium ewaluacji (z
doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku)

Mosli dki Pi (X,R) Pi (X,R)
ozltwe przypacil 0i(X)>0i (R) 0i (X)<0i (R)
(zgodnie z pkt 2)
A0 =0; (X)-0i (R) AO =0; (R) — Oi (X)
AO>G 1 -1
G>AO AO/G -AO /G

3. Calkowity wynik punktowy V(X,R) poréwnania oceny dziatalnosci naukowej ewaluowanego podmiotu w ramach
danej dyscypliny naukowej albo artystycznej (X) z wartosciami referencyjnymi (R) jest wazona suma wynikéw poréwnan
w zakresie poszczeg6lnych podstawowych kryteriow, z uwzglgdnieniem wag dla tych kryteriow zdefiniowanych odrebnie



dla kazdej dyscypliny naukowej albo artystycznej, i ustala si¢ go, z doktadnosciag do dwdch miejsc po przecinku, wedtug
nastgpujacego wzoru:

V(X,R) = W1 x P1 (X,R) + W2 x P2 (X,R) + W3 x P3 (X,R)

— gdzie:

V(X,R) — oznacza calkowity wynik punktowy pordéwnania oceny dziatalnosci naukowej ewaluowanego
podmiotu w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej (X) z warto$ciami referencyjnymi
(R);

P1(X,R) + P3(X,R) — oznaczaja wyniki punktowe poréwnania oceny dziatalno$ci naukowej ewaluowanego podmiotu
w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej (X) z warto$ciami referencyjnymi (R)
w zakresie poszczegolnych podstawowych kryteriéw, zgodnie z ust. 2;

W1+ W3 — oznaczaja wagi przypisane poszczegdlnym podstawowym kryteriom, zgodnie z tabelg nr 2.

Tabelanr 2

Waga podstawowego

Podstawowe kryterium ewaluacji - -
kryterium ewaluacji

Dyscypliny naukowe nalezace do dziedziny nauk humanistycznych, dziedziny nauk o rodzinie, dziedziny nauk
spotecznych i dziedziny nauk teologicznych

1. Poziom naukowy prowadzonej dziatalnos$ci 65
2. Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych 10
3. Wplyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki 25

Dyscypliny naukowe nalezace do dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu, dziedziny nauk $cistych
i przyrodniczych oraz nauk weterynaryjnych

1. Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci 50
2. Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych 25
3. Wplyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki 25

Dyscypliny naukowe nalezace do dziedziny nauk inzynieryjnych i technicznych oraz dziedziny nauk rolniczych

1. Poziom naukowy prowadzonej dziatalnos$ci 45
2. Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych 35
3. Wplyw dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki 20

Dyscypliny artystyczne

1. Poziom artystyczny prowadzonej dziatalnosci 80

2. Wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki 20




