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Streszczenie
W artykule poddano analizie przestępstwo czynnej napaści na członka służby porządkowej lub informacyjnej. Zwrócono uwagę na uwarunkowania, które skłoniły ustawodawcę do wprowadzenia do ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych z 2009 r. tego typu czynu zabronionego. Zasadnicza część opracowania koncentruje się na ocenie zakresu kryminalizacji przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i skonfrontowaniu go z regulacją zawartą w art. 223 k.k., odnoszącą się do czynnej napaści na funkcjonariusza publicznego.

Podstawowym zadaniem członków służby porządkowej jest działanie na rzecz bezpieczeństwa i porządku publicznego w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej, a członków służby informacyjnej – na rzecz bezpieczeństwa uczestników imprezy masowej, w szczególności poprzez informowanie ich o przyjętych rozwiązaniach organizacyjnych. Przepisy art. 20–22 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2139) – dalej „u.b.i.m.” – i wydanego na podstawie jej art. 23 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wymogów, jakie powinni spełniać kierownik do spraw bezpieczeństwa, służby porządkowe i służby informacyjne (Dz. U. Nr 183, poz. 1087 ze zm.), określają ramy prawne realizacji wyżej wskazanych zadań
. W tym miejscu zauważyć należy, że w myśl art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 628 ze zm.), członkowie służby porządkowej uprawnieni są do używania lub wykorzystywania niektórych środków przymusu bezpośredniego, np. siły fizycznej w postaci technik transportowych i obrony oraz kajdanek zakładanych na ręce
. Funkcjonowanie tych formacji, jako tzw. prywatnej policji, jest efektem prywatyzacji zadań publicznych w zakresie bezpieczeństwa i porządku publicznego
. Członkowie służby porządkowej i informacyjnej są wyraziście oznakowani. Zgodnie z § 4 ust. 3 wskazanego rozporządzenia, wyposaża się ich m.in. w jednolity i umożliwiający łatwą identyfikację ubiór opatrzony na plecach odblaskowym napisem – odpowiednio – „SŁUŻBA PORZĄDKOWA” lub „SŁUŻBA INFORMACYJNA”
. Ponadto, jak wskazuje Ł. Cora, prywatne służby porządkowe organizatora imprezy masowej nie wzbudzają w przeciwieństwie do funkcjonariuszy Policji respektu u tzw. chuliganów stadionowych
. Okoliczność ta może być niewątpliwie w wielu sytuacjach czynnikiem wzmagającym agresję uczestników imprezy masowej
. 

Mając na uwadze szczególną rolę służby porządkowej i informacyjnej w procesie zapewnienia bezpieczeństwa imprezy masowej, ustawodawca uznał za konieczne stworzenie odpowiednich instrumentów represji prawnokarnej adresowanych do osób naruszających dobra prawne członków wskazanych formacji. Z perspektywy historycznej wyróżnić można dwa zasadnicze etapy rozwoju regulacji w tym zakresie. W pierwotnym tekście u.b.i.m. sfera tej ochrony ograniczała się do treści art. 60 ust. 3 u.b.i.m., penalizującego – jako lex specialis wobec art. 217 § 1 k.k. – naruszenie nietykalności cielesnej członka służby porządkowej lub służby informacyjnej w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej. 

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 września 2015 r. o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1707), dodającej do art. 60 ustęp 5 typizujący przestępstwo czynnej napaści na członka służby porządkowej lub informacyjnej, nie wskazano szczegółowych przyczyn wprowadzenia tego typu czynu zabronionego. Lakonicznie stwierdzono jedynie, że regulacja ta ma na celu „otoczenie większą ochroną prawną tych, którzy nie są funkcjonariuszami publicznymi, a odpowiadają za zapewnienie porządku publicznego w trakcie imprez masowych”
. Wprowadzenie do u.b.i.m. wskazanego przepisu karnego jest wyrazem wzmacniania pozycji członków służby porządkowej i informacyjnej.

W związku z powyższym mogą się pojawić co najmniej dwie refleksje co do przyczyn nowelizacji.

Po pierwsze, przyjąć należy, że w ocenie legislatora pierwotna regulacja, chroniąca tylko przed naruszeniem nietykalności cielesnej, okazała się zbyt wąska. Tym samym nie gwarantowała odpowiedniego zabezpieczenia dóbr prawnych i nie wpływała korzystnie na realizację przez członków służby porządkowej i informacyjnej ich praw i obowiązków w związku z imprezą masową
. 

Po drugie, specyficzny status prawny służby porządkowej i informacyjnej nie pozwala na objęcie osób, które je tworzą, ochroną wynikającą z przepisów kodeksu karnego. Członkowie tych formacji nie są bowiem funkcjonariuszami publicznymi, ponieważ nie mieszczą się w katalogu określonym w art. 115 § 13 k.k.
. Oznacza to, że przed analizowaną nowelizacją mogli być pokrzywdzonymi czynną napaścią z art. 223 § 1 k.k. tylko gdy in concreto zostali przybranymi do pomocy określonemu funkcjonariuszowi publicznemu (np. policjantowi) podczas lub w związku z pełnieniem obowiązków służbowych
.

Istota przestępstwa z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. wpisuje się w ogólną charakterystykę grupy czynów obejmowanych pojęciem przestępczości stadionowej. W ujęciu kryminologicznym P. Chlebowicz wyróżnia cztery zasadnicze cechy tej przestępczości: użycie przemocy, wykazywanie specyficznej motywacji, grupowy charakter działania, związek z wydarzeniami sportowymi, w szczególności z meczami piłki nożnej
.

Kreując określony w art. 60 ust. 5 u.b.i.m. typ przestępstwa czynnej napaści wzorowano się na konstrukcji z art. 223 § 1 k.k.
. Stanowi on przestępstwo powszechne, niemniej jednak jest oczywiste, że intencją ustawodawcy było zaadresowanie normy wynikającej z tego przepisu przede wszystkim do uczestników imprezy masowej, czyli kibiców, widzów, publiczności, ponieważ to właśnie ta kategoria osób stanowi największe zagrożenie dla dóbr chronionych przez przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m.

Warto zauważyć, że ochrona wynikająca z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. jest jednolita dla obu rodzajów służb i – co ciekawe – nie jest bezpośrednio uzależniona (tak jak w art. 223 § 1 in fine k.k.) od tego, czy czynnej napaści na członka służby porządkowej lub informacyjnej dopuszczono się „podczas lub w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych”. Ograniczenie idące w tym kierunku można pośrednio wywieść z końcowej części przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m., który penalizuje czynną napaść „w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej”, a więc w okolicznościach, w których członkowie służby porządkowej i informacyjnej wykonują określone przepisami obowiązki służbowe. Dla bytu analizowanego występku obojętny jest również motyw, którym kieruje się sprawca (np. przeszkodzenie wykonywania czynności służbowych, zemsta, zaimponowanie innym uczestnikom, zakłócenie przebiegu imprezy masowej).

Realizacja przestępstwa czynnej napaści z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. może nastąpić w dwóch równoważnych odmianach – poprzez „działanie wspólnie i w porozumieniu z inną osobą” lub „używanie niebezpiecznego przedmiotu albo środka obezwładniającego”. 

Pierwsza odmiana wymaga zaistnienia tzw. współsprawstwa koniecznego, którego istotą jest jednoczesne, umyślne współdziałanie co najmniej dwóch sprawców. Wskazane znamię modalne nie jest spełnione jeżeli jedna osoba jedynie nakłania drugą, aby dokonała czynu zabronionego (podżeganie) albo swoim zachowaniem ułatwia jego popełnienie (pomocnictwo). Wykluczenie z zakresu kryminalizacji tych form zjawiskowych wiąże się z tym, że przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. odwołuje się bezpośrednio do współsprawstwa w znaczeniu art. 18 § 1 k.k. Według tego przepisu odpowiada za sprawstwo m.in. ten, kto wykonuje czyn zabroniony wspólnie i w porozumieniu z inną osobą
. Należy przyjąć, że czynna napaść w omawianej odmianie realizuje się nie tylko poprzez bezpośrednie atakowanie członka służby porządkowej lub informacyjnej, ale również poprzez taki podział ról, który – pomimo braku fizycznego kontaktu z pokrzywdzonym – pozwala na uznanie go za element całości działania przestępczego. O. Górniok wskazuje, że relacja czasowa porozumienia i rozpoczęcia wykonywania czynu jest dla rozpoznania współsprawstwa obojętna. Współsprawcy mogą się porozumieć przed podejmowaniem czynności wchodzących w skład mechanizmu wykonawczego, jak i w toku realizowania czynności stanowiących dopuszczanie się czynnej napaści
. 

Druga odmiana może zostać zrealizowana nawet przez pojedynczego sprawcę, który używa „niebezpiecznego przedmiotu” albo „środka obezwładniającego”. Nastręcza ona znacznie więcej trudności interpretacyjnych niż działanie w ramach tzw. współsprawstwa koniecznego. Wzorując się na art. 223 § 1 k.k., ustawodawca podobnie wyznaczył kategorię przedmiotów, których używa sprawca. Bliższa ich analiza prowadzi jednak do wniosku, że w przypadku art. 60 ust. 5 u.b.i.m. mieści ona w sobie znacznie większą liczbę desygnatów. Zakres znamienia „niebezpieczny przedmiot” jest szerszy niż zakres zawartego w art. 223 § 1 k.k. określenia „inny podobnie niebezpieczny przedmiot”
. W przypadku czynnej napaści na funkcjonariusza publicznego przedmiot musi wykazywać podobieństwo do broni palnej lub noża w zakresie takich cech jak np. masa, ostrość, właściwości tnące, żrące, możliwość wyrzutu lub przenoszenia znacznej energii
. W przypadku czynnej napaści na członka służby porządkowej lub informacyjnej, ustawodawca zrezygnował z jakiejkolwiek kazuistyki. Przedmiot używany przez sprawcę czynu z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. musi spełniać jedynie ogólne kryterium „niebezpieczności”, przy czym nie jest wymagany dowód, że jego cechy w tym zakresie odpowiadają cechom broni palnej lub noża. Należy też zauważyć, że w procesie oceny, czy określony przedmiot jest „niebezpieczny”, należy brać pod uwagę jego cechy (właściwości), a nie sposób użycia go przez sprawcę. G. Kachel trafnie zauważa, że gdyby za kryterium uznania za przedmiot niebezpieczny przyjmować sposób jego użycia, wówczas występku czynnej napaści mógłby dopuścić się pseudokibic z użyciem klubowego szalika, skoro rzecz taka może z powodzeniem służyć do duszenia potencjalnej ofiary
.

Warto zauważyć, że znamieniem „niebezpieczny przedmiot” operuje również art. 59 ust. 1 u.b.i.m. Różnica polega jednak na tym, że w tym ostatnim przypadku kryminalizacja dotyczy wniesienia lub posiadania na imprezie masowej „innego niebezpiecznego przedmiotu” co ma go odróżniać od innych przedmiotów, których nazwy wymieniono w tym przepisie
. Brak jest argumentów prawnych za tym, że przedmiot taki musi dysponować cechami upodabniającymi stopień jego niebezpieczności do stopnia niebezpieczności pozostałych przedmiotów wykonawczych z art. 59 ust. 1 u.b.i.m., np. broni
. Niewątpliwie określenie „inne niebezpieczne przedmioty” jest wybitnie nieostre i nieokreślone. Na gruncie art. 59 ust. 1 u.b.i.m. należy je rozumieć szeroko. Przedmioty te – same w sobie – muszą mieć takiego rodzaju właściwości, wynikające np. z kształtu czy masy, które powodują, że można je uznać za niebezpieczne. „Niebezpieczeństwo” wyraża się głównie w tym, że użycie ich przeciwko innemu człowiekowi może spowodować np. poważne obrażenia ciała lub śmierć
. Należy bowiem zauważyć, że według słownika języka polskiego „niebezpieczny” oznacza „mogący spowodować coś złego”
. Powyższe rozważania można odnieść również do art. 60 ust. 5 u.b.i.m. z tym jednak zastrzeżeniem, że in concreto za niebezpieczny przedmiot może zostać uznany również przedmiot wykonawczy wskazany w art. 59 ust. 1 u.b.i.m. Warto w tym miejscu przytoczyć stanowisko Sądu Najwyższego, wyrażone w wyroku z dnia 18 listopada 1971 r., sygn. Rw 1199/71, że „niebezpiecznym „przedmiotem” może być każdy przedmiot, którym można, odpowiednio go używając w bójce czy napaści na przełożonego, narazić człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia”. 

Znamię „środek obezwładniający” występuje nie tylko w art. 60 ust. 5 u.b.i.m., ale również na gruncie kodeksu karnego, w przepisach art. 223 § 1
 i art. 280 § 2
. Środkiem takim może być każdy przedmiot (np. chemiczny, farmakologiczny
, techniczny), który na skutek użycia go zgodnie z przeznaczeniem i właściwościami wobec członka służby porządkowej lub informacyjnej, powoduje u niego czasową utratę możliwości swobodnego przemieszczania się i dysponowania organizmem, a nawet przejściowo świadomość. Chodzi o środek, który w wyniku użycia go wobec człowieka pozwala na obezwładnienie go, przez co należy rozumieć przejściowe wyłączenie możliwości stawienia przez niego oporu
. 

Jednym z desygnatów nazwy „środek obezwładniający” może być środek przymusu bezpośredniego w postaci ręcznego miotacza substancji obezwładniających, w który – jak wynika z § 4 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wymogów, jakie powinni spełniać kierownik do spraw bezpieczeństwa, służby porządkowe i służby informacyjne – może zostać wyposażony członek służby porządkowej. Dysponowanie takim środkiem (np. podczas podjętej interwencji) stwarza ryzyko odebrania go przez uczestnika imprezy masowej, a następnie wykorzystania do popełnienia przestępstwa z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. Podobna sytuacja może mieć miejsce w razie udzielania pomocy w zapewnieniu bezpieczeństwa i porządku publicznego w trybie art. 22 ust. 4 i 5 u.b.i.m. przez Policję i Żandarmerię Wojskową, których funkcjonariusze posiadają broń palną. Bez większego ryzyka błędu można jednak przypuszczać, że w praktyce, w zdecydowanej większości przypadków, środek obezwładniający zostanie nielegalnie wniesiony na imprezę masową przez sprawcę lub inną osobę
. Trafna jest uwaga E. Kimery, że do kategorii środków obezwładniających zaliczają się nie tylko przedmioty bądź substancje, które zostały stworzone fabrycznie w celu obezwładnienia człowieka, tj. posiadają stałe cechy przeznaczone do spełniania tego rodzaju zdań, ale również środki sporządzone doraźnie przez sprawcę w zamiarze dokonania przestępstwa po uprzednim obezwładnieniu ofiary (np. mieszanina leków)
. 

Ujawnienie przy osobie chcącej uczestniczyć albo już uczestniczącej w imprezie masowej broni lub innych niebezpiecznych przedmiotów, materiałów wybuchowych, wyrobów pirotechnicznych, materiałów pożarowo niebezpiecznych, środków odurzających lub substancji psychotropowych aktualizuje po stronie służby porządkowej odpowiednie do okoliczności obowiązki, tj. odmówienie wstępu na imprezę masową, usunięcie z takiej imprezy, odebranie ujawnionych przedmiotów, a także ujęcie sprawcy i przekazanie go Policji
.

Konstrukcja występku czynnej napaści na członka służby porządkowej lub informacyjnej skłania do przyjęcia, że użycie środka obezwładniającego nie wymaga ustalenia jego niebezpieczności rozumianej jako bezpośrednie zagrożenie dla życia pokrzywdzonego
. Przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. operuje bowiem alternatywą rozłączną („albo”), która poprzedza określenie „środek obezwładniający
. Sam fakt użycia środka obezwładniającego, w powiązaniu z agresywną postawą napastnika, uzasadnia penalizację
. 

O popełnieniu przestępstwa z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. można mówić dopiero wtedy, gdy niebezpieczny przedmiot albo środek obezwładniający zostanie przez sprawcę „użyty”. Z pewnością nie jest wymagane użycie przedmiotu (środka) przez wszystkich współsprawców, bowiem wystarczy, że w taki sposób zachowa się tylko jeden ze współdziałających. 

Posiadanie niebezpiecznego przedmiotu (środka), nawet jeśli wiąże się z takimi postaciami manipulowania nim, jak np. okazanie, straszenie czy zademonstrowanie członkowi służby porządkowej lub informacyjnej, nie jest tożsame z jego użyciem
. Zachowanie takie może być co najwyżej rozpatrywane w kategoriach „posłużenia się”, które nie jest jednak znamienne dla czynu z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.
. Chodzi bowiem o takie wykorzystanie przedmiotu (środka), które wyzwala jego (niebezpieczne) właściwości i kieruje je, w sensie fizycznym, przeciwko osobie zaatakowanej, np. oddanie strzału z broni palnej, porażenie paralizatorem elektrycznym, zadanie ciosu nożem, oblanie twarzy żrącą substancją
. Sprawca nie musi używać środka (przedmiotu) przez cały czas trwania czynu. Użycie może nastąpić na każdym etapie czynu zabronionego, pod warunkiem, że mieści się ono w jednej akcji przestępczej
. 

Realia wielu masowych imprez sportowych (głównie meczów piłki nożnej) inspirują do postawienia pytania: czy znamiona przestępstwa z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. zostaną spełnione w przypadku rzucenia w kierunku członka służby porządkowej lub informacyjnej odpalonego wyrobu pirotechnicznego (np. racy świetlnej, petardy hukowej)? Wydaje się, że w wielu przypadkach właściwości takich wyrobów (dźwiękowe, wizualne, chemiczne, fizyczne) pozwalają uznać je za „niebezpieczne”
, a opisane zachowanie za „użycie”. Jeżeli w takich okolicznościach sprawca dopuszcza się dodatkowo czynnej napaści, to pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej za wskazany występek należy uznać za uzasadnione.

W świetle powyższych uwag nie budzi zatem wątpliwości, że działający w pojedynkę sprawca, który nie używa żadnego przedmiotu (środka), a jedynie siły własnych rąk, nie dopuszcza się występku z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.
. 

Urzeczywistnieniu jednej z opisanych odmian analizowanego czynu zabronionego musi towarzyszyć działanie wyczerpujące znamiona czynnej napaści. Pod tym pojęciem rozumie się zachowanie zmierzające do wyrządzenia krzywdy fizycznej członkowi służby porządkowej lub informacyjnej. Może się to wiązać z naruszeniem jego nietykalności cielesnej, ale nie musi (np. niecelne zamachnięcie się w celu uderzenia ostro zakończonym fragmentem siedziska)
. Przestępstwo czynnej napaści zostaje dokonane w chwili przedsięwzięcia działania zmierzającego bezpośrednio do naruszenia nietykalności cielesnej członka służby porządkowej lub informacyjnej (przestępstwo formalne)
. Odmienny pogląd na gruncie art. 60 ust. 5 u.b.i.m. wyraża M. Dróżdż, którego zdaniem do dokonania tego przestępstwa niezbędne jest zrealizowanie czynności naruszającej nietykalność cielesną (np. uderzenie, kopnięcie) członka służby porządkowej lub informacyjnej
. 
Analizując znamiona „czynna napaść” i „naruszenie nietykalności”, A. Barczak-Oplustil przyjmuje, że zachodzi między nimi stosunek krzyżowania. Z jednej strony ten pierwszy termin jest pojęciem szerszym, obejmującym nie tylko naruszenie nietykalności cielesnej, ale i działania będące usiłowaniem tego naruszenia, np. rzut przedmiotem w kierunku funkcjonariusza publicznego (także członka służby porządkowej lub informacyjnej – przyp. autora)
. 

Przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. nie tylko nie wymaga zaistnienia jakichkolwiek obrażeń u pokrzywdzonego, ale również jakiegokolwiek fizycznego kontaktu sprawcy z taką osobą
. Unik atakowanego członka służby porządkowej lub informacyjnej, będący uzewnętrznioną reakcją obronną, powodujący nieskuteczność podjętego przez sprawcę działania, nie daje podstaw do przyjęcia, że w takich okolicznościach przestępstwo z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. nie zostało dokonane. Należy przyjąć, że do zrealizowania omawianego występku wystarcza bezpośrednie przystąpienie przez sprawcę do realizacji zamiaru wyrządzenia krzywdy pokrzywdzonemu
. Trafny jest zatem przykład przytoczony przez G. Kachela, że usiłowaniem występku czynnej napaści byłaby sytuacja, gdyby sprawca – odpowiednio wyposażony – udał się na miejsce dokonania przestępstwa, ruszył w kierunku pokrzywdzonego, lecz jego zamiar został udaremniony jeszcze przed podjęciem działania, np. użyciem niebezpiecznego przedmiotu
.

Czynna napaść charakteryzuje się odpowiednim stopniem intensywności, a także natężeniem agresji wynikającej z użycia określonego przedmiotu (środka) lub współdziałania co najmniej dwóch sprawców
. Z reguły jest ona działaniem gwałtownym, chyba że stanowi przejaw zachowania zaplanowanego i obliczonego na wyrządzenie fizycznej krzywdy członkowi służby porządkowej lub informacyjnej. Z powyższych powodów, z zakresu pojęcia „czynna napaść” wyłączyć należy niektóre postacie naruszenia nietykalności cielesnej (np. oblanie nieczystościami, oplucie, odepchnięcie, szarpnięcie) czy zachowanie polegające na stawianiu biernego oporu
.

Budowa przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m. przesądza, że strona podmiotowa stypizowanego w nim przestępstwa może być zrealizowana wyłącznie umyślnie w zamiarze bezpośrednim. Ochroną objęta jest zarówno nietykalność cielesna członka służby porządkowej i informacyjnej, jak i jego życie i zdrowie. Struktura przestępstw z art. 60 ust. 3 i 5 u.b.i.m., a w szczególności znamiona modalne i środki, jakich używa sprawca, sugerują, że ustawodawca przypisuje czynnej napaści większy niż naruszeniu nietykalności cielesnej ładunek społecznej szkodliwości
. Ochrona wynikająca z powyższych przepisów ma również szerszy kontekst, obejmujący ogólne pojmowane bezpieczeństwo imprezy masowej, w tym prawidłowość działalności służb porządkowych i informacyjnych
. Wszelkie formy naruszenia nietykalności cielesnej, a tym bardziej czynnej napaści takich osób godzą w poczucie bezpieczeństwa uczestników imprezy masowej. 

Cechą wspólną występków z art. 60 ust. 3 i 5 u.b.i.m. jest obiekt (adresat) ataku, natomiast zasadnicza różnica polega przede wszystkim na sposobie realizacji czynu zabronionego. Przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. zakłada znacznie bardziej agresywną postawę sprawcy, który – dodatkowo – współdziała z inną osobą lub używa rzeczy, która może zagrażać życiu lub zdrowiu pokrzywdzonego
. Przy całej swojej odrębności, czyn z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. jawi się jako sui generis zmodyfikowana i dalej idąca odmiana czynu z art. 60 ust. 3 u.b.i.m. 

Analizując zakres kryminalizacji przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m. warto zwrócić uwagę, że nie chroni on osób przybranych do pomocy członkom służby porządkowej lub informacyjnej. Nie korzystają zatem z ochrony prawnej np. uczestnicy imprezy masowej, którzy udzielają określonego wsparcia tym formacjom. Odmiennie kwestię tę reguluje przepis art. 223 § 1 in fine k.k., który, bez żadnych wyjątków, chroni osoby przybrane funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy podczas lub w związku z pełnieniem obowiązków służbowych. 

Wyłomem od określonej w art. 5 ust. 1 u.b.i.m. ogólnej zasady odpowiedzialności organizatora za bezpieczeństwo imprezy masowej, który realizuje swoje obowiązki w tym zakresie za pośrednictwem wyznaczonych przez siebie członków służby porządkowej i informacyjnej, jest unormowanie z art. 22 ust. 4 u.b.i.m. Wynika z niego, że zarówno organizator, jak i kierownik do spraw bezpieczeństwa (jako dowodzący ww. służbami) ma prawo zwrócenia się do Policji o udzielenie pomocy w zaprowadzeniu bezpieczeństwa i porządku publicznego, co w praktyce polega na podjęciu przez tę formację, znajdującą się z reguły w bezpośredniej bliskości miejsca przeprowadzania imprezy masowej
, stosownej interwencji
. Podstawą zwrócenia się z takim wnioskiem jest stwierdzenie, że „działania służby porządkowej są nieskuteczne”. 

W istocie przepisy art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i art. 223 § 1 k.k. znajdują zastosowanie w różnych okolicznościach faktycznych, uzależnionych od stanu bezpieczeństwa imprezy masowej. Z punktu widzenia unormowania zawartego w art. 223 § 1 in fine k.k., istotne znaczenie ma to, że w razie udzielenia pomocy przez Policję, zgodnie z art. 22 ust. 6 u.b.i.m., służby porządkowe i informacyjne tracą swoją autonomię i od tego czasu muszą wykonywać polecenia Policji (Żandarmerii Wojskowej). Aktualizacja tego obowiązku powoduje możliwość zaistnienia stanu faktycznego, w którym członkowie służby porządkowej lub informacyjnej – w wyniku wydania stosownego polecenia – zostaną przybrani do pomocy funkcjonariuszowi Policji (Żandarmerii Wojskowej)
. Pojawia się wówczas problem kwalifikacji prawnej zachowania polegającego na czynnej napaści na członka służby porządkowej lub informacyjnej, a ściślej, czy czyn taki wypełnia znamiona przestępstwa z art. 223 § 1 in fine k.k., czy też z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.? Rozstrzygnięcie przez organ stosujący prawo tej kwestii ma doniosłe znaczenie zarówno dla wysokości sankcji karnej grożącej sprawcy, jak i trybu procedowania w sprawie. Za przestępstwo z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. grozi bowiem kara pozbawienia wolności od roku do 5 lat, natomiast za przestępstwo z art. 223 § 1 in fine k.k. od roku do lat 10. Jeżeli w wyniku czynnej napaści nastąpił skutek w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu osoby przybranej do pomocy funkcjonariuszowi publicznemu, sprawca podlega wyższej karze pozbawienia wolności – od lat 2 do 12 (art. 223 § 2 k.k.). Na płaszczyźnie procesowej przyjęcie którejkolwiek wymienionej kwalifikacji z kodeksu karnego eliminuje możliwość wdrożenia postępowania przyspieszonego
. 

Pozornie wydawać by się mogło, że przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. stanowi lex specialis wobec przepisu art. 223 § 1 k.k. w zakresie w jakim penalizuje czynną napaść na osobę przybraną funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy. Nie ulega wątpliwości, że kwalifikacja z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. znajduje zastosowanie, gdy dopuszczono się czynnej napaści koincydentalnie z udzieleniem pomocy przez Policję (Żandarmerię Wojskową). Jeżeli jednak w takiej sytuacji członek służby porządkowej lub informacyjnej został przybrany do pomocy, pojawia się pytanie, czy czyn sprawcy – zgodnie z zasadą lex specialis derogat legi generali – winien być rozpatrywany przez pryzmat art. 223 § 1 k.k., a w razie spowodowania ciężkich obrażeń – dodatkowo art. 223 § 2 k.k.? Może się też pojawić wątpliwość, czy rzeczywiście czyn popełniony w powyższych okolicznościach powoduje pozorny zbieg przepisów, który należy usunąć w oparciu o regułę specjalności, skoro oba przepisy karne nie operują tożsamymi znamionami. Można bowiem dowodzić, że dla oddania pełnej zawartości kryminalnej zachowania sprawcy uzasadnione byłoby zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej, o której mowa w art. 11 § 2 k.k. Trzeba jednak mieć świadomość, że konstrukcja taka rodzi dalsze implikacje prawnokarne, związane np. z obligatoryjnym orzeczeniem zakazu wstępu na imprezę masową
.

Uzupełniając powyższe rozważania zauważyć też należy, że spowodowanie u pokrzywdzonego członka służby porządkowej lub informacyjnej skutku w postaci określonych obrażeń ciała, implikuje konieczność rozszerzenia kwalifikacji prawnej o odpowiedni przepis art. 156 lub 157 k.k. Konieczność zastosowania przepisu art. 156 § 1 k.k. jest wyłączona w razie przyjęcia wskazanej powyżej kwalifikacji prawnej z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i art. 223 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Jeżeli w tym ostatnim przypadku następstwem czynnej napaści będzie śmierć, kwalifikacja winna uwzględniać przepis art. 156 § 3 k.k. Z kolei w razie nieumyślnego spowodowania śmierci członka służby porządkowej lub informacyjnej w wyniku czynnej napaści na niego, która nie była związana z przybraniem go do pomocy funkcjonariuszowi publicznemu, organ stosujący prawo powinien zastosować kwalifikację prawną obejmującą art. 155 k.k. 

Wydaje się, że nie należy apriorycznie odrzucać konstrukcji realnego zbiegu przepisów art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i art. 160 § 1 k.k.
 w przypadku, gdy działanie sprawców lub sprawcy używającego niebezpiecznego przedmiotu albo środka obezwładniającego naraziło pokrzywdzonego na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. W analizowanej sytuacji nie można bowiem tracić z pola widzenia, że czyn z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. stanowi przestępstwo abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo, natomiast czyn z art. 160 § 1 k.k. należy do kategorii przestępstw konkretnego narażenia na niebezpieczeństwa. Również między przepisami art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i art. 159 k.k. (w zakresie udziału w pobiciu członka służby porządkowej lub informacyjnej) może zachodzić realny albo pozorny zbieg, przy czym – podobnie jak w przypadku art. 160 § 1 k.k. – decydujące znaczenie dla kwalifikacji prawnej winny mieć okoliczności czynu i ich ocena dokonana przez stosującego prawo.

We wcześniejszych wywodach zasygnalizowano, że sprawca, jeszcze przed dopuszczeniem się czynnej napaści na członka służby porządkowej lub informacyjnej, może zrealizować przestępstwo z art. 59 ust. 1 u.b.i.m., polegające na wniesieniu na imprezę masową niebezpiecznego przedmiotu (środka obezwładniającego). Należy jednak w tym miejscu rozważyć, jak należałoby kwalifikować zachowanie polegające na czynnej napaści przy użyciu niebezpiecznego przedmiotu (środka obezwładniającego) w kontekście drugiej z odmian przestępstwa z art. 59 ust. 1 u.b.i.m., mianowicie jego posiadania? Wydaje się, że dla pełnego oddania bezprawia, w szczególności gdy posiadanie nie zostało przerwane, pożądane byłoby przyjęcie, iż w takiej sytuacji wyczerpuje ono znamiona czynu z art. 59 ust. 1 u.b.i.m. i art. 60 ust. 5 u.b.i.m. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

Redakcja przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m. jednoznacznie wskazuje, że zakres kryminalizacji jest limitowany zarówno pod względem temporalnym, jak i terytorialnym. Przestępstwa czynnej napaści można się bowiem dopuścić wyłącznie w czasie i miejscu trwania imprezy masowej. Znaczenie tego pierwszego elementu należy wykładać w zgodzie z definicją zawartą w art. 3 pkt 6 u.b.i.m. Wynika z niej, że momentem początkowym jest udostępnienie obiektu (terenu) uczestnikom imprezy masowej, tj. rozpoczęcie procedury wpuszczania ich do tego miejsca, a momentem końcowym – opuszczenie imprezy masowej przez ostatniego uczestnika. Czas ten nie obejmuje zatem samego czasu współzawodnictwa sportowego czy występu artystycznego
. Należy zaakcentować, że we wskazanej definicji jest wyraźnie mowa o „uczestnikach”, a nie członkach służby porządkowej lub informacyjnej
. Drugi z elementów limitujących nie został wprost zdefiniowany w u.b.i.m. W celu określenia zakresu tego pojęcia, a tym samym zakresu kryminalizacji przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m., należy poddać analizie regulacje definiujące poszczególne rodzaje imprez masowych, w tym miejsca, w których mogą się one odbywać. Przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. nie wprowadza tu żadnego ograniczenia co do miejsca popełnienia czynu, stąd znajduje on zastosowanie w miejscu trwania każdego rodzaju imprezy masowej. W tym zakresie definicje imprezy masowej artystyczno – rozrywkowej, masowej imprezy sportowej i meczu piłki nożnej (art. 3 pkt. 2–4 u.b.i.m.) rozstrzygają, że miejscami, w których może się ona odbyć są: stadion, inny niż stadion obiekt niebędący budynkiem, inny obiekt sportowy, teren lub budynek umożliwiający przeprowadzenie imprezy masowej, hala sportowa
.

Powyższe ustalenia implikują pogląd, że zachowanie sprawcy, wyczerpujące znamiona przestępstwa czynnej napaści, popełnione poza czasem i miejscem trwania imprezy masowej (np. po opuszczeniu stadionu przez członka służby porządkowej lub informacyjnej lub ostatniego uczestnika) wyłącza odpowiedzialność karną z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. W kontekście powyższego przykładu może się wyłonić zagadnienie prawidłowej oceny prawnokarnej czynnej napaści, której sprawcą jest ostatni uczestnik imprezy masowej. Jeżeli dochodzi do niej jeszcze w granicach obiektu (terenu), to nie ma wątpliwości, że taki czyn podlega kwalifikacji z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. Podobna ocena prawna, i to niezależnie od ewentualnej odpowiedzialności karnej z art. 60 ust. 1a u.b.i.m., powinna dotyczyć czynnej napaści bezpośrednio poprzedzonej wdarciem się na teren obiektu lub teren, gdzie prowadzona jest impreza masowa, podczas opuszczania tego miejsca przez jej uczestników. 

Ustawodawca surowiej traktuje sprawców niektórych przestępstw stadionowych, którzy anonimizują swoją tożsamość. Kwestię tę reguluje art. 60 ust. 4 u.b.i.m., który obejmuje sprawców używających elementu odzieży lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemożliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania jego osoby. Warto zwrócić uwagę, że wówczas sprawca podlega grzywnie nie mniejszej niż 240 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. Wspominany przepis kreuje typy kwalifikowane takich czynów jak: naruszenie miru zawodów sportowych (art. 60 ust. 1 u.b.i.m.), naruszenie miru imprezy masowej (art. 60 ust. 1a u.b.i.m.), rzucenie niebezpiecznym przedmiotem (art. 60 ust. 2 u.b.i.m.) i naruszenie nietykalności cielesnej członka służby porządkowej lub informacyjnej (art. 60 ust. 3 u.b.i.m.). Można się zastanowić, z jakich powodów w katalogu tym nie zawarto przestępstwa czynnej napaści z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.? Odpowiedź na to pytanie może przynieść porównanie struktur sankcji przewidzianych w art. 60 ust. 4 i 5 u.b.i.m. Ich proste zestawienie prowadzi do wniosku, że sankcje za przestępstwo czynnej napaści są dalej idące, co dotyczy wyeliminowania z części dyspozytywnej grzywny i kary ograniczenia wolności. Z kolei dolna granica kary pozbawienia wolności wynosi aż 1 rok, a w przypadku art. 60 ust. 4 u.b.i.m. 1 miesiąc, czyli ustawowe minimum. Stąd – jak się wydaje – objęcie zakresem art. 60 ust. 4 u.b.i.m. zamaskowanych sprawców czynnej napaści mogłoby zostać uznane za zbędne superfluum, które w żaden sposób nie wpływałoby na obostrzenie odpowiedzialności karnej. 

W u.b.i.m. przewidziano jednak instrumenty, które mogą stanowić podstawę surowszej odpowiedzialności sprawcy występku z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. Chodzi tu o konstrukcję sui generis recydywy stadionowej, zawartą w art. 62 u.b.i.m., która nie doznaje żadnego ograniczenia przedmiotowego i odnosi się nie tylko do wszystkich przestępstw (art. 58–61), ale również wykroczeń z u.b.i.m. (art. 54–57a). Analiza treści art. 62 u.b.i.m. prowadzi do refleksji, że przewiduje on dość specyficzny, krzyżowy mechanizm nadzwyczajnego obostrzenia kary. Przewiduje mianowicie, że sąd może wymierzyć karę do górnej granicy jej ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę jeżeli sprawca ukarany lub skazany za czyny zabronione, o których mowa w art. 54–61, w ciągu 2 lat od ostatniego ukarania lub skazania, popełnia ponownie podobne umyślne wykroczenie lub przestępstwo
. 

Innym przejawem ekstraordynaryjnego traktowania sprawców niektórych przestępstw określonych w u.b.i.m. (również z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.) i kodeksu karnego, popełnionych w związku z masową imprezą sportową, w tym meczem piłki nożnej, jest norma zawarta w art. 66 u.b.i.m. Nakazuje ona sądowi orzekanie wobec sprawcy takich przestępstw zakazu wstępu na imprezę masową, który – jak wynika z art. 43 § 1 in fine k.k. – jest orzekany w latach, od 2 do 6. Tryb orzekania tego środka karnego określono w art. 41b k.k. Dostrzec należy również pewne swoistości na płaszczyźnie proceduralnej. Postępowanie w sprawach o niektóre przestępstwa określone w u.b.i.m. (w tym z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.) prowadzi się na podstawie przepisów o postępowaniu przyspieszonym, o którym mowa w rozdziale 54a k.p.k., o ile zachodzą przesłanki do rozpoznania sprawy w tym postępowaniu.

Direct physical assault against a policing 
or information service member

Abstract

This paper examines a direct physical assault against a policing or information service member. The attention is paid to circumstances that made the legislator include the said assault in the Act of 2009 on Mass Events Security. The focus is on the assessment of the scope of criminalization under Article 60, clause 5 of the Act and on the comparison thereof with the regulation concerning direct physical assault against a public officer, contained in Article 223 of the Penal Code.
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