Wojewoda Pomorski

Gdansk, 2 kwietnia 2026 r.
WI-H1.7821.1.13.2025.MD

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.) oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej ,specustawg drogowg” po rozpatrzeniu odwotania:

od
decyzji Starosty Chojnickiego nr B.670.1.2025 z dnia 26.05.2025 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] polegajgcej na: ,Rozbudowie uktadu drogowego w rejonie dworca PKP w ramach zadania:
przebudowa ukfadu drogowego w rejonie dworca PKP w Czersku”, wydanej dla Burmistrza Czerska

uchylam:

e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na str. 112 punkt 1.,

e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na str. 4, w punkcie 4., w wierszach 25-27
liczac od gory strony, zapis:
,Zakres zadania: (zgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania terenu oraz
projektem architektoniczno-budowlanym)”,

e w rozstrzyghieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na str. 6 punkt 6.,

e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na str. 7, w punkcie 7., w wierszach 11
i 12 liczac od gory strony, zapis:
,Ze wzgledu na lokalizacje oraz klase techniczng — droga nie ma znaczenia dla obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.”,

e w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na str. 8 punkt 10,

e rysunek nr 2_1 PZT pt.: ,Projekt zagospodarowania terenu”, bedacy czgscia projektu
zagospodarowania terenu, stanowigcego zatgcznik do zaskarzonej decyzji,

e strone tytutowa projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatgcznik do zaskarzonej
decyzji,

e strony nr 17, 18, 19 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego
zatgcznik do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

e ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 1, nowej tresci
punktu 1.:
,1. Zezwalam na realizacje inwestycji drogowe] polegajacej na: ,Rozbudowie uktadu
drogowego w rejonie Dworca PKP w ramach zadania: przebudowa uktadu drogowego
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w rejonie Dworca PKP w Czersku”, zlokalizowanej na ponizej okreslonych nieruchomoéciach

gruntowych:

1.1 Wykaz dziatek w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego drogi gminnej:
powiat chojnicki, gmina Czersk, jednostka ewidencyjna: 220204 4, obreb 0001 Czersk:
194/11, 310, 383/2, 383/4,194/19, 314/3, 194/26, 194/13, 194/25,314/4 (314/1),314/6
(314/2), 341/1 (341), 342/1 (342), 194/63 (194/42), 194/61 (194/10), 194/51 (194/22),
194/66 (194/46), 194/53 (194/23), 194/54 (194/23), 194/55 (194/24), 194/59 (194/7),
194/57 (194/6);

1.2 Wykaz dziatek, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac okreslonych
w projekcie budowlanym:
powiat chojnicki, gmina Czersk, jednostka ewidencyjna: 220204 4, obreb 0001 Czersk:
327, 194/8;

* w nawiasach podano numery dziatek przed podziatem wg oznaczenia w katastrze
nieruchomosci.

1.3 Mapa przedstawiajaca przebieg drogi z liniami rozgraniczajacymi teren pasa drogowego,
liniami okreslajgcymi teren niezbedny dla obiektéw budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu - oznaczona jako zatacznik nr 1 (1 arkusz) - stanowi integralng cze$é
niniejszej decyzji i zawiera linie rozgraniczajgce teren inwestycji.”

dodanie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, na stronie 3, po zapisie znajdujacym sie
w wierszu 1, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

»2.A Zatwierdzam projekt budowlany inwestycji polegajacej na: ,Rozbudowie uktadu
drogowego w rejonie Dworca PKP w ramach zadania: przebudowa uktadu drogowego
w rejonie Dworca PKP w Czersku”, zatgcznik do decyzji - stanowigcy integralng cze$é niniejszej
decyzji na obszarze objetym zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej, sktadajacy sie
z Projektu zagospodarowania terenu, Projektu architektoniczno-budowlanego oraz
zatacznikéw do projektu budowlanego — 3 zeszyty.

Autorzy projektu budowlanego:

mgr inz. N - posiadajacy uprawnienia do projektowania bez ograniczed w
specjalnosci drogowej nr [N bcdacy czionkiem Warmirisko-Mazurskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew.
mgr_inz. [ - posiadajacy uprawnienia do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci drogowej nr | N S . b<dacy czionkiem Pomorskiej Okregowej 1zby
Inzynieréw Budownictwa o nr ew.
mEgr_inz. — posiadajacy uprawnienia do projektowania w specjalnoéci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych z ograniczeniem do sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych nr |l bcdacy cztonkiem Pomorskiej Okregowej
lzby Inzynieréw Budownictwa o nr ew.
mger_inz. - posiadajgcy uprawnienia do projektowania w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych nr_, bedacy cztonkiem
Pomorskiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa o nr ew. |

dodanie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, na stronie 4, w punkcie 3, po zapisie
znajdujgcym sie w wierszu 11, liczac od gdry strony, nowego zapisu:
»Jezeli przeznaczona na pas drogowy nieruchomos¢ gruntowa stanowigca wtasnoéé Skarbu
Parstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostata oddana w uzytkowanie wieczyste,
uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktdrym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j stata sig ostateczna, zgodnie z art. 12 pkt 4d ww. ustawy.”
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dodanie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, na stronie 4, w punkcie 4, po zapisie
znajdujacym sie w wierszu 1, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,Parametry techniczne projektowanych elementow drogowych na terenie dz. nr 194/26,
194/13, 194/25, obreb 0001 Czersk:

kategoria ruchu — KR2

klasa drogi—D

ficzba jezdni — 1/1 (jezdnia jednokierunkowa)

szeroko$é¢ jezdni — 5,0 m (1x5,0 m)

pochylenie poprzeczne jezdni — 2% daszkowy”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na str. 6, nowej tresci
punktu 6:
,,6. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren:
Linie rozgraniczajgce obszar dla planowanej inwestycji oznaczono:
— Linig przerywang koloru niebieskiego — linia rozgraniczajgca teren pasa drogowego
drogi gminnej,
— Linig przerywana koloru zielonego — linia okreslajgca zajecie terenu o ograniczonym
sposobie korzystania,
— Linig przerywang koloru fioletowego — granica terenu objetego wnioskiem o ZRID.”

uzupetnienie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, na stronie 7, w punkcie 7, poprzez
dodanie, po zapisie znajdujgcym sie w wierszu 9, liczac od gory strony, nastepujgcej tresci:
,W przypadku odkrycia w trakcie realizacji inwestycji nowych stanowisk archeologicznych lub
odnalezienia przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy
roboty przerwaé i niezwtocznie powiadomi¢ o tym fakcie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Gdansku.”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 7, w punkcie
7, po zapisie znajdujgcym sie w wierszu 10, liczac od gory strony, nastepujacej tresci:

LW czasie  realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy uwzgledni¢ wymagania
technicznoobronne w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne
Panistwa okreslone w ,Zarzadzeniu nr 21 Ministra Infrastruktury z dnia 4 czerwca 2024r. (Dz.
Urz. Ml z 2024r., poz. 28).”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 8, nowej tresci
punktu 10.;

,10. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci:

10.1 Dla realizacji obowigzkdéw okreslonych w punkcie 9.1., ustalam — na rzecz inwestora -
ograniczenie sposobu korzystania z wymienionych wyzej nieruchomosci na potrzeby
wykonania robét budowlanych na czesci tych nieruchomosci, okredlonej w zataczniku nr 1 do
niniejszej decyzji granicami terenu niezbednego i w zakresie wskazanym w zatwierdzonym
projekcie budowlanym.

10.2 Do ograniczen, o ktorych mowa powyzej, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124
ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.”

zatwierdzenie mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2_1 pt.: ,Projekt zagospodarowania terenu”,
czeéci graficzne] projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatacznik nr 2.1 do
niniejszej decyzji,
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® zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, strony tytutowe] projektu zagospodarowania terenu,
stanowigcej zatgcznik nr 2.2 do niniejszej decyzji,

e zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, stron nr 17, 18, 19 czesci opisowe] projektu
zagospodarowania  terenu, skorygowanych w  zakresie opisu  projektowanego
zagospodarowania terenu, stanowigcych zatgczniki nr 2.3, 2.4, 2.5 do niniejszej decyzji,

e zatwierdzenie zaswiadczen z Izb Inzynieréw Budownictwa projektantow przygotowujgcych
zamienne czesci projektu budowlanego, aktualnych na dzief opracowania zmian w projekcie,
stanowigcych zataczniki nr 2.6, 2.7, 2.8, 2.9 do niniejszej decyzji,

e zatwierdzenie oswiadczen projektantéw przygotowujgcych zamienne czesci projektu
budowlanego, o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej, aktualnych na dzien opracowania zmian w projekcie, stanowigcych
zatacznik nr 2.10, 2.11 do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy Burmistrz Czerska, reprezentowany przez petnomocnika Pana -
B \nioskiem z dnia 16.01.2025 r., uzupetnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego
postgpowania, wystgpit do Starosty Chojnickiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na: ,,Rozbudowie uktadu drogowego w rejonie Dworca PKP w ramach
zadania: przebudowa uktadu drogowego w rejonie Dworca PKP w Czersku”.

Po przeprowadzeniu postepowania Starosta Chojnicki wydat w dniu 26.05.2025 r. decyzje
nr AB.670.1.2025 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na: ,Rozbudowie uktadu
drogowego w rejonie dworca PKP w ramach zadania: przebudowa uktadu drogowego w rejonie dworca
PKP w Czersku”.

Od powyiszego rozstrzygniecia w ustawowo przewidzianym terminie odwotanie wnieéli: |}

Wojewoda Pomorski w trybie przepisu art. 64 § 2 Kpa wezwat: ||| |  EGTGNNEEEEE

I /0 . i brakow

formalnych we wniesionych odwotaniach. Pomimo skutecznego doreczenia ww. wezwan, skarzgcy nie
udzielili odpowiedzi z wyznaczonym terminie, wobec czego odwotania pozostawiono bez rozpoznania.

I (s o 2 dnia 20.06.2025 r. ztozone do Starosty

Chojnickiego w dniu 23.06.2025 r. i przekazane Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 27.06.2025 r.)
whniesli o uchylenie decyzji Starosty Chojnickiego oraz ponowne rozpatrzenie sprawy i zarzucili
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 5 ustawy Prawo budowlane poprzez nieuwzglednienie rozwigzan
dotyczacych ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich (wtascicieli i uzytkownikéw budynku
wielorodzinnego zlokalizowanego przy ul. ||| | ] M - dziatce nr R obreb 0001
Czersk) w zakresie braku:

— zapewnienia miejsc do gromadzenia odpadow statych,

— zapewnienia miejsc postojowych dla samochoddw osobowych,
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— natozenia na inwestora obowigzku wskazania konkretnych rozwigzan w zakresie ograniczenia
hatasu,
— petnej analizy powigzan projektowanej drogi z drogg publiczng — ul. Krolowej Jadwigi.

Wszyscy pozostali skarzacy podniesli w swych odwotaniach tozsame zarzuty dotyczace
naruszenia interesu osdb trzecich w zakresie braku: zapewnienia miejsc do gromadzenia odpadow
statych i zapewnienia miejsc postojowych dla samochodéw osobowych.

Rozpatrujac przedmiotowg sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda Pomorski stwierdza
co nastepuje:

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bad?
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznodci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢, w miare mozliwosci, bezsprzecznie ustalone.
Obowiagzek ten wynika z art. 7 i 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm., dalej ,Kpa”). Dlatego tez trafno$c rozstrzygnigcia
w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich
argumentow, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzjg,
organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisdw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotfawczego
Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat
materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Chojnickiego, w tym zbadat poprawnosc
postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ wydanej przez niego decyzji, jak rowniez rozpoznat
zarzuty podniesione przez skarzacych.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze s3 one niekompletne,
w zwigzku z czym pismem z dnia 25.07.2025 r. wezwat Staroste Chojnickiego o uzupetnienie stron
tytutowych elementéw projektu budowlanego oraz rysunku projektu zagospodarowania terenu
o podpis wraz z podaniem funkcji osoby upowaznionej do podpisania decyzji, wyjasnienie w jaki sposob
zostato przestane do Starostwa Powiatowego w Chojnicach odwotanie |
W dniu 08.08.2025 r. Starosta Chojnicki uzupetnit wezwanie.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznal, ze zawiera on elementy wymienione
w art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, bowiem inwestor do wniosku dofgczyt mape w skali 1:500
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
mape zawierajacg projekt podziatu nieruchomosci, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego przedmiotowej inwestycji.

Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dotgczono oswiadczenia
projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, uzupetnionego
w ramach postepowania wyjasniajgcego, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on wymagania
okreélone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez
wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11 b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.
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Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste Chojnickiego
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu il instancji, Starosta Chojnicki prawidtowo, dziatajgc na podstawie art. 11d
ust. 5 specustawy drogowej, poinformowat strony pismem z dnia 28.03.2025 r. o wszczetym
postgpowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktdrym strony moga zapoznaé sie z tg dokumentacjg, a zatem
nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw. Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o powyiszym w drodze
obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej
i na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Chojnicach i Urzedu Miasta Czersk. Zgodnie z art. 11f
ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy, a pozostate strony
zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen i w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Chojnicach i Urzedu Miasta Czersk, a takie przez
ogtoszenie w prasie lokalnej. Dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomodci
objetych inwestycjg organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia
2 26.05.2025 r., wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Kontrolowana decyzja Starosty Chojnickiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie
mowa ponizej) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera
bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie.

W ramach dodatkowego postepowania wyjasniajacego Wojewoda Pomorski pismem z dnia
08.09.2025 r., dziatajac na podstawie art. 136 Kpa, zobowigzat inwestora do wyjasnienia jakie
elementy drogi publicznej zaprojektowano w pétnocno-zachodniej czgéci dziatki nr 194/66 (powstatej
z podziatu dz. nr 194/46) oraz do szczegétowego wypowiedzenia sig w zakresie zaprojektowanych
elementow drogi publicznej na dziatkach nr: 194/26, 194/13, 194/25, poniewai z rysunku
zagospodarowania terenu wynikato, ze na ww. nieruchomosciach inwestor zaplanowat parking.
Inwestor zostat takze zobowigzany do wskazania powoddw zajecia pétnocnego fragmentu dziatki nr
383/4 w Czersku.

Inwestor w pismie z dnia 24.10.2025 r. wyjasnit, ze w pdétnocno-zachodniej czesci dziatki nr
194/66 zaprojektowano zieleri izolacyjng oraz wiaty przystankowe, rezygnujac tym samym z checi
realizacji w tym miejscu obiektu niezwigzanego z drogg, czyli wiaty $mietnikowej. Ponadto inwestor
zrezygnowat z realizacji inwestycji w pdtnocnej czesci dziatki nr 383/4. Odnoszac sie do inwestycji
zaprojektowanej na dziatkach nr 194/26, 194/13, 194/25 inwestor wyjasnil, ze na ww.
nieruchomosciach zaprojektowano jednokierunkowa droge publiczng klasy D o szerokosci jezdni 5m
oraz chodnik i cigg pieszo-rowerowy wraz z o$wietleniem i miejscami postojowymi. Projektowana
droga bedzie stanowita dojazd do dziatki nr 194/42 oraz do dziatek nr 194/14 i 194/16, ktére na obecnie
nie majg dostepu do drogi publiczne].

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, uwzgledniajgc wyjasnienia
inwestora, organ Il instancji stwierdzit, ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-
reformatoryjnej. Nalezy zauwaiy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi
odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.

Z uwagi na dostrzezone braki i nieprawidtowosci dokumentacji projektowej Wojewoda
Pomorski pismem z dnia 01.12.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 136 Kpa, zobowiazat inwestora do
dostarczenia: nowego arkusza nr 1_0 pt: ,Proponowany przebieg drogi” poprawionego w zakresie
przebiegu linii okreslajacej teren pasa drogowego drogi gminnej w obrebie dziatki nr 383/4, obreb 0001
Czersk, stron nr 17, 18, 19 opisu projektu zagospodarowania terenu skorygowanych w zakresie opisu
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istniejacego oraz projektowanego zagospodarowania terenu na dziatkach nr 194/26, 194/13, 194/25,

obreb 0001 Czersk, skorygowanego rysunku nr 2_1_PZT pt.: , Projekt zagospodarowania terenu”.
Inwestor dokonat uzupetnienia, zgodnie z wymogami okreslonymi w wezwaniu z dnia

01.12.2025 r. i dostarczyt:

- poprawiong mape przedstawiajaca proponowany przebieg drogi (rysunek nr 1_0),

- poprawione strony nr 17, 18, 19 projektu zagospodarowania terenu,

- poprawiony rysunek nr 2_1 projektu zagospodarowania terenu,

Ponadto inwestor dostarczyt:

- poprawiona strone tytutowa projektu zagospodarowania terenu, uzupetniong o dane projektanta

branzy drogowej,

- zaswiadczenia z Izb Inzynieréw Budownictwa projektantdw przygotowujacych zamienne czgsci

projektu budowlanego,

- o$wiadczenia projektantéw przygotowujacych zamienne czgéci projektu budowlanego,

o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.
Podsumowuijac, konsekwencjg opisanych powyzej uzupetnieri jakie miaty miejsce w toku

postepowania odwofawczego, jak i stwierdzonych btedéw w zaskarzonej decyzji, s3 dokonane — na

podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa zmiany w decyzji Starosty Chojnickiego jak i w zatgcznikach graficznych

do tej decyzji, o ktérych mowa w pkt | niniejszej decyzji. Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygnigcia,

o ktérym mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat, ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci

postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajgc zgodno$¢ z prawem pozostatej czgsci zaskarzonej

decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zados¢ innym wymogom specustawy drogowej, oraz

ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i orzeczong w pkt | niniejszej

decyzji i dlatego — w pkt Il niniejszej decyzji — w pozostatej czgsci zaskarzona decyzja Starosty

Chojnickiego zostata utrzymana w mocy.

Z kolei w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniach | E

I 0jc <042 222y

i ustalit, co nastepuje.

Organ odwotawczy pismem z dnia 08.09.2025 r. wezwat inwestora do szczegétowego
wypowiedzenia sie w sprawie zarzutéw podniesionych przez skarzacych, a ten odniost sig¢ do uwag
skarzacych w pismie z dnia 24.10.2025 r. Stanowisko inwestora zostato przestane skarzacym pismem z
dnia 18.02.2026 r., zawiadamiajac jednoczesnie, stosownie do art. 10 Kpa, o prawie wypowiedzenia
sie, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtaszanych zadan, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiatem dowodowym, w tym uzupetnieniami dokonanymi przez inwestora w ramach dodatkowego
postepowania wyjasniajacego.

Przechodzac do odpowiedzi na zarzuty skarzgcych podkresli¢ nalezy,
ze zardwno Starosta orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda dziatajgcy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktore bedgc wiasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej, nie s3 jednoczesnie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w wypadku, kiedy odwotaniem objeta jest decyzja
dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, oddziatywujgcej na prawa wielu oséb, czy tez
innych podmiotéw wywodzone z prawa wtasnosci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci, skarzacy
moga wywodzi¢ wiasny interes prawny, uzasadniajacy ich legitymacje czynna, wytgcznie z koniecznosci
ochrony wtasnego, indywidualnego okreslonego prawa i to tylko w tym zakresie w jakim decyzja lub
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jej czgé¢ na prawo to rzeczywiscie wptywa. Interes wiascicieli konkretnych nieruchomosci co do
kwestionowania decyzji przesadzajgcych o przebiegu inwestycji liniowych moze dotyczyé wytacznie
tych odcinkéw, ktorych przebieg skutkuje bezposrednia ingerencjg w ich prawa podmiotowe — prawo
wtasnosci. Osoba, czy tez inny podmiot, posiadajacy prawo wiasnosci, uzytkowania wieczystego lub
inne ograniczone prawo rzeczowe s3 strong w decyzji, ale tylko w czesci dotyczacej ich nieruchomoéci.
Z tej przyczyny przedmiotem odwotania moze by¢ zaskarzenie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, ale wyfacznie w czesci, w ktdrej dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu
prawnego strony skarzgcej. Skariacy nie majg zatem interesu prawnego kwestionowania decyzji
Starosty Kartuskiego dotyczacej inwestycji liniowej w innej czesci niz ta, ktdra wigze sie
z przystugujgcym skarzagcym prawem wilasnosci do nieruchomosci objetych tg decyzjg (por. M.
Wolanin, Ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Komentarz 2. Wydanie C.H. Beck Warszawa 2010, str. 93-94). Z tego tez tytutu nalezy
przyjac, ze skarzacy, wbrew tresci odwotan, nie posiadajg interesu prawnego do uchylenia w catosci
decyzji Starosty Chojnickiego, a jedynie w zakresie dziatki nr- bedace wtasnoscig skarzacych.

Zgodnie zart. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowe], to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajace proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatdw nieruchomosci. Zaréwno Starosta, jak i organ
odwotawczy moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlegaé zgodnoéé z
prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegdlnosci spetnienie warunkow zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1le specustawy drogowe;]
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] od spetnienia $wiadczer
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt |l OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Saddéw Administracyjnych).

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztaftu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas
drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13 listopada
2018 r., sygn. akt  OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1737/18, z 13 wrzeénia 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
11 OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt |l OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt 11 OSK 2334/15,
z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt 1l OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt
Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeri Saddw
Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyz;ji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
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siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt 1l OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty
majacej na celu wyjaénienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycj
publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszcza sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz. U.z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalno$ci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)".
Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposdb ma by¢ oceniana
dopuszczalno$é pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344),
zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w
ktorym Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drog publicznych, ktorych
budowa jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia,
wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwags, ze
po pierwsze, drogi sa budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy
zarzadey drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczeristwa, takze tych wywtaszczonych; po
drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczna; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomoéci, ktére musza by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow
z zakresu transportu, geologii, ochrony $rodowiska, musimy przyja¢ nieuchronno$¢ zajecia Scisle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji
drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywlaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona przebiega¢, jest bardzo
ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup
wywlaszczonych nieruchomosci moze unicestwic catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze
whniosek

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drog
krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla drog wojewddzkich — zarzad
wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wojt,
burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasnié nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowe;j
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. lak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmdwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg (decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwolié na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
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Z tresci wniesionych odwotai wynika, ze zasadniczym powodem zaskarzenia decyzji Starosty
Chojnickiego jest nieuwzglednienie przez organ I instancji dotychczasowego sposobu korzystania przez
skarzacych z ich nieruchomosci - dziatki nr [l Utrata miejsca przeznaczonego do gromadzenia
odpadow statych oraz likwidacja miejsc postojowych dla 5 pojazdéw w opinii skarzacych utrudni
wiasciwe korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci. Wyjasni¢ nalezy, iz w postepowaniu w
sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zaréwno Starosta, jak i
Wojewoda, badajg zgodnos$¢ z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadnieri dotyczacych
ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotdw objetych tg decyzja. Z samej bowiem istoty
przedsiewzigcia drogowego, bedgcego inwestycjg liniowa, wynika ingerencja w prawa
przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycja.
Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas
wykorzystujgcych dang nieruchomos¢ w okreslony sposdb. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja
0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej jest wadliwa. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz organ
wydajacy decyzje dotyczgca zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do
oceny przestanek ekonomicznych oraz spotecznych powstajacej inwestycji, w jej ksztatcie
okredlonym przez inwestora.

W zwigzku z budowa drogi gminnej zaistniata koniecznoéé¢ podziatu m.in. dziatki nr N
bedacej wiasnoscig skarzacych, na dziatki nr: | | )N I .  oumentacji wynika, ze dziatki
nr | :0stana wiaczone w pas drogowy projektowanej drogi gminnej ul. Kolejowej. W
liniach rozgraniczajgcych znalazly sie jedynie te czesci nieruchomosci, ktorych przejecie z mocy prawa
na rzecz Gminy Czersk jest konieczne, poniewaz zaprojektowano na nich elementy drogi publicznej
takie jak: jezdnia, Sciezka dla rowerdw, oswietlenie oraz kanat teletechniczny. Wymienione obiekty sg
elementami drogi publicznej, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie przepisdow
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych z dnia 24 czerwca 2022 r., a nie ma
watpliwosci, ze budowa drég publicznych jest ustawowym celem publicznym. Ponadto z wyjaénier
ztozonych przez inwestora w pismie z dnia 24.10.2025 r. wynika, ze na dziatce nr [l (powstata
z podziatu dz. nr -) istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia miejsca pod nowg lokalizacje wiaty
$mietnikowej. Jak wynika z analizy dokumentacji ztozonej przez inwestora w ramach planowanej
inwestycji zaprojektowano 49 nowych miejsc postojowych, z ktdrych bedg mogli korzysta¢ wszyscy
uzytkownicy drogi, takze mieszkancy nieruchomosci zlokalizowanej na dziatce nr Il powstatej z
podziatu dziatki nr [

W ocenie Wojewody Pomorskiego skarzacy posiadajg interes prawny w zaskarzaniu decyzji
Starosty Chojnickiego, poniewaz dziatka bedaca ich wtasnoscia ulega podziatowi na trzy dziatki, z
ktorych dwie zostang wywtaszczone na rozbudowe drogi. Nalezy zauwaiyé, ze zdecydowana
wigkszos$¢ inwestycji publicznych, zwtaszcza inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach,
ktore w znaczgcej czedci stanowig wtasnosé prywatna. Jednak wynikajace z zakresu inwestycji
naruszenie prawa wlasnosci dokonywane jest w sposob przewidziany na gruncie obowigzujgcych
przepisow i w zgodzie z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem. Z uwagi na zajecie czesci dziatki
nalezacych do skarzacej przystuguje im odszkodowanie w trybie specustawy drogowej (ustalone
decyzjg w odrebnym postepowaniu), za$ za inne szkody mozliwo$é uzyskania odszkodowania na
zasadach ogdinych.

Z powyzszych rozwazar wynika, ze niezasadne jest zarzucenie decyzji Starosty Chojnickiego, iz
narusza ona art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, méwiacy o tym, ze wszyscy sg réwni
wobec prawa oraz wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne.
Z ustanowionej na gruncie tego przepisu zasady wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
znajdujacych sig w zblizonej sytuacji oraz zakaz rdéznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny
znajdujacej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Ograniczenie prawa
wtlasnosci poprzez decyzje ZRID jest uzasadnione koniecznoscia realizacji celu publicznego (inwestycja
drogowa), ktory stuzy catemu spoteczenstwu, co jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej,

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomarski
Strana 10z 15



réwnowazgc interes publiczny i prywatny. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
lutego 2021 r. sygn. akt |l OSK 3149/20). Mechanizmy zabezpieczajgce, w tym stuszne odszkodowanie
(art. 21 Konstytucji RP), gwarantuja, ze prawa jednostki sa nalezycie chronione i respektowana jest
zasada proporcjonalnoéci. Zatem, dziatanie to jest dziataniem w petni legainym i zgodnym
z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego. Podkreslenia wymaga, iz niewatpliwie
wiasnoéé, jako podstawowa warto$¢ panstwa prawnego, podlega szczegdlnej ochronie,
gwarantowanej w ustawie zasadniczej. lednak ochrona ta ustepuje niekiedy wartosciom wyzej
cenionym przez ustawodawce. Za taka warto$¢, ktdra powinna byé w sposéb szczegdlny
uwzgledniana, ustawodawca przyjat ,cel publiczny”. Tym samym, zagwarantowanie w Konstytucji
RP prawnej ochrony prawa wiasno$ci oznacza, ze nie jest ono nienaruszalne i absolutne.
Konstytucja RP przewiduje sytuacje tego rodzaju i dlatego nie wyklucza i nie zakazuje dokonywania
wywtaszczenia mienia lub ograniczenia w sposobie korzystania z niego.

Nieuniknione jest to, ze realizacja inwestycji drogowych moze stwarzac okreélone ucigzliwosci
dla witascicieli nieruchomosci objetych jej zakresem. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia,
jakie moze przynieéé planowane przedsiewzigcie, a jedynie o takie, ktore moga dotyczy¢ naruszer
intereséw prawnych, a nie intereséw faktycznych. O naruszeniu interesu prawnego mozna mowi¢
jedynie wtedy, gdy zostaty naruszone w tym wzgledzie konkretne przepisy. Jezeli inwestycja nie
wykazuje zadnej sprzecznosci z przepisami prawa, to spowodowane realizacjg inwestycji faktyczne
dolegliwosci dla otoczenia nie moga zosta¢ zakwalifikowane, jako naruszajgce uzasadniony interes
prawny. Doda¢ nalezy, ze wtasciciel nieruchomosci nie ma zagwarantowanego przepisami prawa
okreslonego statusu quo, czy tez pewnej gwarancji niezmiennosci otoczenia (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2016r. sygn. akt I OSK 2334/15, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII/Wa
585/15).

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, czesto w wiekszym stopniu niz ma to miejsce
w przypadku innych zamierzer budowlanych, jest nierozerwalnie zwigzane z ingerencjg w uprawnienia
réznych podmiotdw i w wielu wypadkach musi uwzgledniac sprzeczne i trudne do pogodzenia interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony 0sob lub podmiotow ktérych prawa lub interesy mogg byc
przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i interesdw okre$lajg przepisy
specustawy drogowej, prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie
i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepisow wydanych dla ochrony srodowiska. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak
stanowié podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe].

Z kolei odnoszac sie do wyrazonej w odwotaniach skarzacych obawy, iz wysokos¢
odszkodowania, ktére uzyskaja za nieruchomosci, bedzie za niska, zauwazy¢ nalezy, ze ingerencja
w sfere praw i wolnosci jest rekompensowana stosownym S$wiadczeniem pienigznym. Kwestia
ustalenia tej wysokosci odszkodowania nie stanowi jednak przedmiotu postepowania w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Postepowanie to toczy sie zgodnie z przepisami rozdziatu
trzeciego specustawy drogowej, a w zakresie nieuregulowanym — na podstawie przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami i bedzie rozpatrywane w odrebnej procedurze administracyjnej. Zatem,
zarzuty dotyczace przysztej wysokosci $wiadczenia pozostajg poza zakresem niniejszego postepowania
w sprawie wydania i wykonalnosci zaskarzonej decyzji.

Na uwzglednienie nie zastuguje uwaga skarzgcych dotyczaca art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Reguta
wynikajaca z art. 7 kpa nakazujaca zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy interes spoteczny
i stuszny interes obywateli nie mogta doprowadzi¢ do wyfgczenia stosowania przepisow specustawy
drogowej. Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytacznie w sytuacji, gdy organowi administracji
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publicznej przystuguje tzw. Uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku
wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej tj. decyzji wydanej w sytuacji, gdy norma prawna
przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreélonej
tresci. Zatem dopuszczalno$¢ zastosowania przepisow prawa materialnego tj. specustawy drogowej,
nie moze by¢ zmodyfikowana z uwagi na stuszny interes skarzacych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il OSK 1332/21, Centralna Baza Orzeczen Sgddw
Administracyjnych).

W ocenie Wojewody, Starosta Chojnicki wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie, stosownie do
tresci art. 7 i art. 77 § 1 Kpa — w zakresie interesu prawnego skarzgcych — ocenit catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i poczynit na jego podstawie wtasciwe ustalenia
dotyczace mozliwosci zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej na dziatce nr | IR
W zakresie interesu prawnego skarzgcych materiat dowodowy zgromadzony w sprawie byt
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia i dokonujgc jego oceny Starosta Chojnicki nie naruszyt zasady
swobodnej oceny dowoddéw, o ktérej mowa w art. 80 Kpa. Poczynione ustalenia przez Staroste
Chojnickiego, wskazujace na spetnienie przestanek niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji znajdujg odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Co prawda analizujac tres¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji, zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku
uwag stron postgpowania ztozonych w trakcie postepowania pierwszo-instancyjnego, organ ograniczyt
uzasadnienie do informacji o wplywie uwag stron, przekazaniu ich do inwestora oraz przekazaniu
stanowiska inwestora z powrotem do stron kierujacych swoje uwagi. Uzna¢ nalezy, ze w tej czesci,
uzasadnienie decyzji jest nad wyraz skrotowe i nie spetnia w catosci wymogdéw, o ktorych mowa
w art. 107 § 3 Kpa. Niemniej Wojewoda Pomorski stwierdza, Ze skala naruszenia wspomnianego art.
107 § 3 Kpa, nie przesadza o merytorycznej prawidtowosci rozstrzygniecia, a przede wszystkim nie
uzasadnia koniecznosci uchylenia decyzji organu | instancji z tego tytutu i ewentualnego przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Decyzja Starosty Chojnickiego, wbrew
zarzutom o naruszenie art. 104 Kpa, czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1
specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie,
a uzasadnienie decyzji w wystarczajacy sposéb wskazuje na tok rozumowania organu | instang;ji
przyjety przy rozpoznawaniu sprawy i pozwala na poznanie argumentow, ktdrymi organ | instancji
kierowat sie wydajgc zaskarzong decyzje. Poczynione ustalenia przez Staroste Chojnickiego,
wskazujgce na spetnienie przestanek niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji znajduja odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Za niezasadny nalezy uznaé¢ zarzut [ A -
decyzja Starosty Chojnickiego nie zawiera , skonkretyzowanego rozstrzygniecia w zakresie ochrony (...)
przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas”. Rozpatrujgc zarzut dotyczacy braku
w dokumentacji projektowej analizy wptywu hatasu na sgsiadujgce obiekty, nalezy wyjaénié, ze nie ma
przepisu prawa, ktory zobowigzywatby inwestora do dotgczenia ww. dokumentu do wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a takie do koniecznosci
przeprowadzenia tej analizy przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. Zaréwno art. 11d
specustawy drogowej, jak i art. 34 ustawy Prawo budowlane okreéla elementy wniosku i projektu
budowlanego. Dodatkowo art. 11e specustawy drogowej stanowi, iz nie mozna uzalezniaé¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczenn lub warunkdéw nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami. W zwigzku z powyiszym inwestor nie miat obowigzku zatgczania ww.
dokumentéw do wniosku, a organ | instancji nie miat podstawy prawnej, aby wezwaé o ich
dostarczenie. W przypadku ruchu samochodowego generowanego wylacznie po drodze gminne;j
trudno jest z samego faktu uzytkowania takiej drogi upatrywa¢ wystapienia przekroczenia norm
hatasu. Wystapienie ewentualnych ucigzliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem takiej drogi nie jest
kwestionowane, jednak nalezy nadmieni¢, ze przy dziatce nr I = ktorej zlokalizowany jest
budynek mieszkalny wielorodzinny {_) ruch pojazdow bedzie odbywat sie po istniejacej
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drodze, a poprawa jakosci nawierzchni spowoduje jedynie zmniejszenie poziomu hatasu
powodowanego przez eksploatacje drogi. Projektant, ktory sktadajgc stosowane oswiadczenie, z racji
swych uprawnienr, ponoszacy odpowiedzialnos¢ za opracowanie projektu budowlanego, poswiadczyt
zgodnos$¢ przyjetych w projekcie budowlanym rozwigzan z przepisami, w projekcie zagospodarowania
terenu poinformowat, ze przedmiotowa inwestycja spetnia wymagania poziomu hatasu zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $érodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112).

Podobnie za pozbawiony podstaw nalezy uznaé zarzut |GGG
B cotyczacy braku analizy powiazania projektowanej drogi z drogg publiczng — ul.
Krélowe]j Jadwigi. Jak wynika z dokumentacji projektowej projektowana droga od strony wschodniej
konczy sie zawrotkg na wysokosci dziatki nr 2865/3. W ramach przedmiotowe]j inwestycji nie
zaprojektowano potgczenia ul. Kolejowej z oddalong o ok. 200 m, istniejacg droga publiczng - ulicg
Krélowej Jadwigi. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem postepowania w sprawie wydania decyzji ZRID
jest wytacznie konkretna inwestycja drogowa objeta wnioskiem inwestora, w jej okreslonym przebiegu
i zakresie. Tym samym wszelkie okolicznoéci odnoszace sie do przysztych, potencjalnych zmian uktadu
komunikacyjnego, w tym ewentualnego pofaczenia projektowanej drogi z inng drogg publiczng, maja
charakter hipotetyczny i nie mogg podlegac ocenie w niniejszym postepowaniu.

Podkredli¢ jeszcze raz naleizy, ze uwagi skarzacych dotyczace racjonalnoéci przebiegu
inwestycji,
czy przewidziane] infrastruktury towarzyszacej w obrebie ich nieruchomosci nie moga stanowic
podstawy do podwazenia prawidtowosci inwestycji. Przedmiotem kontroli organdw wtasciwych
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie s zagadnienia dotyczace
racjonalnosci czy stusznosci przebiegu koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych
odmiennych wariantéw przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszacej. Zadaniem organow nie jest
réwniez przeprowadzenie szczegdétowej oceny poszczegdinych rozwigzan technicznych projektu
budowlanego. Przepisy specustawy nie naktadajg takie na inwestora obowigzku uwzgledniania
oczekiwan stron postepowania. Niezadowolenie wiascicieli dziatek objetych inwestycjg nie stanowi
podstawy do zgdania przez organ zmiany czy tez, zaniechania inwestycji. Oczekiwania, postulaty
i zyczenia, co do okre$lonego przebiegu inwestycji — nie majgce prawnego osadzenia- s bezskuteczne.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczacy zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych powstajacej
inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena
wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Zaznaczenia
wymaga, ze po analizie catosci akt sprawy organ odwotawczy stwierdza, ze inwestor w ramach
wnioskowane]j inwestycji drogowe]j uwzglednit niezbedne nieruchomosci dla potrzeb jej realizacji.
Z zataczonej dokumentacji projektowe] wynika, ze zajete na potrzeby inwestycji nieruchomosci zostang
wykorzystane w catoéci na potrzeby budowy infrastruktury drogowej oraz infrastruktury
towarzyszgcej.

Podsumowujgc zglaszane przez odwotujgcych zastrzezenia w niniejszej sprawie dostrzec
trzeba, ze skarzgcy domagajg sie przede wszystkim do utrzymania swojego status quo w zakresie, w
jakim dotychczas korzystali ze swoich nieruchomosci i w tym kontekscie ich sprzeciw wydaje sig byc
oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa wiasnosci
nieruchomosci. Jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajagcym sie ograniczaniem
indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub
spofecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wiasnosci. Zezwolenie na realizacjg
inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniac
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotow ktorych prawa
lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone.
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Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesow 0s6b trzecich wymaga
uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata w interesie publicznym, ktéry ma
prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposob
niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15).

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej
inwestycji i przyjete rozwigzania s prawidiowe. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zardwno wniosek
inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Starosty
Chojnickiego — poza czescig uchylong niniejszg decyzjg — nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty nie
zastugujg
na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gdansku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie poucza sie strany, o tym iz:

1. Zgodnie zart. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2026 poz. 143) strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba
2e przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021,

poz.535) wpis staty wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zarownao gotdwka do kasy wtasciwego sgdu administracyjnego, jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytut wpftaty, rodzaj pisma, od kitdrego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie z art.243§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2064 poz. 143) stronie, na je] wniosek zfozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244
§ 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w ustd, udostepniane s3 w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl/.

Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

N

Zataczniki:

NR 1 - arkusz nr1_0 mapy w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi;

NR 2.1 - rysunek nr 2_1 pt.: ,Projekt zagospodarowania terenu”;

NR 2.2 - strona tytutowa projektu zagospodarowania terenu;

NR 2.3 - 2.5 —strony nr 17, 18, 19 projektu zagospodarowania terenu;

NR 2.6 - 2.9 — zaswiadczenia z Izb Inzynierdw Budownictwa projektanta;

NR 2.10 - 2.11 — oswiadczenia projektantow o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowiazujacymi przepisami
i zasadami wiedzy technicznej.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego
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Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuija [wraz z zatacznikami):

1. Burmistrz Czerska,

2. Starosta Chojnicki, Wydziat Architektury i Budownictwa,

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Chojnicach,
4. WI-lll/aa.

Otrzymuja (bez zalacznikow):

Wydziat Infrastruktury
Pomarski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul, Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
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