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PETYCJA

wnoszona w interesie publicznym - o podjecie dzialan legislacyjnych w przedmiocie
zmiany art. 87 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(krag pelnomocnikéw procesowych)

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870), dziatajgc w interesie
publicznym, wnosze o:

podjecie przez Ministra Sprawiedfiwoéci dzialan legislacyjnych - w ramach
kompetencji do opracowywania projektéw ustaw wnoszonych do Sejmu przez Rade
Ministrow (art. 118 ust. 1 Konstytucji RP) - zmierzajacych do nowelizacji art. 87 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z
2026 r. poz. 468; dalej: ,k.p.c.”) w zakresie kregu osob mogacych by¢ pelnomocnikami
procesowymi, poprzez:

1) (wariant zasadniczy) dopuszczenie, aby w sprawach, w ktérych ustawa nie zastrzega
obowigzkowego zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego, pelnomocnikiem
procesowym mogta by¢ takze inna osoba fizyczna majgca pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych - na wzor art. 33 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: ,k.p.a.”) oraz art. 138b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (dalej: ,0.p.");

ewentualnie

2) (wariant minimalny) rezygnacje z przestanki ,stato$ci” stosunku zlecenia oraz
wprowadzenie zasady, Ze okoliczno$ci uzasadniajgce umocowanie osoby, o ktérej mowa w
art. 87 § 1 k.p.c. (istnienie stosunku zlecenia albo sprawowanie zarzgdu majatkiem lub
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interesami strony oraz objecie przedmiotu sprawy zakresem tego stosunku), wykazuje si¢
o$wiadczeniem mocodawcy zawartym w dokumencie petnomocnictwa - bez badania przez
sad stosunku podstawowego z urzedu;

- w obu wariantach przy bezwzglednym zachowaniu: obowigzkowego zastepstwa stron
przez adwokatow lub radcéw prawnych w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
(art. 87 § 1 k.p.c.), przymusu adwokacko-radcowskiego przy sporzadzaniu skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 175 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi; dalej:
~p.p.s.a.”), obowiazkowego zastepstwa w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym (art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym) oraz dotychczasowych zasad
obrony w sprawach karnych (art. 82 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego).

Jednocze$nie wnosze o zawiadomienie mnie o sposobie zalatwienia petycji wraz z
uzasadnieniem (art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach), w terminie wynikajgcym z art. 10 ust. 1 tej

ustawy.

! UZASADNIENIE
I. Legitymacja i perspektywa wnoszacego petycje

Petycje wnosze w interesie publicznym, z pozycji praktyka, ktérego codzienna praca toczy sie
na styku poréwnywanych tu reziméw procesowych. Jestem prawnikiem z zawodu i
doktorantem nauk prawnych; od 2018 r. prowadze wlasng kancelarie prawng, w ramach
ktérej - na podstawie stalych uméw o obstuge prawng - reprezentuje przedsiebiorcéw,
wspolnoty mieszkaniowe i klientéw indywidualnych przed sadami powszechnymi oraz
organami administracji publicznej. Jestem staltym mediatorem sgdowym wpisanym na listy
prowadzone przez Prezeséw Sadéw Okregowych w Czestochowie i w Sosnowcu oraz
mediatorem Sadu Polubownego przy Komisji Nadzoru Finansowego. W przesziosci
kierowatem dziatami prawnymi w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Nie wystepuje przeciwko zawodom zaufania publicznego ani nie kwestionuje ich ustrojowej
roli - przeciwnie, w pkt VI petycji opowiadam sie za bezwzglednym utrzymaniem przymusu
adwokacko-radcowskiego tam, gdzie peini on rzeczywista funkcje gwarancyjng. Zwracam
natomiast uwage Pana Ministra na waski, z pozoru techniczny fragment art. 87 § 1 k.p.c. -
przestanki ,statego stosunku zlecenia” oraz ,zarzadu majatkiem lub interesami strony” -
ktdry w praktyce sagdowej generuje nieproporcjonalne koszty: wydtuza postepowania, tworzy
ryzyko ich niewazno$ci i ogranicza stronom rzeczywistg swobode wyboru pelnomocnika,
mimo Zze identyczne zaufanie ustawodawca okazuje stronom w postepowaniu
administracyjnym i podatkowym. '

Z mojej praktyki wytania si¢ powtarzalny obraz: mocodawca - po latach wspétpracy - wprost
o$wiadcza, ze chce by¢ reprezentowany wlasnie przez osobe, z ktorg 1gczy go staly stosunek
zlecenia i ktorej w petni ufa. Mimo to pierwsze czynnosci sgdu koncentrujg sie nie na istocie
spory, lecz na badaniu umocowania: wezwaniach do przedlozenia umowy, ocenie jej
»stato$ci”, czasu trwania i zakresu, niekiedy odbieraniu wyjaénien na posiedzeniu. Zdarza sie,
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Ze ta sama umowa jest odmiennie oceniana przez rézne sklady orzekajgce. Kazda z tych
czynnos$ci generuje tygodnie zwtoki, a ryzyko btednej oceny obcigza nie pelnomocnika, lecz
strone - pod rygorem niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

I1. Stan prawny i geneza regulacji - anachronizm

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach
wiasno$ci intelektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadtosci
takze osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujgca
zarzad majgtkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku
zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspétuczestnik sporu, jak
réwniez matzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong
w stosunku przysposobienia.

Obie kwestionowane kategorie - ,,0soby sprawujacej zarzad majatkiem lub interesami strony”
oraz ,0soby pozostajacej ze strong w staltym stosunku zlecenia” - zostaty przejete niemal
wprost z przedwojennego kodeksu postepowania cywilnego i powtdérzone w kodeksie z
1964 r. Projektowano je dla zupelnie innych realiéw spoteczno-gospodarczych: rzadcow
majatkow, plenipotentéw i os6b prowadzacych cudze interesy w warunkach, w ktérych nie
istniat wspoélczesny rynek ustug prawniczych, nie istnial samorzad radcéw prawnych
(utworzony dopiero w 1982 r.), a ksztalcenie prawnicze miato charakter elitarny. Norma ta
nie byta pomy$lana jako droga dostepu do sali sgdowej dla wykwalifikowanych prawnikéw
dziatajagcych poza samorzadami zawodowymi - a taka jest dzi$ jej podstawowa funkcja
spoteczna.

Zmiana tej funkcji nastgpita w sposéb legalny i zaakceptowany aksjologicznie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06) potwierdzit, ze
Swiadczenie pomocy prawnej przez osoby z wyzszym wyksztatceniem prawniczym,
niewykonujace zawodu adwokata ani radcy prawnego, miesci sie w konstytucyjnej wolnoéci
dziatalnoSci gospodarczej. Na rynku funkcjonujg dzi§ tysigce prawnikéw - magistrow i
doktor6éw prawa - obstugujacych w sposéb ciagly przedsiebiorcéw, wspdlnoty mieszkaniowe
czy organizacje pozarzadowe. Kodeks postepowania cywilnego nie odnotowat jednak tej
zmiany: zamiast wprost uregulowac status takich pelnomocnikéw, zmusza strony i sady do
postugiwania sie konstrukcja ,statego zlecenia” - pojeciem nieostrym, uksztattowanym w
innej epoce i doprecyzowywanym od kilkudziesieciu lat kolejnymi orzeczeniami Sadu
Najwyzszego.

Regulacja jest przy tym wewnetrznie niesp6jna. Ten sam przepis, ktéry od zleceniobiorcy
wymaga wykazania ,statosci” stosunku i objecia przedmiotu sprawy jego zakresem,
dopuszcza jako peltnomocnika matzonka, rodzenstwo, wstepnych i zstepnych strony - bez
jakichkolwiek wymagan co do kwalifikacji, wyksztalcenia czy choéby elementarnej
znajomosci procedury. Jezeli ratio ograniczeri podmiotowych mialaby by¢ ochrona strony
przed niefachowg reprezentacjg, ochrona ta jest iluzoryczna: brat strony, ktéry nigdy nie
zetknat sie z prawem, moze jg reprezentowaé bez przeszkdd, natomiast prawnik obstugujacy
ja od lat - dopiero po udokumentowaniu i pozytywnej weryfikacji stosunku podstawowego.
Co wiecej, strona moze w ogéle zrezygnowaé z petnomocnika i dziataé samodzielnie, cho¢by
byta zupeilnie nieporadna - czego ustawodawca w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi pierwszej i drugiej instancji nie ogranicza. Reglamentacja nie chroni zatem
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przed brakiem profesjonalizmu; utrudnia jedynie korzystanie z jednej -~ paradoksalnie czesto
najbardziej kompetentnej - kategorii reprezentantéw spoza samorzadéw zawodowych.

III. Badanie umocowania a sprawnos$¢ postepowania

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mozliwo$¢ bycia pelnomocnikiem jest - w przypadku
0s6b niebedgcych adwokatami ani radcami prawnymi - okoliczno$cia wtérng wobec
»stosunku podstawowego”, ktéry sad ma obowiagzek zbada¢. W uchwale z dnia 27 czerwca
2008 r. (1II CZP 51/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 104) Sad Najwyzszy przyjat, Ze umowa
zlecenia przewidujgca wylacznie reprezentowanie mocodawcy przed sadami nie moze by¢
podstawa petnomocnictwa procesowego; analogicznie wczesniej w uchwale z dnia 21 lutego
1992 r. (III CZP 4/92). ,Statos¢” stosunku oznacza stosunek ugruntowany, trwajacy diuzszy
czas, wigzacy strony Scisle, a nie okazjonalnie (postanowienie SN z dnia 15 maja 2007 r., V CZ
32/07), przy czym o kwalifikacji nie decyduje nazwa umowy, lecz jej rzeczywista tre$c i
praktyka wykonywania (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2010 r., I UK 209/09; zob. tez uchwate
SN z dnia 23 wrze$nia 2010 r.,, I CZP 52/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 51). Granice tej
konstrukcji sg do dzi§ przedmiotem rozstrzygnie¢ - jeszcze w postanowieniu z dnia 23
pazdziernika 2024 r. (Il CZ 113/24) Sad Najwyiszy ocenial, czy konkretna umowa speinia
przestanke statosci. Kilkadziesiat lat orzekania nie usuneto niepewnosci, bo jej zZrédtem nie
jest wyktadnia, lecz sama konstrukcja przepisu.

Praktyczne konsekwencje sa dla stron dotkliwe. Po pierwsze, sad - badajgc umocowanie z
urzedu - wzywa do przedlozenia umowy stalego zlecenia i poddaje ocenie jej tre$é; strona
zmuszona jest ujawni¢ sadowi, a poSrednio takze przeciwnikowi procesowemu, tresc
stosunku kontraktowego aczacego ja z pelnomocnikiem, w tym informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa lub zwyklg poufnoscig relacji klient-prawnik. Po drugie, przestanki
»statosci” i ,zakresu zlecenia” sg ocenne, a ich stosowanie w praktyce sagdéw powszechnych
bywa rozbiezne: ta sama umowa moze zosta¢ uznana za wystarczajaca przez jeden sklad, a
zakwestionowana przez inny. Po trzecie - i najistotniejsze - ryzyko btedu obcigza strone:
wystepowanie w charakterze petnomocnika osoby, ktéra pelnomocnikiem by¢ nie moze,
oznacza brak nalezytego umocowania i prowadzi do niewaznos$ci postepowania, a uchybienie
to nie podlega sanacji przez zatwierdzenie czynno$ci (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z
dnia 8 lipca 2008 r, Il CZP 154/07; art. 379 pkt 2 k.p.c.). Strona, ktdrej jedynym
»przewinieniem” jest zaufanie osobie spoza katalogu preferowanego przez ustawodawce,
moze po latach procesu dowiedzie¢ sie, Ze postepowanie jest niewazne.

Pozostaje to w sprzeczno$ci z kierunkiem kolejnych reform procedury cywilnej, deklarujgcych
przyspieszenie i koncentracje postepowania. Czas posiedzen oraz praca sedziéw,
referendarzy 1 sekretariatbw angazowane s3 w incydentalne badanie stosunku
kontraktowego, o ktérego istnieniu i tresci najlepiej wie sama strona - i ktéry strona gotowa
jest potwierdzi¢ wiasnym os$wiadczeniem. Co znamienne, sam ustawodawca dostrzegt
zbednos$¢ tego formalizmu tam, gdzie zalezalo mu na masowosci i szybkosci: w
elektronicznym postepowaniu upominawczym peilnomocnik nie sktada dokumentu
petnomocnictwa ani umowy, lecz jedynie powotuje sie na pelnomocnictwo, wskazujac jego
zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87 k.p.c. (zob. art. 50528 § 2 i art. 5053 § 22 k.p.c.).
Skoro os$wiadczenie wystarcza w postepowaniu o charakterze masowym, nie sposéb
racjonalnie uzasadni¢, dlaczego w procesie ,zwyklym” ta sama okoliczno$¢ wymaga de facto
postepowania dowodowego. |
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IV. Niesp6jnosé systemowa: k.p.a., Ordynacja podatkowa, Kodeks cywilny

Ograniczenia z art. 87 § 1 k.p.c. s3 odosobnione na tle systemu prawa. W postepowaniu
administracyjnym pelomocnikiem strony moze by¢ kazda osoba fizyczna posiadajgca
zdolno$¢ do czynnoéci prawnych (art. 33 § 1 k.p.a.) - i tak jest od uchwalenia kodeksu w
1960 r. Dotyczy to spraw o fundamentalnym ciezarze gatunkowym: zagospodarowania
nieruchomosci, legalizacji pobytu cudzoziemcéw, $wiadczen, koncesji, kar i sankcji
administracyjnych. Analogiczne rozwigzanie przyjeto w postepowaniu podatkowym (art.
138b § 1 O.p.) - a wiec w sprawach nierzadko o znacznej warto$ci i wysokim stopniu
skomplikowania. Wieloletnia praktyka stosowania obu regulacji nie ujawnita patologii, ktore
uzasadniatyby teze; ze swoboda wyboru petnomocnika zagraza interesom stron lub
porzadkowi publicznemu; model ten funkcjonuje bez zaklécen. '

Podobnie prawo materialne nie zna ograniczeri podmiotowych po stronie petnomocnika. Na
gruncie art. 95 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny mocodawca moze
umocowa¢ dowolng osobe do dokonania w jego imieniu kazdej czynnos$ci prawnej, ktérej
ustawa nie zastrzega dla dziatania osobistego - w tym do zbycia nieruchomosci, zaciggniecia
wielomilionowego zobowigzania czy rozporzgdzenia caltym majgtkiem; art. 100 k.c. dopuszcza
nawet, by petnomocnikiem byla osoba ograniczona w zdolnosci do czynnoéci prawnych.
Powstaje aksjologiczny paradoks: ta sama osoba moze w imieniu strony uksztattowaé jej
sytuacje prawng w sposob definitywny i nieodwracalny poza jakgkolwiek kontrolg, natomiast
nie moze w jej imieniu ztozy¢ wniosku dowodowego w procesie - a wigc dokona¢ czynnosci
pod biezacg kontrolg niezawistego sadu, ktéry czuwa nad prawidtowos$cig postepowania,
udziela stronom pouczen i moze przeciwdziata¢ naduzyciom. Tam, gdzie ryzyko dla
mocodawcy jest najwieksze, ustawodawca pozostawia mu petng swobode; tam, gdzie dziata
dodatkowy gwarant w postaci sagdu, swobode te odbiera.

Efektem jest niesp6jno$¢ dotkliwa dla obywateli: ten sam petlnomocnik prowadzi sprawe
klienta na etapie administracyjnym lub podatkowym bez zadnych przeszkéd, po czym - z
chwilg przeniesienia sporu na droge postepowania cywilnego - jego umocowanie staje sie
przedmiotem odrebnego badania, mimo Ze ani osoba pelnomocnika, ani zaufanie mocodawcy,
ani natura sprawy nie ulegly zmianie. Zakres swobody wyboru pelnomocnika zalezy wiec od
przypadkowej okolicznosci, przed jakim organem lub sgdem toczy sie sprawa.

V. Prawo do sadu, swoboda wyboru pelnomocnika i test proporcjonalnosci

Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) obejmuje nie tylko dostep do sadu, lecz takze
prawo do odpowiednio uksztattowanej, rzetelnej procedury. Jego rzeczywistym
komponentem jest mozliwo$¢ efektywnego dziatania w procesie - osobiscie albo przez
reprezentanta, do ktérego strona ma zaufanie. Analogiczne gwarancje wynikaja z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, na gruncie ktérych podkresla sie, ze dostep do sagdu ma by¢
praktyczny i skuteczny, a nie teoretyczny i iluzoryczny.

Dla wielu obywateli - zwlaszcza w mniejszych osrodkach i w sprawach o niewielkiej wartosci
przedmiotu sporu - pomoc adwokata lub radcy prawnego pozostaje poza zasiegiem
finansowym lub organizacyjnym, a instytucje pelnomocnika z urzedu i nieodptatnej pomocy
prawnej nie wypetniajg tej luki w cato$ci. Realng alternatywa jest prawnik wspétpracujacy ze
strong na co dzien. Obecna konstrukcja art. 87 § 1 k.p.c. czyni z tej alternatywy $ciezke
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niepewng: uzaleznia jg od ocennej kwalifikacji stosunku podstawowego, obcigza strone
ryzykiem niewaznosci i wydtuza postgpowanie. :

Nie formutuje zarzutu niekonstytucyjno$ci obecnej regulacji - uksztaltowanie kregu
petnomocnikéw procesowych mieéci sie w swobodzie regulacyjnej ustawodawcy. Swoboda ta
oznacza jednak zarazem odpowiedzialno$¢ za racjonalno$¢ i proporcjonalno$é¢ przyjetych
rozwigzan. Oceniane w kategoriach testu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, omawiane
ograniczenie wypada watpliwie na kazdym poziomie: nie jest przydatne do ochrony strony
(skoro ten sam przepis dopuszcza reprezentacje przez osoby bez zadnych kwalifikacji oraz
samodzielne dziatanie strony nieporadnej), nie jest konieczne (skoro w postepowaniu
administracyjnym i podatkowym ten sam cel osigga si¢ bez niego), a jego koszty -
przewlekto$¢, ryzyko niewazno$ci postepowania, ingerencja w poufno$¢ stosunkow
kontraktowych, ograniczenie autonomii woli strony - przewyzszajg iluzoryczne korzysci. To
wystarczajacy powdd, aby ustawodawca regulacje te zrewidowat de lege ferenda.

VI. Granice postulatu - co powinno pozosta¢ bez zmian

Podkre$lam z cala moca: petycja nie zmierza do podwazenia przymusu adwokacko-
radcowskiego tam, gdzie pelni on rzeczywistg funkcje gwarancyjng. Opowiadam sie za
bezwzglednym utrzymaniem: obowigzkowego zastepstwa stron przez adwokatéw lub radcéw
prawnych w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (art. 87* § 1 kp.c.), przymusu przy
sporzadzaniu skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 175 § 1 p.p.s.a.),
obowigzkowego zastepstwa w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 44 ust.
1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym) oraz
dotychczasowych zasad obrony w sprawach karnych (art. 82 k.p.k.). Postepowania przed
sadami najwyzszych instancji i sadem konstytucyjnym majg charakter nadzwyczajny i
precedensotworczy; wymagaja szczegblnych kwalifikacji, ktérych weryfikacje zapewniajg
samorzady zawodowe. W sprawach karnych waga chronionych débr i sytuacja oskarzonego
uzasadniajg zastrzezenie obrony dla os6b uprawnionych wedtug przepiséw korporacyjnych.
Postulat petycji ogranicza sie do postepowania przed sgdami powszechnymi pierwszej i
drugiej instancji w sprawach cywilnych - a wiec do tego samego pola ryzyka, na ktérym w
postepowaniu admlnlstracyjnym i podatkowym swoboda wyboru pe%nomocnlka obowigzuje
od dZIESlQClOIeCI

VIL Proponowane kierunki zmian .

Wariant zasadniczy. Nadanie art. 87 § 1 k.p.c. brzmienia dopuszczajacego - ob.ok kategorii
wymienionych obecnie - takze inng osobe fizyczng majgcg petng zdolnos$é do czynnoSci
prawnych, z zastrzezeniem przepisdw o obowigzkowym zastepstwie. Przyktadowe brzmienie:
»§ 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach wiasnosci
intelektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadtosci takze
osoba posiadajgca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto - jezeli ustawa nie
stanowi inaczej - inna osoba fizyczna majgca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych.”
Rozwigzanie to zrownatoby standard k.p.c. ze standardem k.p.a. i O.p., zachowujac wszystkie
istniejace wyjatki (w szczegdlnosci art. 87! k.p.c.) oraz regulacje szczegolne dotyczace
poszczegolnych kategorii spraw.

Wariant minimalny. Jezeli zmiana modelowa zostataby uznana za przedwczesna,
wystarczajace bytoby: (a) skreélenie w art. 87 § 1 k.p.c. wyrazu ,statym”; oraz (b) dodanie w
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art. 89 k.p.c. przepisu, zgodnie z ktérym okolicznosci, o ktérych mowa w art. 87 § 1 k.p.c,
dotyczace stosunku zlecenia albo zarzadu majatkiem lub interesami strony, wykazuje sie
o$wiadczeniem mocodawcy zawartym w dokumencie pelnomocnictwa, chyba ze zachodza
uzasadnione watpliwosci co do jego prawdziwosci. Rozwigzanie to przenosi na grunt
postepowania ,zwyktego” mechanizm sprawdzony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym: eliminuje badanie stosunku podstawowego z urzedu, obowigzek ujawniania
tre$ci uméw oraz zasadniczg cze$¢ ryzyka niewaznoSci - przy zachowaniu odpowiedzialnos$ci
mocodawcy i pelnomocnika za prawdziwo$¢ o$wiadczenia oraz uprawnien sgdu w razie
rzeczywistych watpliwosci.

Niezaleznie od wyboru wariantu, celowy bytby systemowy przeglad sp6jnosci przepiséw o
petnomocnikach w procedurach sagdowych i administracyjnych (k.p.c, k.p.a,, 0.p., p.p.s.a.), tak
aby zakres swobody wyboru pelnomocnika nie zalezat od tego, przed jakim organem lub
sadem toczy sie sprawa obywatela.

VIII. Podsumowanie

Przestanki ,stalego stosunku zlecenia” i ,zarzadu majgtkiem lub interesami strony” sg
reliktem minionych realiéw, ktéry wspoétczesnie nie chroni zadnej wartoéci, jakiej nie
chronityby rozwigzania prostsze i mniej dolegliwe - a generuje wymierne koszty:
spowolnienie postepowan, ryzyko ich niewazno$ci, ingerencje w poufnos$é stosunkéw
kontraktowych oraz ograniczenie prawa strony do wyboru pelnomocnika, ktérego obdarza
zaufaniem. Doswiadczenia postepowania administracyjnego i podatkowego dowodzg od
dziesiecioleci, Ze swoboda wyboru pelnomocnika nie zagraza ani stronom, ani wymiarowi
sprawiedliwo$ci. Wnosze zatem jak na wstepie i deklaruje gotowo$¢ udziatu - w razie uznania
tego za celowe - w pracach analitycznych lub konsultacyjnych dotyczacych przedmiot

petycji. :
Oswiadczenia (ustawa o petycjach)
1. Petycje skladam w interesie publicznym (art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o petycjach).

2. Na podstawié art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach wyrazam zgode na ujawnienie na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje moich danych osobowych.

N>
Temaszdowaleayk

analityk prawny, inspektor ochrony d¥nych

Kancelaria Prawnicza SALVO [URE



