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Pozytywne uwarunkowania dobrowolnego poddania się odpowiedzialności w kodeksie karnym skarbowym (część 2)
Streszczenie

Przedmiotem artykułu są rozważania dotyczące pozytywnych uwarunkowań zastosowania instytucji dobrowolnego poddania się odpowiedzialności przewidzianej w Kodeksie karnym skarbowym, a w szczególności problematyka związana z konicznością uiszczenia uszczuplonej czynem należności publicznoprawnej, wyrażania zgody na przepadek przedmiotów, uiszczenia kosztów postępowania oraz problematyki związanej ze zbiegiem przepisów ustawy.

Kontynuując rozważania dotyczące przesłanek pozytywnych warunkujących zastosowanie dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, należy przejść do omówienia trzech kolejnych przesłanek warunkujących zastosowanie przedmiotowej instytucji, a mianowicie do uiszczenia kwoty pieniężnej tytułem kary grzywny, wyrażenie zgody na przepadek przedmiotów oraz uiszczenia kosztów postępowania. Równocześnie należy omówić problematykę związaną ze zbiegiem przepisów w przypadku dobrowolnego poddania się odpowiedzialności.

Uiszczenie kwoty pieniężnej przez sprawcę tytułem kary grzywny 
Artykuł 17 § 1 pkt 2 k.k.s. przewiduje drugą w kolejności przesłankę pozytywną konieczną do uwzględnienia wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności w postaci uiszczenia przez sprawcę kwoty odpowiadającej co najmniej najniższej karze grzywny grożącej za dany czyn zabroniony. Spełnienie tego warunku ma niewątpliwie charakter prewencyjny, wywierający dolegliwość o charakterze majątkowym wobec sprawcy. Wskazana norma prawna była przedmiotem kontroli konstytucyjnej, a w szczególności zgodności art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. z art. 42 ust. 1 i 2 Konstytucji
. Przedmiotem postawionego pytania prawnego było zagadnienie, czy modelowe rozwiązanie przyjęte w art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. jest zgodne z wymogami, jakie stawiają przepisy konstytucyjne w przypadku odpowiedzialności karnej. Sąd rejonowy, który zwrócił się do Trybunału z zapytaniem, argumentował, że „uprzednie” wpłacenie przez sprawcy kwoty pieniężnej stawia go w znacznie gorszej sytuacji niż osoby oskarżonej o popełnienie poważnych przestępstw skarbowych, co do których nie ma zastosowania instytucja dobrowolnego poddania się odpowiedzialności. Sąd wskazał, że właściwa kolejność postępowania powinna polegać na pierwotnym ustaleniu przez sąd orzekający winy sprawcy, a dopiero następnie orzeczenie wobec niego konsekwencji (co de facto prowadziłoby do likwidacji instytucji dobrowolnego poddania się odpowiedzialności). Odpowiadając na powyższe wątpliwości, Trybunał Konstytucyjny podkreślił w pierwszej części wywodu złożoną strukturę dobrowolnego poddania się odpowiedzialności jako zarówno specyficznego środka karnego, jak i instytucji zaniechania ukarania sprawcy. Następnie stwierdził, że uiszczenie określonej kwoty tytułem grzywny nie przesądza jeszcze o rozstrzygnięciu wniosku przez sąd, który jest „zobowiązany do zbadania wszystkich przesłanek odpowiedzialności sprawcy oraz okoliczności czynu i dopiero pozytywny wynik tego badania może doprowadzić do zaakceptowania wniosku”. Podkreślono również, że sąd w wyroku kończącym postępowanie nie orzeka grzywny, ale kwotę – uzgodnioną w trakcie przeprowadzonych negocjacji – tytułem kary grzywny. Dodatkowo Trybunał zaakcentował gwarancyjny charakter wymogu ustalenia, że wina i okoliczności popełnienia czynu zabronionego nie budzą wątpliwości. Analizując wskazane orzeczenie, należy stwierdzić, iż Trybunał słusznie orzekł, że art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. nie narusza konstytucyjnych standardów odpowiedzialności karnej i podkreślił „oryginalność” omawianego rozwiązania prawnego. Przechodząc do normatywnego brzmienia art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s., należy zauważyć, że w przeciwieństwie do przesłanki z pkt 1 § 1 art. 17 k.k.s. kwotę odpowiadającą co najmniej najniższej karze grzywny musi uiścić sam sprawca, jest to zatem dolegliwość ściśle osobista i nie może być (przynajmniej teoretycznie) zrealizowana przez inne osoby. Kwota ta, jak się wydaje, powinna zostać zapłacona na rachunek właściwego finansowego organu postępowania przygotowawczego. Mówiąc o konieczności uiszczenia przez sprawcę określony kwoty pieniężnej, należy zastanowić się, jakimi kryteriami powinien kierować się finansowy organ postępowania przygotowawczego w trakcie negocjacji prowadzonych ze sprawcą i dotyczących wysokości grzywny. Dodatkowo koniecznym jest odpowiedzenie na pytanie, co oznacza użyte przez ustawodawcę sformułowanie „kwota” na gruncie przestępstw skarbowych – czy chodzi to o konkretnie wskazaną sumę środków pieniężnych którą sprawca ma zapłacić (jak ma to miejsce analogicznie w przypadku wykroczeń skarbowych), czy też sprawca, uiszczając wskazaną kwotę, powinien mieć uprzednio określoną liczbę stawek dziennych, a następnie ustaloną wysokość jednej stawki. Zaczynając od drugiego z przedstawionych problemów, należy dostrzec, że w literaturze przedmiotu zarysowały się dwa odrębne stanowiska. Pierwsze z nich opiera się na założeniu, że przez pojęcie „kwoty” w art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. i art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. ustawodawca rozumie określoną, wskazaną liczbowo wartość pieniężną. Prawodawca nie posłużył się sformułowaniem, że sprawca wpłaca „grzywnę”, a jedynie tytułem grzywny określoną „kwotę”. Pogląd taki reprezentują m.in. T. Grzegorczyk i Z. Radzikowska
. Przeciwległy nurt reprezentuje m.in. M. Marciniak, która twierdzi, że „finansowy organ dochodzenia, kierując do sądu wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, powinien dla realizacji przesłanki określonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s., ustalić zarówno liczbę stawek, jak i wysokość jednej stawki, w sposób zgodny z art. 23 § 1 i 3 k.k.s. Następnie powinien podjąć negocjacje ze sprawcą co do wysokości kary, która nie może być niższa niż iloczyn wcześniej ustalonej liczby stawek i wysokość jednej stawki”
. Dalej autorka pisze, iż „na gruncie obowiązujących przepisów zasadny jest pogląd, że sąd nie określa już (w przypadku przestępstw skarbowych) ilości stawek i wysokości jednej stawki. Za powyższym stanowiskiem przemawia fakt, że instytucja dobrowolnego poddania się odpowiedzialności jest nie karą, a środkiem karnym uzgodnionym ze sprawcą”
. Dodatkowym argumentem przemawiającym za powyższym poglądem jest brzmienie art. 18 § 3 k.k.s., zgodnie z którym uiszczenie określonej kwoty tytułem kary grzywny za przestępstwo skarbowe w drodze dobrowolnego poddania się odpowiedzialności nie stanowi przesłanki recydywy skarbowej określonej w art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. Tym samym – jak mogło by się wydawać – konieczne jest dokładne ustalenie liczby stawek dziennych celem możliwego dokonania analizy złożonego wniosku pod kątem art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. – i następnie oceny jego zasadności. Przyglądając się bliżej powyższym uwagom, należy stwierdzić, że w stanowisku M. Marciniak zawarta jest pewna sprzeczność. Otóż, autorka stwierdza, że sam finansowy organ dochodzenia powinien z jednej strony ustalić zarówno liczbę stawek, jak i wysokość jednej stawki, z drugiej zaś dodaje, że sąd w orzeczeniu zezwalającym na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności nie określa już liczby stawek ani ich wysokości, wskazując jedynie na kwotę. Trudno wskazać różnice, które miałyby wpłynąć na tak odmienną interpretację tożsamych zwrotów użytych na gruncie art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. i art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s., zwłaszcza że art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. wprost odwołuje się „kwoty uiszczonej przez sprawcę”, a więc określonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. Wykładania literalna art. 17 i art. 18 k.k.s. w moim przekonaniu jednoznacznie wskazuje, że zarówno na etapie uzgadniania wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, jak również na etapie jego „zatwierdzania” przez sąd kwota powinna być wyrażona liczbowo, nie zaś przez określanie stawek dziennych, a także ich wartości
. Za powyższym przemawia również wykładania systemowa. Skoro bowiem dobrowolne poddanie się odpowiedzialności nie jest karą, a jedynie środkiem karnym (i to swoistego rodzaju), to nie muszą być wobec niego stosowane obostrzenia, jakie mają zastosowanie w stosunku do kary. Artykuł 23 § 1 k.k.s. nie ma tutaj praktycznie zastosowania (z wyjątkiem koniecznego ustalenia minimalnej kwoty, jaka może zostać uzgodniona ze sprawcą). Trochę bardziej skomplikowane wydaje się rozstrzygnięcie dotyczące regulacji art. 18 § 3 k.k.s. Skoro bowiem ustawodawca wprowadził regulację, w myśl której przepisów o recydywie skarbowej nie stosuje się w przypadku uwzględnienia wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, to tym samym może się wydawać, że w wydanym orzeczeniu powinna być wskazana liczba stawek dziennych (oraz wysokość jednej stawki), które stanowiłyby następnie podstawę do wskazania kwoty zasądzonej tytułem kary grzywny. Przeciwko takowemu postrzeganiu przemawiają względy natury językowej, o których była mowa powyżej. Żaden z przepisów regulujących omawianą materię (zarówno materialnych jak i procesowych) nie wspomina o orzekaniu określonej liczby stawek dziennych tylko o kwocie, którą sprawca ma uiścić lub która została uiszczona. Dodatkowym argumentem systemowym jest wskazanie, że dokładne określenie liczby stawek oraz ich wysokości znajduje zastosowanie na gruncie innych instytucji, a mianowicie skazania bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k. i art. 156 k.k.s.) oraz tzw. właściwego dobrowolnego poddania się karze (art. 387 k.p.k. i art. 161 k.k.s.). Zastosowanie tychże wymaga współdziałania sprawcy (podejrzanego) i oskarżyciela w nieco dalszym stopniu – muszą oni w sposób dokładny ustalić karę (w tym również karę grzywny) poprzez wskazanie liczby stawek oraz ustalenie wysokości jednej stawki. Tym samym nie wskazują oni sumarycznej wielkości kwoty grzywny, a jedynie ustalają ją w myśl przepisów prawa materialnego. Różnica polega jednak na tym, że w przypadku zastosowania art. 335 k.p.k. (art. 156 k.k.s.) sąd orzeka karę, zaś w przypadku art. 17 i art. 18 k.k.s. sui generis środek karny
. Przechodząc do drugiego ze wskazanych problemów, należy zauważyć, że kodeks karny skarbowy w żadnym przepisie nie określa w sposób szczegółowy, jakimi czynnikami ma się kierować finansowy organ postępowania przygotowawczego w trakcie negocjacji ze sprawcą wysokości kwoty, którą musi wpłacić. Nie wprowadza również norm w odniesieniu do organów sądowych. Artykuł 17 § 1 pkt 2 k.k.s. reguluje jedynie „dolny pułap” tej należności, który odpowiada co najmniej najniższej karze grzywny przewidzianej za dany czyn zabroniony. Tym samym ustawodawca postanowił tylko o dolnej wysokości kwoty, którą ma zapłacić sprawca, przy czym zgodnie z zasadą lege non distinguente nec nostrum est distinguere chodzi zarówno o minimalny wymiar grzywny przy czynie stanowiącym przestępstwo skarbowe, jak i wykroczenie skarbowe. Podział ten, co oczywiste, będzie wynikał z zarzutu postawionego sprawcy i kwalifikacji prawnej w nim określonej. Kwota z art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. w przypadku przestępstw skarbowych wynosi odpowiednik 10 stawek dziennych pomnożonych przez 1/30 najniższego miesięcznego wynagrodzenia. Przykładowo, jeżeli za rok minimalne miesięczne wynagrodzenie było równe kwocie 1600 zł, zatem najniższa kara grzywny za przestępstwo skarbowe wynosiła 533 zł (zaokrąglając 33 gr do dolnej granicy), zaś w przypadku wykroczeń skarbowych 1/10 minimalnego wynagrodzenia. Artykuł 17 k.k.s. nie zawiera wskazania górnego „pułapu” możliwej do orzeczenia kary grzywny. Jednakże granica ta została wskazana w art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s., zgodnie z którym złożenie wniosku, o którym mowa w § 1 (o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności), finansowy organ postępowania przygotowawczego może uzależnić od uiszczenia tytułem grzywny dodatkowej kwoty, nieprzekraczającej jednak łącznie z kwotą już wpłaconą wysokości połowy sumy odpowiadającej górnej granicy ustawowego zagrożenia za dany czyn zabroniony. Wskazany zapis, jak się wydaje, stanowi pewnego rodzaju „wentyl bezpieczeństwa”, który ma chronić sprawcą przed nadmiernym obciążeniem jego osoby konsekwencjami, jakie będzie musiał ponieść w przypadku złożenia wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. Maksymalna kwota przy wykroczeniach skarbowych będzie zatem stanowiła dziesięciokrotność najniższego miesięcznego wynagrodzenia
. Inaczej będzie wyglądała w przypadku przestępstw skarbowych. Tutaj górna granica będzie uzależniona od zagrożenia danego przestępstwa liczbą stawek, a więc przykładowo 1/2 ze 120, 180, 240, 360, 480 czy 720 stawek dziennych
. Dodatkowo organ musi dokonać ustalenia wysokości jednej stawki, która może wynosić od 1/30 najniższego miesięcznego wynagrodzenia do 400 krotności tej kwoty. Dopiero zatem zsumowanie tych wartości – maksymalnej liczby stawek oraz górnego pułapu jednej stawki i następnie podzielnie iloczynu przez 2 pozwoli ustalić, jaka będzie maksymalna wartość kwoty, jaka może podlegać wpłacie w ramach wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. Z powyższego wynika, że w przypadku zagrożenia czynu karą 720 stawek dziennych grzywny, przy jednoczesnym minimalnym wynagrodzeniu wynoszącym 1276 zł (za 2009 r.) kwota będąca przedmiotem negocjacji przy złożeniu wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności za przestępstwo skarbowe będzie wynosiła od 425 zł i 30 gr do 6 124 800 zł (przy założeniu, że czyn zagrożony jest karą grzywny do 720 stawek dziennych)
. Należy postawić jednak pytanie, czy wskazane reguły nie zawierają jednak żadnych wyjątków – w odniesieniu do sprawcy czynu, który w czasie jego popełnienia miał znacznie ograniczoną zdolność rozpoznania znaczenia jego znaczenia lub pokierowania swoim postępowaniem (art. 11 § 2 k.k.s.) oraz w przypadku usiłowania popełnienia przestępstwa skarbowego (art. 21 k.k.s.). W pierwszym przypadku, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 11 § 2 k.k.s., sąd może orzec w takiej sytuacji karę w wysokości nieprzekraczającej 2/3 górnej granicy ustawowego zagrożenia za dane przestępstwo skarbowe, zaś w przypadku wykroczenia skarbowego sąd może odstąpić od wymierzenia kary
. Analogiczny wymiar kary przedstawia się w odniesieniu do usiłowania popełnienia przestępstwa skarbowego (art. 21 § 1 i 2 k.k.s.). Cytowany art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s., wskazując górną granicę uiszczonej tytułem grzywny kwoty, stwierdza, że nie może ona być wyższa niż połowa sumy odpowiadającej górnej granicy ustawowego zagrożenia za dany czyn zabroniony. Tym samym nie chodzi tutaj o przypadki, w których ustawodawca przewidział ograniczenia wymiaru kary, ale wyłącznie o górną granicę ustawowego zagrożenia, która jest wskazana w danej normie sankcjonującej. Granica ta nie ulega bowiem modyfikacji na skutek zastosowania art. 11 k.k.s. czy art. 21 k.k.s. Przepisy te zresztą również posługują się wskazanym sformułowaniem, ograniczając tylko możliwość wymierzenia kary. Ponadto, ustawodawca posługuje się w powyższych unormowaniach pojęciem „kara”. Dobrowolne poddanie się odpowiedzialności nie jest karą, a środkiem karnym. Wykładnia rozszerzająca w tym przypadku wydaje się niedopuszczalna, albowiem trudno stwierdzić, czy byłaby ona na korzyść sprawcy (za czym przemawia ograniczenie w zakresie kwoty do wpłacenia), czy na niekorzyść (należałoby uznać, że dobrowolne poddanie się odpowiedzialności stanowi karę). Odnosząc się do kryteriów, jakimi finansowy organ postępowania powinien kierować się przy ustaleniu kwoty, którą tytułem grzywny ma uiścić sprawca, należy stwierdzić, że pozornie brak jest jakichkolwiek wskazań, które miałyby określać wysokość tejże kwoty. Na marginesie należy poczynić uwagę, że rozróżniam tutaj kryteria, jakie zostają określone we wniosku, który „nabiera swojego kształtu” na skutek prowadzonych negocjacji pomiędzy sprawcą a finansowym organem postępowania przygotowawczego, od przesłanek, jakie powinien mieć sąd na uwadze, wydając zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. Finansowy organ postępowania przygotowawczego, prowadząc negocjacje ze sprawcą występku skarbowego, powinien z całą pewnością kierować się regułą humanitaryzmu określoną w art. 12 § 1 k.k.s., zgodnie z którą kary, środki karne oraz inne środki przewidziane w kodeksie stosuje się z uwzględnieniem zasad humanitaryzmu, w szczególności z poszanowaniem godności człowieka. Przepis ten, stanowiący analogiczną do art. 3 k.k. regulację, nie miał swoich poprzedników na gruncie prawa karnego skarbowego
. Ustawodawca poprzez wprowadzenie powyższego zapisu wychodzi naprzeciw standardom międzynarodowym, wynikającym m.in. z art. 3 Europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 r., art. 7 i art. 10 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r., a także Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania z dnia 10 grudnia 1984 r. Dodatkowo ustawodawca nadał zasadzie humanitaryzmu rangę zasady konstytucyjnej. Zgodnie z art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności oraz praw człowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych. Z kolei art. 40 zdanie pierwsze stanowi, że nikt nie może być poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu. Reguła określona w art. 12 § 1 k.k.s. wskazuje, że wszelkiego rodzaju środki reakcji karnej przewidziane w kodeksie karnym skarbowym stosuje się z uwzględnieniem całokształtu zasad związanych z traktowaniem osoby ludzkiej, a w szczególności z dyrektywą minimalizowania cierpień, dolegliwości i innych niedogodności zadawanych człowiekowi przy stosowaniu prawa. Te ujemne następstwa powinny mieć miejsce tylko wtedy (i tylko w takich granicach), w jakich jest to niezbędnie konieczne dla realizacji normy prawa karnego
. Zasada ta, jak zauważa A. Zoll, jest skierowana przede wszystkim do sądów, które przy wymiarze kary lub innych środków powinny uwzględniać zasadę humanitaryzmu, a w szczególności szanować godność osoby ludzkiej
. Znajduje ona swoje urzeczywistnienie w szeregu dalszych przepisów kodeksu karnego skarbowego, jak np. w prymacie kary grzywny jako podstawowego środka reakcji karnej, ograniczeniu stosowania środków zapobiegawczych (a nawet wyłączenie ich stosowania wobec sprawców wykroczeń skarbowych) czy licznych instytucjach pozwalających na odstąpienie od ukarania osoby sprawcy
. Jak słusznie stwierdza M. Trafny, dyrektywa humanitaryzmu pozostaje w ścisłym związku z przepisami zawierającymi zasady i dyrektywy sądowego wymiaru kary, zwłaszcza z art. 53 k.k. (art. 12 § 2 i 3 k.k.s., art. 13 k.k.s.)
. Autor dostrzega, że katalog okoliczności, które mogą być uznane za istotne z powodów humanitarnych, jest otwarty
. Kolejnymi wskazaniami, które finansowy organ postępowania powinien mieć na uwadze, są dyrektywy wskazane w art. 12 § 2 i 3 k.k.s., art. 13 k.k.s. czy art. 23 § 3 k.k.s.
. Dyrektywy te adresowane są expressis verbis do sądu, jednakże brak jest przeciwwskazań, aby finansowy organ postępowania przygotowawczego uwzględniał kryteria zawarte w tych przepisach, w trakcie trwających negocjacji. W szczególności organ ten powinien mieć na uwadze okoliczności wpływające na społeczną szkodliwość czynu, takie jak rozmiar wyrządzonej lub grożącej szkody, wielkość uszczuplonej należności publicznoprawnej i przyczyny powstania zaległości, starania o naprawienie lub zapobieżenie powstałej szkody. Dodatkowym kryterium przemawiającym za takim postępowaniem powinien być fakt, że w myśl art. 18 k.k.s. sąd może udzielić zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, co wskazuje, że nie jest to obowiązek sądu. Tym samym, w przypadku całkowitego „oderwania” wskazanej we wniosku kwoty od czynu sprawcy, jego stopnia zawinienia czy społecznej szkodliwości sąd powinien nie uwzględnić przedmiotowego wniosku. Przykładowo, należy także wskazać takie kryteria wskazane przez samego ustawodawcę, ograniczające możliwość wymierzenia kary sprawcy, jak chociażby usiłowanie popełnienia przestępstwa czy jego ograniczona poczytalność. Skoro bowiem prawodawca zdecydował o tym, że wobec takiego sprawcy kara nie może przekroczyć 2/3 górnego jej zagrożenia, to tym samym należy wysunąć postulat, w myśl którego również organ, prowadząc nieformalne negocjacje ze sprawcą czynu zabronionego, powinien mieć powyższą przesłankę na uwadze. 
Przepadek przedmiotów jako warunek pozytywny uwzględnienia wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności
Trzecim warunkiem uwzględnienia przez Sąd wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności jest przesłanka określona w art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s., polegająca na wyrażeniu przez sprawcę zgody na przepadek przedmiotów co najmniej w takim zakresie, w jakim ten przepadek jest obowiązkowy, a w razie niemożności złożenia tych przedmiotów – uiszczenie ich równowartości pieniężnej. Wskazany warunek ma niewątpliwie charakter prewencyjny, zmierzający do pozbawienia sprawcy czynu środków służących mu do popełnienia czynu zabronionego oraz ewentualnych korzyści, jakie z tego tytułu osiągnął. Ponadto, nie należy nie doceniać aspektu represyjnego, polegającego na „wyrządzeniu” sprawcy dolegliwości majątkowej, która może przybierać postać zarówno pozbawienia określonego rodzaju przedmiotów, jak również zobowiązywać do uiszczenia określonych kwot pieniężnych – i to nawet w sytuacji, kiedy określonego rodzaju przedmioty zostały utracone
. Jak wynika z cytowanego art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s. warunek w nim opisany ma zastosowanie stricte wobec sprawcy czynu, a więc tylko sprawca może wyrazić zgodę na przepadek przedmiotów. Tym samym, sąd nie może uwzględnić wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, w sytuacji kiedy sprawca pomimo spełnienia innych warunków określonych w art. 17 § 1 k.k.s. nie wyraża jednak zgody na orzeczenie przepadku przedmiotów. Jak się wydaje, zgoda taka nie może być dorozumiana czy domniemana i powinna ona zostać przyjęta w sposób wyraźny, wskazujący na oświadczenie woli sprawcy
. Kodeks karny skarbowy wyróżnia w art. 29 (wobec sprawców przestępstw i wykroczeń skarbowych – zob. art. 49 § 1 k.k.s.) cztery zasadnicze kategorie przedmiotów podlegających przepadkowi – przedmioty pochodzące bezpośrednio z przestępstwa skarbowego, narzędzia lub inne przedmioty stanowiące mienie ruchome, które służyło lub było przeznaczone do popełnienia przestępstwa skarbowego, opakowania oraz przedmioty połączone z przedmiotem przestępstwa skarbowego w taki sposób, że nie można dokonać ich rozłączenia bez uszkodzenia któregokolwiek z tych przedmiotów oraz przedmioty, których wytwarzanie, posiadanie, obrót, przechowywanie, przewóz, przenoszenie lub przesyłanie jest zabronione jako przestępstwo lub wykroczenie skarbowe
. Przepadek przedmiotów wskazany w art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s. dotyczy jednak tylko tych rzeczy, które obligatoryjnie muszą zostać sprawcy odebrane. Zgodnie z art. 30 § 1 k.k.s. sąd może orzec przepadek przedmiotów tylko w wypadkach przewidzianych w kodeksie, a orzeka, jeżeli kodeks tak stanowi. Tym samym ustawodawca wyróżnia dwie możliwości orzeczenia przedmiotowego środka: obligatoryjną oraz fakultatywną, przy czym – jak zostało to już wspomniane – w zakresie możliwości zastosowania instytucji dobrowolnego poddania się odpowiedzialności wymagana jest zgoda sprawcy co najmniej w takim zakresie, w jakim ten przepadek jest obowiązkowy
. Kodeks karny skarbowy przewiduje obligatoryjny przepadek przedmiotów stosunkowo często, a mianowicie w sytuacjach wskazanych w art. 30 § 2 k.k.s., art. 30 § 3 k.k.s. in principio, art. 30 § 4 k.k.s. oraz w art. 30 § 5 i 6 k.k.s. W tych zatem sytuacjach, sprawca, składając wniosek o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, musi jednocześnie wyrazić zgodę na przepadek przedmiotów tam określonych
. Ustawodawca, w odróżnieniu od kodeksu karnego regulując materią przepadku przedmiotów w art. 30 § 2 k.k.s., wskazał z jednej strony katalog przestępstw, których stwierdzenie skutkuje obowiązkiem orzeczenia przepadku przez sąd, a jednocześnie ograniczył zakres zastosowania tego przypadku do przedmiotów określonych w art. 29 pkt. 1–3, wyłączając spoza niego przedmioty, których wytwarzania, posiadania, obrót, przechowywanie, przewóz, przenoszenie lub przesłanie jest zabronione jako przestępstwo lub wykroczenie skarbowe. Pozornie wydawać by się mogło, że taka regulacja stanowi pewnego rodzaju niedopatrzenie ze strony prawodawcy, jednakże zostało ono spowodowane względami techniki legislacyjnej, albowiem zgodnie z art. 30 § 6 k.k.s. w wypadkach określonych w § 2–4 orzeka się przepadek przedmiotów, o których mowa w art. 29 pkt 4 k.k.s. Następnym przepisem stanowiącym o obligatoryjnym przepadku przedmiotów jest art. 30 § 3 k.k.s. in principio, zgodnie z którym w wypadkach wskazanych w tymże przepisie (art. 86 § 1–3, art. 87 § 1–3, art. 88 § 1–2, art. 89 § 1–2, art. 90 § 1 i art. 91 § 1 i 3). Zgodnie z § 4 art. 30 k.k.s. obligatoryjny przepadek przedmiotów obejmuje wartości dewizowe i krajowe środki płatnicze w przypadku popełnienia przestępstwa z art. 106d § 1 k.k.s.
. Analogiczną regulację przewiduje art. 30 § 5 k.k.s., w którym ustawodawca przewidział przepadek dokumentu lub urządzenia do gry losowej, gry na automacie lub zakładu wzajemnego, a także znajdujących się w nich środków pieniężnych oraz wygranych, które na podstawie tego dokumentu przypadają grającemu, a także środków uzyskanych ze sprzedaży udziału w grze lub wpłaconych stawek – w razie popełnienia czynu z art. 107 § 1–3 k.k.s. Dodatkowo ustawodawca rozszerza zakres wskazanego przepisu na czyny z art. 107a § 1, art. 109 i art. 110 k.k.s.
. Ustawodawca, uzależniając pozytywne rozpatrzenie wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, nie ograniczył się jednak wyłącznie do samego przepadku przedmiotów. Jak wynika expressis verbis z art. 17 § 1 pkt 3 k.k., w przypadku niemożności złożenia przedmiotów, których przepadek jest obligatoryjny (np. z powodu ich utracenia), sprawca jest zobowiązany do uiszczenia ich równowartości. Tym samym kodeks karny skarbowy nie ogranicza się jedynie do pozbawienia sprawcy przedmiotów przestępstwa czy innego rodzaju, a dodatkowo obliguje sprawcę do poniesienia konsekwencji związanych ze swoim czynem w postaci zobowiązania go do uiszczenia równowartości pieniężnej przedmiotów, w przypadku których orzeczenie przepadku przez sąd jest obowiązkowe
. Zapis art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s. wydaje się stanowić naturalną konsekwencję środka karnego określonego w art. 32 k.k.s., a więc ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów. Zgodnie z art. 32 § 1 k.k.s., w razie niemożności orzeczenia w całości albo w części przepadku, o którym mowa w art. 29, gdy przedmiot został zniszczony, zgubiony, ukryty lub z innych przyczyn faktycznych lub prawnych nie może być objęty w posiadanie, sąd orzeka środek karny ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów, chyba że przepadek dotyczy przedmiotów określonych w art. 29 pkt 4 k.k.s. Z uwagi na brzmienie art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 31 § 3 pkt 2 k.k.s. ściągnięcie równowartości przepadku przedmiotów nie obejmuje przedmiotów określonych w art. 29 pkt 4 k.k.s. lub przedmiotów, które zostały specjalnie przysposobione do popełnienia czynu zabronionego. W tym miejscu należy stwierdzić, że określenie kwoty równowartości przepadku przedmiotów, którą to sprawca ma uiścić, składając wniosek o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności – o ile jej dokładne określenie nie jest możliwe – powinna zostać wskazana w przybliżeniu. Przyjęcie powyższego wynika moim zdaniem z regulacji art. 32 § 2 k.k.s., który – jak zostało to już wskazane powyżej – stanowi podstawę do orzekania środka karnego z art. 22 § 2 pkt 3 k.k.s. Również § 3 art. 32 k.k.s. w przypadku złożenia wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności przez kilka osób powinien mieć w tym zakresie zastosowanie. Odnosząc się do kwestii zastosowania art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s. wobec sprawców wykroczenia skarbowego, należy stwierdzić, że regulacja z zakresu art. 49 k.k.s. jest w znacznej mierze analogiczna do regulacji z art. 30. Zgodnie z § 1 art. 49, do przepadku przedmiotów stosuje się odpowiednio art. 29 k.k.s., art. 30 § 1 i 6 k.k.s. oraz art. 31 k.k.s., przy czym poza zakresu przepadku przedmiotów zostaje wyłączony środek przewozowy (stanowiący przedmiot określony w art. 29 pkt 2 k.k.s.), chyba że został specjalnie przysposobiony do popełnienia czynu zabronionego jako przestępstwo skarbowe, przestępstwo, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Tym samym, co do zasady, zastosowanie mają reguły wskazane powyżej, z zastrzeżeniem, że katalog czynów, za które ustawodawca przewidział przepadek przedmiotów został określony w art. 49 § 2–5 k.k.s. Generalnie trudno wskazać znaczne różnice pomiędzy regulacją dotyczącą przepadku przedmiotów wobec sprawców przestępstw i wykroczeń skarbowych. Również zasady dotyczące uiszczenia równowartości pieniężnej przedmiotów, których orzeczenie przepadku nie było możliwe, są tożsame (zob. art. 47 § 3 k.k.s.). Na zakończenie omawiania kwestii przepadku przedmiotów, w aspekcie dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, należy odnieść się w sposób zwięzły do regulacji art. 31 § 2 i 3 k.k.s., a więc zakazu orzekania wskazanego środka. Otóż, w sytuacjach wskazanych w powyższym przepisie (przepisach), zgodnie ze sformułowaniem „przepadku przedmiotów nie orzeka się” wypełnienie obowiązku określonego w art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s. nie jest wymagane, albowiem ustawodawca stwierdza, że sprawca musi wyrazić zgodę na przepadek przedmiotów co najmniej w takim zakresie, w jakim ten przepadek jest obowiązkowy. Tym samym, w sytuacji w której ustawodawca na mocy przepisów szczególnych (art. 31 § 2 i 3 k.k.s.) wyłącza możliwości orzeczenia przepadku przedmiotów, warunek ten nie stanowi przesłanki koniecznej do uwzględnianie wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności
. 
Uiszczenie kosztów postępowania 
Ostatnim warunkiem „pozytywnym” udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności jest uiszczenie co najmniej zryczałtowanej równowartości kosztów postępowania (art. 17 § 1 pkt 4 k.k.s.). Warunku takiego nie przewidywała ustawa karna skarbowa z dnia 26 października 1971 r. Jak słusznie zauważał F. Prusak: „Sprawę kosztów postępowania karnego skarbowego w razie dobrowolnego poddania się karze regulował art. 197 § 2 u.k.s. Przyjąć należy, że zezwolenie na dobrowolne poddanie się karze po zażądaniu przez organ uiszczenia kosztów postępowania wyłącza potrzebę odrębnego rozstrzygnięcia o tych kosztach”
. W razie braku takowego żądania finansowy organ orzekający był zobowiązany orzec o kosztach zgodnie z art. 235 § 1 u.k.s. Kodeks karny skarbowy z 1999 r. uregulował tą kwestię odmiennie, wyrażając expressis verbis jako jedną z przesłanek pozytywnych uiszczenie co najmniej zryczałtowanej równowartości kosztów postępowania. Tym samym sama kwestia orzekania o kosztach nie podlega negocjacjom, którym może jednak podlegać wysokość tychże. Jak się wydaje, powyższa zmiana miała na celu z jednej strony charakter porządkujący, z drugiej zaś wyraźne nałożenie dodatkowego obciążenia w postaci konieczności poniesienia kosztów postępowania, które jest (było) prowadzone z uwagi na określone zachowanie sprawcy
. Należy jednak spostrzec, że lege non distinguente czy zapłata tejże kwoty ma nastąpić przez sprawcę, czy podobnie jak w przypadku uiszczenia należności publicznoprawnej może również zostać uregulowana przez osobę trzecią. Wychodząc od literalnego brzmienia przepisu, w którym ustawodawca nie posłużył się pojęciem sprawcy, należy stwierdzić, że koszty postępowania mogą zatem zostać wpłacone przez dowolną osobę – zarówno przez samego sprawcę, jak i inne osoby
. Nim przejdę do omówienia równowartości kosztów postępowania, chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na cytowane już orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06. Przedmiotem powyższego wyroku było m.in. udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne Sądu Rejonowego w Siemianowicach Śląskich, w zakresie, czy art. 17 § 1 pkt 4 k.k.s. jest zgodny z art. 42 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji. Występujący z wnioskiem Sąd Rejonowy zakwestionował konstytucyjność obligatoryjnego orzeczenia kosztów postępowania w przypadku dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, z uwagi na brak możliwości zwolnienia osoby wnioskującej od powyższych kosztów ze względu na sytuację rodzinną, majątkową i wysokość dochodów. Trybunał, orzekając zgodność przedmiotowej normy ze wskazanymi przepisami ustawy zasadniczej, argumentował, że regulacja art. 17 k.k.s. spełnia standardy konstytucyjne przewidziane w art. 42 ust. 1. Jednocześnie Trybunał podkreślił, że dobrowolne poddanie się odpowiedzialności jest „specyficznym” środkiem karnym, którego oryginalny charakter wynika z uznania tej instytucji za formę zaniechania ukarania sprawcy, przy jednoczesnym zapewnieniu licznych gwarancji zarówno procesowych, jak i materialnoprawnych (konieczność badania stanu faktycznego, ustalenia, że wina i okoliczności czynu nie budzą wątpliwości). Wydaje się, że dodatkowym argumentem, którego Trybunał nie wskazał, jest spojrzenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności w szerszym kontekście przez pryzmat skutków, jakie jej zastosowanie wywołuje. W tym miejscu należy dostrzec, że brak możliwości zwolnienia z pokrycia kosztów postępowania jest po części „zrekompensowany” przywilejami, jakie sprawca uzyskuje w zamian za spełnienie przesłanek z art. 17 § 1 k.k.s. Artykuł 17 § 1 pkt 4 k.k.s. mówi o uiszczeniu „co najmniej zryczałtowanej równowartości kosztów postępowania”. Ustawodawca wprowadził zatem jedynie dolną granicę kosztów, które muszą zostać uregulowane w celu pozytywnego rozparzenia wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. Powyższy przepis znajduje swoje rozwinięcie w art. 143 § 6 k.k.s., zgodnie z którym Minister Sprawiedliwości w porozumieniu z ministrem właściwym ds. finansów publicznych określi, w drodze rozporządzenia, wysokość zryczałtowanych kosztów postępowania związanych ze zgłoszeniem wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności w wysokości nie wyższej niż jedna dziesiąta minimalnego wynagrodzenia, mając na uwadze w szczególności przeciętne wydatki finansowego organu postępowania przygotowawczego, poniesione w związku z jego rozpoznaniem. Na mocy powyższej delegacji zostało wydane rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 8 grudnia 2005 r. (Dz. U. Nr 244, poz. 2074) w sprawie wysokości zryczałtowanych kosztów postępowania związanych ze zgłoszeniem wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe. Paragraf 1 rozporządzenia ustala wysokość zryczałtowanych kosztów postępowania na jedną dziesiątą minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie odrębnych przepisów, obowiązującego w czasie złożenia tego wniosku – w sprawach o przestępstwa skarbowe. Zgodnie z § 2 w sprawach o wykroczenia skarbowe kwota ta wynosi jedną dwunastą minimalnego wynagrodzenia. Obliczenie wysokości minimalnych kosztów postępowania, koniecznych do uiszczenia, w myśl wskazanego rozporządzenia nie stanowi zatem trudności. Rację ma jednak T. Grzegorczyk, podnosząc, że „nie ma przeszkód ku temu, aby uzależniać zezwolenie od uiszczenia rzeczywistych kosztów procesu, jeżeli znacznie odbiegają one wzwyż od kwoty zryczałtowanych kosztów
”. Analiza przepisu art. 17 § 1 pkt 4 k.k.s. – moim zdaniem – wskazuje tylko na minimalny zakres orzeczenia o kosztach w przypadku złożenia wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. Jednocześnie, pomimo że przepis art. 17 k.k.s. o tym nie wspomina, koszty te, w moim przekonaniu, nie mogą przewyższać kwoty ustalonej na zasadach ogólnych, a więc zgodnie z art. 616 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Dodatkowym argumentem przemawiającym za powyższym jest treść art. 146 § 2 pkt 3 k.k.s., zgodnie z którym złożenie wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności finansowy organ postępowania przygotowawczego może uzależnić od uiszczenia pozostałych kosztów postępowania, a więc określonych na podstawie art. 616 k.p.k. Ustalenie kwoty kosztów przewyższających ramy możliwych do orzeczenia w myśl zasad ogólnych, moim zdaniem, nie jest dopuszczalne z uwagi na brak jakichkolwiek podstaw prawnych w tym zakresie. Przyjmując pogląd odmienny, należało by stwierdzić, że organ postępowania może zażądać dowolnej kwoty tytułem kosztów, niezwiązanej w żaden sposób z prowadzonym postępowania, od którego przebiegu (skomplikowania, liczby przeprowadzonych dowodów itd.) wysokość „opłaty” ma być uzależniona. Trudno uznać, że tak ustalona („oderwana”) od jakiegokolwiek czynnika wartość stanowiłaby „koszty”, a nie dodatkową dolegliwość o charakterze penalnym. 

Zbieg przepisów ustawy a możliwość zastosowania dobrowolnego poddania się odpowiedzialności 

Na zakończenie omawiania przesłanek pozytywnych warunkujących możliwość dobrowolnego poddania się odpowiedzialności należy jeszcze pokrótce odnieść się do sytuacji, w której zachodzi zbieg złożony przepisów z  art. 7 § 1 k.k.s.
. Powstaje bowiem pytanie, jak w takim przypadku ustosunkować się do przesłanek z art. 17 § 1 k.k.s. Chodzi mianowicie o to, czy muszą zostać wszystkie przesłanki pozytywne wobec każdego ze zbiegających się czynów, czy też tylko wobec niektórych lub tylko niektóre przesłanki. W oparciu o treść art. 17 § 1 k.k.s. uważam, że trzeba dokonać pewnego rodzaju podziału przesłanek polegającego na oddzieleniu przesłanki o charakterze faktycznym wraz z uiszczeniem uszczuplonej należności publicznoprawnej oraz przepadkiem przedmiotów od kwestii uiszczenia przez sprawcę kwoty odpowiadającej co najmniej najniższej karze grzywny grożącej za dany czyn zabroniony oraz kosztów postępowania. Pierwsze ze wskazanych (uiszczenie należności publicznoprawnej, przepadek przedmiotów i przesłanka „faktyczna”) muszą, w moim przekonaniu, zostać spełnione wobec wszystkich zbiegających się przepisów. Wynika to expressis verbis z art. 17 k.k.s., jak również z celów i funkcji instytucji dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, którego rola sprowadza się w znacznej mierze do funkcji egzekucyjnej i prewencyjnej. Wątpliwości budzi natomiast kwestia wartości kwoty określonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s., a także kosztów postępowania. Wariantów postępowania, mającego na celu rozstrzygnięcie powyższego, może być kilka. Pierwszy, zakładający, że muszą zostać spełnione warunki do każdego z czynów pozostających w zbiegu. Za powyższym przemawiają przede wszystkim względy celowościowe. Skoro instytucja dobrowolnego poddania się odpowiedzialności jest swego rodzaju premią dla sprawcy czynu zabronionego, to warunki określone w art. 17 k.k.s. powinny być spełnione (oddzielnie) w stosunku do każdego z czynów wchodzących w skład zbiegu. Dodatkowo takie przyjęcie wydaje się nie stać na przeszkodzie wskazania górnych granic możliwej do orzeczenia kwoty tytułem kary grzywny, albowiem jej górna granica zostanie ustalona w oparciu o każdy z czynów z osobna (zgodnie z art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s. i niezależnie od tego, czy w złożonym wniosku zostanie wskazana łączna kwota pieniężna za czyny pozostające w zbiegu, czy też oddzielnie za przestępstwo i oddzielnie za wykroczenie skarbowe). Analogiczne argumenty dotyczą kosztów postępowania. Mankamentem tego rozwiązania jest niewątpliwie „przełamanie” zasady jednolitości czynu zabronionego i przyjęcie, że konsekwencje wynikające z art. 7 § 1 i 2 k.k.s. nie mają praktycznie zastosowania wobec instytucji dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, co wydaje się nie do zaakceptowania. Żaden przepis kodeksu karnego skarbowego nie wyłącza bowiem art. 7 k.k.s. w sytuacji wszczęcia procedury dotyczącej dobrowolnego poddania się odpowiedzialności. Drugi z możliwych wariantów opiera się – po części – na dosłownym brzmieniu art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s., zgodnie z którym sprawca jest zobowiązany do uiszczenia kwoty odpowiadającej co najmniej najniższej karze grzywny grożącej za dany czyn zabroniony. Wykładnia literalna powyższego przepisu prowadzi do wniosku, że podstawę do wymierzenia kary grzywny będzie stanowiła kara grzywny przewidziana za wykroczenie skarbowe jako wartość mniejsza. Jednocześnie jako górną granicę możliwej do orzeczenia kwoty w myśl art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s. należałoby przyjąć połowę sumy odpowiadającej górnej granicy zagrożenia przewidzianej za przestępstwo skarbowe, albowiem ustawowe zagrożenie w tej sytuacji będzie związane z normą sankcjonującą przestępstwa skarbowego. Ujęcie takie, choć pozornie wydaje się racjonalne, posiada jednak dwa zasadnicze mankamenty. Pierwszy dotyczy kosztów postępowania. Wskazana reguła nie rozwiązuje bowiem ich problemu. Trudno bowiem przyjąć, czy koszty te powinny być w takiej sytuacji orzeczone na podstawie czynu będącego przestępstwem czy wykroczenie skarbowym, czy też może od ich sumy. Drugi mankament dotyczy racjonalności przyjętego rozwiązania. O ile w przypadku górnej granicy proponowane rozwiązanie wydaje się racjonalne i nie budzi większych wątpliwości z uwagi na zdecydowanie mniejszy stopień społecznej szkodliwości czynów będących wykroczeniami skarbowymi, o tyle dolna granica budzi już poważne wątpliwości interpretacyjne. Dlaczego bowiem sprawca, który popełnia przestępstwo skarbowe, ma w zasadzie mieć możliwość poniesienia (w części) odpowiedzialności jak za wykroczenie skarbowe. Absurdalność omawianego rozwiązania jest dostrzegalna w założeniu, że z punktu widzenia potencjalnego sprawcy przestępstwa skarbowego o wiele bardziej korzystne dla niego byłoby popełnienie czynu pozostającego w zbiegu z wykroczeniem skarbowym aniżeli wyłącznie przestępstwa skarbowego, albowiem jego sytuację prawną należałoby uznać za bardziej korzystną, zaś możliwe „profity” do osiągnięcia niewątpliwie stanowią dużą zachętę do popełnienia czynów charakteryzujących się większą społeczną szkodliwością
. Rozwiązanie takie musi budzić sprzeciw z uwagi na względy nie tylko natury celowościowej regulacji, ale także polityki kryminalnej w zwalczaniu przestępczości. Samo odebranie korzyści z przestępstwa i przedmiotów służących (lub innych) do jego popełnienia nie wydaje się wystarczające. Wreszcie, pozostaje trzeci możliwy wariant opierający się na treści art. 7 § 2 k.k.s., zgodnie z którym w wypadku określonym w § 1 sąd wymierza karę na podstawie przepisu przewidującego karę najsurowszą. Nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu także innych środków przewidzianych w kodeksie na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. Wskazana norma prawna ma niewątpliwie charakter kolizyjny, rozstrzygający wątpliwości dotyczące pierwszeństwa w zastosowaniu normy sankcjonującej określonego przepisu, w sytuacji objęcia kwalifikacją prawną kilku zbiegających się czynów. Literalna analiza art. 7 § 2 k.k.s. wskazuje, że ma on zastosowanie w pierwszej kolejności do kar („sąd wymierza karę”), zaś dopiero uzupełniająco do środków karnych, co z kolei musi budzić wątpliwości z uwagi na wskazanie przez ustawodawcę dobrowolnego poddania się odpowiedzialności jako środka karnego. Jednakże, jak zostało to już powiedziane powyżej, żaden przepis nie wyłącza zastosowania art. 7 k.k.s., zaś instytucja zbiegu przepisów ustawy na celu dokonanie oceny prawnokarnej zachowania ludzkiego, które w możliwie najpełniejszy sposób odda zawartość kryminalną czynu. Dodatkowo dobrowolne poddanie się odpowiedzialności nie jest środkiem karnym sensu stricto. Wręcz przeciwnie, zawiera elementy typowe dla systemu kar jako takich, jak również środków karnych. Z powyższych względów uważam, że w drodze analogii powinien mieć zastosowanie art. 7 § 2 k.k.s., poprzez zastosowanie do orzekanej tytułem grzywny kwoty pieniężnej kwoty wynikającej z wartości wyższej (i w oparciu o zawarte w art. 7 § 2 k.k.s. stwierdzenie „sąd wymierza karę na podstawie przepisu przewidującego karę najsurowszą”). Jednocześnie koszty postępowania powinny zostać orzeczone na bazie czynu będącego przestępstwem skarbowym. Oczywiście, przy prowadzeniu negocjacji dotyczących przesłanki z art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. finansowy organ postępowania przygotowawczego powinien wziąć pod uwagę wyższy stopień zawinienia i społecznej szkodliwości czynu. Wskazana zasada powinna mieć także zastosowanie do czynów pozostających w zbiegu prostym (jednorodzajowym). 

Podsumowując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że przesłanki pozytywne dobrowolnego poddania się odpowiedzialności wskazują na specyficzny charakter omawianego środka karnego, a przede wszystkim na funkcję fiskalną prawa karnego skarbowego, znajdującą swoje odzwierciedlenie z jednej strony w elemencie kompensacyjnym (obowiązek uiszczenia należności publicznoprawnej, przepadek przedmiotów), z drugiej zaś na zadaniu sprawcy czynu dolegliwości o charakterze majątkowym (zarówno poprzez uiszczenie stosownej kwoty pieniężnej, jak również orzeczenia przepadku). Pewne wątpliwości budzi kwestia braku możliwości zwolnienia z kosztów postępowania, albowiem niewątpliwie stanowi to wyjątek w obrębie całego ustawodawstwa karnego. Okoliczność ta niewątpliwie powinna zostać inaczej uregulowana (np. przez przeniesienie kwestii kosztów postępowania do części procesowej ustawy, a tym samym pozostawienie jej poza przesłankami dobrowolnego poddania się odpowiedzialności). 

Applicability conditions for voluntary submission to liability under the Penal and Fiscal Code (part 2)

Abstract

This paper discusses applicability conditions for a measure of voluntary submission to liability as set forth in the Penal and Fiscal Code, including specifically issues involving the requirement to pay an amount by which any public impost was unlawfully reduced, grant consent to forfeiture of things, and pay costs of the proceedings, or issues pertaining to the concurrence of provisions of law.

� Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06.


� 	Zob.: T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2006, s. 158; Z. Radzikowska, (w:) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Światłowski, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 45; D. Świecki, Dobrowolne poddanie się odpowiedzialności w kodeksie karnym skarbowym, PS 2001, nr 3, s. 110.


� 	M. Marciniak, Problematyka kary grzywny za przestępstwo skarbowe w przypadku wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 105.


� Ibidem.


� 	Pogląd taki zaprezentował także SN w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. V KK 59/11, w którym stwierdził, że „orzeczenie tytułem kary grzywny za popełnienie przestępstwa skarbowego, przewidziane w art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s., sąd wyraża w ujęciu kwotowym, a więc przez podanie sumy pieniężnej, którą uiścił sprawca ubiegający się o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności”. W uzasadnieniu wskazanego judykatu SN słusznie podkreślił, że w postępowaniu o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności nie orzeka się grzywny, a jedynie – z uwagi na specyfikę i skomplikowany charakter instytucji – określoną kwotę tytułem kary grzywny. 


� 	Rozważania powyższe nie znajdują swoje racji bytu w przypadku wykroczeń skarbowych, gdzie zgodnie z art. 47 § 1 k.k.s. karą jest grzywna określona kwotowo. 


� 	Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., s. 588; na marginesie należy zauważyć, że kwota wskazana w art. 143 § 1 pkt 2 k.k.s. stanowi jedynie swego rodzaju „zaliczkę” wpłacaną na etapie wstępnym negocjacji, która to w następnej kolejności musi zostać wyrównana co najmniej do kwoty wskazanej w art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. i nie może być wyższa niż przewidziana w art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s.


� 	Zob. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1–53, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2006, s. 339–343.


� 	Na marginesie należy spostrzec, że kara grzywny w kodeksie karnym – o ile nie zachodzą przesłanki do jej nadzwyczajnego obostrzenia lub wyjątek z art. 309 k.k. – wynosi 1 080 000 zł (540 stawek x 2000 zł).


� 	Wydaje się, że regulacja przewidziana przez ustawodawcę jest tutaj co najmniej nie konsekwentna. Jak wynika bowiem z art. 11 § 2 k.k.s., konsekwencje dla przestępstw skarbowych obligują do wymierzenia kary nie wyższej niż 2/3 górnego zagrożenia daną karą lub zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet od niej odstąpić; w przypadku zaś wykroczeń skarbowych sąd może odstąpić od wymierzenia kary. Tym samym wobec sprawców wykroczeń skarbowych sąd może też zastosować najwyższy wymiar kary (choć należy przyznać, że jest to mało prawdopodobne), albowiem ustawodawca nie zmodyfikował tutaj zagrożenia. Wydaje się słusznym, iż wobec sprawców wykroczeń skarbowych, działających w ramach tzw. ograniczonej odpowiedzialności, powinna być wyłączona możliwość poniesienia konsekwencji za popełnienie wykroczenia skarbowego lub co najmniej wprowadzona analogiczna regulacja w zakresie wymiaru kary. 


� 	Za wielkiego orędownika zasady humanitaryzmu należy z pewnością uznać C. Beccarię, który pisząc o celach kary, stwierdził, że „celem kar nie jest ani torturowanie i męczenie wrażliwej istoty, ani też uczynienie nie istniejącym przestępstwa, które zostało już popełnione (…). Czyż mogą jęki nieszczęśnika uczynić nie byłym to, co się już stało w przeszłości? Cel kary sprowadza się więc do tego, aby przeszkodzić winnemu w wyrządzaniu nowych szkód współobywatelom oraz aby powstrzymać innych od wyrządzenia szkód tego samego rodzaju” – C. Beccaria, O przestępstwach i karach, Warszawa 1959, s. 88.


� 	Zob. A. Wąsek, (w:) O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. I: Artykuły 1–116, Gdańsk 2005, s. 52–53. Autor ten słusznie dostrzega różnice, jakie zachodzą między zasadą humanizmu i humanitaryzmu, a także konsekwencje dokonania „autoprawki” do kodeksu karnego, na mocy której zasada humanizmu została zastąpiona zasadą humanitaryzmu. 


� 	A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1–116, s. 90.


� Szerzej zob. M. Trafny, Zasada humanitaryzmu w Kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 3, s. 34 i nast.; por. też F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 111–112. 


� M. Trafny, ibidem, s. 36.


� 	Ibidem; szerzej o zasadzie humanitaryzmu zob. B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialności karnej. Art. 1 § 1 i 2, art. 3–7 k.k., Warszawa 2006, s. 157–207 i cyt. tam literaturę.


� 	Oczywiście art. 23 § 3 k.k.s. w zakresie czynników wymiaru kary może mieć zastosowanie wyłącznie przez analogię z uwagi na fakt, że dobrowolne poddanie się odpowiedzialności nie stanowi kary, a sąd nie orzeka grzywny wobec sprawcy czynu tylko określoną kwotę. 


� 	Zob. też K. Buk, Przepadek przedmiotów i ściągnięcie równowartości pieniężnej przedmiotów w kodeksie karnym skarbowym, DP 2000, nr 11, s. 50.


� 	Na gruncie art. 142 § 3 k.k.s. może powstać pytanie, czy wyrażenie zgody w sytuacji sprawcy, który popełnił czyn zabroniony po ukończeniu 17. roku życia, lecz przed ukończeniem lat 18, jest konieczne wobec niego osobiście, czy też zgodę taką może wyrazić przedstawiciel ustawowy. W takim przypadku możliwe są co najmniej trzy rozwiązania. Pierwsze, przyznające pełną podmiotowość w zakresie odpowiedzialności osobie sprawcy, a tym samym „wymuszające” uzyskanie zgody od samego sprawcy. Drugie, zgodnie z którym przedstawiciel ustawowy, będąc upoważniony w imieniu sprawcy do złożenia wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, jest tym samym upoważniony do wyrażenia takowej zgody. Trzecie rozwiązanie wymusza pewnego współdziałania pomiędzy sprawcą czynu a jego przedstawicielem ustawowym, w zależności od rodzaju przedmiotów, które mają zostać objęte przepadkiem (np. przedmioty pozostające do własnego użytku sprawcy – zob. art. 21–22 k.c. czy przedmioty stanowiące innego rodzaju mienie). Moim zdaniem, należy opowiedzieć się za poglądem drugim, wskazującym na możliwość wyrażenia takowej zgody przez przedstawiciela ustawowego. Dostrzegając fakt, że ustawodawca w żadnej mierze nie zwalnia sprawcy od wyrażenia zgody na przepadek przedmiotów, należy podnieść, iż zgodnie z art. 143 § 2 k.k.s., jeżeli za czyn zabroniony, o który toczy się postępowanie, przewidziane jest obowiązkowe orzeczenie przepadku przedmiotów, sprawca, składając wniosek, o którym mowa w art. 142 § 1 (k.k.s. – dop. autora), jest obowiązany wyrazić zgodę na ich przepadek, a w razie niemożności złożenia tych przedmiotów – uiścić ich równowartość pieniężną. Tym samym – wnioskując z celu użycia tego środka – ustawodawca, upoważniając przedstawiciela ustawowego do złożenia wniosku o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności poprzez art. 143 § 2 k.k.s., pośrednio upoważnił tą osobę do podejmowania także innego rodzaju czynności zmierzającej do realizacji przyznanego mu uprawniania. Rozwiązanie to – jak już wspomniałem – pomimo swoich mankamentów wydaje się najbardziej korzystne dla osoby młodego sprawcy, który ze względu na brak doświadczenia życiowego może nie zdawać sobie sprawy z konsekwencji prowadzonego przeciwko niemu postępowania karnego. 


� 	Pojęcie przedmiotu nie zostało zdefiniowane na gruncie kodeksu karnego skarbowego, jednakże, jak słusznie podnosi się w literaturze, w drodze analogii należy dopuścić rozumienie zaczerpnięte z art. 115 § 9 k.k. w postaci przyjęcia, że przedmiotem jest także polski albo obcy pieniądz lub inny środek płatniczy oraz dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierający obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spółce – zob.: F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 159–160; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, „Majątkowe” środki karne w k.k.s., MonPod 2001, nr 11, s. 19. Na gruncie kodeksu karnego skarbowego szczególnie istotne wydaje się zaliczenie do pojęcia przedmiotu szeroko rozumianych środków płatniczych, które stanowią niemalże podstawowy „element” występków karnych skarbowych. 


� 	Tym samym ustawodawca wskazał pewne minimum, na które sprawca musi przystać, co nie oznacza, że w trakcie negocjacji prowadzonych ze sprawcą nie zostaną uzgodnione dalej idące warunki w tym zakresie, a w szczególności przepadek przedmiotów, którego orzeczenie nie jest obligatoryjne; w kwestii obligatoryjnego i fakultatywnego przepadku przedmiotów zob. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, „Majątkowe”…, op. cit., s. 19–20 oraz J. Raglewski, Przepadek przedmiotów w kodeksie karnym skarbowym – zagadnienia materialnoprawne, Prawo spółek 2001, nr 4, s. 50–51.


� 	Zob. też T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., s. 183–185 oraz F. Prusak, Prawo…, op. cit., s. 163, gdzie autorzy enumeratywnie wskazują przestępstwa, wobec sprawców których obligatoryjny przepadek przedmiotów ma zastosowanie. 


� 	Przepis ten poddany był kontroli jego zgodności z art. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Trybunał Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2001 r., sygn. P 5/00, stwierdził, że obowiązkowe orzekanie przepadku przedmiotów wskazane w art. 30 § 4 k.k.s. nie narusza zasady demokratycznego państwa prawnego oraz prawa własności z uwagi na fakt, iż ww. przepadek został zgodnie z wymogami konstytucyjnymi określony w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz na mocy decyzji sądu.


� 	Niejako na marginesie należy tylko zaznaczyć, że w przypadku konfiguracji iloczynowej dotyczącej przestępstw lub wykroczeń skarbowych sprawca, składając wniosek o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, jest zobligowany do wyrażenia zgody na przepadek wszystkich przedmiotów, które mieszczą się w ramach obligatoryjnego orzeczenia powyższego środka. Przedmiotowa uwaga ma również zastosowanie – w sposób analogiczny – do sytuacji, w której przepadek przedmiotów jest niemożliwy i w zamian wchodzi obowiązek uiszczenia równowartości pieniężnej tych przedmiotów. Tym samym nie należy wykluczać sytuacji, w której sprawca w części będzie zobligowany do wyrażenia zgody na orzeczenie przepadku przedmiotów, a w części – na skutek utraty innych rzeczy – do uiszczenia równowartości pieniężnej tychże. 


� 	Tym samym również tradycyjna funkcja pozbawienia sprawcy narzędzi służących do popełnienia czynu zabronionego lub jego owoców ulega uzupełnieniu o dodatkowy element represyjnego oddziaływania na sprawcę i jego osobę – tym bardziej, że zgodnie z brzmieniem art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s. to sprawca musi uiścić równowartość pieniężną określonego przedmiotów. Trafnie – w zakresie ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów – wskazuje V. Konarska-Wrzosek, że środek ten ma charakter represyjno-kompen-sacyjny ( V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialno prawne i wykonawcze, Toruń 2005, s. 136). Jak się wydaje, element kompensacyjny polega na konieczności dokonania przez sprawcę czynu „naprawienia szkody” w tym znaczeniu, że „szkodą” w myśl powyższego będzie utrata przedmiotów, które na mocy orzeczenia sądu przeszłyby na własność Skarbu Państwa. 


� 	O zakazie orzekania przepadku przedmiotów zob. szerzej J. Raglewski, Przepadek…, op. cit., s. 57–59.


� F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 399.


� 	W tym znaczeniu koszty postępowania są „naturalną” konsekwencją przeprowadzonego postępowania, które zostało wszczęte na skutek zachowania sprawcy i z powodu którego określone wydatki poniósł Skarb Państwa. 


� 	Dodatkowym elementem wskazującym na powyższe jest użycie przez prawodawcę bezosobowej formy czasownika „uiszczono” zamiast, jak ma to miejsce w art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s., czasownika „uiścił”. 


� 	T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., s. 156.


� 	Pojęcia „zbiegu prostego (jednorodzajowego)” i „zbiegu złożonego” (dwurodzajowego) wprowadzam z uwagi na konieczność rozróżnienia zbiegu przestępstwa skarbowego z wykroczeniem skarbowym. Tym samym akceptuję tezę, że taki zbieg jest dopuszczalny. Jak słusznie zauważyli L. Wilk i J. Zagrodnik, w literaturze budzi to pewne wątpliwości – zob. tychże, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 102–103. Uważam, że za przyjęciem powyższego przemawiają dwa argumenty – pierwszy, że w art. 7 § 1 k.k.s. (mającym zastosowanie zarówno do przestępstw jak i wykroczeń skarbowych) ustawodawca posłużył się sformułowaniem, iż „przypisuje się tylko jedno przestępstwo skarbowe lub tylko jedno wykroczenie skarbowe”, a tym samym posłużył się spójnikiem alternatywy łącznej; drugi – wynikający z treści art. 137 § 2 pkt 2 k.p.k., zgodnie z którym postępowania mandatowego nie stosuje się, jeżeli zachodzi zbieg określony w art. 7 § 1 k.k.s., a ten sam czyn sprawcy wykroczenia skarbowego wyczerpuje zarazem znamiona przestępstwa skarbowego. Skoro zatem sam ustawodawca przewidział – literalnie rzecz biorąc – taką możliwość, to tym bardziej stanowi to argument na poparcie wskazanej tezy.


� 	W kwestii wykładni dopuszczalności wykładni funkcjonalnej zob.: M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady. Reguły. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 317 i nast.; L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz, Toruń 2002, s. 204–213 oraz 222 (w zakresie dotyczącym wykładni ad absurdum). 
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