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Warszawa, 5 grudnia 2025 r.

Opinia
do projektu z dnia 20 pazdziernika 2025 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie
dalszego pelnienia stuzby przez sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego

do przejscia w stan spoczynku

1. Przedmiot projektu i opinii

Przedtozony' Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury (dalej jako
Komisja lub KKUSIP) do zaopiniowania projekt z dnia 20 pazdziernika 2025 r. ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (dalej jako Projekt)? zawiera propozycje przepiséw zmieniajgcych ustawe z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej jako p.u.s.p.), ustawe
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych oraz ustawe z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze. Celem projektowanej ustawy jest
uregulowanie dwéch zasadniczych obszaréw dotyczgcych funkcjonowania
sgdownictwa powszechnego, odnoszgcych sie do sytuacji prawnej sedziow,
mianowicie: 1) mozliwosci dalszego petnienia stuzby przez sedziego po osiggnieciu
wieku uprawniajgcego do przejScia w stan spoczynku oraz 2) delegowan,
w szczegolnosci delegowan do petnienia innych czynnosci niz orzecznicze.

Obie wymienione grupy przepiséw nie pozostajg ze sobg w bezposrednim zwigzku
tematycznym i dotyczg odrebnych sfer statusu ustrojowego sedziéw. Regulacje z tego
zakresu wymagajg uzgodnienia z prawem Unii Europejskiej i podlegaty odrebnej
ocenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE)
- w zakresie stanu spoczynku w wyrokach z dnia 24 czerwca 2019 r., sprawa C-619/18,

" Pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r., DL-IV.4601.14.2025.
2 Nr UPRO1 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.
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Komisja Europejska przeciwko Polsce® i z dnia 5 listopada 2019 r., sprawa C-192/18,
Komisja Europejska przeciwko Polsce*, a w zakresie delegacji w wyroku z dnia z 16
listopada 2021 r., sprawy potgczone od C-748/19 do C-754/19, WB i inni przeciwko
Polsce®. W zwigzku z tym, Komisja rekomenduje podziat nowelizowanych przepiséw
na dwie samodzielne czesci, przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu regulacji i
stworzenie na ich podstawie dwoch odrebnych projektéw, z uwagi na samodzielny
charakter normowanych zagadnien. Niniejsza opinia w dalszej czesci bedzie odnosi¢
sie do przedtozonego projektu wytgcznie w zakresie dotyczgcym dalszego petnienia
stuzby przez sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejScia w stan
spoczynku. Propozycje przepisdw regulujgcych zasady delegowania sedziow zostang

objete osobng opinig.

Il Uwagi wstepne

Projekt w czesci dotyczgcej dalszego petnienia stuzby przez sedziego po
osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku obejmuje propozycje
przepisow, ktore regulujg: 1) zmiane mechanizmu umozliwiajgcego dalsze petnienie
stuzby przez sedziego, w szczegdlnosci poprzez wytgczenie roli Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej jako Rada lub KRS); 2) propozycje wprowadzenia mechanizmu
zmniejszenia przydziatu spraw sedziemu, ktoéry podjat decyzje o zamiarze
kontynuowania orzekania po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan
spoczynku; 3) zasady powierzania sedziom w stanie spoczynku funkciji
pozaorzeczniczych; 4) przepisy przejsciowe dotyczgce sytuacji prawnej sedzidw,
ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy ukonczyli 65. rok zycia i przeszli w stan
spoczynku lub pozostajg w stanie czynnym, oraz sedziéw, w stosunku do ktérych w
chwili wejscia w zycie ustawy bedzie prowadzone postepowanie w przedmiocie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego.

Komisja dostrzega potrzebe pilnego podjecia prac legislacyjnych majgcych na celu
unormowanie sytuacji prawnej sedzidéw, ktérzy osiggneli wiek uprawniajgcy do

3 ECLI:EU:C:2019:531.
4 ECLIEU:C:2019:924.
5 ECLI:EU:C:2021:931.



Komisja Kodyfikacyjna £, , ';
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury * . *
‘ * LAT
POLSKI

‘W UNII EUROPEJSKIE)

przejscia w stan spoczynku. Przemawiajg za tym istotne wzgledy. Obecny stan prawny
zostat najpierw uksztattowany ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw®, ktéra weszta w zycie
12 sierpnia 2017 r. Ustawg tg zlikwidowano mechanizm dalszego zajmowania
stanowiska jedynie na podstawie oswiadczenia sedziego i wprowadzono wymog
zgody Ministra Sprawiedliwosci na dalsze petnienie stuzby sedziowskiej. Nastepnie na
podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw?’, ktora weszta
w zycie dnia 1 pazdziernika 2017 r., zmieniono wiek przejscia w stan spoczynku na 60
lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Ostatecznie na mocy ustawy z dnia 12 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym®, ktéra weszta w zycie dnia
23 maja 2018 r., wiek przejscia w stan spoczynku ustalono dla sedziéw jednolicie na
65 lat, a kompetencje co do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego po osiggnieciu podstawowego wieku spoczynkowego przyznano KRS
zamiast Ministrowi Sprawiedliwosci.

Biorgc pod uwage tres¢ ww. wyrokéw TSUE w sprawach C-192/18 i C-619/18,
istniejg podstawy do przyjecia, ze obowigzujgce obecnie unormowania mogtyby
zostaC uznane za niespetniajgce wymogow prawa Unii Europejskiej. W kolizji ze
standardami tego prawa stojg nastepujgce elementy procedury zmierzajgcej do
przedtuzania orzekania przez sedziego po osiggnieciu podstawowego wieku przejscia
w stan spoczynku: udziat w tej procedurze KRS, ktéra nie spetnia wymogow

niezaleznosci 2; niejasne i niepodlegajgce obiektywnej weryfikacji kryteria wyrazone w

6 Dz.U. 22017 r., poz. 1452.

7Dz.U.z 2017 r., poz. 38.

8 Dz.U. z. 2018 r., poz. 848.

9 Brak niezaleznos$ci KRS zostat wielokrotnie potwierdzony w orzecznictwie TSUE, Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej jako ETPC), a takze sgddéw polskich. Odnos$nie orzeczen TSUE zob.
np. wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezawisto$¢ Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18); z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw do Sadu
Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18; z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidéw), C-791/19; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19; z dnia 21 grudnia 2023
r., Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego), C-718/21. Odnosnie
orzeczeh ETPC zob. np. wyroki: z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce (skargi nr 49868/19i57511/19) i z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce
(skarga nr 50849/21). Odnos$nie sgddéw polskich, zob. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
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art. 69 § 1b p.u.s.p.'%, na podstawie ktérych KRS wyraza zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska przez sedziego; brak terminu, w ktérym KRS jest obowigzana do podijecia
uchwaty; brak nalezytego uzasadnienia uchwat KRS wydanych na podstawie art. 69
p.u.s.p.; brak efektywnej kontroli sgdowej uchwat KRS przez sad, ktory spetniatby
standardy unijne i konwencyjne. Obecnie kontrola ta nalezy do wtasciwosci Sadu
Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych'!, w odniesieniu do tej
Izby jednoznacznie przyjeto w orzecznictwie, ze z uwagi na sposob powotania
zasiadajgcych w niej sedziow, nie ma ona statusu niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 KPP UE"?, jak rowniez w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji'3.

Niezaleznie od tej oceny nalezy wzigC pod uwage dotychczasowg praktyke
stosowania art. 69 § 1b p.u.s.p. przez KRS. Organ ten, dziatajgc w sktadzie
uksztattowanym na podstawie art. 9a u.KRS, niejednokrotnie bez podania konkretnych
albo uzasadnionych przyczyn odmawia wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, zamykajgc w ten sposob mozliwos¢ petnienia urzedu przez

sedziow, ktorzy wyrazajg wole pozostania w stanie czynnym i sg zdolni do dalszego

z dnia 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18; z dnia 13 maja 2021 r., Il GOK 4/18; a takze uchwate skfadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA-I-4110-1/20.

10 Nalezy przypomnie¢, ze art. 69 § 1b p.u.s.p. byt juz czesciowo przedmiotem oceny TSUE w sprawie
C-192/18. Przepis ten w brzmieniu bedacym przedmiotem tamtej sprawy umozliwiat Ministrowi
Sprawiedliwosci udzielenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego ,majgc na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce
z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow”. TSUE uznat te kryteria za zbyt niejasne i niemozliwe
do zweryfikowania, a zatem stojgce w sprzecznosci z wymogami art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
W stosunku do stanu prawnego poddanego ocenie w wyroku C-192/18 obecne brzmienie art. 69 § 1b
p.u.s.p. rézni sie tylko tym, ze przepis uzupetniono ogdélnym warunkiem, zgodnie z ktérym dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego powinno byé¢ ,uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub
waznym interesem spotecznym”. Takie dookreslenie warunkéw udzielania zgody na dalsze zajmowanie
przez sedziego stanowiska w zadnym stopniu nie ogranicza jednak zakresu uznania KRS, ktéra
dodatkowo nie cieszy sie przymiotem niezaleznosci.

" Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024
r. poz. 622) w zw. z art. 44 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z
2024 r. poz. 1186), dalej jako u.KRS.

2 Zob. m.in. wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego), C-718/21, EU:C:2023:1015, a takze bedace jego konsekwencjg postanowienia:
zdnia 29 maja 2024 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (Skarga nadzwyczajna w polskim prawie),
C-720/21, EU:C:2024:489, pkt 24; z dnia 21 czerwca 2024 r., Kancelaria B., C-810/23, EU:C:2024:543,
pkt 23.

3 Zob. np. wyroki ETPC: z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 i 57511/19); z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie Pajak i inni przeciwko Polsce
(skargi nr 25226/18, 25805/18, 8378/19 i 43949/19) i z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa
przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21).
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wykonywania obowigzkow sedziowskich. Praktyka ta w wiekszosci przypadkow
dotyczy sedziow orzekajgcych w sadach apelacyjnych i okregowych. W efekcie
prowadzi to do istotnego, a w niektorych przypadkach krytycznego, pogorszenia
sytuacji kadrowej w tych sgdach, poniewaz ze wzgledu na niekonstytucyjny status
KRS brak jest mozliwosci obsadzenia stanowisk sedziowskich, ktore sg zwalniane
przez sedziow przechodzgcych w stan spoczynku. Sytuacja ta moze ulec pogtebieniu
w najblizszych latach z uwagi na strukture demograficzng kadry sedziowskiej w sgdach
powszechnych. W $wietle danych udostepnionych Komisji przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci fgczna liczba sedzidw, ktérzy w 2025 r. osiggng wiek uzasadniajgcy
przejscie w stan spoczynku, wyniesie 185 oséb, w tym bedzie to 100 kobiet w wieku
60 lat, 39 kobiet w wieku 65 lat i 44 mezczyzn w wieku 65 lat. W 2030 r. liczby te ulegna
podwojeniu i odpowiednio wyniosg 231, 100 i 90. Z kolei w 2035 r. w stan spoczynku
bedzie mogto przejs¢ 788 osob, w tym 412 kobiet w wieku 60 lat, 231 kobiet w wieku
65 lat i 145 mezczyzn w wieku 65 lat. Dane te wskazujg, ze powstaje pilna potrzeba
podjecia dziatan legislacyjnych i organizacyjnych majgcych na celu przeciwdziatanie
drastycznemu zmniejszeniu sie stanu kadry sedziowskiej w najblizszych latach.
Dziatania te powinny obejmowac takze wprowadzanie rozwigzan umozliwiajgcych
petnienie obowigzkow sedziowskich przez osoby, ktére osiggnety wiek uzasadniajgcy
przejscie w stan spoczynku, jak i zachecajgcych te osoby do dalszego wykonywania
tych obowigzkéw do osiggniecia 70. roku zycia. Przedtozony projekt obejmuje
propozycje unormowan, ktore stanowig realizacje tego zatozenia w obu jego
wymiarach. Stad podjetg w projekcie inicjatywe legislacyjng nalezy pozytywnie
zaopiniowac co do samej zasady.

Odnosnie do szczegdétowych propozycji unormowan zawartych w opiniowanym

projekcie stanowisko Komisji przedstawia sie nastepujgco.

Il Mozliwos¢ dalszego petnienia stuzby przez sedziego po osiagnieciu

wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku
3.1. Aktualny stan prawny

W obecnym stanie prawnym, stosownie do art. 69 §1 i 1b p.u.s.p., sedzia

przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba ze nie pdzniej
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niz na szesc¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem
tego wieku oswiadczy KRS wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego. KRS moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia
zadaniami poszczegolnych sgdow. Dodatkowo, zgodnie z art. 69 § 2b p.u.s.p., sedzia
bedacy kobietg przechodzi na swoéj wniosek w stan spoczynku po ukonhczeniu 60 lat,
niezaleznie od okresu przepracowanego na stanowisku prokuratora lub sedziego.
Stosownie zas do art. 69 § 3 p.u.s.p., w razie wyrazenia przez KRS ww. zgody, sedzia
moze zajmowac stanowisko nie diuzej niz do ukonczenia 70. roku zycia. Sedzia ten
moze przej$¢ w stan spoczynku za trzymiesiecznym uprzedzeniem, sktadajgc
odpowiednie oswiadczenie Radzie. Okres uprzedzenia ulega wydtuzeniu
0 przystugujacy sedziemu urlop wypoczynkowy niewykorzystany do konca okresu
uprzedzenia. Na wniosek sedziego Krajowa Rada Sgdownictwa moze udzieli¢ zgody
na przejscie w stan spoczynku przed uptywem okresu uprzedzenia.

Regulacja art. 69 § 2 i 2a p.u.s.p. wskazuje, ze sedzia przechodzi na swoj wniosek
w stan spoczynku, z zachowaniem prawa do uposazenia okreslonego w art. 100 § 2
p.u.s.p., po ukonczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku
sedziego lub prokuratora nie mniej niz 25 lat, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli
przepracowat na stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 30 lat, przy czym
regulacje te stosuje sie do sedziego, ktéry wymagane warunki spetnit do 31 grudnia
2017 r.

3.2. Proponowane zmiany i ich ocena

Samo istnienie odpowiedniego mechanizmu umozliwiajgcego dalsze petnienie
stuzby przez sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejScia w stan
spoczynku nie budzi watpliwosci. Taki mechanizm pozwala wykorzystac
doswiadczenie i wiedze sedzidw, ktorzy z uwagi na stan zdrowia sg zdolni do dalszej
stuzby i wyrazajg wole jej wykonywania. Ma to kluczowe znaczenie, zwtaszcza biorgc

pod uwage trudng sytuacje kadrowg w sgdach powszechnych, ktorg potwierdzajg
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dane przedstawione w uzasadnieniu projektu, a takze uzyskane na potrzeby tej opinii.
Jednakze obecnie funkcjonujgce rozwigzania w tym zakresie, oceniane przez Komisje
jednoznacznie negatywnie, wymagajg reformy, stgd aprobujgco nalezy przyjgé
inicjatywe znowelizowania regulacji w tej materii.

Proponowane zmiany przepiséw dotyczgce mozliwosci dalszego petnienia stuzby
przez sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku
odnoszg sie przede wszystkim do zmiany mechanizmu umozliwiajgcego dalsze
orzekanie, w tym poprzez wytgczenie roli KRS w tym procesie. Nadanie nowego
brzmienia art. 69 § 1 p.u.s.p., uchylenie art. 69 § 1b p.u.s.p. oraz dodanie art. 69 § 1c
p.u.s.p. stuzy wyeliminowaniu zgody KRS na dalsze zajmowanie przez sedziego
stanowiska, z czym wigze sie wprowadzenie w to miejsce oswiadczenie sedziego
sktadane prezesowi wiasciwego sadu apelacyjnego wraz z zaswiadczeniem lekarskim
stwierdzajgcym, ze sedzia jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego
petnienia obowigzkéw sedziego. O zlozeniu os$wiadczenia i przedstawieniu
zaswiadczenia, prezes sadu apelacyjnego zawiadamia Ministra Sprawiedliwosci
i KRS. Z kolei zmiana art. 69 § 3 u.s.p. przewiduje, ze sedzia orzekajgcy po 65. roku
zycia moze przejs¢ w stan spoczynku za trzymiesiecznym uprzedzeniem, sktadajgc
odpowiednie oswiadczenie wilasciwemu prezesowi sgdu apelacyjnego. Ponadto to
prezes wiasciwego sgdu apelacyjnego bedzie mogt udzielic zgody na przejscie
sedziego orzekajgcego po ukonczeniu 65. roku zycia w stan spoczynku przed
uptywem okresu uprzedzenia (w miejsce KRS). O ztozeniu oswiadczenia i terminie
przejscia w stan spoczynku prezes sgdu apelacyjnego zawiadamia Ministra
Sprawiedliwosci i KRS.

Proponowane rozwigzania stanowig pod wzgledem konstrukcyjnym powrét do
stanu prawnego uksztattowanego przez ustawe z dnia 16 marca 2007 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw',
ktéra weszta w zycie dnia 10 maja 2007 r. Réwniez tg ustawg wyeliminowano wymadg
zgody KRS na dalsze petnienie urzedu przez sedziego. Zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p.
w brzmieniu nadanym tg ustawg, sedzia pozostawat w stuzbie czynnej, jezeli — nie

pozniej niz 6 miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia — oswiadczyt wole dalszego

4 Dz.U. z 2007 r. poz. 484.
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zajmowania stanowiska i przedstawit odpowiednie zaswiadczenie o swoim stanie
zdrowia. W takim wypadku zgodnie z art. 69 § 3 p.u.s.p. sedzia pozostawat w stuzbie
czynnej do ukonczenia 70 roku zycia, mogt jednak w kazdym czasie ztozyc¢
oSwiadczenie o0 przejsciu w stan spoczynku. Jednoczesnie zgodnie ze
znowelizowanym art. 69 § 1 i 3 p.u.s.p. adresatem oswiadczen stat sie Minister
Sprawiedliwosci. Doda¢ nalezy, ze nowelizacja z dnia 16 marca 2007 r. stanowita
inicjatywe ustawodawczg Prezydenta RP1S.

Opiniowany projekt wprowadza te same rozwigzania poprzez wytgczenie roli KRS
oraz wyeliminowanie trybu uzyskiwania zgody Rady na dalsze petnienie stuzby przy
zastosowaniu zupetnie uznaniowych kryteriow. Rozwigzania te majg na celu
zapewnienie obiektywizacji zasad petnienia stuzby przez sedziéw do ukonczenia 70.
roku zycia. W zwigzku z tym nalezy pozytywnie ocenic projekt w tym zakresie. Obecne
unormowania dotyczgce mozliwosci przedtuzenia orzekania przez sedziow po
osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku mogg zniechecac
sedziow do podejmowania decyzji o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego.
Przede wszystkim z uwagi na nieprawidiowe, tj. niezgodne z Konstytucjg RP,
uksztattowanie Rady oraz uzasadnione watpliwosci odnosnie do jej niezaleznosci'®, a
dodatkowo takze ze wzgledu na brak zapewnienia sgdowej kontroli uchwat Rady w
tym przedmiocie'”. Z tych wzgledow zastrzezen nie budzi propozycja likwidujgca
czynnosci KRS w tym procesie i ustanawiajgca bierng kompetencje w tym zakresie po
stronie prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego jako organu, ktéry ma petng orientacje
w sytuacji kadrowej sgdow dziatajgcych na obszarze danej apelacji.

Zaaprobowac nalezy takze zmiane trybu przedtuzania dalszego petnienia stuzby
przez wyeliminowanie wymogu uzyskania zgody Rady. Obecnie decyzja KRS w tym
przedmiocie ma charakter fakultatywny, zas przestanki wyrazenia zgody sg okreslone
nieprecyzyjnie i niejasno, przez co majg charakter uznaniowy i sg niemozliwe do

obiektywnego zweryfikowania, na co zwrdécono uwage w orzecznictwie unijnym?.

5 Projekt z dnia 13 czerwca 2006 r., druk nr 713 Sejmu V kadenciji.

6 Por. przypis nr 8.

7 Zob. str. 4 niniejszej opinii, w szczegdlnosci przypisy nr 12 13.

8 Por. wyrok TSUE z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolite;
Polskiej (C-192/18); opinia Rzecznika Generalnego A. Rantosa przedstawiona w dniu 2 marca 2023 C-
718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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Budzi to daleko idace watpliwosci co do zapewnienia standardu rzetelnosci takiego
postepowania, zwiaszcza w sytuacji braku mozliwosci poddania jego wynikow
skutecznej kontroli sgdowej. Co wiecej, KRS nie jest zwigzana zadnym terminem do
podjecia uchwaty w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego, co
powoduje ryzyko utrzymywania sie okresu niepewnosci sedziego co do jego statusu.
Stanowi to zagrozenie dla niezawistos$ci sedzidw i niezaleznosci sgdow, zwtaszcza ze
dtugosc okresu, przez ktory sedziowie mogg w ten sposob oczekiwa¢ na podjecie
uchwalty, zalezy ostatecznie od uznania KRS. Takie uregulowanie zostato juz uznane
przez TSUE za niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE'®. Pozytywnie nalezy wiec
oceni¢ wyeliminowanie przez projekt mechanizmu nasuwajgcego tego rodzaju
zastrzezenia i powroét do trybu, ktory odwotuje sie do obiektywnych kryteriow i jest
wolny od uznaniowosci jakichkolwiek organdw oraz wyklucza mozliwos¢ wywierania
jakiegokolwiek zewnetrznego wptywu na date zakonczenia stuzby przez sedziego.
Natomiast wprowadzang przez projekt konstrukcje, ktora umozliwia dalsze
petnienie stuzby do 70. roku zycia wytgcznie na podstawie jednorazowo
przedtozonego oswiadczenia i zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego, ze sedzia
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkoéw sedziego, nalezy
ocenic¢ pozytywnie jedynie w czesci. Automatyzm przedtuzenia orzekania zabezpiecza
w tym wypadku potrzeby danego sgdu oraz pozwala zachowacé ciggtos¢ stuzby
sedziego, ktory sie na to decyduje przy braku przeciwskazan natury zdrowotne;.
Zmiana modelu ustanowionego w tym zakresie prowadzi do uproszczenia i
obiektywizacji catej procedury, niemniej jednak istotne zastrzezenia budzi propozycja,
by weryfikacja zdolnosci sedziego do dalszego orzekania miata charakter jednorazowy
i umozliwiata przedtuzenie orzekania od razu na okres petnych pieciu lat. W przypadku
specyfiki pracy sedziego, wiek 65. lat nie stanowi jednoznacznie uchwytnej i mierzalnej
bariery, ktora moze wyznaczac takze przysztg granice petnienia stuzby. Wptyw wieku
na zdolnos¢ do wykonywania czynnosci sedziego jest kwestig, ktora w kazdym
przypadku wymaga indywidualnej oceny i moze zmienia¢ sie¢ w czasie. Nalezy w

zwigzku z tym przyjac¢, ze ze wzgledu na charakter czynnosci sedziego, zdolno$¢ do

9 Zob. wyrok TSUE z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej (C-192/18).
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petnienia stuzby po ukonczeniu 65. roku zycia powinna by¢ badana czesciej niz jeden
raz. Kierujgc sie tymi wzgledami, Komisja proponuje wprowadzenie dodatkowej cezury
czasowej umozlwiajgcej dokonanie oceny, czy sedzia mimo osiggniecia wieku
uzasadniajgcego przejscie w stan spoczynku jest zdolny do dalszego petnienia stuzby.
Ocena ta powinna by¢ przeprowadzana przed nadejsciem okresu ostatnich dwoch lat
mozliwej stuzby, czyli przed ukonczeniem 68. roku zycia. Wprowadzenie tego
rozwigzania stanowitoby gwarancje, ze po ukonczeniu 68. roku zycia obowigzki
orzecznicze bedg pemili wytgcznie sedziowie, ktorych zdolnosé do dalszego petnienia
stuzby zostata poddana dodatkowej ocenie. Dla ustanowienia tej gwarancji konieczne
bytoby dokonanie zmiany projektu art. 69 § 3 p.u.s.p. poprzez nadanie temu przepisowi
nastepujgcego brzmienia i przeniesienia pozostatej jego czesci do osobnego

paragrafu:

»8 3. W przypadku ztozenia oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, o ktorych
mowa w § 1, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 68.
roku zycia, chyba Zze nie pozniej niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesniej niz na
dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy witasciwemu
prezesowi sgdu apelacyjnego wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkdéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie. W takim przypadku sedzia moze zajmowac stanowisko

nie dtuzej niz do ukonczenia 70. roku zycia.”

Ponadto Komisja proponuje, zeby przywilej dalszego petnienia stuzby przez
sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku nie byt
dostepny dla tych sedziéw, ktorzy zostali prawomocnie ukarani karami
dyscyplinarnymi wskazanymi w art. 109 § 1 pkt 2-4 p.u.s.p. Korzystanie z tego
przywileju przez osoby, ktore zostaty pociggniete do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
z pewnoscig zostatoby negatywnie odebrane nie tylko przez srodowisko sedziowskie,
ale takze byloby niezrozumiate dla opinii publicznej. Ograniczenie w tym wypadku
katalogu wytgczen do kar wymienionych w art. 109 § 1 pkt 2-4 p.u.s.p. wynika z faktu,
ze najnizsza kara, tj. upomnienie (wskazane w art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p.), jest

wymierzana za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi. Co wiecej, takie

10
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rozwigzanie byloby spojnie powigzane z innymi skutkami tych kar, w tym
w szczegolnosci ze wskazanymi w art. 109 § 3 p.u.s.p. konsekwencjami w postaci:
pozbawienia mozliwosci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres
pieciu lat, niemoznos$ci udziatu w tym okresie w kolegium sgdu, zakazu orzekania
w sgdzie dyscyplinarnym lub objecia w sgdzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sgdu
lub kierownika osrodka zamiejscowego sgdu. Ustanowienie tego wytgczenia
odwotywatoby sie do obiektywnego kryterium, a zarazem posrednio przyczyniatoby sie
do zwiekszenia staran sedziow o zapewnienie wlasciwego poziomu petnionej stuzby i
zachowanie jej etosu. Z tego wzgledu Komisja proponuje, aby do projektu art. 69 § 1
p.u.s.p. oraz do proponowanego w opinii projektu art. 69 § 3 p.u.s.p. doda¢ zdanie

drugie, o nastepujgcej tresci:

.Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do sedziego, ktéremu prawomocnie

zostata wymierzona kara wymieniona w art. 109 § 1 pkt 2, 3 lub 4”.

Tego rodzaju zmiana pozwoli na stosowanie automatycznego mechanizmu
prolongowania stuzby wytgcznie w odniesieniu do oséb, ktére mogg dalej zajmowac
stanowisko sedziowskie nie tylko ze wzgledu na stan zdrowia, lecz dodatkowo dajg
takze odpowiednig rekojmie rzetelnego wykonywania obowigzkéw. Nalezy réwniez
rozwazyc, czy skutkiem wymierzenia kar dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 109
§ 1 pkt 2, 3 lub 4 p.u.s.p., nie powinno by¢ takze wylgczenie mozliwosci dalszego
petnienia stuzby przez sedziego uprawnionego do przejscia w stan spoczynku,
zwtaszcza, ze zaproponowany w projekcie system zmniejszonego przydziatu zadan
sedzidéw, ktorzy osiggneli 65. rok zycia, moze by¢ traktowany jako swego rodzaju
przywilej przystugujacy w ramach stosunku stuzbowego sedziego.

Z kolei w petni pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje uchylenia art. 69 § 2 i 2a
p.u.s.p. jako przepiséw, ktérych znaczenie normatywne ulegto wyczerpaniu. Jak
wskazano bowiem w uzasadnieniu projektu, w 2025 r. objeci tym przepisem sedziowie
mezczyzni mogg przejs¢ w stan spoczynku na zasadach ogolnych, natomiast kobiety
uzyskajg prawo do przejscia w stan spoczynku na podstawie art. 69 § 2b p.u.s.p.,
niezaleznie od stazu pracy. Nalezy przy tym wskazac¢ na potrzebe wprowadzenia w
przysztosci jednolitego wieku stanu spoczynku dla wszystkich sedzidw. Konieczne

stanie sie wiec rozwazenie uchylenia art. 69 § 2 b p.u.s.p z uwagi na niezgodnos¢ z

11
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prawem UE zréznicowania pod tym katem praw kobiet i mezczyzn, co wynika z art. 9
ust. 1 lit. f dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006
r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy??, a takze zostato potwierdzone
m.in. z ww. wyroku TSUE w sprawie C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Polsce.
Uwzglednienie tego standardu wymaga jednak systemowej reformy wykraczajgcej
poza zmiany regulacji, ktore dotyczg zasad przechodzenia w stan spoczynku przez

osoby zajmujgce stanowisko sedziego.

\A Zmniejszenie wymiaru przydzialu spraw sedziemu korzystajacemu

z uprawnienia do przejscia w stan spoczynku

Majgc na uwadze obecng sytuacje kadrowg w sgdach powszechnych, Komisja co
do samej zasady aprobuje zaproponowane w projekcie rozwigzanie, ktére polega na
stworzeniu mozliwosci ograniczenia przydziatu spraw sedziemu, ktéry osiggnat wiek
uzasadniajgcy przejscie w stan spoczynku. Nalezy uznac¢, ze ze wzgledu na prawne
ograniczenia mozliwoséci obsadzenia nowych stanowisk sedziowskich (co jest
zwigzane z dziatalnoscig nieprawidtowo uksztattowanej KRS i zaniechaniem
obwieszczenh o wolnych stanowiskach) oraz wobec skokowo zwiekszajgcej sie liczby
0soOb, ktére w najblizszych latach osiggng wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku, zachodzi koniecznos¢ stworzenia instrumentéw, ktore bedg zachecaty
sedziéw, aby nie odchodzili w stan spoczynku. Z samego ekonomicznego punktu
widzenia utrzymanie stanowiska sedziego w stanie czynnym, nawet przy
zmniejszonym przydziale zadan, powoduje oszczednosci dla budzetu panstwa. Sedzia
bedgcy w takiej sytuacji pobiera wynagrodzenie tylko czes$ciowo wyzsze od
uposazenia naleznego z tytutu stanu spoczynku, a mimo tego wykonuje obowigzki
orzecznicze, czym przyczynia sie¢ do poprawy sprawnosci postepowan sgdowych,
chociazby miato to odbywac sie w niepetnym wymiarze zadan. Niezaleznie od tego

proponowany w projekcie mechanizm zmniejszenia przydziatu spraw sedziemu z

20 Dz.Urz.UE.L 2006 Nr 204, str. 23.
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powodu osiggniecia wieku uzasadniajgcego przejscie w stan spoczynku nasuwa
zastrzezenia merytoryczne oraz konstrukcyjne.

W ocenie Komisji projektowany art. 69 § 1d p.u.s.p. stwarza zbyt szerokie
mozliwosci swobodnego ograniczenia wptywu spraw do referatu sedziego, ktory nabyt
uprawnienie do przejscia w stan spoczynku. Nalezy uznac, ze zmniejszenie przydziatu
spraw powinno nastepowac w granicach do maksymalnie 50% albo ograniczac¢ sie do
wyeliminowania przydziatu w pewnej kategorii spraw przy zachowaniu 100%
przydziatu w innych kategoriach. Sedzia orzekajacy w nizszym wymiarze zadan nie
udziela na tyle istotnej pomocy, by jej efekty mogty zosta¢ uznane za proporcjonalne
w poréwnaniu z naktadami, ktére z tego powodu nalezy ponies¢, oraz z wysitkami
organizacyjnymi, ktére sie z tym wigzg. Zawezenie granic dopuszczalnego
ograniczenia przydziatu spraw nalezy uznac za celowe takze ze wzgledu na to, ze w
Swietle projektu na wniosek zainteresowanego sedziego (sktadany za co najmniej
dwumiesiecznym uprzedzeniem) zakres tego przydziatu miatby ulega¢ swobodnej
zmianie. Stad istotne jest zapewnienie, aby zmiany te nie wahaty sie w szerszych
granicach niz 50%, gdyby system ten miat byé potgczony z proporcjonalnym
obnizeniem wynagrodzenia sedziego.

Zbyt elastyczne jest rowniez projektowane rozwigzanie, ktore przewiduje, ze na
whniosek sedziego zmiana udziatu w przydziale spraw moze nastepowaé co szesé
miesiecy. Aby unikng¢ dezorganizacji pracy wydziatow, w ktérych orzeka sedzia
korzystajgcy z prawa zmiany zakresu przydziatu spraw, Komisja proponuje, aby
zmiana taka byta mozliwa nie czesciej niz co rok. Zapewni to lepszg organizacje pracy
i umozliwi osobom kierujgcym sgdem prowadzenie zaplanowanych dziatan
zwigzanych z obsadg kadrowg w poszczegolnych wydziatach.

Zaproponowany mechanizm mozna réwniez uznac¢ za srodek stuzgcy poprawie
sytuacji kadrowej sgdow powszechnych wytgcznie przy zatozeniu, ze ztozenie przez
sedziego wniosku o obnizenie przydziatu spraw bedzie zarazem kwalifikowane jako
rébwnoznaczne ze zwolnieniem stanowiska sedziowskiego, w wyniku czego mozliwe
stanie sie obsadzenie tego stanowiska przez nowego sedziego. W przeciwnym razie
masowe stosowanie tego instrumentu moze wywotaé efekt przeciwny od
zamierzonego i doprowadzi¢ do obnizenia sprawnosci postepowan sgdowych, przede
wszystkim w wydziatach, w ktorych w wiekszosci orzekajg sedziowie korzystajgcy z

13
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uprawnienia do przejscia w stan spoczynku. Mozna to zobrazowac¢ przyktadem
wydziatu, w ktérym orzeka czterech takich sedziéw. Skorzystanie przez kazdego z tych
sedziow z prawa do obnizenia przydziatu spraw do 50% bedzie w istocie prowadzito
do zmniejszenia obsady kadrowej wydziatu o dwoch sedzidw. W zwigzku z tym projekt
powinien ustanawia¢ mechanizmy zabezpieczajgce przed powstawaniem takich
negatywnych skutkow, ktore wydajg sie odwrotne od oczekiwanych.

Najpowazniejsze zastrzezenia budzg proponowane w projekcie unormowania,
ktére majg okreslac¢ status sedziego korzystajgcego z obnizonego przydziatu spraw
z powodu nabycia prawa do przejscia w stan spoczynku. W uzasadnieniu projektu
wskazano, ze taki sedzia pozostaje sedzig w stanie czynnym. Jest to zatozenie w petni
prawidtowe. Instytucja stanu spoczynku przewidziana w art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucji
RP stanowi konkretyzacje zasady nieusuwalno$ci sedziego, gdy ten staje sie
niezdolny do orzekania z przyczyn wskazanych w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Istota
stanu spoczynku sprowadza sie do zachowania statusu sedziego z wytgczeniem
mozliwosci petnienia funkcji orzekania. Konstytucja pozostawia ustawodawcy
zwykiemu margines swobody w ksztattowaniu poszczegdinych elementow stanu
spoczynku, lecz zakres tej swobody jest konstytucyjnie zdeterminowany. Inaczej jest
jednak z samg mozliwoscig petnienia funkcji orzeczniczych. Konstytucja nie
dopuszcza mozliwosci ograniczania lub modyfikacji zakazu petnienia funkciji
orzeczniczych w stanie spoczynku. Mamy w tym wypadku do czynienia
z konstytucyjnym pojeciem autonomicznym, ktore nie moze by¢ interpretowane przez
wyktadnie systemowg odwotujgcy sie do aktow podkonstytucyjnych. W zwigzku z tym
wraz z przejsciem w stan spoczynku sedzia traci uprawnienia przyznane mu w akcie
powotania i nie moze sprawowac wymiaru sprawiedliwosci w jakiejkolwiek formie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., | PK 246/04). Nie jest wobec tego
dopuszczalne wprowadzanie rozwigzan, na mocy ktérych ta sama osoba bedzie
sedzig w stanie czynnym (w zakresie, w jakim petni funkcje orzecznicze) i zarazem
sedzig w stanie spoczynku (w zakresie, w jakim nie petni tych funkcji).

W zwigzku z tym nalezy negatywnie oceni¢ propozycje art. 69 § 1e p.u.s.p., ktory
przewiduje, ze sedziemu korzystajgcemu z obnizonego przydziatu ma przystugiwaé
obnizone wynagrodzenie oraz dodatkowo odpowiednio zredukowane uposazenie

okreslone art. 100 § 2 p.u.s.p. Zgodnie z tym przepisem uposazenie to przystuguje
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wytgcznie sedziemu — verba legis — przechodzgcemu lub przeniesionemu w stan
spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit. Sedzia, ktéry korzysta z obnizonego
przydziatu, jak kazdy sedzia w stuzbie czynnej, powinien wobec tego otrzymywac
Swiadczenie w postaci wynagrodzenia, ktére co najwyzej moze by¢ skalkulowane w
Sposob, w jaki projekt okresla to w art. 69 § 1e p.u.s.p.

Z Kkolei regulujgc wysoko$¢ tego wynagrodzenia (tgczonego z uposazeniem)
projekt nie uwzglednia wyjatku od zasady petnego przydziatu spraw, ktdry obowigzuje
na mocy § 65 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych?!. Zgodnie z tym przepisem, jezeli do
przej$cia sedziego w stan spoczynku pozostato mniej niz 6 miesiecy i sedzia nie ztozyt
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p., przewodniczacy wydziatu po
wystuchaniu sedziego moze zarzadzi¢ wstrzymanie przydziatu we wszystkich lub
niektorych kategoriach spraw oraz czesciowy podziat referatu, a w razie duzej liczby
pracochtonnych spraw w referacie sedziego wstrzymanie przydziatu i czesciowy
podziat referatu mogg nastgpi¢ wczesniej. Oznacza to, ze sedzia, ktérego udziat w
przydziale spraw wynosi 0%, w okresie szesciu miesiecy, aw uzasadnionych
przypadkach nawet diuzej, moze zachowac prawo do petnego wynagrodzenia, takze
jezeli przystuguje mu uprawnienie do przejscia w stan spoczynku, poniewaz osiggnat
65. rok zycia. Projektowany art. 69 § 1e p.u.s.p. w sposéb nieuzasadniony pogarsza
sytuacje sedzidw uprawnionych do przejscia w stan spoczynku, w szczegolnosci
stanowi podstawe do obnizenia wynagrodzenia sedziego, ktéry bierze ograniczony
udziat w przydziale spraw (od 99% do 25% wedtug projektu), mimo ze obecnie prawo
dopuszcza sytuacje by sedzia, ktory w ogole nie bierze udziatu w przydziale spraw,
mogt pobiera¢ wynagrodzenie w petnej wysokosci. Projekt nie powinien przekreslac
rozwigzania wynikajgcego z § 65 ust. 1 Regulaminu, zwlaszcza ze przemawia za nim
wzglad na zapewnienie sprawnosci postepowania i prawidtowy rozktad pracy sedziow.
Mozna przy tym rozwazyC wprowadzenie w ramach projektu reguty ustawowe;j,
zgodnie z ktorg sedzia w przypadku spodziewanego przejscia w stan spoczynku
powinien zostaé catkowicie wytgczony od udziatlu w przydziale spraw, jezeli w jego

referacie znajduje sie istotna liczba spraw majgcych charakter pracochtonny. Takie

21 Dz.U.z 2024 r., poz. 867.
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rozwigzanie pozwolitoby zachowacC spdjnos¢ projektu z obecnymi regulacjami
dotyczgcymi dalszego orzekania przez osoby uprawnione do przejscia w stan
spoczynku, a jednoczesnie osiggng¢ efekt zamierzony w projekcie, tj. faktycznie
odcigzy¢ sedzidw po 65. roku zycia co do zakresu wykonywanych zadan. W takiej
sytuacji obowigzki stuzbowe sedziego polegatyby na podejmowaniu czynnosci
wytacznie w sprawach bedgcych w toku w celu wydania w nich orzeczenia konczgcego
postepowanie przed spodziewang datg przejscia w stan spoczynku, lecz bez
konieczno$ci nadawania biegu sprawom nowym ze wzgledu na wytgczenie sedziego
z udziatu w ich przydziale. Uwzglednienie tej perspektywy stawia pod znakiem
zapytania celowos¢, jak i skutecznos¢ proponowanego w projekcie mechanizmu
obnizania wysokosci wynagrodzenia sedziego z powodu zmniejszenia jego udziatu w
przydziale spraw.

W rozwinieciu tej instytucji w projekcie proponuje sie osobno dodanie art. 83b
p.u.s.p. w brzmieniu ,Sedzia, ktory korzysta ze zmniejszonego udziatu w przydziale
spraw na podstawie art. 69 § 1d lub art. 83a, jest traktowany jako zatrudniony
W niepetnym wymiarze czasu pracy.”. Propozycja ta pozostaje w kolizji z trescig art. 83
p.u.s.p., ktory stanowi, ze czas pracy sedziego jest normowany wymiarem jego zadan.
Jesli zatem sedzia moze mieé¢ zmniejszony udziat w przydziale spraw, to nie pracuje
on W niepeinym wymiarze czasu pracy, ale w wymiarze normowanym jego
zmniejszonym udziatem w przydziale spraw. W tym zakresie sedzia ma obowigzek
pracowac tyle, aby zadania te wypetnié. Przepis art. 83b p.u.s.p. powinien w tej sytuaciji
ustanawia¢ mozliwos¢ zmniejszenia tego udziatu na wniosek zainteresowanego
sedziego, a nie odwotywac sie do kategorii, jakg jest (petny lub niepetny) wymiar czasu
pracy w sytuacji, gdy czas pracy sedziego nie jest normowany. Komisja dostrzega, ze
formuta wykonywania obowigzkéw sedziego w niepetnym ,wymiarze czasu pracy”
zostata zastosowana w art. 62 p.u.s.p. w odniesieniu do sedzidbw bedacych
profesorami i doktorami habilitowanymi nauk prawnych w polskich szkotach wyzszych
lub innych placéwkach naukowych. Nalezy w tej sytuacji zarekomendowac takze
odpowiednig zmiane art. 62 p.u.s.p., zwtaszcza ze nawigzanie stosunku stuzbowego
sedziego wymienionego w tym przepisie nie odbywa sie w drodze powotania go na
stanowisko ,w niepetnym wymiarze czasu pracy’, lecz wymaga wiasciwego

zmniejszenia udziatu w przydziale spraw.
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Zawarta w projekcie art. 83b p.u.s.p. propozycja redukcji ,wymiaru czasu pracy”
a w istocie wymiaru zadan sedziego uprawnionego do przejscia w stan spoczynku —
abstrahujgc od celowosci obrania takiego kierunku nowelizacji — wptywa takze na inne
elementy ksztattujgce tres¢ stosunku stuzbowego sedziego. Projekt nie zawiera jednak
wyczerpujgcych i jednoznacznych regulacji, ktore okreslatyby, w jaki sposéb
zmniejszony wymiar zadan sedziego miatby oddziatywac na jego uprawnienia. Uwaga
ta dotyczy tego, w jaki sposob w tej sytuacji powinny by¢ realizowane i ustalane prawa
sedziego do: okredlenia wynagrodzenia w stawce awansowej (art. 91 § 2 p.u.s.p.),
dodatku za dtugoletnig prace (art. 91 § 7 p.u.s.p.), gratyfikacji jubileuszowej (art. 92 §
3 p.u.s.p.), jednorazowej odprawy (art. 100 § 4 p.u.s.p.), czy urlopu wypoczynkowego,
w tym urlopu dodatkowego (art. 92 § 1 i 2 p.u.s.p.). Wbrew stanowisku zajetemu w
uzasadnieniu do projektu, zagadnienia te trudno uznac za wystarczajgco i przejrzyscie
unormowane w propozycjach dodania art. 83b, a takze art. 100 § 2 p.u.s.p., ktéry
reguluje wytgcznie wysokoS¢ uposazenia sedziego przechodzgcego w stan

spoczynku.

V. Powierzanie funkcji pozaorzeczniczych sedziom w stanie spoczynku

Zasadnie projekt przewiduje rozbudowanie regulacji dotyczgcych powierzania
sedziom w stanie spoczynku czynnosci, ktdre nie polegajg na realizacji obowigzkéw
orzeczniczych, w tym przewiduje mozliwos¢ wykonywania przez takiego sedziego
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W tym zakresie nie
zachodzg przeszkody ustrojowe do wprowadzenia takiego rozwigzania, poniewaz tego
rodzaju aktywnosci nie nalezg do sfery zadan jurysdykcyjnych, ktére sg zastrzezone
do wytgcznej kompetencji sedzidéw w stanie czynnym. W nawigzaniu do prac Komisji
nad reformg przepisow regulujgcych przebieg konkurséw na wolne stanowiska
sedziowskie mozna jedynie zaproponowaé poszerzenie katalogu czynnosci, ktore
mogg by¢ podejmowane przez sedzidow w stanie spoczynku w zwigzku z procesem
nominacyjnym. W dotychczasowych pracach Komisja przyjeta, ze sedziemu w stanie
spoczynku moze zostaC powierzone dokonanie oceny kwalifikacji kandydata
ubiegajgcego sie o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie, z tym zastrzezeniem,

ze powinno to dotyczy¢ sedzidw, ktdrzy przeszli w stan spoczynku nie pozniej niz 5 lat
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od zarzgdzenia dokonania oceny kwalifikacji. Majgc na uwadze, ze opiniowany projekt
modyfikuje sytuacje prawng sedziow w stanie spoczynku nalezy zarekomendowaé
umozliwienie takim sedziom wykonywania tej dodatkowej funkcji w celu odcigzenia z
tego obowigzku sedziéw bedgcych w stanie czynnym, ktérzy w pierwszej kolejnosci

powinni realizowac¢ zadania jurysdykcyjne.

VL. Przepisy przejsciowe

Opiniowany projekt zawiera rozbudowang regulacje przejsciowa, ktéra co do
zasady zawiera wtasciwe rozwigzania intertemporalne. Przede wszystkim w art. 4
projekt przewiduje umorzenie z mocy prawa postepowan ,w przedmiocie wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego prowadzone na podstawie art. 69
§ 1 i 1b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym?”, ktére bedg w toku
w chwili wejscia w zycie ustawy. Odestanie w tym przepisie do art. 69 § 1 i 1b p.u.s.p.
sugeruje, ze zakres zastosowania tej regulacji obejmuje wytgcznie postepowania w
tym przedmiocie, ktére w chwili wejscia w zycie ustawy bedg toczy¢ sie przed KRS,
ktéra jest organem wymienionym w art. 69 § 1b p.u.s.p. Nalezy jednak uwzglednic, ze
uchwaty podejmowane w postepowaniu prowadzonym przed KRS mogg podlegaé
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44 ust. 1 zdanie 1 u. KRS?2. W
zwigzku z tym projekt powinien dodatkowo regulowac stosunek projektowanej ustawy
do postepowan w przedmiocie odwotan od uchwat KRS, ktére bedg w toku w chwili jej
wejscia w zycie. Projekt odpowiedniego w tym zakresie przepisu mogtby otrzymac

nastepujgce brzmienie:

.Postepowania przed Sgdem Najwyzszym prowadzone w przedmiocie odwotania
sedziego od uchwaty, o ktérej mowa art. 69 § 1b ustawy zmienianej w art. 1,
niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegajg umorzeniu

Z mocy prawa.”

Konsekwentnie rowniez art. 6 projektowanej ustawy powinien odnosic sie nie tylko
do sytuacji prawnej sedziéw, ktérych dotyczy umorzone postepowanie przed KRS

w przedmiocie zgody na dalsze petnienie stuzby, lecz takze regulowac sytuacje

22 Por. przypis nr 11 na str. 4.
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sedziow, ktorych odwotania od uchwat odmownych KRS nie zostaty do dnia wejscia w
zycie ustawy rozpatrzone przez Sad Najwyzszy.

Z kolei art. 7 opiniowanego projektu odnosi sie do sytuacji prawnej sedziow, ktorzy
w dniu wejscia w zycie ustawy bedg sedziami w stanie spoczynku, lecz na podstawie
przepisow tej ustawy mogliby nadal wykonywacC funkcje sedziowskie. Projekt
przyznaje takim sedziom prawo powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio albo
stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli stanowisko zajmowane
poprzednio zostato zniesione. W swietle jednak art. 7 ust. 2 projektu prawo to nie
przystuguje sedziom, ktorzy ukonczyli 69. rok zycia. Oznacza to, ze projekt nie
przewiduje jakiejkolwiek restytucji praw sedziow, ktérzy osiggng ten wiek w chwili
wejscia w zycie ustawy, a zarazem wbrew swej woli zostali pozbawieni mozliwosci
dalszego wykonywania obowigzkéw sedziowskich z uwagi na odmowng uchwate KRS
albo odstgpili od ubiegania sie o uzyskanie zgody tego organu na wykonywanie tych
obowigzkéw z uwagi na zastrzezenia co do konstytucyjnosci jego sktadu. W celu
zapewnienia zadoscuczynienia za pozbawienie tych sedzidow prawa do dalszego
petnienia stuzby sedziowskiej po ukonczeniu 65. roku zycia, Komisja w projektach z 3
lutego 2025 r. ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 oraz o zmianie niektérych innych
ustaw?? zaproponowata wprowadzenie wyraznej normy, zgodnie z ktorg ustanowienie
regulacji umozliwiajgcych powrot do czynnej stuzby nie bedzie wytgczato roszczen o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez nieuzasadniong odmowe wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego przechodzgcego w stan spoczynku.
Komisja podtrzymuje to stanowisko i rekomenduje wprowadzenie do opiniowanego
projektu przepisu zapewniajgcego takg samg gwarancje petnej kompensacji szkody
spowodowanej bezzasadnym uniemozliwieniem dalszego petnienia stuzby przez
sedzidw, ktorzy przeszli w stan spoczynku i na mocy projektowanej ustawy nie bedg

mogli skorzysta¢ z prawa powrotu do stuzby, a w zwigzku z tym nie uzyskajg rowniez

23 Projekty dostepne online: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych-ustroju-
sadownictwa-i-prokuratury.
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mozliwosci restytucji utraconych praw majgtkowych na zasadach okreslonych w art. 7

ust. 4 projektu.

Vil. Konkluzje

Projektowana ustawa obejmuje dwa zasadniczo odmienne obszary dotyczgce
funkcjonowania sgdownictwa powszechnego, odnoszgce sie do sytuacji prawnej
sedzidéw, mianowicie: 1) uprawnienie do dalszego petnienia stuzby przez sedziego po
osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejécia w stan spoczynku oraz 2) delegacje
udzielane przez Ministra Sprawiedliwosci, w szczegodlnosci delegacje do petnienia
innych czynnosci niz orzecznicze. Obie wymienione grupy przepisdw nie pozostajg ze
sobg w bezposrednim zwigzku tematycznym i dotyczg odrebnych sfer statusu
ustrojowego sedziow. W zwigzku 2z tym, Komisja rekomenduje podziat
nowelizowanych przepiséw na dwie samodzielne czesci, przy uwzglednieniu kryterium
przedmiotu regulacji i stworzenie na ich podstawie dwéch odrebnych projektow, z
uwagi na samodzielny charakter normowanych zagadnien.

Wprowadzenie nowego mechanizmu umozliwiajgcego dalsze petnienie stuzby
przez sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku
nie budzi watpliwosci. Obecny model, ktory zostat ustanowiony w art. 69 § 1 i 1b
p.u.s.p., nalezy ocenic¢ jednoznacznie negatywnie. W zwigzku z tym Komisja co do
samej zasady pozytywnie opiniuje projekt zawierajgcy propozycje nowelizacji
przepisdw obowigzujgcych w tym zakresie. Pewne zastrzezenia nasuwajg jednak
niektore zaproponowane w projekcie rozwigzania szczegoétowe.

W zakresie wytgczenia roli KRS w procesie przedtuzenia okresu stuzby sedziego
po osiggnieciu 65. roku zycia oraz wyeliminowania trybu uzyskiwania zgody Rady na
podstawie uznaniowych kryteriow projekt nalezy oceni¢ pozytywnie. Sam jednak
mechanizm umozliwiajgcy dalsze petnienie stuzby przez sedziego po osiggnieciu
wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku, ktéry ma by¢ uruchamiany
wytgcznie na podstawie jednorazowo przedtozonego oswiadczenia i zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajgcego, ze sedzia jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkow sedziego — Komisja ocenia pozytywnie tylko w czesci.

Watpliwosci budzi automatyzm tego przedtuzenia na caty piecioletni okres do
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ukonczenia 70. roku zycia oraz mozliwo$¢ stosowania mechanizmu przedtuzenia
takze do sedziow, ktéorym wymierzono kary dyscyplinarne okreslone w art. 109 §1 pkt
2-4 p.u.s.p.

Majgc na uwadze obecng sytuacje kadrowg w sgdach powszechnych, Komisja co
do samej zasady aprobuje zaproponowane w projekcie rozwigzanie, ktére polega na
stworzeniu mozliwosci ograniczenia przydziatu spraw sedziemu, ktéry osiggnat wiek
uzasadniajgcy przejscie w stan spoczynku. Proponowany w projekcie system
zmniejszenia przydziatu spraw sedziemu nasuwa jednak pewne zastrzezenia
merytoryczne i konstrukcyjne. W ocenie Komisji projektowany art. 69 § 1d p.u.s.p.
stwarza zbyt szerokie mozliwosci swobodnego ograniczenia wptywu spraw do referatu
sedziego, ktory nabyt uprawnienie do przejscia w stan spoczynku. Nalezy uznac, ze
zmniejszenie przydziatu spraw powinno nastepowaé w granicach do 50% albo
ogranicza¢ sie do wyeliminowania przydzialu w pewnej kategorii spraw przy
zachowaniu 100% przydziatu w innych kategoriach. Sedzia orzekajgcy w mniejszym
wymiarze zadan nie udziela na tyle istotnej pomocy, by jej efekty mogty zosta¢ uznane
za proporcjonalne w poréwnaniu do koniecznych naktadéw i zwigzanych z nig
wysitkdw organizacyjnych. Stad istotne jest zapewnienie, aby zmiany te nie wahaty sie
w szerszych granicach niz 50%, gdyby system ten miat by¢ potgczony z
proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia sedziego.

Zdaniem Komisji, zbyt elastyczne jest réwniez projektowane rozwigzanie, ktére
przewiduje, ze na wniosek sedziego zmiana udziatlu w przydziale spraw moze
nastepowac co szesS¢ miesiecy. W celu uniknigcia dezorganizacji pracy wydziatéw,
w ktorych orzeka sedzia korzystajgcy z prawa zmiany zakresu przydziatu spraw,
Komisja proponuje, aby zmiana taka byta mozliwa nie czesciej niz co roku. Zapewni to
lepszg organizacje pracy i umozliwi osobom kierujgcym sgadem prowadzenie
zaplanowanych dziatah zwigzanych z obsadg kadrowg w poszczegdlnych wydziatach.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w ocenie Komisji, zaproponowany system bedzie
mozna uznac¢ za $rodek stuzgcy poprawie sytuacji kadrowej sgdéw powszechnych
wytgcznie w sytuacji, gdy ztozenie przez sedziego wniosku o obnizenie przydziatu
spraw bedzie zarazem kwalifikowane jako réwnoznaczne ze zwolnieniem stanowiska
sedziowskiego, dzieki czemu mozliwe stanie sie obsadzenie tego stanowiska przez

nowego sedziego. W przeciwnym razie masowe stosowanie tego instrumentu moze
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wywota¢ efekt odwrotny od zamierzonego i doprowadzi¢ do obnizenia sprawnosci
postepowan sgdowych, przede wszystkim w wydziatach, w ktérych w wiekszosci
orzekajg sedziowie korzystajgcy z uprawnienia do przejscia w stan spoczynku.

Najpowazniejsze zastrzezenia budzg proponowane w projekcie unormowania, ktére
majg okresla¢ status stuzbowy sedziego korzystajgcego z obnizonego przydziatu
spraw z powodu nabycia prawa do przejscia w stan spoczynku. Zdaniem Komisji, nie
jest dopuszczalne wprowadzenie rozwigzan, na mocy ktérych ta sama osoba bedzie
sedzig w stanie czynnym (w zakresie, w jakim petni funkcje orzecznicze) i zarazem
sedzig w stanie spoczynku (w zakresie, w jakim nie petni tych funkcji). W zwigzku z tym
nalezy negatywnie oceni¢ propozycje art. 69 § 1e p.u.s.p., ktoéry przewiduje, ze
sedziemu korzystajgcemu z obnizonego przydziatu ma przystugiwaé zmniejszone
wynagrodzenie oraz dodatkowo proporcjonalnie zredukowane uposazenie, o ktérym
mowa w art. 100 § 2 p.u.s.p.

Komisja postuluje takze uwzglednienie w projekcie rozwigzan z § 65 ust. 1 ww.
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, w ramach projektowanego art. 69 §
1e p.u.s.p. Obecna propozycja w sposdb nieuzasadniony pogarsza sytuacje sedziéw
uprawnionych do przejscia w stan spoczynku, w szczegdlnosci stanowi podstawe do
obnizenia wynagrodzenia sedziego, ktoéry bierze ograniczony udziat w przydziale
spraw (od 99% do 25% wedtug projektu), mimo ze obecnie prawo dopuszcza sytuacje
by sedzia, ktory w ogdle nie bierze udzialu w przydziale spraw, mdgt pobierac
wynagrodzenie w petnej wysokosci.

Komisja proponuje takze modyfikacje projektowanego art. 83b p.u.s.p., w ktérym
utrwala sie konstrukcje redukcji ,wymiaru czasu pracy” sedziego. Propozycja ta
pozostaje w kolizji z trescig art. 83 p.u.s.p., ktéry stanowi, ze czas pracy sedziego jest
normowany wymiarem jego zadan. Sedzia, ktérego udziat w przydziale spraw jest
zmniejszony, nie pracuje w niepetnym ,wymiarze czasu pracy”’, ale w wymiarze
normowanym przez zmniejszony udziat w tym przydziale. W konsekwencji, Komisja
rekomenduje takze odpowiednig zmiane art. 62 p.u.s.p., zwtaszcza ze nawigzanie
stosunku stuzbowego sedziego wymienionego w tym przepisie nie odbywa sie w
drodze powotania go na stanowisko ,w niepetnym wymiarze czasu pracy”, lecz

wymaga stosownego zmniejszenia udziatu w przydziale spraw.
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Zawarta w projekcie propozycja dodania art. 83b p.u.s.p. wptywa takze na inne
elementy ksztattujgce tres¢ stosunku stuzbowego sedziego. Projekt nie zawiera jednak
wyczerpujgcych i jednoznacznych regulacji, ktore okreslatyby, w jaki sposob
zmniejszony wymiar zadan sedziego miatby oddziatywac na uprawnienia wynikajgce
z tego stosunku, w tym zwtaszcza uprawnienia majgtkowe. Z tego wzgledu Komisja
postuluje uzupetnienie projektu o przepisy, ktore bedg jednoznacznie regulowaty te
kwestie.

Zasadnie projekt przewiduje rozbudowanie unormowan dotyczgcych powierzania
sedziom w stanie spoczynku czynnosci, ktore nie polegajg na wykonywaniu
obowigzkdéw orzeczniczych. Uzupetniajgco mozna zaproponowac poszerzenie tego
katalogu o czynnosci polegajgce na ocenie kwalifikacji kandydatow ubiegajacych sie
o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie.

W odniesieniu do przepisoéw przejsciowych, Komisja rekomenduje, aby art. 4 oraz
art. 6 projektowanej ustawy odnosity sie nie tylko do sytuacji prawnej sedziéw, ktérych
dotyczy postepowanie przed KRS w przedmiocie zgody na dalsze petnienie stuzby,
lecz takze sedzidw, ktdérych odwotania od uchwat odmownych KRS nie zostaty do dnia
wejscia w zycie ustawy rozpatrzone przez Sad Najwyzszy.

Komisja proponuje takze wprowadzenie do opiniowanego projektu przepisu
zapewniajgcego gwarancje petnej kompensacji szkody spowodowanej bezzasadnym
uniemozliwieniem dalszego petnienia stuzby przez sedzidw, ktérzy przeszli w stan
spoczynku i na mocy projektowanej ustawy nie bedg mogli skorzystaé z prawa powrotu
do stuzby, a w zwigzku z tym nie uzyskajg rowniez mozliwosci restytucji utraconych
praw majgtkowych na zasadach okreslonych w art. 7 ust. 4 projektu — inaczej niz to
zostato przewidziane w ww. projektach Komisji z 3 lutego 2025 r. dotyczgcych
przywrocenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu.

Podsumowujgc, Komisja co do zasady aprobuje kierunek zmian proponowanych
w projekcie w czesci obejmujgcej przepisy dotyczgce stanu spoczynku sedzidw,
jednakze projektowane regulacje wymagajq istotnych korekt w zakresie wskazanym

W niniejszej opinii.
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