Warszawa, sierpnia 2022 .

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZ00.420.13.2022.PS.5

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2373, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotania ARGALI LS Sp.
z 00. z dnia 14 kwietnia 2022 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku z dnia 30 marca 2022 r., znak: WPN.420.60.2021.PS, odmawiajacej okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajagcego na gmianie lasu na ugytek
rolny, znajdujacego sie na dziatce nrew. 774 potozonejw obrebie 0023 Olanta wgminie Narewka, napowierzchni
4,0083 ha,

utrzymuje w mocy ww. decyzje.
Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z 30 marca 2022 r. RDOS w Biatymstoku, po rozpatrzeniu
whniosku ARGALI LS Sp. z 0.0. z dnia 2 grudnia 2021 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy
00§, odmoéwit okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

W dniu 14 kwietnia 2022 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniosta ARGALI LS Sp.
z 0.0. W odwotaniu skarzaca, kwestionujac stanowisko RDOS w Biatymstoku, wskazata,
ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki do odmowy wydania decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym wymienione w art. 80 ust. 2 ustawy 00S.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ustalit i zwazyt, co nastepuie.

Jak wynika z art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, GDOS jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 Kpa
- decyzja RDOS w Biatymstoku z 30 marca 2022 r. zostata doreczona skarzacej w dniu 1 kwietnia
2022r.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu na uzytek rolny, znajdujgcego sie na
dziatce nr ewid. 774, potozonej w obrebie 0023 Planta, w gminie Narewka, o powierzchni



4,0083 ha. Przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywacé na Srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.), jako potozone na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowaw art. 6 ust. 1 pkt 15, 8i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916), tj.: w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszcza
Biatowieska. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, przedsiewziecie
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt !
lit. d ustawy 00$ organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
analizowanego przedsiewziecia jest RDOS w Biatymstoku.

Na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszcza Biatowieska obowigzujg ustalenia
okreslone uchwatg Nr XX111/203/16 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 .
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza Biatowieska” (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego
z 2016 r. poz. 1504, ze zm.), dalej uchwata Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego. Zgodnie z § 3
ww. uchwatly czynna ochrona ekosysteméw Obszaru polega na zachowaniu réznorodnosci
biologicznej Puszczy Biatowieskiej, stanowigcej ostatnie ostoje naturalnych puszcz nizinnych
w Europie oraz wyr6zniajacej sie wysokimi walorami krajobrazowymi, kulturowymi
i wypoczynkowymi, a na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty w granicach obszaru obowigzuje zakaz
zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania
czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, le$ng, rybacka i fowiecka, wprowadzony na
mocy ustawy o ochronie przyrody.

Whioskodawca wraz kartginformacyjng przedsiewziecia, dalej kip, przedtozyt opracowania
pn. ,,.Badanie terenowe dotyczace wystepowania gatunkédw pod ochrong czesciowg i Scistg na
dziatce nr 774, pow. hajnowski, wojewodztwo podlaskie” oraz ,,Ocena oddziatywania na ptaki
przedsiewziecia polegajagcego na zmianie lasu na uzytek rolny, terenu dziatek nr 774, w obrebie
0023 (Planta, gmina Narewka, powiat hajnowski, wojewodztwo podlaskie)”.

Jak wynika z powyzszych opracowan, na terenie analizowanej dziatki wystepuja nastepujgce
gatunki ptakéw, ktérych gniazdowanie okreslono jako pewne (C): bogatka Pans major, dzieciotek
Dryobates minor, dzieciot duzy Dendrocopos major, ggsiorek Panius collurio, grzywacz Columba palumbus,
kos Turdus merula, séjka Garrulusglandarius, szpak Sturnus vulgaris, $piewak Turdus philomenos, zieba
Uringilla coelebs. Gasiorek zasiedla obszar z zakrzaczeniami, stanowigcy cze$¢ dziatki, ktdra nie jest
objeta wnioskiem. Inwentaryzacja ornitologiczna wykazata takze wystepowanie ptakéw, ktérych
gniazdowanie okre$lone zostato jako prawdopodobne (B). Do tej kategorii nalezaty stwierdzenia
par obserwowanych w odpowiednim okresie fenologicznym w siedlisku legowym; zajete terytorium
potwierdzone przez rejestracje zachowan terytorialnych (np. $piew), co najmniej dwukrotnie w tych
samych miejscach; toki i loty godowe; budowa gniazda czy drazenie dziupli. Byly to: cierniowka
Curruca comunis, gajéwka Sylvia borin, kretogtdw Jytix torquilla, kukutka Cuculus canorus, modraszka
Cyanistes caeruleus, piecuszek Phylloscopus trochilus, piegza Curruca curruca, pierwiosnek Phylloscopus
collybita, poklaskwa Saxicola rubetra, rudzik Urithacus rubecula, stowik szary Latscinia luscinia, Swistunka



lesna Phylloscopus sibilatrix, trznadel Emberi®a citrinella. Brak jest natomiast wystarczajgcych
dowoddw, aby stwierdzié, ze obszar ten jest miejscem schronienia i rozrodu gatunkéw ptakow
zinwentaryzowanych z kategorig legowosci ,,gniazdowanie mozliwe” (A) i dla gatunkéw
zinwentaryzowanych w buforze woko6t dziatki z kategorig legowosci ,,gniazdowanie pewne” (C)
i ,,gniazdowanie prawdopodobne” (B).

GDOS podaje w watpliwos¢ stwierdzony w uzupetnieniu z dnia 28 grudnia 2021 r. brak
wystepowania drzew dziuplastych na terenie poszczeg6lnych obszaréw leSnych na terenie dziatki
(obszary I — 1V). Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata gniazdowanie pewne dzieciota duzego
i dzieciotka. Biorgc pod uwage takze obecno$¢ okazatych drzew (w tym takze powyzej 100-letnich),
z duzym prawdopodobienistwem nalezy uznac¢, ze dziuple stanowigce miejsca schronienia i rozrodu
dzieciotobw wystepuja na przedmiotowym terenie.

Podkreslenia wymaga, ze argumentacja przedstawiona w odwotaniu, tj. dotyczaca sposobu
i terminu prowadzenia wycinki drzew, skladu gatunkowego ornitofauny zamieszkujgcej
przedmiotowy teren (gatunki pospolite, rzadkie), zrdéznicowania przestrzennego obszaréw
chronionego krajobrazu, braku wystepowania na terenie objetym wnioskiem obszaru Natura 2000,
braku wysokiej r6znorodnosci biologicznej terenu, przywrdcenia jego uzytkowania rolniczego, nie
ma znaczenia W przedmiotowej sprawie, poniewaz w wyniku wycinki dojdzie do zniszczenia
schronien i miejsc rozrodu ornitofauny, a wiec zostanie zkamany zakaz wprowadzony przez Sejmik
Wojewddztwa Podlaskiego aktem prawa miejscowego.

Powyzsze informacje wskazujg zatem, ze obszar objety wnioskiem jest miejscem
schronienia i rozrodu gniazdujacych ptakéw. W ocenie organu odwotawczego oznacza to,
ze planowane przedsiewziecie polegajagce na zmianie lasu na uzytek rolny w celu prowadzenia
produkcji rolniczej (zasianiu trawy i prowadzeniu uprawy polowej — str. 17 kip), w trakcie ktorej
nastgpi usuniecie drzewostanu, jest niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego, bowiem bedzie skutkowato niszczeniem tych miejsc.

W tresci zakazu ustawodawca wprowadzit odstepstwa od jego stosowania obejmujace
amatorski potdw ryb oraz czynnosci zwigzane z racjonalng gospodarka rolng, lesng, rybacka
i fowiecka. Zatem wymaga oceny, czy w analizowanej sprawie mamy do czynienia z racjonalng
gospodarkga rolng, uzasadniajgcg odstepstwa od ww. zakazu. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze zakazy wprowadzane uchwalg o wyznaczeniu obszaru chronionego krajobrazu majg stuzy¢
ochronie tego obszaru, a nie poszerza¢ swobode inwestowania. Wyjatki od zakazow dotyczacych ochrony
obszarowejmuszy, by¢ interpretowane wasko, a nie rozsyerzajaco, gdyz wprzeciwnymprzypadku fagodzityby rezim
prawny ochrony obszaru chronionego Krajobrazu (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt: IV SA/Wa 37/15). Zgodnie z literaturg naukowa
pod pojeciem ,,racjonalnej gospodarki rolnej” nalezy rozumieé¢ racjonalne dziatania ekonomiczne
producenta rolnego, gospodarke rolng opartg na nowoczesnych naukowych metodach, zasadach
i technologiach, wskazanych jako dobre praktyki rolnicze i spelniajgcg wymogi wzajemnej
zgodnosci, zgodnie z zasadami ochrony $rodowiska (M. A. Krél, Racjonalna gospodarka rolna na
obszarach objetych prawnymi formami ochrony przyrody, ,,Studia luridica Agraria” Tom IX, 2011 r.).
Termin racjonalnej gospodarki rolnej powinien by¢ odnoszony do takiego sposobu prowadzenia



dziatalnosci w rolnictwie, ktéry nie stoi w sprzecznosci z celami ochronnymi ustanowionymi
w przewidzianej przez prawo formie na danym obszarze. Nie mozna wiec uzna¢, ze zmiana lasu
na uzytek rolny, ktéra w sposob celowy bedzie prowadzita do zniszczenia miejsc schronien
i rozrodu ornitofauny, wypetnia definicje racjonalnej gospodarki rolnej, gdyz stoi to w sprzecznosci
z dziataniami z zakresu czynnej ochrony ekosystemow lesnych na obszarze chronionym. Ponadto
dziatanie prowadzace do zmiany lasu na uzytek rolny samo w sobie nie stanowi gospodarki rolnej,
zatem omawiane odstepstwo nie moze mie¢ zastosowania do przedmiotowego zamierzenia.

Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego, w stosunku do zakazu zabijania dziko wystepujgcych
zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry,
z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng
gospodarka rolng, leSna, rybacka i towiecka, nie wprowadzit w analizowanej uchwale dodatkowych
odstepstw. Przedmiotowego przedsiewziecia nie dotycza réwniez odstepstwa od zakazéw
obowigzujacych w obszarach chronionego krajobrazu, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy
0 ochronie przyrody. Na mocy tego przepisu zakazy te nie dotycza:

— wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa,

— prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym,

— realizacji inwestycji celu publicznego,

— wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony, zadann ochronnych lub planu zadan
ochronnych.

Zgodnie z art. 7 Kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Z zasady uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli wyptywa obowigzek ochrony interesu indywidualnego do momentu jego kolizji
z interesem spotecznym. Niewatpliwie zakazy ustanawiane, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody, w aktach prawa miejscowego, jakimi sg uchwaty wyznaczajgce obszary
chronionego krajobrazu, ograniczajg prawo wiasno$ci nieruchomosci, a wiec prawo konstytucyjnie
chronione. Zatem zakazy te nalezy ocenia¢ pod katem zgodno$ci z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci, ktérej istotnym elementem jest wazenie praw konstytucyjnie chronionych oraz
wartosci, ze wzgledu ktérych prawa te sg ograniczane. Jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac¢
istoty wolnosci i praw.

Czynna ochrona ekosystemow Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszcza Biatowieska
polega na zachowaniu réznorodnosci biologicznej Puszczy Biatowieskiej, stanowigcej ostatnie
ostoje naturalnych puszcz nizinnych w Europie oraz wyrdzniajacej sie wysokimi walorami
krajobrazowymi, kulturowymi i wypoczynkowymi - § 3 uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa
Podlaskiego.



W obszarze chronionego krajobrazu dobro, jakim jest przyroda, ma pierwszenstwo przed
innymi dobrami i powinno mie¢ wage przewyzszajaca. Zatem mozliwos¢ zastosowania odstepstw
od zakazéw ustanowionych na obszarze chronionego krajobrazu powinna by¢ uzasadniona
szczegOlnymi okolicznos$ciami przewazajgcymi nad ustawowymi zasadami ochrony przyrody oraz
cigzacym na wiascicielu obowigzku ochrony i trwatosci utrzymania lasu. GDOS rozpatrujac
przedmiotowa sprawe wzigt rowniez pod uwage, ze uszczuplanie powierzchni lesnej jest wyjgtkiem
od zasady powszechnej ochrony laséw, zasady trwato$ci utrzymania lasow oraz zasady
powiekszania zasobdow lesnych, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672), tym bardziej jesli dotyczy obszaru chronionego na
podstawie przepisbw o ochronie przyrody. Skarzaca nie przywotata okolicznosci, ktore
uzasadniatyby odstepstwo od przywotanych wyzej zasad ochrony przyrody oraz ochrony laséw,
a tym samym wskazywaty, ze w analizowanej sprawie wystgpi! stuszny interes strony, przewazajacy
nad interesem spotecznym jakim jest ochrona przyrody.

Grunt pod przedmiotowym lasem jest gruntem niskiej klasy — LsV, okre$lonej jako gleby
stabe. W glebach le$nych cechg charakterystyczng jest tworzenie sie warstwy $cidkki, co sprzyja
wzrostowi roslinnosci drzewiastej oraz utrzymywaniu sie silnego zakwaszenia gleby. W zwigzku
z tym istnieje watpliwo$¢, czy na przedmiotowym terenie mozliwe bedzie utworzenie
odpowiednich  warunkéw glebowych do prowadzenia racjonalnej gospodarki rolnej,
a w konsekwencji nie sposéb przyjaé, ze korzysci z prowadzenia dziatalnosci rolniczej przewaza
nad obowigzkiem ochrony interesu spotecznego — ochrong waloréw przyrodniczych obszaru
chronionego krajobrazu.

Jak wynika z kip, obszar lasu na dziatce ewidencyjnej o nr. 774 zajmuje 4 ha, co stanowi
ponizej 1/3 jej catkowitej powierzchni (12,6 ha). Pozostata cze$¢ dziatki to uzytki rolne, na ktérych
mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Zatem nie sposéb przyjac, ze obowigzek ochrony
terendw lesnych i siedlisk znajdujgcych sie na powyzszej nieruchomosci, objetych ochrong
w granicach obszaru chronionego krajobrazu, w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej narusza prawo wiasnosci nieruchomos$ci. Skarzagca ma mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej na rzeczonej nieruchomosci, przy réwnoczesnym zapewnieniu ochrony
srodowiska wynikajacym z wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu i przepiséw ustawy
0 ochronie przyrody. Wpisuje sie to w zasade zrOwnowazonego rozwoju, przez ktéry, zgodnie
z art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 .
poz. 1973, ze zm.), rozumie si¢ taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi
przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwos$ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli
zarbwno wspoétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Zasada ta ma na celu pogodzenie
dziatalnosci cztowieka z obowigzkiem ochrony S$rodowiska i oznacza przede wszystkim,
ze ingerencja w Srodowisko powinna by¢ jak najmniejsza, a korzysci spoteczne plynace z tej
ingerencji powinny przewaza¢ nad szkodami. Na znaczenie tej zasady wskazuje Konstytucja RP
w art. 5, z ktérego wynika, ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci



swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasada
zrbwnowazonego rozwoju. W odniesieniu do ochrony przyrody instrumentem, ktory stuzy
realizacji powyzszej dyrektywy, jest m.in. wyznaczanie obszarow ochrony krajobrazu
i wprowadzanie na tych obszarach zakazdw na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Zasada zrbwnowazonego rozwoju ma znaczenie normatywne w procesie stosowania prawa przez
organy administracji publicznej i wykiadni przepiséw stanowigcych podstawe decyzji
administracyjnych w sytuacji, gdy dochodzi do konfliktu miedzy interesem spotecznym
wynikajacym z przepiséw o ochronie przyrody a interesem strony. W opinii GDOS w analizowanej
sprawie, majac na uwadze przywotane w uzasadnieniu niniejszej decyzji okohcznosci, nalezy daé
pierwszenstwo interesowi spotecznemu, przejawiajgcemu sie ochrong Srodowiska, jako jednej
z podstawowych warto$ci konstytucyjnych.

Ustalenie, ze planowane przedsiewziecie wigze sie z celowym niszczeniem siedlisk legowych
i schronien zwierzat znajdujacych sie na obszarze chronionego krajobrazu Puszcza Biatowieska, na
terenie ktdérego obowigzuje zakaz zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor,
legowisk, innych schronieni i miejsc rozrodu (przy jednoczesnym braku wystepowania przestanek
do zastosowania wyjatkéw zawartych w tym zakazie), oznacza niezgodno$¢ tego przedsiewziecia
z aktem prawa miejscowego i uzasadnia odmowe okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan jego
realizacji (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia
2020 r., sygn. akt: 1V SA/Wa 548/20).

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania Sprawy,
rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym
decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnos$ci z prawem, jak i co do istoty.
W ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Biatymstoku decyzja z 30 marca 2022 r.
jest prawidtowe i nie narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu, GDOS przedstawia
nastepujace stanowisko:

1) niezrozumiate jest stwierdzenie skarzgcej zawarte na str. 1 odwotania, ze: Nieuprawnionejest
Zatem formutowanie wymogu, aby w sprawie Srodowiskowych uwarunkowari badanie lokalizacji
przedsiewziecia odbywato sie nie tylko pod katem zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, ale tez
Zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zag,osP°darowania przestrzennego gminy, bowiem
podstawg odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
w analizowanej sprawie jest naruszenie zakazéw wprowadzonych na mocy uchwaty
Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego dotyczacej utworzenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Puszcza Biatowieska, a nie niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;



analogiczna sytuacja dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, do
ktérego skarzaca odnosi sie na str. 2 odwotania;

podstawg odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
w analizowanej sprawie nie jest rowniez projekt decyzji w innej sprawie oraz brak wpisania
jakiegosprzedmiotu dziatalnosci wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci (PKD) - str. 2 odwotania,
kwestia wariantowania przedsiewzigcia — str. 2 i 3 odwotania, wykorzystanie kos spalinowych —
str. 3 odwotania. Z tresci uzasadnienia decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 30 marca
2022 r. taka podstawa nie wynika, z tego tez wzgledu zarzut w tym zakresie jest
nieuzasadniony.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktdrego istotg

jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS

w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego,

w tym wniosku ARGALI LS Sp. z 0. 0. z dnia 2 grudnia 2021 r., zaskarzonej decyzji oraz

whniesionego odwotania. W toku postepowania odwotawczego organ drugiej instancji rozpatrzyt

sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, nie znajdujac podstaw

uzasadniajgcych uchylenie decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 30 marca 2022 .

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 329, ze ztn.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyz;ji;

wnoszacy skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia
wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku
uiszczenia kosztow sagdowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
1. ARGALI LS Sp. z 0.0. — petnomocnik ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok;
2. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust 3 ustawy 00.

Do wiadomosci:

L

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok.



