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CZESELAW KEAK

Wykroczenie lekcewazenia Narodu
Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej

i jej konstytucyjnych organdw

The offense of disregarding the Polish
Nation and the Republic of Poland and

its constitutional organs

STRESZCZENIE

Artykul dotyczy odpowiedzialnosci za demonstracyjne okazanie lekcewazenia w miej-

scu publicznym Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym
organom (art. 49 § 1 k.w.). Autor przedstawia ewolucje odpowiedzialnosci za takie za-
chowanie, poczawszy od odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 18 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. - Prawo o wykroczeniach,
jak réwniez prezentuje relacje tej odpowiedzialnosci do wystepku publicznego zniewa-
zenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej w ujeciu art. 133 k.k. Celem artykulu jest
wskazanie zakresu odpowiedzialnosci z wykroczenie w art. 49 § 1 kw. w szerokim
kontekscie historycznym, z odniesieniem sie do pogladéw prezentowanych w pismien-

nictwie i orzecznictwie.

1. Uwagi wstgpne. Uwarunkowania historyczne

g rtykut 49 § 1 Kodeksu wykroczend z 20 maja 1971 r.» (dalej zwanego

w.) stanowi, ze ,,Kto w miejscu publicznym demonstracyjnie okazuje
lekcewazenie Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej kon-
stytucyjnym organom, podlega karze aresztu lub grzywny”. Przepis w tym
brzmieniu obowiazuje od 1 wrze$nia 1998 r., a jego tres¢ uksztaltowata
ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen,
ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustro-
ju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektérych in-
nych ustaw (art. 1 pkt 31)2. Do czasu wejscia w zycie tej nowelizacji art. 49

1 Tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 821, z pdzn. zm.
2 Dz.U. 1998 Nr 113, poz. 717.
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§ 1 k.w. stanowil, ze ,Kto w miejscu publicznym demonstracyjnie okazu-
je lekcewazenie dla Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
jej ustroju lub naczelnych organéw, podlega karze aresztu albo grzywny”.
W tym brzmieniu przepis ten obowiazywatl od 1 stycznia 1972 r., a wiec
od czasu wejécia w zycie kodeksu wykroczeni, przy czym poczatkowo art.
49 nie byl podzielony na paragrafy. Nowelizacja z 1998 r., pomijajgc zmia-
n¢ nazwy podmiotu podlegajacego ochronie — z ,,Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej” na ,Rzeczpospolita Polska” (tak czy inaczej ochrona obejmowata
,Panistwo Polskie”), zmienita w istotny sposéb zakres przedmiotowy i pod-
miotowy tej ochrony, albowiem od 1 stycznia 1972 r. do 1 wrze$nia 1998 r.
obejmowal on takze ,ustréj” oraz ,naczelne organy”. Od 1 wrzesnia 1998 r.
sustréj” Rzeczypospolitej Polskiej nie korzysta z ochrony art. 49 § 1 kw.,
jak réwniez jego zakres zostal zawezony wylacznie do ochrony ,konsty-
tucyjnych organéw”, ktére to pojecie jest wezsze od pojecia ,naczelnych
organéw”. Na powyzsze trafnie zwrécit uwage Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2015 r., K 28/13+, zaznaczajac, ze w wyniku
nowelizacji z 1998 r. zmodyfikowana zostala nazwa parnistwa, przedmiotem
ochrony przestat by¢ ,ustrdj”, za$ ochrong — w miejsce organéw ,naczel-
nych” — obj¢to organy , konstytucyjne”.

Przywotany przepis znajduje si¢ w rozdziale VIII kodeksu wykroczer,
ktéry nosit i nosi tytul ,Wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi
publicznemu”. Rozdzial ten rozpoczyna cz¢$é szczegdlng kodeksu wykro-
czen, za$ art. 49 § 1 otwiera wskazany rozdzial, otwierajac tym samym
czg$¢ szczegdlng kodeksu. Jak trafnie wskazano w pismiennictwie, ,ulo-
kowanie tego przepisu na pierwszym planie w katalogu wykroczen jest ze
wszech miar uzasadnione ze wzgledu na charakter wartosci, ktére chro-
ni”s. Zasadnie réwniez podkre$lono, ze okazywanie ,nieposzanowania
Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej, jej konstytucyjny orga-
nom jest szczegblnie naganne”s. Nie chodzi tu jednak o kazdy brak szacun-
ku wobec tych podmiotéw, o czym w dalszej czgsdci.

Rozwigzanie przyjete w art. 49 § 1 k.w. nawiazuje do wykroczenia ure-
gulowanego w art. 18 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo o wykroczeniache (dalej: prawo o wykro-
czeniach z 1932 r.). Przepis ten stanowit, ze ,,Kto w miejscu publicznem de-
monstracyjnie okazuje niech¢¢ lub lekcewazenie dla Paistwa polskiego lub
instytucyj paistwowych, podlega, jezeli za czyn nie grozi kara surowsza,

3 Publ. OTK A 2015, nr 8, poz. 120.

4 T. Bojarski [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks
wykroczeni.. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2015, s. 147.

5 Ibidem.

¢ Dz.U. 1932 Nr 60, poz. 572, z pdzn. zm.
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karze aresztu do 2 tygodni lub grzywny do 500 ztotych”. Przepis ten obo-
wigzywal do 1 stycznia 1972 r., przy czym modyfikacji ulegta wysokos¢
grozacej kary grzywny (do 750 z1), co wynikalo z art. 1 ust. 1 dekretu
z dnia 26 kwietnia 1948 r. o podwyzszeniu grzywien, kar pieni¢znych,
kar porzadkowych i nawiazek’. Wskazaé przy tym nalezy, ze ustawa z dnia
28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pieni¢znego® wprowadzita roz-
wiazanie, ze wszystkie sumy, wyrazone w ztotych dotychczasowych, a wy-
mienione w przepisach prawnych obowiazujacych w dniu wejscia w zycie
tej ustawy (30 pazdziernika 1950 r. — art. 12 ustawy), ulegaty przeliczeniu
z mocy prawa wedltug stosunku 100 zlotych dotychczasowych réwne 3 zto-
tym (art. 9 ust. 1 ustawy).

Przywolany przepis umieszczony byt w czgsci szczegdlnej prawa o wy-
kroczeniach z 1932 r., w rozdziale II zatytutowanym ,Wykroczenia prze-
ciwko porzadkowi publicznemu”. Nie byt to jednak pierwszy przepis, otwie-
rajacy cze$é szczegdblng prawa o wykroczeniach. Poprzedzal go bowiem art.
17 prawa o wykroczeniach z 1932 r., ktéry stanowit, ze ,, Kto przez niewy-
konywanie swych obowiazkéw w stosunku do nieletniego, oddanego mu
pod dozdr odpowiedzialny, dopuszcza si¢ do popelnienia przez tego nie-
letniego przestepstwa, podlega karze aresztu do miesiaca lub grzywny do
1000 ztotych”.

Karalnym z art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. byto wszelkie ,,de-
monstracyjne okazanie niechgci lub lekcewazenia dla Paristwa Polskiego
lub instytucyj padstwowych w miejscu publicznem”, niezaleznie od tego,
czy czyn, w ktérym niech¢é lub lekcewazenie okazano, sam przez si¢ sta-
nowil naruszenie jakichkolwiek obowiazkdéw, plynacych z innych ustaw
czy rozporzadzene. Przywotany przepis chronit ,Panistwo Polskie” oraz je-
go ,instytucyje”, nie chronit natomiast ,Narodu Polskiego”, o ktérym nie
bylo w nim mowy. Zachowanie sprawcy polegalo na ,okazaniu nieche¢ci
lub lekcewazenia Padstwu Polskiemu lub instytucyjom padstwowym”. Dla
przypisania odpowiedzialno$ci istotne byto, aby sprawca dziatal ,w miejscu
publicznem”. Przyjmowano przy tym, ze takze bez wymienienia ,Pafistwa
Polskiego” mozliwe byto okazanie niecheci dla tego Paristwa i budzenie tej
niechgci®. Przez ,,miejsce publiczne” rozumiano miejsce dostepne dla wigk-
szej liczby oséb, blizej nieokreslonychs, np. miejsce, w ktérym odprawiane

7 Dz.U. 1948 Nr 24, poz. 161.

8 Dz.U. 1950 Nr 50, poz. 459.

9 Wyrok SN z 16 listopada 1936 r., IT K 1232/36, OSN(K) 1937, nr 5, poz. 138.
10 Wyrok SN z 24 wrzesnia 1935 r., IT K 924/35, OSN(K) 1936, nr 3, poz. 115.
1 Wyrok SN z 11 maja 1933 r., IT K 213/33, OSN(K) 1933, nr 7, poz. 139.
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byty obrzedy religijne®, czy tez korytarz w ,,domu akademickim”s, jak tez
wagon kolejowy — osobowego pociagu, bedacego w ruchux. Jak przyjeto
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,okazywanie niechegci lub lekcewa-
zenia” w rozumieniu art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. bylo ,.de-
monstracyjne”, jesli rzucalo si¢ ono w oczy kazdemu i nie pozostawiato
watpliwosci co do dziatania sprawcy=. W pismiennictwie za ,demonstra-
cyjne” uznano zachowanie si¢ danej jednostki obliczone na zwrécenie po-
wszechnej uwagi, a nie pozostawiajace zadnej watpliwosci co do intencjize.
Pierwsze z przywotlanych rozumieni pojecia ,,demonstracyjnie” odwotywato
si¢ do uwarunkowan obiektywnych — mozliwo$¢ dostrzezenia przez kazde-
go obserwatora, przy jednoczesnym braku watpliwosci odnosnie do tego,
jaka jest istota tego zachowania. Ten brak watpliwosci dotyczy¢ mial kaz-
dego, kto obserwowal dane zachowanie. Drugie za$ rozumienie akcentuje
elementy podmiotowe — dazenie do zwrdcenia uwagi na wtasne zachowa-
nie, przy jednoczesnym braku watpliwosci co do kierunku tego zachowa-
nia, okre$lonego mianem intencji. Intencjg sprawcy bylo zwrécenie uwagi
na swoje zachowanie, zainteresowanie nim obserwatoréw. Z cala pewnoscia
»demonstracyjnym” bylo zachowanie, ktére moglo by¢ dostrzezone przez
nieograniczong ilo§¢ oséb (a wigc przez kazdego obserwatora), gdy jedno-
czes$nie nie budzito watpliwosci — w ocenie kazdego obserwatora — jak na-
lezy odebra¢ zachowanie danej jednostki, co dotyczyto zaréwno jego tresci,
jak i kierunku (element obiektywny). Wywotanie powszechnej uwagi bylo
skutkiem tak rozumianej demonstracji, przy czym nie byl to skutek wyma-
gany przez wskazany powyzej przepis. Nalezy uznaé, ze intencjg sprawcy
wykroczenia z art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. byta manifestacja
okreslonego zachowania (element podmiotowy), co wynikalo z ujecia spo-
sobu jego zachowania, ktére mialo by¢ ,,demonstracyjne”. Motywy, dla kt6-
rych dana manifestacja zostata podjeta, nie byly istotne dla przypisania od-
powiedzialnosci. Dla przyjgcia ,demonstracyjnego” charakteru zachowania
nie miato znaczenia, jak zachowywali si¢ obserwatorzy, tj. dla przypisania
odpowiedzialnosci z art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. nie mialo zna-
czenia to, czy zachowanie sprawcy zostalo zanegowane przez tych, ktérzy
je obserwowali, czy tez wywolalo u nich zgorszenie itp. Powyzsze rozumie-
nie pojecia ,demonstracyjnie” pozostawato w zgodzie z dwczesnym rozu-
mieniem demonstracyjnos$ci zachowania w oparciu o wykladnie jezykowar.

12 Wyrok SN z 24 stycznia 1934 1., IT K 1135/33, LEX nr 1638851; wyrok SN z 19 kwietnia 1937 r.,
III K 91/37, LEX nr 1639502.

3 Wyrok SN z 12 pazdziernika 1934 r., II K 1083/34, OSN(K) 1935, nr 4, poz. 160.

17 Wyrok SN z 3 pazdziernika 1934 r. , I K 641/34, OSN(K) 1935, nr 3, poz. 130.

15 Wyrok SN z 26 czerwca 1937 r., I K 497/37, OSN(K) 1938, nr 1, poz. 20.

16 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2012, s. 674.

7 Wyrok TK z 21 wrzesnia 2015 r,, K 28/13, OTK A 2015, nr 8, poz. 120.
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»,Okazanie” w rozumieniu art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r.
moglo nastapi¢ w dowolnej postaci, w tym pisemnie, ustnie, za pomoca ge-
stu (np. przedarcia dokumentu urzedowego), grafiki (np. rysunku, rzezby,
malowidla)z=.

Wykroczenie, o ktérym byta mowa w art. 18 prawa o wykroczeniach
z 1932 r., moglo by¢ popelnione zar6wno przez dziatanie, jak i przez za-
niechanie®. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z 7 stycznia 1937 r.,
II K 1478/36, ,okaza¢é nieche¢¢ lub lekcewazenie mozna takze przez zanie-
chanie, ale zaniechanie to musi by¢ albo pogwalceniem jakiego ustawowo
przepisanego dzialania albo pogwalceniem obowiazku, prawem zwycza-
jowym okre$lonego”. Podkreslono przy tym, ze ,Niezdjecie kapelusza np.
przy odegraniu hymnu narodowego, o ile w tym kto$ demonstracyjnie oka-
zuje nieche¢¢ lub lekcewazenie dla Padstwa Polskiego, bedzie pogwalceniem
obowiazku, okreslonego prawem zwyczajowym. Obowiazek reagowania na
okazywanie tej niecheci przez innych nie da si¢ uzasadni¢ ani przepisem
prawnym, ani z Konstytucji wynikajacym obowiazkiem lojalnosci wobec
pafistwa, ani prawem zwyczajowym’. Nalezy podzieli¢ zaprezentowane sta-
nowisko. ,,Okazanie niechgci lub lekcewazenia” w rozumieniu art. 18 pra-
wa o wykroczeniach z 1932 r. mogto bowiem przybra¢ postaé zaniechania,
tj. powstrzymania si¢ od okreslonego zachowania, ktére w danych okolicz-
no$ciach bylo obowiazkowe. Pojecie ,okazanie” nie ograniczalo si¢ (i nie
ogranicza wspdlczesnie) wylacznie do dziatania, oznacza bowiem — z jezy-
kowego punktu widzenia — pokazanie czego$, wyrazenie czego$. A wykazaé
co$ czy pokaza¢ co$§ mozna zardwno poprzez dziatanie (np. wykrzykiwanie
okreslonych tresci), jak i przez zaniechanie (np. niepodporzadkowanie sig
okreslonemu obowigzkowi). Trafnie przy tym Sad Najwyzszy wyekspono-
wal, ze w przypadku zaniechania nalezy wykaza¢ Zrédto obowiazku, czym
6wezesnie mégt by¢ — zdaniem Sadu Najwyzszego — przepis prawa lub pra-
wo zwyczajowe. Ztamanie zakazu wydanego przez organ wtadzy (dziatanie)
uznawano za realizujgce znamiona wykroczenia z art. 18 prawa o wykro-
czeniach z 1932 r., jezeli sprawca publicznie manifestowal brak podporzad-
kowania si¢ zakazowiz. Sad Najwyzszy przyjat réwniez, ze niewywieszenie
podczas obchodu w dzien Swigta Narodowego 3 Maja choragwi pafistwo-
wej na budynku uzytecznosci publicznej, pomimo wyraznego zarzadzenia
w tym wzgledzie woéjta gminy, wyczerpuje istot¢ czynu, przewidzianego

18 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wprowadzajg-
cych obie te ustawy oraz do rozporzadzenia Prezydenta R.P. o niektdrych przestepstwach przeciwko
bezpieczenistwu paristwa z uwzglednieniem ustawy karnej skarbowej, ordynacji podatkowej, kodek-
su karnego wojskowego, ustaw dodatkowych, orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Lwow 1936, s. 641.

19 QOrzeczenie SN z 22 kwietnia 1938 r., I K 2630/37, LEX nr 1628118.

20 Wyrok SN z 14 maja 1934 r., III K 105/34, OSN(K) 1934, nr 11, poz. 264.
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w art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. (zaniechanie)#. Sad Najwyzszy
uznat takze, ze sam udzial w pochodzie, ktérego uczestnicy $piewaja pie-
$ni wyrazajace ,,niech¢¢” lub ,lekcewazenie” dla ,,Paristwa Polskiego”, pod-
pada pod przepis art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. (dzialanie)=.
Réwniez odprawienie specjalnej zalobnej mszy $wigtej w dniu $wigta na-
rodowego (np. 11 listopada, jako dniu $wigta odzyskania niepodlegltosci)
moglo zdaniem Sadu Najwyzszego stanowié¢ ,demonstracyjne okazanie
w miejscu publicznem niechgci i lekcewazenia dla Paristwa Polskiego” w ro-
zumieniu art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. (dziatanie). Nazwanie
,Paristwa Polskiego” paristwem sezonowym takze uznawano za ,lekcewa-
zenie” paristwa jako tworu nietrwatego (dziatanie)». Za realizujace znamio-
na wykroczenia z art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. uznano takze pu-
bliczne wznoszenie okrzykéw na cze$¢ wigznidw politycznych (dziatanie)z,
niepowstanie z miejsca, gdy grany jest hymn panistwowy (zaniechanie)z,
a nawet zachowanie bedace zlekcewazeniem uroczystosci z okazji imienin
Marszatka Polski (dziatanie, zaniechanie)z.

Wykroczenie z art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. miato cha-
rakter umys$lny, co wynikato z postuzenia si¢ przez prawodawceg terminem
,demonstracyjnie”. Jak stanowit art. 4 prawa o wykroczeniach z 1932 r.,
sodpowiedzialno$¢ za wykroczenie zachodzi w razie popelnienia go badz
z winy umyslnej, badZ nieumyslnej, jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej”. Wprawdzie art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. nie wymagatl
wyraznie wystapienia winy umys$lnej (tak jak np. art. 19, czy tez art. 23 § 1
prawa o wykroczeniach), niemniej jednak w pi$miennictwie zasadnie przyj-
mowano, ze wprawdzie wina umyslna nie jest wyraznie wymagana, ale wy-
nika ona niewatpliwie z brzmienia przepisuz.

W pismiennictwie wskazano, ze przepis art. 18 prawa o wykrocze—
niach z 1932 r. stanowil uzupelnienie art. 152 Kodeksu karnego z 1932 r.
(rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 lipca 1932 r. —
Kodeks karny=, dalej: k.k. z 1932 r.), przy czym réznica zachodzita wedtug
J. Makarewicza w przedmiocie — art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r.

21 Wyrok SN z 14 maja 1935 r., IT K 924/35, OSN(K) 1936, nr 3, poz. 115; wyrok SN z 12 pazdzier-
nika 1938 r., II K 2607/37, LEX nr 1638536.

22 Wyrok SN z 21 listopada 1933 r., III K 953/33, OSN(K) 1934, nr 3, poz. 42; wyrok SN z 21 listo-
pada 1933 r., III K 952/33, OSN(K) 1934, nr 2, poz. 29.

28 Wyrok SN z 6 marca 1934 r., II K 74/34, OSN(K) 1934, nr 8, poz. 156.

24 J. Makarewicz, op. cit., s. 674.

25 Jbidem.

26 Wyrok SN z 3 listopada 1936 r., III K 1557/36, OSN(K) 1937, nr 5, poz. 131.

27 Wyrok SN z 6 lutego 1934 r., IT K 74/34, OSN(K) 1934, nr 7, poz. 130.

28 L. Peiper, op. cit., s. 633 i 641.

2® Dz.U. 1932 Nr 60, poz. 571, z pdzn. zm.
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nie wspominal o ,Narodzie Polskim”, chronigc , Paristwo Polskie” i ,insty-
tucyje panistwowe” oraz w opisie zachowania sprawcy. Jak trafnie podkre-
$lit ww., sprawca przestgpstwa z art. 152 k.k. z 1932 r. ,lzy” i ,wyszydza”,
za$ sprawca wykroczenia z art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. ,,okazu-
je nieche¢é lub lekcewazenie”. Zachowanie sprawcy wykroczenia z art. 18
prawa o wykroczeniach z 1932 r. nie moglo nosi¢ cech zniewagi, w takim
bowiem przypadku jego zachowanie nalezalo oceni¢ z perspektywy art. 152
k.k. z 1932 r.= J. Makarewicz wyjasnit przy tym, ze ,,demonstracyjne oka-
zywanie w miejscu publicznem samej tylko niechgci lub samego tylko lek-
cewazenia lub jednego i drugiego, ale zawsze bez dodatku »lzenia« lub »wy-
szydzania«, stanowi wykroczenie z art. 18 prawa o wykroczeniach”=. Za
»lzenie” uznawano ,obrzucanie wyrazami uchodzacymi za obelzywe, ob-
razliwe (w stosunku do osoby prywatnej stanowilyby obrazg z art. 256)”,
natomiast w odniesieniu do ,wyszydzania” akcentowano, ze ,,tkwi w nim
czynnik o$mieszenia (cho¢by tylko zamierzonego)”ss. Podkreslano przy tym,
ze ,w pojeciu ,]zenia” i ,wyszydzania” tkwi czynnik uzycia stéw lub gestéw
zawierajacych w sobie, poza osobistg pogarda i lekcewazeniem, mysl wy-
stawienia na po$miewisko powszechne”s. Réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentowano kwestie podmiotowe. W wyroku z dnia 21 li-
stopada 1932 r., II K 886/32%, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,pod pojecie [...]
lzenia i wyszydzania podpadaja wszelkiego rodzaju czynnosci, ktére spraw-
ca przedsigbierze celem zohydzenia lub wystawienia na po$miewisko chro-
nionych tym artykutem przedmiotéw”, dodajac, ze ,jasne jest, iz sprawca,
lzacy lub wyszydzajacy kogo$ lub co$ publicznie, czyni to w tym celu, by
w innych wywota¢ pogarde dla lzonego przedmiotu, w kazdym za$ razie
zdaje sobie sprawe z mozliwosci tego skutku i z nim si¢ godzi”. Artykut 152
k.k. z 1932 r. réznit si¢ zatem od art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r.
nie tylko przedmiotem, jak réwniez opisem zachowania sprawcy (opisem
czynnosci sprawczych), ale takze trescia zamiaru sprawcy. W przypadku
wykroczenia z art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. zamiarem sprawcy
nie bylo wystawienie kogokolwiek na po§miewisko powszechne, czy tez ja-
kiekolwiek zohydzenie kogokolwiek, jego o$mieszenie, okazanie pogardy,
co z kolei miescito si¢ zamiarze sprawcy wystepku z art. 152 k.k. z 1932 r.ss

30 J. Makarewicz, op. cit., s. 674.

31 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski kodeks karny z 11.VI[.1932 r. wraz z prawem o wykrocze-
niach, przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austriackie-
go, niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem, Lwoéw 1932, s. 167.

32 J. Makarewicz, op. cit., s. 402.

33 Jbidem.

34 Jbidem.

35 Publ. LEX nr 1627587.

3¢ S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 397.
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Jezeli ,lekcewazeniu” towarzyszyl zamiar wystawienia zaatakowanego
przedmiotu na po$miewisko powszechne czy tez jego zohydzenia, o$mie-
szenia itp., a jednoczes$nie jego realizacja przybrala posta¢ ,lzenia” lub ,wy-
szydzania”, zachowanie sprawcy z calg pewnoscig wykraczato poza ramy,
o ktérych stanowit art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. Podsumowujac:
ynieched” i ,lekcewazenie”, o ktérych byla mowa w tym przepisie, nalezato
odrézniaé od ,lzenia” i ,wyszydzania” w rozumieniu art. 152 k.k. z 1932 r.
W konsekwencji, jezeli ,lekcewazenie” powigzane bylo z ,lzeniem” lub
swyszydzaniem”, dane zachowanie nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 152 k.k.
z 1932 r., a brak tych elementéw stwarzal mozliwo$¢é przypisania odpowie-
dzialnosci z art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r., jezeli zrealizowano
pozostate jego znamiona. Nie zmienia to faktu, ze ,lekcewazenie” mogto
przybra¢ postaé ,lzenia” lub ,wyszydzania”, o ktérych byla mowa w art.
152 k.k. z 1932 r., ale w takim przypadku nie byto to juz ,lekcewazenie”
w rozumieniu art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. W obu natomiast
przypadkach ogélny przedmiot ochrony (zamachu) byt taki sam — porza-
dek (tad) publiczny=.

W orzecznictwie trafnie wskazano, ze istotna ceche dziatania z art.
18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. stanowilto ,,demonstracyjne okazywa-
nie niecheci lub lekcewazenia w miejscu publicznym dla Paristwa Polskiego
lub instytucyj padstwowych, tj. dla wladz i urzedéw itd., o ile dane dzia-
fanie nie zawiera cech wystepku z art. 127 k.k. (zniewazenie wladzy, urze-
du, wojska lub marynarki wojennej albo ich jednostki — Cz. Kiak), 128 k.k.
(zachowanie si¢ w sposdb nieprzyzwoity podczas zajg¢ urzgdowych organu
panistwowego lub samorzadowego — Cz. Klak)s”. W konsekwencji, niepod-
porzadkowanie si¢ obowiazkom okreslonym przez organy wtadzy mogto
by¢ uznane za wykroczenie z art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. (zta-
manie zakazu, brak wykonania nakazu), ale zachowanie takie nie stanowito
przestgpstwa z art. 127 k.k. z 1932 r. Pod pojgciem ,,zniewazenia” wtadzy,
o ktérym stanowit art. 127 k.k. z 1932 r., rozumiano bowiem takie zacho-
wanie, ktére zdecydowanie wykraczalo poza ramy braku poszanowania dla
danego podmiotu, przybierajac postaé jego ponizenia®, za§ w tym przy-
padku sprawca uchybiat swym obowiazkom, okazujac pogarde dla decyzji
wlasciwego organu panistwowego (przejawiajaca si¢ w zachowaniu odmien-
nym od tego, ktére byto jego obowigzkiem z danej decyzji wynikajacym),
nie sposdb jednak uzna¢, ze bylo to dla tego organu wladzy ,zniewazajace”

37 A. Michalska-Warias, Przestepstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu w Kodeksie karnym
z 1932 roku [w:] Kodeks karny z 1932 r., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, M. Galgzka, R.G. Halas,
S. Hyps, D. Szeleczuk, Kodeks karny z 1932 roku, Lublin 2015, s. 231; L. Peiper, op. cit., s. 640-641.

38 Wyrok SN z 26 czerwca 1937 r., I K 497/37, OSN(K) 1938, nr 1, poz. 20.

3 M.in. wyrok SN z 12 lipca 1937 r., I K 947/37, OSN(K) 1938, nr 2, poz. 35.
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we wskazanym powyzej rozumieniu. Wprawdzie zaréwno w przypadku
wykroczenia z art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r., jak i wystepku
z art. 127 k.k. z 1932 r. sprawca godzil w autorytet wtadzy i przynalezny jej
szacunekw, niemniej jednak w tym pierwszym przypadku czynit to, ,,okazu-
jac nieche¢ lub lekcewazenie dla Paistwa Polskiego lub instytucyj padistwo-
wych”, aw tym drugim ,zniewazajac” przedmioty wskazane w art. 127 k.k.
2 1932 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowano
poglad, iz pod pojeciem zniewagi z art. 127 k.k. z 1932 r. podpadata wy-
razona w jakikolwiek sposéb che¢¢ ponizenia chronionego w tym przepisie
przedmiotus. Stanowisko takie prezentowane byto réwniez w pi§miennic-
twie=. Zachowania, ktére nie prowadzily do ponizenia przedmiotu ochro-
ny z art. 127 k.k. z 1932 r., nie mogly by¢ uznane za ,zniewazenie”. Mogto
ono zachodzi¢ przy akcie ,lekcewazenia”s, niemniej jednak ,zniewazanie”
to zachowanie tre§ciowo inne niz ,lekcewazenie”, czym innym jest bowiem
obrazanie czy tez upokarzanie prowadzace do ponizenia, sktadajace si¢ na
zniewagg, a czym innym okazanie braku szacunku, poszanowania auto-
rytetu i godnos$ci przez zlekcewazenie. Réznica dotyczy zardwno strony
podmiotowej (zamiar), jak i strony przedmiotowej (zachowanie sprawcy).
W tym drugim przypadku zamiarem sprawcy nie byto ponizenie przedmio-
tu ochrony (ataku), a gdy do tego dochodzito — byto to juz ,zniewazenie”.
W pismiennictwie przyj¢to, iz przez podmiotows istot¢ wystepku z art. 127
k.k. z 1932 r. rozumieé nalezy §wiadomos¢ sprawcy, ze swym zachowaniem
zniewaza wladzg, tj. wyraza che¢é jej ponizenia, przy czym przyjmowano
istnienie tej $wiadomosci nie tylko w razie ustalenia, ze sprawca skutek ten
chciat osiggna¢, lecz takze wéwcezas, gdy mozliwo$¢ wywotania swym za-
chowaniem skutek ten przewidywal i na to si¢ godzil«. Poglad ten prezen-
towany byl réwniez w orzecznictwies. Sprawcy wykroczenia z art. 18 prawa
o wykroczeniach z 1932 r. taki zamiar nie towarzyszyl. Wprawdzie zaréwno
w przypadku wykroczenia z art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r., jak
i w przypadku wystepku z art. 127 k.k. z 1932 r. wystgpowal wspdlny mia-
nownik, jezeli chodzi o przedmiot ochrony (przynalezny szacunek, czes¢,
godno$¢, autorytet), niemniej jednak pojecie ,,lekcewazenia” i ,zniewazania”
nie byly (i nie s3) synonimami. ,,Lekcewazenie” przejawialo si¢ (i przejawia

40 Wyrok SN z 25 maja 1937 r., I K 208/37, OSN(K) 1938, nr 1, poz. 3; wyrok SN z 5 stycznia 1938 r.,
II K 1390/37, OSN(K) 1938, nr 6, poz. 154.

41 M.in. wyrok SN z 12 lipca 1937 r., I K 947/37, OSN(K) 1938, nr 2, poz. 35; wyrok SN z 6 wrze-
$nia 1934 r., III K 811/34, OSN(K) 1935, nr 3, poz. 89; wyrok SN z 17 maja 1934 r., III K 426/34, OSN(K)
1934, nr 12, poz. 282.

42 §. Glaser, op. cit., s. 392.

43 Wyrok SN z 6 wrzesnia 1934 r., ITI K 811/34, OSN(K) 1935, nr 3, poz. 89.

44 L. Peiper, op. cit., s. 270; wyrok SN z 17 maja 1934 r., ITII K 426/34, OSNK (K) 1934, nr 12, poz. 282.

45 Wyrok SN z 15 marca 1934 r,, I K 86/34, OSN(K) 1934, nr 9, poz. 192.

13



WOoJSKowy
PRZEGLAD
PRAWNICZY

2021

WARSZAWA

M ARZETC

STYCZEN

14

CZESEAW KLAK

wspolczesnie) pogardliwoscia, marginalizowaniem, brakiem okazania nale-
zytej czci, nieliczeniem si¢ z kims lub czyms, z kolei ,,zniewazenie” polegato
(i polega wspélczesnie) na upokorzeniu, obrazeniu itp. ,,Stownik jezyka pol-
skiego” z 1808 r. wyjasnia znaczenie pojecia ,lekce sobie wazy¢” jako , gar-
dzi¢, poniewazal™s. ,Stownik jezyka polskiego” z 1902 r. wyjasnia, ze ,lek-
cewazenie” to ,mie¢ za nic, malto ceni¢” i precyzuje, ze ,lekcewazacy” to
spogardliwy, uchybiajacy, ublizajacy”». ,Lekcewazenie” nalezalo zatem ro-
zumie¢ jako brak szacunku dla danego podmiotu, jak tez jako zachowanie
pogardliwe wobec niego. Z kolei ,,Stownik jezyka polskiego” z 1814 r. eks-
plikowat pojecie ,zniewaza¢” jako ,nieuczcié, obelzy¢, zhanbié, pogardzié,
wzgardzié¢se, za$ ,Stownik jezyka polskiego” z 1927 r. dtumaczyl ,zniewa-
2y¢” jako ,zelzy¢, zobelzy¢, zhanbi¢, zbezczesci¢”™. Tym samym pod poje-
ciem ,zniewaza”, o ktérym byta mowa w art. 127 k.k. z 1932 r., nalezato ro-
zumie¢ obrazanie, hanbienie, wynikajace z pogardy godzenie w cze$¢é oraz
przynalezny szacunek, jak réwniez wynikajace z pogardy lzenie. Pojecia
szniewaza” i ,lekcewazenie” odnosity sie¢ zatem (i odnosza) do réznych ro-
dzajéw zachowan. Nie oznacza to jednak — w $wietle wyktadni jezykowe;j,
systemowej oraz celowo$ciowej — ze migdzy ,zniewazeniem” a ,lekcewaze-
niem” nie wystgpowata (i nie wystepuje wspdlczesnie) zadna zaleznoséé (za-
den zwiazek). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 1936 r.,
III K 195/306, ,zniewazenie uzewng¢trznia si¢ wyrazeniem pogardy lub lek-
cewazenia w jakikolwiek sposéb i bedzie nim tez wyrazne zaprzeczenie au-
torytetu wladzy lub urzedu”s. Innymi stowy, ponizenie chronionego przez
art. 127 k.k. z 1932 r. przedmiotu ochrony (ataku) moglo nastapié poprzez
wyrazenie pogardy lub ,lekcewazenia”. ,Lekcewazenie” moglo by¢ $rod-
kiem prowadzacym do ,zniewazenia” w rozumieniu art. 127 k.k. z 1932 r.,
ale nie kazdy przejaw ,lekcewazenia” pozostawal z zwigzku ze ,zniewaze-
niem”, o ktérym mowa powyzej. Ponizenie — wyrazajace istot¢ ,zniewaze-
nia” — bylto czyms wigcej niz zlekcewazeniem, cechujac si¢ wyzszym stop-
niem negatywnego oddzialywania na przedmiot ochrony, przyjmujac po-
staé zachowania o wiele intensywniejszego, tak co do uzytych $rodkéw,
jak i formy, ataku sprawcy. Tylko taki rodzaj ,lekcewazenia”, ktéry prowa-
dzil do ponizenia, spelniat wymég art. 127 k.k. z 1932 r. Jak wigc trafnie
przyjeto w pismiennictwie, pojecie ,zniewazenia” odpowiadalo wyrazeniu

46 Stownik jezyka polskiego, red. S. Linde, Warszawa 1808, t. 1, cz. 2, s. 1247.

47 Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. NiedZzwiedzki, Warszawa 1902,
t. 2, s. 708.

48 Stownik jezyka polskiego, red. S. Linde, Warszawa 1814, t. 6, s. 991.

49 Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1927,
t. 8, s. b87.

50 Publ. OSN(K) 1936, nr 10, poz. 389.
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pogardy czy ,lekcewazenia” w formie szczegélnie brutalnej (obrzucenie bto-
tem, katem itp.)s. Zaznaczono w nim réwniez, ze art. 127 k.k. z 1932 r. do-
tyczyl takiego przypadku, w ktérym wystapit brak przyjetych powszechnie
oznak poszanowania, ,ale nadto w jakis$ sposéb wyrazono ch¢é ponizenia
chronionego przedmiotu”sz. W konsekwencji, tylko ,kwalifikowane” zlek-
cewazenie moglo by¢ uznane za ,zniewazenie” w rozumieniu art. 127 k.k.
z 1932 r., nie bylo to juz jednak ,lekcewazenie” w rozumieniu art. 18 prawa
o wykroczeniach z 1932 r.

W $wietle powyzszych uwag w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko, ze
pod art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. podpadalo tylko takie zacho-
wanie antyparistwowe, ktére nie odpowiadalo pojeciu ,lzenia”, ,wyszydza-
nia” lub ,zniewazenia”s. Realizacja tych znamion wykluczala mozliwos¢
zakwalifikowania danego zachowania z tego przepisu. Przedmiotem ochro-
ny byto ,Paristwo Polskie” oraz ,instytucyje panistwowe”. Jak wskazano
w pi$miennictwie, dobrem chronionym przez wskazany przepis byto zaréw-
no panstwo, jako jednostka wyst¢pujaca na forum mi¢dzynarodowym, jak
i twér politycznys. Odnosnie za$ do ochrony owych ,instytucyji”, przyj-
mowano w pi$miennictwie, ze obejmowala ona wszelkie ,wladze” i ,urze-
dy”, zaréwno padstwowe, jak i samorzadowe, nie wprowadzono bowiem
w tym zakresie zadnego zawezenias. Poglad ten byl prezentowany réwniez
w orzecznictwiess. Organem wladzy byla np. Rada Ministréw (okreslana
m.in. w orzecznictwie mianem Rzadu)». Ochrona z art. 18 prawa o wy-
kroczeniach z 1932 r. obejmowata np. starostwo, byto ono bowiem ,urzg-
dem”ss. Urzgdem byt réwniez sads. Wprawdzie nie postuzono si¢ w art. 18
prawa o wykroczeniach z 1932 r. takim samym pojeciem jak w art. 127 k.k.
z 1932 r. (,wladza”, ,urzad”), niemniej jednak w pojeciu ,instytucyje pan-
stwowe” mieécily si¢ organy ,wladzy” i ,urzedy” (w znaczeniu nadanym im
przez art. 127 k.k. z 1932 r.), funkcjonowaly one bowiem w ramach szero-
ko rozumianego aparatu paristwowego, umozliwiajac realizacj¢ jego zadan
o charakterze publicznoprawnym, bedac przy tym ,instytucyjami”, a wigc
wyodrebnionymi przez przepisy prawa strukturami, odpowiedzialnymi za
okreslong sfere zycia paistwowego (spotecznego). W pojeciu tym miescity

51 J. Makarewicz, op. cit., s. 402.

52 L. Peiper, op. cit., s. 267.

58 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 429.

54 Zob. L. Peiper, op. cit., s. 324.

55 Jbidem, s. 641 i 268.

56 Wyrok SN z 26 czerwca 1937 r., I K 497/37, OSN(K) 1938, nr 1, poz. 20.

57 Wyrok SN z 18 grudnia 1936 r., I K 967/36, LEX nr 1639167.

58 L. Peiper, op. cit., s. 641.

5 Wyrok SN z 2 pazdziernika 1935 r., II K 978/35, OSN(K) 1936, nr 3, poz. 124; orzeczenie SN
z 2 marca 1936 r., III C 1228/34, OSN(C) 1936, nr 12, poz. 463.
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si¢ zaréwno instytucje o charakterze politycznym, jak i gospodarczym, na
co trafnie zwrdécil uwage Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniu z 24 sierpnia
1933 r., I C 1548/32¢«. ,Instytucyja paristwowy byla m.in. szkolas, czy
tez szpitale. Nie mieécila si¢ za§ w tym pojeciu gmina wyznaniowa, nie
byta ona bowiem jednostka administracji paistwowej lub samorzadowejes.
Uznany przez paristwo zwigzek wyznaniowy nie byt uznawany za ,insty-
tucyj¢ panstwowa =, nie kazda bowiem instytucja prawa publicznego by-
fa jednoczesénie ,instytucyja pafistwowsa . Decydujace znaczenie dla oceny
charakteru danego podmiotu miato bowiem to, jakie zadania realizowal
i czy zadania te miescilty si¢ w zakresie zadan paristwowych w éwczesnym
rozumieniu.

Warto zwrdcié uwage na okoliczno$é, iz art. 18 prawa o wykroczeniach
z 1932 r. wymagal, aby sprawca dopuscit si¢ czynu ,w miejscu publicznem”,
natomiast art. 127 k.k. i art. 152 k.k. z 1932 r. odwolywaly si¢ do zachowa-
nia, ktére miato miejsce ,,publicznie”. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ,,Dla znamienia publicznosci istotne znaczenie ma okolicz-
no$é, czy dany czyn moégt by¢ dostrzezony tylko przez indywidualnie okre-
$lone osoby, czy tez przez zupelnie nieokreslona, a to tak liczbowo, jak i in-
dywidualnie ilo$¢ oséb. Sam fakt wypowiedzenia pewnych stéw na miejscu
publicznem nie $wiadczy jeszcze o tem, iz stowa te wypowiedziano publicz-
nie”ss. Znamie ,publicznosci” zachodzilo wéwczas, gdy dziatanie docho-
dzito lub mogto doj$¢ do wiadomosci wigkszej, nieokreslonej ilosci osébee.
W orzecznictwie akcentowano réwniez, ze ,[...] pod wzgledem podmioto-
wym istotna cecha znamienia »publiczno$ci« lezy w $wiadomosci sprawcy,
ze uzyty przezen $rodek dziatania dojdzie lub doj$¢ moze do wiadomosci
znacznej, nie dajacej si¢ z géry wyznaczy¢ iloéci oséb, a sprawca tego chce,
lub mozliwo$¢ t¢ przewiduje i na nia si¢ godzi”>. Ten kierunek wyktadni
podzielat L. Peiperss, jak réwniez S. Glasers. Inaczej kwesti¢ t¢ ujmowat
J. Makarewicz. Wprawdzie twierdzil on, ze ,istotne dla »publicznosci«

6

3

Publ. OSN(C) 1934, nr 3, poz. 190.

61 Wyrok SN z 6 lutego 1934 r., II K 880/33, OSN(K) 1934, nr 7, poz. 130.

62 QOrzeczenie SN z 5 czerwca 1934 r., II C 907/34, LEX nr 1637345.

63 Wyrok SN z 13 maja 1937 r., I K 241/37, OSN(K) 1938, nr 1, poz. 2.

64 Orzeczenie SN z 18 grudnia 1934 r., I C 326/34, LEX nr 1638183.

65 Wyrok SN z 17 maja 1934 r., III K 369/34, OSN(K) 1934, nr 12, poz. 281.

66 Wyrok SN z 10 lutego 1937 r., II K 1554/36, OSN(K) 1937, nr 8, poz. 225; wyrok SN z 4 grudnia
1935 1., III K 1521/35, OSN(K) 1936, nr 6, poz. 232; wyrok SN z 23 maja 1935 ., I K 358/35, I K 358/35,
OSN(K) 1936, nr 1, poz. 21; wyrok SN z 14 wrzesénia 1934 r., II K 797/34, OSN(K) 1935, nr 3, poz. 93;
wyrok SN z 17 maja 1934 r., IT K 296/34, OSN(K) 1934, nr 12, poz. 278; wyrok SN z 17 maja 1934 r., III
K 369/34, OSN(K) 1934, nr 12, poz. 281.

67 Wyrok SN z 13 kwietnia 1934 r., III K 1299/33, OSN(K) 1934, nr 11, poz. 231.

68 L. Peiper, op. cit., s. 323.

89 S. Glaser, op. cit., s. 325.
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dziatania jest znamie¢ dostgpnosci tego dziatania dla oséb indywidualnie
nieoznaczonych”», niemniej jednak wskazywat on jednocze$nie, ze ,do-
stepno$é dziatania dla kogokolwiek zachodzi tylko w miejscu publicz-
nem [...]”7. W ten sposéb w istocie znamig ,,publicznosci” utozsamiat on
z ,miejscem publicznem”. Na gruncie art. 18 prawa o wykroczeniachz 1932 r.
prawodawca wyraznie wymagal, aby sprawca dzialal ,w miejscu”, a zatem
odnosit to do okreslonej lokalizacji, ktdra musiata spetnia¢ kryterium by-
cia ,,publicznem”. Nie chodzilo jednak o samo zachowanie ,,publicznie”, ale
o zachowanie ,w miejscu publicznem”, co zawg¢zalo zakres odpowiedzial-
noéci. Trafne bylo w zwiazku z tym stanowisko prezentowane przez Sad
Najwyzszy, iz ,Nie mozna utozsamiaé dziatania publicznego z dziataniem
tylko na miejscu publicznym. Odréznienie to znajduje wyraz w naszych
ustawach. Tak art. 18 pr. o wykr. wymaga dzialania na miejscu publicz-
nym, wi¢c nie kazde dziatanie publiczne odpowie temu wymogowi, cho¢
w wypadku art. 18 pr. o wykr. dziatanie na miejscu publicznym musi mie¢
cechy »publicznoéci«, co wptywa z wymogu demonstracyjnosci. Art. 18
pr. o wykr. zacie$nia wigc zakres karalnoéci. Z drugiej strony dziatanie na
miejscu publicznym moze nie mie¢ cech publicznodci [...]"2. Stanowisko to
w pelni korespondowato ze stanowiskiem prezentowanym przez L. Peipera=.

Odnotowa¢ nalezy, ze dekret z 15 czerwca 1946 r. o przestgpstwach
szczegblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwar (dalej: dekret
z 15 czerwca 1946 r.) stanowil, ze ,kto publicznie lzy, wyszydza lub poni-
za Nardd Polski albo Panstwo Polskie w okolicznosciach, mogacych wy-
wolaé szczegdlne zgorszenie lub oburzenie, podlega karze do lat 10” (art.
28). Wskazany wystepek uregulowany zostal w rozdziale II dekretu, ktéry
nosil tytut ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, byl on za-
tem skierowany przeciwko porzadkowi publicznemur. Przywotany przepis
art. 28 dekretu z 15 czerwca 1946 r. zaostrzal kare za publiczne ,lzenie”,
swyszydzanie” lub ,ponizanie” przedmiotéw ochrony, jakimi byly , Naréd
Polski” i ,,Paristwo Polskie”, przy czym dotyczyto to tylko zachowania, kt6-
re mialo miejsce w okolicznosciach mogacych wywota¢ ,szczegdlne zgor-
szenie lub oburzenie”. Byl to zatem typ kwalifikowany wystepku z art. 152
k.k. z 1932 r. Artykut 28 dekretu z 15 czerwca 1946 r. wylaczal mozli-
wo$¢ zastosowania (lex specialis) art. 152 k.k. z 1932 r. w tych przypadkach,
w ktérych owe okolicznosdci wystapity. Nie mozna jednak uzna¢, ze art. 28

70 J. Makarewicz, op. cit., s. 293.

7t Ibidem.

72 Wyrok SN z 4 stycznia 1938 r., IT K 1439/37, OSN(K) 1938, nr 7, poz. 160.
73 L. Peiper, op. cit., s. 325.

74 Dz.U. 1946 Nr 30, poz. 192.

75 Wyrok SN z 29 listopada 1961 r., IV K 192/61, LEX nr 169662.
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dekretu z 15 czerwca 1946 r. zawieszal w tych przypadkach obowiazywa-
nie art. 152 k.k. z 1932 r., éwczesne polskie prawo karne nie znalo bowiem
instytucji zawieszenia mocy obowiazujacej przepisu karnego ze wzgledu
na obowiazywanie innego przepisu (i nie zna takiej konstrukeji obecnie),
zastosowanie znajdowata natomiast regula lex specialis derogat lex genera-
lis. Skoro art. 28 dekretu z 15 czerwca 1946 r. mial charakter przepisu
szczegblnego, to on mial pierwszedstwo przed przepisem ogélnym, ktérym
w tym przypadku byt art. 152 k.k. z 1932 r. W pozostatych przypadkach,
innych niz ten uregulowany w art. 28 dekretu z 15 czerwca 1946 r., zasto-
sowanie znajdowat art. 152 k.k.=.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze dyspozycja art. 28
dekretu z 15 czerwca 1946 r. ,nie wymaga, aby czyn sprawcy wywotat szcze-
gblne zgorszenie lub oburzenie. Wystarczy, by publiczne lzenie, wyszydza-
nie lub ponizanie Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego miato miej-
sce w okolicznosciach mogacych wywotaé szczegblne zgorszenie lub obu-
rzenie””. Stanowisko to bylo trafne, art. 28 dekretu z 15 czerwca 1946 r.
wymagal bowiem, aby zachowanie sprawcy mialo miejsce w okoliczno-
$ciach ,,mogacych wywotaé szczegdlne zgorszenie lub oburzenie”, nie byto
zatem wymagane wywolanie takiego ,zgorszenia” lub ,,oburzenia”, wystar-
czajace bylo, aby — obiektywnie rzecz ujmujac — zachowanie sprawcy mogto
taki stan spowodowaé. Dla przyjecia realizacji tych znamion decydujaca
byta obiektywna ocena okolicznosci danego przypadkur, przy czym nale-
zato w pierwszej kolejnosci ustalié, czy dane zachowanie byto dostrzezone
przez publicznosér, tylko bowiem wtedy mozliwe byto dokonanie ustale-
nia, czy mogto one wywotaé wskazane stany.

Na gruncie art. 28 dekretu z 15 czerwca 1946 r. zinterpretowano zna-
mie¢ publicznosci dziatania. Jak wskazat Sad Najwyzszy, ,Znamie¢ publicz-
nosci dziatania ze strony przedmiotowej zachodzi wtedy, gdy sprawca wy-
powiada si¢ w miejscu ogélnie dostgpnym dla nieokre$lonych indywidual-
nie oséb postronnych w warunkach mozliwosci bezposredniego powzig-
cia wiadomosci przez te osoby o tresci wypowiedzi sprawcy’=. Kierujac
si¢ tym rozumieniem wskazanego znamienia, uznano, ze ,,Autobus PKS
jest niewatpliwie miejscem publicznym, gdyz jest ogélnie dostgpnym $rod-
kiem masowej komunikacji pasazerskiej, w ktérym istnieja wszelkie warun-
ki przyjecia do wiadomosci wypowiedzi oséb korzystajacych z tego $rodka
komunikacji, i dlatego stowa wypowiadane w autobusie PKS — podobnie

76 M. Siewierski, op. cit., s. 197.

77 Wyrok 7 sedziéw SN z 27 kwietnia 1961 r., V K 218/61, OSNCK 1961, nr 3, poz. 38.
78 Wyrok SN z 10 wrzesnia 1962 r., II K 429/62, LEX nr 169908.

7 Wyrok SN z 3 maja 1971 r., Rw 441/71, OSNKW 1971, nr 10, poz. 158.

80 Wyrok SN z 4 marca 1964 r., III K 1118/61, OSNKW 1964, nr 9, poz. 134.
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zreszty jak i w wagonie kolejowym — nalezy uznaé za wypowiedZ w miej-
scu publicznym”s:. Nie kwestionujac dokonanej przez Sad Najwyzszy wy-
ktadni znamienia ,,publicznie”, ktérym prawodawca postuzyt si¢ w art. 28
dekretu z 15 czerwca 1946 r., wskaza¢ jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy
z jednej strony odnidst si¢ do znamienia, ktére rzeczywiscie znajdowato
si¢ w dekrecie (,,publicznie”), z drugiej jednak strony analizujac konkret-
ny przypadek, postuzyl si¢ pojeciem ,miejsca publicznego”, a pojecia te nie
sa tozsame. Taki spos6b rozumowania znamienia ,,publicznie” ksztattowat
si¢ po wejsciu w zycie wskazanego dekretus. Jak jednak przyjeto jeszcze
w okresie mi¢dzywojennym — na co zwrécono juz uwagg, ,,cecha publicz-
nie moze zaistnieé, cho¢ czyn popetniono w mieszkaniu prywatnem, pod-
czas gdy nie bedzie mial tej cechy czyn, popetniony podczas rozmowy pry-
watnej, prowadzonej w kawiarni, restauracji lub w innym miejscu publicz-
nem”s. Znamig ,publicznie” odnosi si¢ bowiem — jak podkreslit L. Peiper
— do tych przypadkéw, w ktérych zachowanie sprawcy dochodzi lub dojs¢
moze do wiadomosci wickszej liczby 0séb, a sprawca badz tego chce, badz
mozliwo$¢ taky przewiduje i na nia si¢ godzi, znaczenia nie ma bowiem
ani miejsce, ani tez czas, lecz obiektywna mozliwo$¢ spostrzezenia zacho-
wania sprawcy przez nicograniczong grupg osébs. Trafny jest w zwiazku
z tym poglad, ze ,,okoliczno$é, ze czynu dokonano w miejscu publicznym,
sama przez si¢ nie rozstrzyga kwestii, czy dany czyn zostal popetniony pu-
blicznie. Albowiem zniewaga w miejscu publicznym, lecz dokonana w cza-
sie, gdy oprécz okreslonych oséb w miejscu tym nikogo wigcej nie byto,
i gdy wylaczona byla mozliwo$¢, by oprécz tych oséb stowa obrazliwe mégt
ktokolwick stysze¢, nie jest zniewaga publicznie dokonang’s. Interpretacja
znamienia ,publicznie” nie byla zatem jednolita, co si¢ga jeszcze okresu
mig¢dzywojennego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie dekretu
z 15 czerwca 1946 r. zdarzaly si¢ w zwiazku z tym zaréwno przypadki utoz-
samiania publicznosci zachowania sprawcy z ,,miejscem publicznym”, jak
i poglady przeciwne temu stanowisku. Tytutem przyktadu warto przywota¢
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1957 r., III KRn 511/57=, w kté-
rym przyjeto, ze ,publiczne dziatanie zachodzi wtedy, gdy zdarzenie odbyto
si¢ w miejscu ogblnym, dostgpnym dla nieokreslonych indywidualnie oséb
postronnych w warunkach, gdy osoby te maja mozno$¢ bezposredniego

81 Jbidem.

82 M.in. wyrok SN z 18 lutego 1947 r., K 2251/46, ,Panstwo i Prawo” 1948, nr 2, s. 149, Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego z zakresu materialnego prawa karnego (1945-1957). Zbiér analityczny
w ujeciu przedmiotowym i artykulowym, Warszawa 1958, s. 172.

83 L. Peiper, op. cit., s. 323.

84 Jbidem.

8 Wyrok SN z 11 wrzesnia 1957 r., IV K 83/57, LEX nr 178007.

88 Publ. LEX nr 178167.
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powzigcia wiadomosci”. W innym jednak orzeczeniu — pézniejszym — Sad
Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze ,Przez okreslenie »publicznie« [...],
rozumieé nalezy wypowiadanie si¢ w warunkach umozliwiajacych stysze-
nie wypowiedzi przez nieokreslone indywidualnie audytorium”s, czego nie
powiazano jednak expressis verbis z miejscem zachowania sprawcy.

Artykut 28 dekretu z 15 czerwca 1946 r. znajdowal zastosowanie, ze
wzgledu na tre$¢ art. 15 § 1 k.k., wéwczas, gdy sprawca wiedziat lub powi-
nien byl wiedzieé, ze jego zachowanie moze wywotaé ,szczegélne zgorsze-
nie lub oburzenie”=.

Artykut 28 dekretu z 15 czerwca 1946 r. obowiazywat obok art. 18
prawa o wykroczeniach z 1932 r., co oznaczalo, ze ,lekcewazenie”, kté-
re przybrato posta¢ ,lzenia”, ,wyszydzania” lub ,ponizania”, w okoliczno-
$ciach modalnych, o ktérych stanowit art. 28 dekretu z 15 czerwca 1946 r.,
wykraczalo poza ramy odpowiedzialnosci z art. 18 prawa o wykroczeniach
z 1932 r.. W takim przypadku sprawca odpowiadat za czyn zabroniony
z art. 28 dekretu z 15 czerwca 1946 r., nie za$ na podstawie art. 18 prawa
o wykroczeniach z 1932 r.

Z powyzszego wynika, ze do czasu wejscia w zycie Kodeksu wykro-
czenl z 20 maja 1971 r. zabronione bylo — jako wykroczenie — ,demonstra-
cyjne okazywanie niechgci lub lekcewazenia dla Panstwa Polskiego lub in-
stytucji paristwowej” (art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r.). Z kolei —
do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r.= (dalej: k.k. 1969 r.),
tj. do 1 stycznia 1970 r. — zabronione bylo ,publiczne lzenie lub wyszy-
dzanie Narodu albo Panstwa Polskiego” (art. 152 k.k. z 1932 r.). Réwniez
do 1 stycznia 1970 r. obowiazywal formalnie art. 28 dekretu z 15 czerw-
ca 1946 r. Od 1 stycznia 1970 r. Kodeks karny z 1969 r. przewidywal od-
powiedzialno$¢ za ,publiczne lzenie, wyszydzanie lub ponizanie Narodu
Polskiego, Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, jej ustroju lub naczelnych or-
ganéw”, za co grozita kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lac 8 (art.
270 § 1). Artykutl 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. obowigzywal obok
przepiséw kodeksu karnego, ktére penalizowaly zachowania wykraczaja-
ce poza ,okazywanie niecheci lub lekcewazenia” (art. 152 k.k. z 1932 r.).
Prawodawca uznal, ze wystarczajace jest, aby zachowanie opisane w art.
18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. zabronione bylo jako wykroczenie
(a wigc zagrozone lagodniejszg sankcjg), za$ to, co wykraczato poza ,de-
monstracyjne okazanie niechgci lub lekcewazenia” — aby penalizowane
byto jako wystepek, przy czym przepis ten od poczatku swego obowiazy-
wania, co juz zaznaczono, nie chronit ,Narodu Polskiego”. Tym samym

87 Wyrok SN z 11 listopada 1958 r., I K 1022/58, LEX nr 168832.
88 M. Siewierski, op. cit., s. 197.
89 Dz.U. 1969 Nr 13, poz. 94, z pdézn. zm.
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»demonstracyjne okazanie niecheci lub lekcewazenia” skierowane w stro-
n¢ ,Narodu Polskiego” nie wyczerpywato znamion wykroczenia z art. 18
prawa o wykroczeniach z 1932 r., nie stanowilo tez samo w sobie wystep-
ku z art. 152 k.k. z 1932 r., jezeli nie przybrato postaci ,lzenia” lub ,wyszy-
dzania”. Tak tez byto po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1969 r., przy
czym od 1 stycznia 1970 r. odpowiedzialno$¢ karna obejmowata takze ,pu-
bliczne ponizanie Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, jej
ustroju lub naczelnych organdéw”, co expressis verbis rozszerzalo zakres pe-
nalizacji. Pod rzadzami Kodeksu karnego z 1932 r. nie bylo bowiem wy-
odr¢bnionego zachowania zakazujacego ,ponizania Narodu Polskiego”.
Odpowiedzialnos$¢ karna z art. 152 k.k. z 1932 r. dotyczyta tylko tych przy-
padkéw, w ktérych ,,ponizenie” wynikato z ,1zenia” lub ,wyszydzania”. Jak
wskazano w owczesnym piSmiennictwie i orzecznictwie, »wyszydzeniem
jest zlosliwe wskazywanie utomnosci psychiki, charakteru, sposobu mysle-
nia lub postgpowania itp.; rezultatem wyszydzenia jest o§mieszenie, poni-
zenie, podanie w pogard¢”». Mozliwa byta jednak sytuacja, w ktérej zacho-
wanie sprawcy nie prowadziloby do ,ponizenia”, majac przy tym charakter
szyderczy. ,Wyszydzanie” nie moglo by¢ bowiem utozsamiane wylgcznie
z ,ponizaniem” i w zwiazku z tym nie musiato w kazdym przypadku pro-
wadzi¢ do ,ponizenia”. Uwzgledniajac t¢ okoliczno$é, ustawodawca jedno-
znacznie przesadzil pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r., ze réwniez
,ponizanie Narodu Polskiego” bylo zachowaniem zabronionym pod grozba
kary, tak samo jak jego ,lzenie” lub ,wyszydzanie”.

Po wejsciu w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r. Kodeksu karnego z 1997 r.=
(dalej: k.k. z 1997 r.) art. 133 stanowi:, ,kto publicznie zniewaza Naréd
lub Rzeczpospolita Polska”. Jest on umieszczony w rozdziale XVII zaty-
tutowanym ,,Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak traf-
nie wskazano w pi§miennictwie, przepis zastapil poprzednio obowiazujacy
art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., przy czym odmiennie okreslono jego znamio-
na%. Zasadnie réwniez podkreslono w nauce prawa karnego, ze ,egzempli-
fikacje zachowan przewidzianych w poprzednio obowiazujacym przepisie
(»,lzenie, wyszydzanie lub ponizanie”) zastapiono znamieniem ,,zniewaza’s.
Trafny jest takze poglad, ze ,zniewazenie zachodzi nie tylko przy lzeniu
lub wyszydzaniu, zachodzi przy akcie lekcewazenia, jest wyrazeniem po-
gardy i lekcewazenia w spos6b brurtalny, jest wigc negacja jakiegokolwiek
poszanowania”. Artykut 49 § 1 k.w., ktéry nawiazuje do art. 18 prawa

% L. Peiper, op. cit., s. 323 i cytowane tam orzecznictwo.

91 Tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 4444, z pdzn. zm.

92 P Hofmanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O Gorniok, Warszawa 2006, teza 1 do art. 133.
93 Jbidem.

%4 J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 1, red. A. Wasek, War-
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o wykroczeniach z 1932 r., zabrania ,demonstracyjnego okazania lekcewa-
zenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyj-
nym organom”, przy czym ,zniewazenie”, o ktérym mowa w art. 133 k.k.
2 1997 r., jest dalej idacym (intensywniejszym) przejawem pogardy, wykra-
czajacym poza ramy ,lekcewazenia’s. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem,
ze ,okazywanie nieposzanowania Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej
Polskiej, jej konstytucyjnym organom jest szczegdlnie naganne — zachowa-
nia te sg bliskie przestgpstwu okreslonemu w art. 133 k.k.”ss. Réznica do-
tyczy przedmiotu czynno$ci wykonawczej, co determinuje zakres ochro-
ny (,Naréd Polski”, "Rzeczpospolita Polska lub jej konstytucyjne organy”
—art. 49 § 1 k.w.; ,Naréd Polski”, ,Rzeczpospolita Polska” — art. 133 k.k.
z 1997 r.), znamion okre$lajacych czynno$¢ sprawcza (,demonstracyjnie
okazuje lekcewazenie” —art. 49 § 1 k.w.; ,zniewaza” —art. 133 k.k. 21997 r.),
jak réwniez okolicznosci modalnych (,w miejscu publicznym — art. 49 § 1
k.w.; ,publicznie” — art. 133 k.k. z 1997 r.). Co oczywiste, réznica dotyczy
takze grozacej kary (kara aresztu lub grzywny — art. 49 § 1 k.w.; kara po-
zbawienia wolno$ci do lat 3 — art. 133 k.k. z 1997 r.).

Artykut49§ 1k.w., taksamo jakart. 18 prawa o wykroczeniachz 1932 .,
okresla okoliczno$¢ modalng (,miejsce publiczne”), czynnos$é sprawcza
(,demonstracyjne okazanie”), przy czym wprowadzono tu ograniczenie
(zawgzenie) do zachowania polegajacego na ,lekcewazeniu”, eliminujac
z opisu czynu zabronionego ,,okazanie niecheci”. Artykut 49 § 1 k.w. chro-
ni ,Naréd Polski” oraz ,,Rzeczpospolitg Polsks i jej konstytucyjne organy”.
Artykut 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. nie wspominal o ,Narodzie
Polskim”, w tym zakresie rozszerzono zatem zakres ochrony przed ,lekce-
wazeniem”, natomiast ochrona w odniesieniu do instytucji padstwowych
zostata zawgzona wylacznie do ,konstytucyjnych organéw”, przy czym
w pierwotnym brzmieniu art. 49 § 1 k.w. chronit takze ,ustréj”, nie ogra-
niczal takze ochrony wytacznie do organéw konstytucyjnych. Pierwotne
brzmienie art. 49 § 1 k.w. rozszerzalo zatem zakres ochrony w poréwna-
niu do art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. — o ,,ustrdj”, zawegzalo nato-
miast w odniesieniu do instytucji paristwowych, gdyz pod rzadami prawa
o wykroczeniach ochrona obejmowata bowiem wszelkie wladze i urzedy,
podczas gdy art. 49 § 1 k.w. w swym pierwotnym brzmieniu ograniczyt ja
wylacznie do ,organéw naczelnych” panstwa, ktdére to pojecie miato nie-
watpliwie wezszy zakres w poréwnaniu do pojecia ,instytucyji pafdstwo-
wych” w rozumieniu art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r., obejmowalo

szawa 2004, s. 83.

9% W. Kulesza, Polska godnos¢ narodowa w swietle prawa karnego, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 2018, t. 70, z. 1, s. 153; T. Bojarski, op. cit., s. 148.

% T. Bojarski, op. cit., s. 147.
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bowiem wylacznie organy stojace w rozumieniu konstytucyjnym na szczy-
cie struktury panstwa.

II. Znamiona wykroczenia z art. 49 § 1 k.w.

pi$miennictwie wskazano (T. Bojarski), ze przedmiotem ochrony
w art. 49 § 1 kw. ,jest nie tylko ogélny porzadek, ktéry spraw-
ca swoim czynem narusza. Przede wszystkim chodzi tu o ochrong
Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej pod wzgledem ich godno-
$ci i autorytetu. Ochrona tych warto$ci w omawianym przepisie zapew-
nia mu pierwsze miejsce w czgéci szczegdlnej”. Tym samym, wedlug te-
go pogladu, art. 49 § 1 k.w. chroni porzadek publiczny (rozumiany jako
,o0golny porzadek”), jak réwniez godnos¢ i autorytet ,Narodu Polskiego”
i ,Rzeczypospolitej Polskiej”, ktdre to wartosci ,,nalezy uznaé za najwyzsze
warto$ci w katalogu débr chronionych przepisami kodeksu wykroczeni”s.
Zdaniem B. Kurzepy art. 49 § 1 k.w. chroni godno$é ,,Narodu Polskiego”
i ,Paistwa Polskiego” oraz ,jego konstytucyjnych organéw”s, dodajac przy
tym, ze ,potrzeba ochrony autorytetu i godnosci Narodu Polskiego oraz
Rzeczypospolitej Polskiej spowodowala, ze art. 49 k.w. znalazl si¢ na po-
czatku czeéci szczegdlnej Kodeksu wykroczed™ . Tym samym zdaniem
wskazanego Autora przywolany przepis chroni réwniez autorytet ,Narodu
Polskiego” i ,,Rzeczypospolitej Polskiej”. P. Kozlowska-Kalisz podkreslita,
ze ,Rodzajowym przedmiotem ochrony wykroczel umieszczonych w roz-
dziale VIII jest porzadek i spokdj publiczny, przy czym ochrona ta doty-
czy réznych sfer zycia spotecznego [...], przepis art. 49 chroni poszanowa-
nie nalezne Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej, jej konstytu-
cyjnym organom (§ 1)=”. Réwniez W. Jankowski prezentuje poglad, ze
w przypadku wykroczenia z art. 49 § 1 k.w. ,,przedmiotem ochrony jest po-
szanowanie narodu polskiego, paistwa, jakim jest Rzeczpospolita Polska,
i jego organéw konstytucyjnych oz,
Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze przedmiotem czynu z art. 49 § 1
kw. jest ,Naréd Polski”, a takze panstwo — ,Rzeczpospolita Polska”
i ,jej konstytucyjne organy”ws. Sa to podmioty chronione prawem, na co

97 T. Bojarski, op. cit., s. 147.

9% Jbidem.

9 B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, LexisNexis 2008, t. 2 do art. 49.

100 Jpidem.

101 P Kozlowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX 2009, t. 1
do art. 49.

102 W. Jankowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, teza 1
do art. 49.

103 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeni. Komentarz, Warszawa 2005, s.
323-324.
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trafnie zwrdcit uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 wrze-
$nia 2015 r., K 28/13. Zachowanie sprawcy skierowane jest przeciwko pod-
miotom wskazanym w tym przepisie®s. Jednocze$nie nalezy podzieli¢ po-
glad, ze rodzajowym przedmiotem ochrony jest w przypadku wykroczenia
z art. 49 § 1 k.w. porzadek i spokdj publiczny, co wynika z jego umiesz-
czenia w rozdziale VIII kodeksu wykroczen, ktéry grupuje wykroczenia
skierowane przeciwko tym dobrom. Jak przyjmuje si¢ w pismiennictwie,
»Rodzajowy przedmiot ochrony (zamachu) jest synteza zespolu norm,
ktére chroniona analogiczne dobra pod wzgledem rodzajowym (jedno-
rodzajowo$¢ débr)”ws. Wykroczenie z art. 49 § 1 k.w. ma charakter prze-
ciwporzadkowy o charakterze publicznym i politycznymws. Sprawca, go-
dzac we wskazane dobra, w istocie podwaza istniejacy porzadek publiczny,
w ktérym ,Naréd Polski”, "Rzeczpospolita Polska i jej konstytucyjne or-
gany” sa warto$ciami, ktére nalezy szanowa¢. Indywidualnym przedmio-
tem ochrony (przedmiotem ochrony danego przepisu prawa wykroczen)
art. 49 § 1 k.w. s3 godno$é, szacunek oraz autorytet ,Narodu Polskiego”,
“Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organéw”. Zawegzenie in-
dywidualnego przedmiotu ochrony tylko do godnosci ,,Narodu Polskiego”
i ,Rzeczypospolitej Polskiej”»= nie jest zasadne, albowiem istota wykrocze-
nia z art. 49 § 1 k.w. sprowadza si¢ do okazania braku szacunku (braku po-
szanowania) podmiotom wymienionym w tym przepisie (co wynika ze zna-
mienia ,lekcewazenie”), w wyniku czego sprawca godzi takze w ich autory-
tet. Nie tylko zatem godno$¢, ale réwniez szacunek i autorytet podmiotéw
wymienionych w art. 49 § 1 k.w. podlegaja prawnej ochronie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2015 r., K 28/13 dostrzegt
te kwestie, wskazujac ze ,uznanie za wykroczenie dzialann wyczerpujacych
znamiona okre$lonego w art. 49 § 1 k.w. wynika stad, ze godza one nie tyl-
ko w godnos¢ osobistg piastuna, lecz takze — posrednio — w poszanowanie
okreglonego organu konstytucyjnego, warunkiem dziatalnosci ktdrego jest
potrzebny do wypelniania obowigzkéw autorytet”. Trafnie réwniez wska-
zano w przywolanym wyroku, ze ,prawidlowe i efektywne funkcjonowa-
nie konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej wymaga wszak autorytetu”.
Uogdlniajac zaprezentowane stanowisko, wyrazi¢ nalezy poglad, ze ochro-
na, o ktérej mowa w art. 49 § 1 k.w., obejmuje — oprécz godnosci pod-
miotéw wymienionych w tym przepisie — takze przynalezny im szacunek
i autorytet, co dotyczy kazdego z tych podmiotéw. Prawidlowe funkcjono-

104 Zob. wyrok SO w Poznaniu z 29 marca 2019 r., IV Ka 174/19, LEX nr 2673181.
105 A, Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 40.
106 T. Bojarski, op. cit., s. 147.

07 A, Marek, op. cit., s. 40.

108 Thidem, s. 119.
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wanie paristwa nie jest mozliwe bez jego poszanowania i poszanowania jego
konstytucyjnych organéw. Zaréwno paristwo, jak i jego konstytucyjne or-
gany musza cieszy¢ si¢ autorytetem, bez tego nie jest bowiem mozliwe reali-
zowanie zadani paristwa oraz funkcjonowanie jego konstytucyjnych orga-
néw. Godzenie w te wartosci w sposdb opisany w art. 49 § 1 k.w. z pewno-
$cig ma walor antyparistwowy, utrudniajgc paristwu i jego konstytucyjnym
organom wykonywanie ich obowiazkéw. Réwniez ,,Nardd Polski” — jako
warto$¢ — podlega ochronie, ktéra nie ogranicza si¢ wytacznie do ochrony
jego godnosci (godnosci narodowej). Ochrona ta obejmuje takze szacunek
i autorytet ,Narodu Polskiego”, jako zbiorowosci. Naréd, jako suweren (art.
4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., dalej:
Konstytucjai), z pewnoscig zastuguje na szacunek, ma wszak umocowa-
nie konstytucyjne, bedac elementem wspélnotowym (co wynika chociazby
z preambuty do Konstytucji) i jako taki podlega ochronie. Suwerenowi na-
lezy si¢ szacunek z racji roli, jaka pelni w panistwie, jak réwniez z racji wagi
jego postrzegania w przestrzeni publicznej, w tym migdzynarodowej. Z tym
tez jest zwigzany jego autorytet. Tak jak sprawne dziatanie konstytucyjnych
organdéw paristwa wymaga autorytetu, tak niezbedny jest ,wlasciwy — po-
zytywny — stosunek do dobra wspélnego, ktérym jest Rzeczpospolita, jak
réwniez do Narodu jako suwerena”w. Osiaggnigcie tego stanu — pozytywne-
go stosunku do wskazanych débr nie bedzie mozliwe w sytuacji, gdy ich au-
torytet nie bedzie chroniony (poszanowany). Brak ochrony autorytetu, tak
»Narodu Polskiego”, jak i ,,Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych
organéw” oznaczalby podwazenie zatozen lezacych u podstaw istniejacego
porzadku publicznego. W jego ramach Nardd, jako suweren, zajmuje miej-
sce centralne, z racji sprawowania wtadzy zwierzchniej. Autorytet suwere-
na to warto$¢ konstytucyjna, a brak jego poszanowana godzi w konstytu-
cyjna zasade¢ suwerenno$ci Narodu. Jak trafnie wskazywal w okresie mig-
dzywojennym W. Makowski, ,,Podstawa i gwarancja porzadku prawnego
i opartego na nim tadu publicznego jest organizacja paistwowa, ktérej zy-
wym odpowiednikiem jest naréd. [...]. Te dwa elementy otoczone musza
by¢ ochrona prawna pod rozmaitymi wzgledamin”. Zaréwno zatem w od-
niesieniu do "Rzeczypospolitej Polskiej”, jak i do ,Narodu Polskiego” na-
lezy przyltozy¢ t¢ sama miar¢ ochrony. Artykul 49 § 1 k.w. na réwni stawia
ochrong tych podmiotéw, nie ma zatem podstaw do tego, aby w rézny spo-
séb postrzegad zakres tej ochrony, w tym w odniesieniu do indywidualnego
przedmiotu ochrony.

109 Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.
10 Wyrok TK z 21 czerwca 2005 r., P 25/02, OTK A 2005, nr 6, poz. 65.
m W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1937, s. 490-491.
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W pismiennictwie pojawil si¢ poglad, ze przepis art. 49 k.w. ,.chroni
polsko$§¢”nz. Zapewniajac ochrong ,,Narodowi Polskiemu” — jego godnosci,
przynaleznemu szacunkowi i autorytetowi, art. 49 § 1 k.w. chroni wszyst-
ko to, co sktada si¢ rozumienie ,Narodu Polskiego”, zaréwno w aspekcie
politycznym, jak i etnicznym. Ochronie podlega zatem trwajaca przez po-
kolenia wspélnota zwigzana wielorakimi wigziami — migdzy innymi krwi,
jezyka, kultury, religiins. Arcykut 49 § 1 k.w. chroni zatem wspélnote na-
rodowa przed zachowaniem w nim opisanym (a wi¢c przed ,lekcewaze-
niem”). Na t¢ wspdlnote sktadajg si¢ rézne elementy, co determinuje zakres
ochrony, sprawca atakowa¢ moze bowiem ,,Naréd Polski”, odnoszac si¢ po-
przez swe zachowanie do réznych uwarunkowan zwiazanych z Narodem,
np. do jego historii, tradycji (dziedzictwa), kultury, cech, roli w wydarze-
niach z przesztosci itp. Te uwarunkowania sktadaja si¢ na tozsamos¢ naro-
dowa i na niej — oprécz aspektu konstytucyjnego wynikajacego z tego, ze
wladza zwierzchnia nalezy do Narodu — zbudowany jest autorytet Narodu
i przynalezny mu szacunek. Jak trafnie wskazano w pismiennictwie, pod
pojeciem ,Narodu Polskiego” na gruncie art. 49 § 1 kw. nalezy rozumieé
strwala wspdlnote ludzka wytworzong na podstawie wspdlnych loséw hi-
storii, kultury, jezyka, terytorium i zycia ekonomicznego, przejawiajaca sig
w §wiadomosci narodowej jej cztonkéw”me. W moim przekonaniu ochrona,
o ktérej mowa w art. 49 § 1 k.w., obejmuje nie tylko Naréd w rozumieniu
politycznym (suwerena), ale w szerszym znaczeniu — pod pojeciem ,,Narédd
Polski” nalezy rozumie¢ ogdt oséb narodowosci polskiej, jak réwniez ogédt
obywateli Rzeczypospolitej Polskiejus. Za takim rozumiem przemawia uza-
sadnienie aksjologicznens. W orzecznictwie wystepuja poglady zbiezne
z zaprezentowanym. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy
w Czestochowie w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2017 r., II Kp 641/17+
— wydanym na gruncie art. 133 k.k. — uznal, ze ,naréd powinien by¢ rozu-
miany nie tylko jako ogét oséb narodowosci polskiej, lecz takze jako ogédl
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej”. Tym samym mozna uznad, ze art. 49
§ 1 k.w. istotnie chroni to, co sktada si¢ na ,polsko$¢”, zwiazana z poczu-
ciem przynalezno$ci narodowej, przynaleznosci do okreslonej kultury, tra-
dycji, opartej na wspdlnej historii, jezyku itp.

12 'W. Kotowski, Kodeks wykroczen, Zakamycze 2004, s. 235.

13 Wyrok TK z 21 wrzesnia 2015 r., K 28/13, OTK A 2015, nr 8, poz. 120.

14 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 323.

15 Zob. szerzej: Cz. Klak, Odpowiedzialnos¢ karna z art. 556a ust. 112 ustawy o Instytucie Pamie-
ci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, »Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2017, nr 3, s. 183 i n.

16 Jpidem, s. 184-185 i cytowane tam pismiennictwo.

17 Pub. LEX nr 2388703.
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Warto réwniez rozwazyé, czy zachowaniem opisanym w art. 49 § 1
k.w. sprawca godzi réwniez w godno$¢ poszczegdlnych cztonkéw zbioro-
wosci Narodu? Taki poglad wyrazit T. Bojarskins. W moim przekonaniu
wskazany przepis nie chroni godnosci poszczegélnych cztonkéw zbiorowo-
$ci — ,Narodu Polskiego”, lecz godnos¢ Narodu jako calosci. Sprawca nie
godzi swym zachowaniem w jakikolwiek dobro indywidualne, lecz w do-
bro o charakterze zbiorowym. Nie zmienia to jednak faktu, ze zachowanie
skierowane przeciwko jednostce moze stanowi¢ jednoczesnie realizacjg zna-
mion wykroczenia z art. 49 § 1 k.w., ale bedzie tak wytacznie w przypadku,
w ktérym bedzie mozliwe przyjecie, ze okazujac lekcewazenie jednostce,
jednoczesnie byto to lekcewazace wobec ,,Narodu Polskiego”.

Pod pojeciem ,,Rzeczpospolitej Polskiej” nalezy rozumieé padstwo,
a $cislej ,Paristwo Polskie”. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 6 lipca 2011 r., P 12/09%s, ,,ochrona paristwa polskiego zajmuje pierwszo-
planowa pozycje” w kodeksie karnym, albowiem ,,ochrona tej wartosci jest
ochrong wspdlnoty w postaci pafistwa jako organizacji narodu, spoleczeni-
stwa i stanowi logiczne prius w stosunku do gwarancji realizacji wszyst-
kich pozostalych wartosci”. Ten sam argument nalezy odnie$¢ do ochro-
ny ,,Rzeczypospolitej Polskiej” na gruncie prawa wykroczenl. Przemawia za
tym umiejscowienie art. 49 § 1 k.w. w systematyce kodeksu wykroczen.

»Konstytucyjne organy”, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.w., to organy
patistwowe okreslone w Konstytucji, w tym przede wszystkim Sejm, Senat,
Prezydent RP, Trybunal Konstytucyjny, Trybunal Stanu, Najwyzsza Izba
Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rada Ministréw, Sad Najwyzszy,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizjiz. Artykut 49 § 1 k.w., postugujac si¢
pojeciem ,konstytucyjne organy”, odwotuje si¢ do tego, czy Konstytucja
wymienia (ustanawia) dany organ. Pojecie odwoluje si¢ zatem do Zrédla
kreacji danego organu. Podzieli¢ nalezy poglad, ze chodzi tu o wszelkie or-
gany, ktére okresla Konstytucja. Kazdy bowiem organ, ktdry jest okre-
$lony w Konstytucji, ma charakter organu konstytucyjnego we wskazanym
powyzej rozumieniu, nie ma zatem zadnego uzasadnienia, aby wprowa-
dza¢ jakiekolwiek rozréznienie tych organéw na gruncie art. 49 § 1 k.w.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w pi§miennictwie pojawit si¢ poglad zawezaja-
cy rozumienie pojgcia ,konstytucyjne organy”. A. Marek stwierdzil, ze ta-
kie organy, jak Sad Najwyzszy i sady powszechne, Trybunal Konstytucyjny,
Trybunat Stanu, Rzecznik Praw Obywatelskich, s3 wprawdzie wymienione

18 T. Bojarski, op. cit., s. 147.

19 Pybl. OTK A 2011, nr 6, poz. 51.

120 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 324.
121 T. Bojarski, op. cit., s. 149.
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w Konstytucji, ale nie reprezentujg pafstwa jako jego organy, dlatego tez
nie podlegaja ochronie z art. 49 § 1 k.w. Stanowisko to nie moze by¢ po-
dzielone, ochrona, o ktérej mowa w tym przepisie, dotyczy bowiem kazde-
go ,konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”, a nie tylko takiego
organu, ktéry reprezentuje paristwo jako jego organ. Pomijajac juz popraw-
no$¢ wyrdznienia organdéw reprezentujgcych padstwo (chociazby ze wzgle-
du na to, w oparciu o jakie kryteria miatyby nastapi¢ ich wyréznienie),
wskaza¢ nalezy, ze art. 49 § 1 k.w. w zaden sposéb nie réznicuje konstytu-
cyjnych organéw panistwa i nie ogranicza ochrony wytacznie do tych, ktére
uprawnione sg do reprezentowania ,Rzeczypospolitej Polskiej”, sformuto-
wanie wigc takiego podzialu w ramach wyktadni nie jest zasadne. Ponadto
przyjecie takiego rozumienia tego pojgcia prowadzitoby do nieracjonalnych
skutkéw, albowiem znaczna cz¢$é konstytucyjnych organéw pandstwa po-
zostawataby poza zakresem ochrony, co nie znajduje zadnego uzasadnienia
w $wietle ratio legis art. 49 § 1 k.w. W ten sposéb dosztoby do fragmentary-
zacji ochrony, co nie budowatoby ani szacunku dla padstwa, ani tez nie stu-
zyloby jego autorytetowi. W konsekwencji nalezy opowiedzie¢ si¢ za taka
wyktadnig sformutowanie ,,jej konstytucyjnym organom” jako odnoszace-
go si¢ do kazdego konstytucyjnego organu ,Rzeczypospolitej Polskiej” we
wskazanym powyzej rozumieniu, a wigc w przypadku, w ktérym to ustawa
zasadnicza stanowi o podstawie ustanowienia danego organu.

Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 29 marca 2019 r.,, IV Ka
174/19ws, uznatl, ze pokrzywdzonym przy wykroczeniu z art. 49 § 1 kw.
moze by¢ ,naczelny organ paristwa”’. Réwniez w pi§miennictwie pojawil
si¢ poglad, ze ochrona, o ktérej mowa w art. 49 § 1 k.w., odnosi si¢ do ,,na-
czelnych organéw Panistwa™2. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze art. 49 § 1 k.w.
postuguje si¢ innym pojeciem, tj. pojeciem ,konstytucyjnego organu”, kt6-
re to pojecie nie jest tozsame z pojeciem organu naczelnego, na co zwré-
cono juz uwagg. Obecnie obowiazujaca Konstytucja takim pojeciem sig
nie postuguje, w przeciwieristwie do Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 22 lipca 1952 r.2»s w rozdziale 3, ktéry nosit tytut ,Naczelne or-
gany wladzy panistwowej”, wymieniata Sejm i Rade¢ Paristwa, za$ w rozdzia-
le 4 zatytulowanym ,Naczelne organy administracji rzadowej” wymieniata
Rade Ministréw.

W $wietle powyzszych uwag trafnie do ,konstytucyjnych organéw”,
objetych ochrong art. 49 § 1 k.w., zalicza si¢ zar6wno organy wtadzy
ustawodawczej — Sejm i Senat (rozdzial IV Konstytucji), organy wtadzy

122 A. Marek, op. cit., s. 119.

123 Publ. LEX nr 2673181.

124 'W. Kotowski, op. cit., s. 235.

125 Dz.U. 1952 Nr 33, poz. 232, z pdézn. zm.
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wykonawczej — DPrezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (rozdzial V
Konstytucji) oraz Rad¢ Ministréw, jak réwniez Prezesa Rady Ministréw
i ministréw (rozdziat VI Konstytucji), organy wtadzy sadowniczej — sady,
w tym Sad Najwyzszy, sady powszechne, administracyjne i wojskowe oraz
Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu (rozdziat VIII Konstytucji), jak
réwniez organy ustanowione poza organami wladzy, a spelniajace funkcje
kontrolne i ochrony prawa — Rzecznik Praw Obywatelskich, Najwyzsza Izba
Kontroli i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (rozdzial IX Konstytucji).
Przyjecie Wskazanego wyzej rozumienia oznacza, ze ochrona, o ktc’)rej mo-
wa w art. 49 § 1 k.w., przystuguje takze Rzecznikowi Praw Dziecka, albo-
wiem to Konstytucja wymienia taki organ (art. 72 ust. 4), jak réwniez —
z tych samych wzgledédw — wojewodzie (art. 152 ust. 1). Nie ma tu znaczenia
relacja danego organu do innych organéw konstytucyjnych, jak réwniez za-
kres przystugujacych mu kompetencji. Ochrona przystuguje bowiem kaz-
demu ,konstytucyjnemu organowi”, bez wzgledu na jego pozycje ustrojo-
wa. Istotne jest tylko to, czy Zrédlem jego funkcjonowania jest Konstytucja.
W nauce prawa konstytucyjnego wskazano, ze Konstytucja ustanawia in-
stytucj¢ Rzecznika Praw Dziecka®, tak samo zresztg jak instytucje woje-
wody. Przyjecie tej interpretacji oznacza, ze réwniez do ,konstytucyjnych
organéw’” nalezy zaliczyé organy administracji rzadowej i samorzadowej,
albowiem takze w tym przypadku Konstytucja stanowi podstawe do ich
ustanowieniae,

Z cala pewnoscig art. 49 § 1 k.w. nie chroni ,konstytucyjnych za-
sad”=. Ochrong obecnie nie jest bowiem objety ,ustrdj” paristwaw — jak
byto na gruncie pierwotnego brzmienia tego przepisu. ,,Okazanie lekcewa-
zenia” zatem dla konstytucyjnych zasad paristwa nie wyczerpuje znamion
wykroczenia z art. 49 § 1 k.w., chyba ze jednoczes$nie sprawca godzit bedzie
w ,Naréd Polski”, ,Rzeczpospolita Polska lub jej konstytucyjne organy”,
np. manifestujac negacj¢ dla zasady tréjpodziatu wiadzy okaze ,lekcewaze-
nie” dla wladzy sadownicze;j.

Ustawodawca nie zdefiniowal legalnie pojecia ,lekcewazenie”, nie
wskazal réwniez, na czym ma polegad jego ,,okazywanie”s.

Wspélczesnie — wedlug stownika jezyka polskiego — ,lekcewazy¢”
to ,$wiadomie traktowaé kogo$ lub co$ pogardliwie, bez szacunku, nisko

126 'W. Jankowski, op. cit., teza 2 do art. 49.

127 P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie z 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2000, s. 97.

128 P, Kozlowska-Kalisz, op. cit., teza 3 do art. 49.

129 Zob. W. Kotowski, op. cit., s. 235.

130 T Bojarski, op. cit., s. 149.

131 Zob. wyrok SR w Wolominie z 12 kwietnia 2017 r., II W 305/16, LEX nr 2280337.
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kogos lub co$ cenié, bagatelizowaé”s2. Z kolei ,,okaza¢” oznacza ,,objawi¢
(objawiad), wyrazi¢ (wyrazad) jakie$ uczucia, da¢ (dawad) wyraz swojej po-
stawie wobec kogo$ lub czegos§™ss, jak réwniez ,pokazaé, uzewngtrznié co$
(jaki$ stan)”s+. Z jezykowego punktu widzenia ,okazanie lekcewazenia” to
okazanie pogardy, braku szacunku, uzewngtrznienie negatywnych uczu¢
wobec kogo$ lub czegos. Istotg ,okazania” jest bowiem ujawnienie, uze-
wnetrznienie swego emocjonalnego stosunku do kogo$ lub czegogis. W ta-
ki tez sposéb sformulowanie to rozumie Trybunat Konstytucyjny w wyro-
ku z 21 wrze$nia 2015 r., K 28/13. Wyktadnia ta jest prawidlowa, wyjasnia
bowiem w oparciu o znaczenie literalne zakres wskazanego pojgcia. Wobec
ustalenia znaczenia tego sformulowania w oparciu o wyktadnig literalng nie
jest uzasadnione kontynuowanie procesu egzegezy tego pojecia.

W pi$miennictwie wskazano, ze zachowanie sprawcy wykroczenia
z art. 49 § 1 k.w. musi mie¢ charakter ,obrazliwy”=e. Wprawdzie przepis
ten nie postuguje si¢ takim pojeciem, niemniej jednak — uwzgledniajac ra-
cje jezykowe — nalezy podzieli¢ ten poglad. Traktowanie kogo$ pogardliwie
to w istocie traktowanie drugiej osoby w sposéb obrazliwy. Istota ,lekcewa-
zenia” sprowadza do obrazy, skoro polega ono na braku szacunku. Brak po-
szanowania dla kogos lub czego$ jest przejawem ,lekcewazenia”.

»Lekcewazenie” moze przybra¢ dowolng postaé, zaréwno stowna, jak
i pisemna. Moze réwniez by¢ wyrazone gestem. Ustawa nie wprowadza tu
bowiem zadnych zawegzen.

Kodeks wykroczen nie definiuje réwniez pojgcia ,demonstracyjnie”.
Wspétczesnie ,demonstracyjny” to ,,majacy na celu zwrdcenie czyjej$ uwa-
gi, ostentacyjny, manifestacyjny”, czy tez ,obliczony na efekt’ss, za$ ,de-
monstrowaé” to ,publicznie okazywaé swoje uczucia, poglady, postawy”s,
jak tez ,,pokazywaé, dokonywaé pokazu, okazywaé, prezentowad .

»,Demonstracyjne okazanie”, o ktérym mowa w art. 49 § 1 kw., to
zatem zachowanie ostentacyjne, manifestacyjne, majgce na celu wywota-
nie okreslonego efektu, ujawniajace (uzewngtrzniajace) intencje (oparta
na uczuciach, pogladach, postawach) danej osoby, majace na celu zwré-
cenie czyjej$§ uwagi. Zaprezentowane rozumienie co do zasady zbiezne jest

132 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, t. 2, s. 416; Stownik
Jezyka Polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1984, s. 21.

13 Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, op. cit., t. 2, s. 1221.

B34 Stownik Jezyka Polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, op. cit., s. 498.

135 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 324.

16 A, Marek, op. cit., s. 119.

137 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 324.

18 Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, op. cit., s. 379.

19 Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, op. cit., t. 1, s. 583.

140 Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, op. cit., s. 379.
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z pogladem, ktéry wyrazil Trybunat Konstytucyjny z wyroku z dnia 21 wrze-
$nia 2015 r., K 28/13. Réznica dotyczy tego, ze Trybunat Konstytucyjny,
akcentujac intencjonalny charakter zachowania, nie precyzuje, ze intencja
sprawcy takiego zachowania jest wywolanie okreslonego — zamierzonego
efektu, ktdry moze by¢ dostrzezony przez postronnych obserwatoréw. Jest
to jednak bardzo istotne, albowiem dopiero takie uj¢cie ,,demonstracyjnego
okazania” oddaje we wlasciwy sposdb, tj. calo$ciowy, jego istote.

W pi$miennictwie trafnie wskazano, ze ,Lekcewazenie poteguje si¢
przez demonstrowanie. Demonstracyjne lekcewazenie to wyraz szczegélnie
negatywnego stosunku do wartosci, do ktérych si¢ ono odnosi. Sprawca nie
tai swego negatywnego stosunku do tych wartosci; przeciwnie — ujawnia
go i okazuje w taki sposéb, aby jego ujemny stosunek emocjonalny do tych
wartosci nie budzit watpliwosci”«. Stanowisko to z pelni oddaje istote ,,de-
monstracyjnosci” zachowania sprawcy. Zamierzonym przez niego efektem,
o ktérym mowa powyzej, jest pokazanie swego negatywnego stosunku do
warto$ci (débr) chronionych.

Artykut 49 § 1 k.w. wymaga, aby sprawca zrealizowat swe zachowa-
nie ,w miejscu publicznym”. Tak jak na gruncie art. 18 prawa o wykro-
czeniach z 1932 r. nalezy odrézni¢ zachowanie ,,publiczne” od zachowania
w ,miejscu publicznym”, na co trafnie zwrécil uwage Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2018 r., II AKa 155/18w. Z je-
zykowego punktu widzenia ,,miejsce publiczne” to ,teren lub pomieszcze-
nie przeznaczono dla wszystkich ludzi”s, czy tez ,,pomieszczenie lub teren
przeznaczone dla publicznosci, dla ogétu”=. Jak wskazano w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, ,miejsce publiczne” to ,,miejsce dostep-
ne dla nieograniczonego kregu podmiotéw, chociazby w chwili zachowania
sprawcy nikt poza nim samym tam si¢ nie znajdowal”ss. Za , miejsce pu-
bliczne” sa uznawane ulice, place, parki, sklepy czy tez obiekty uzytecznosci
publicznej (dworzec, urzad)ue. W pismiennictwie podniesiono, ze wykro-
czeniez art. 49 § 1 k.w. mozna popetni¢ wylgcznie ,w miejscu publicznym?”,
rozumianym jako ,miejsce ogdlnie dostgpne, do ktérego kazdy ma wstep
(np. park, ulica, dworzec, sala kinowa itp.)». Musi by¢ to zatem miejsce dla
blizej nieokreslonej, wigkszej ilosci indywidualnie nieoznaczonych oséb,
awigc dla ogétums. Podzielajac ww. poglady, zastrzec nalezy, ze w przypadku

141 T. Bojarski, op. cit., s. 148.

142 Publ. LEX nr 2583360.

13 Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, op. cit., t. 2, s. 635.

14 Stownik Jezyka Polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, op. cit., s. 157.

15 Wyrok TK z 12 lutego 2015 r., SK 70/13, OTK A 2015, nr 2, poz. 14.

16 Wyrok TK z 21 wrzesnia 2015 r., K 28/13, OTK A 2015, nr 8, poz. 120.
147 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 324.

18 A, Marek, op. cit., s. 119; T. Bojarski, op. cit., s. 148.
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wykroczenia z art. 49 § 1 k.w. sprawca ,demonstracyjnie okazuje lekcewa-
zenie”, czyniac to w ,,miejscu publicznym”, co oznacza, ze w sytuacji, w kté-
rej jego zachowanie obiektywnie nie bedzie moglo by¢ dostrzezone przez
nikogo, choéby bylo to ,miejsce publiczne” w rozumieniu wskazanym wy-
zej, brak bedzie podstaw do przypisania odpowiedzialnosci z tego przepisu
(np. zachowanie miato miejsce w parku, ktéry nie jest przez nikogo odwie-
dzany, w sytuacji, w ktérej nikt go nie spostrzegl). Sprawca wykroczenia
zart. 49 § 1 k.w. okazuje ,lekcewazenie” warto$ciom chronionym przez ten
przepis, cheac, aby jego przekaz dotart do opinii publicznej. Jezeli zatem —
z powoddéw obiektywnych — nie jest to mozliwe, brak jest podstaw do przy-
pisania odpowiedzialnosci z tego przepisu. Dopuszczenie si¢ zachowania
w ,miejscu publicznym” nie jest wystarczajace do realizacji znamion wy-
kroczenia z art. 49 § 1 k.w., niezbedne jest bowiem, aby byto to ,,demon-
stracyjne okazanie” we wskazanym powyzej rozumieniu. Zachowanie
w miejscu niepublicznym, choéby przybralo posta¢ ,demonstracyjnego
okazania lekcewazenia”, wyklucza przypisanie odpowiedzialnosci z art. 49
§ 1 k.w., co jest konsekwencjg zawgzenia miejsca zachowania sprawcy tego
wykroczenia wylacznie do ,,miejsca publicznego”.

Wykroczenie z art. 49 § 1 k.w. moze by¢ popetnione zaréwno przez
dzialanie (wypowiedZ, pokazywanie o$mieszajacej grafiki), jak i przez za-
niechanie (powstrzymanie si¢ od powstania podczas grania hymnu pan-
stwowego)w. W przypadku zaniechania nie jest niezb¢dne do przypisania
odpowiedzialnosciz art. 49 § 1 k.w., aby uprzednio sprawcy zostata zwréco-
na uwaga, wskazujaca na niestosownos$¢ jego zachowanias:. Ustawa nie uza-
leznia bowiem odpowiedzialnosci od jakiejkolwiek formy pouczenia spraw-
cy o obowiazku wiasciwego zachowania si¢, czego ztamanie oznaczaloby
realizach znamion wykroczenia. »Lekcewazenie” zwigzane jest z narusze-
niem porzadku publicznego, czego wyrazem jest zachowanie sprawcy go-
dzace w dobra chronione przez art. 49 § 1 k.w. Wskazanie sprawcy na nie-
stosowno$¢ jego zachowania (poprzez zwrdcenie uwagi) bedzie natomiast
istotng okolicznoscia, rzutujacy na stopied jego winy. Jezeli bowiem mimo
zwrdcenia uwagi bedzie on kontynuowat swoje zachowanie bedzie to oko-
liczno$¢ determinujaca przyjecie wigkszego stopnia zawinienia, wszak réz-
ny stopieft us§wiadamiania sobie przez sprawce szkodliwos$ci czynu rzutuje
na stopie zawinienia. W analizowanym przypadku sprawca poprzez zwré-
cenie mu uwagi — a wigc wskazanie na nieprawidtowo$¢ jego zachowania
— bedzie $wiadomy nie tylko znaczenia swojego czynu, ale réwniez i tego,
ze wywoluje on okreslone negatywne reakcje postronnych obserwatoréw.

19 T Bojarski, op. cit., s. 148.
180 A, Marek, op. cit., s. 119.
181 Ibidem.
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Stopieni jego $wiadomosci bedzie zatem przemawial za przyjeciem wigk-
szego stopnia zawinienia. Zwrécenie uwagi nie bedzie jednak warunkiem
przypisania mu odpowiedzialnosci, lecz bedzie determinowato oceng jego
zawinienia, finalnie przemawiajac si¢ggni¢ciem po surowszg reakcje¢ karna.

Odnotowa¢ nalezy, ze w pismiennictwie pojawit si¢ poglad, ze zacho-
wanie sprawcy wykroczenia z art. 49 § 1 k.w. polega tylko na dziatanius.
Ze wzgleddw przytoczonych powyzej nie moze by¢ on podzielony. W szcze-
gblnosci nalez wskazaé, ze sformutowanie, ktérym postuzyt si¢ ustawodaw-
ca — ,demonstracyjnie okazuje lekcewazenie” nie oznacza, ze jest to wy-
tacznie wykroczenie z dzialania. Uzyte stowa nie odnosza si¢ wylacznie
do aktywnosci (dziatania), a zachowanie — z jezykowego punktu widzenia
— moze przybraé postaé zaniechania, wszak ,,demonstrowaé” mozna takze
nie podejmujac (nie realizujac) okreslonego — obowigzanego — zachowania,
a takie zaniechanie moze by¢ ,lekcewazace”. Za powyzsza wyktadnia prze-
mawiaja takze poczynione powyzej uwagi historycznoprawne, albowiem na
gruncie art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. nie budzito watpliwosci,
ze ,demonstracyjne okazanie lekcewazenia” moze przybraé postaé zaréwno
dzialania, jak i zaniechania, co na zwrdcono uwage powyzej.

Nie budzi natomiast watpliwosci poglad, ze wykroczenie z art. 49 § 1 kw.
ma charakter formalny (bezskutkowy), przepis ten nie wymaga bowiem, aby za-
chowanie sprawcy zostato odebrane jako obrazliwe przez cztonkéw zbiorowosci
Narodu=s. Po pierwsze ustalenie, czy dane zachowanie ma charakter ,lekcewa-
zacy” dokonuje si¢ w oparciu o uwarunkowania obiektywne (a wigc czy jest ta-
kie w rzeczywistosci), a po drugie — istotne jest, aby zachowanie sprawcy moglo
by¢ dostrzezone przez nieograniczong ilo$¢ oséb (ogdt), ale nie jest niezbedne,
aby osoby te odebraly je jako obrazliwe dla podmiotéw podlegajacych ochro-
nie. Istotne jest, aby obiektywnie rzecz ujmujac dane zachowanie bylo obrazliwe
dla tych débr, a manifestacja sprawcy mogta by¢ dostrzezona przez zbiorowos¢.
Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 49 § 1 k.w. bedzie zachodzita zatem za-
réwno w sytuacji, w ktérej dane zachowanie nie bedzie akceptowane przez ob-
serwatordéw, jak i w sytuacji, w ktdrej zyska ono akceptacje publicznosci. Z pun-
ku widzenia tej odpowiedzialnosci obojgtne jest, jak do zachowania si¢ sprawcy
ustosunkuja si¢ obecne ,w miejscu publicznym” inne osoby=.

Wykroczenie z art. 49 § 1 k.w. ma charakter powszechny, moze by¢
popetnione przez kazdego, kto moze by¢ podmiotem wykroczenia (,kto”).
Ustawa nie zawgza kregu podmiotéw, ktdrym moze by¢ przypisana na tej
podstawie odpowiedzialno$é. Sprawca moze by¢ zaréwno obywatel polski,
jak i cudzoziemiec, a takze osoba bez przynaleznosci paistwowe;j.

182 T, Bojarski, op. cit., s. 149.
153 Jbidem.
184 W. Jankowski, op. cit., teza 2 do art. 49.
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Jak wskazano w orzecznictwie, ,[...] ,wykroczenie okreslone w art.
49 § 1 k.w. mozna popelni¢ jedynie umyslnie, na co wskazuja znamiona
przedmiotowe, dla ktérych realizacji konieczne jest wystgpowanie zamia-
ru i to w zasadzie jedynie zamiaru bezposredniego. Jezeli zatem czyn ten
mialtby polega¢ na publicznym wygtaszaniu pogladéw, to poglady te musza
obiektywnie wskazywa¢ na ch¢¢ demonstracyjnego lekcewazenia Narodu
Polskiego”ss. Jest to stanowisko trafne. Analiza znamion wykroczenia z art.
49 § 1 k.w. wskazuje na to, ze moze by¢ ono popelnione wytacznie umyslnie
w formie zamiaru bezposredniego®s. ,Demonstracyjno$¢” zachowania pole-
gajacego na ,lekcewazeniu” przesadza o kierunkowym nastawieniu spraw-
cy, ktéry chee zamanifestowaé niechgé wobec débr podlegajacych ochronie
prawnej, cechujac si¢ wyjatkowo ujemnym wobec nich nastawieniem.

III. Podsumowanie

\ >< T $wietle poczynionych uwag zasadny jest poglad, ze ,demonstracyj-

ne okazywanie lekcewazenia” jest zachowaniem innym niz ,znie-
wazanie” i innym niz ,ponizanie” — jest zachowaniem o nizszym stopniu
spotecznej szkodliwosci, obejmujacym czyny mniej naganne, podczas gdy
szniewazenie” i ,ponizenie” prowadza do przekroczenia progu karalnosci
wymaganego dla przestgpstwa=”. Zasadny jest takze poglad, ze ,Mi¢dzy za-
chowaniem, ktére oceniamy jako niestosowne, niegrzeczne czy nawet lek-
cewazgce a przestgpstwem zniewagi istnieje powazna réznica w tadunku
ujemne;j tre$ci spolecznej”ss. ,Normy zawarte w kodeksie karnym stanowia
zatem przedluzenie ochrony z art. 49 k.w., ze wzgledu na intensyfikacje za-
chowania sprawcy w zakresie strony podmiotowej oraz przedmiotowej in-
kryminowanych czynéw”ss. Przyjete zatozenie jest jak najbardziej zasad-
ne, decydujace znaczenie odgrywa bowiem spoteczna szkodliwosé poszcze-
gblnych czynéw. Czyny o mniejszym jej tadunku mieszcza si¢ w zakresie
art. 49 § 1 k.w., natomiast przekroczenie granicy ,lekcewazenia” prowadzi¢
moze do odpowiedzialnodci na podstawie kodeksu karnego. Przyjete roz-
wigzanie nawiazuje do tego, ktére obowigzywalo w okresie miedzywojen-
nym, gdyz réwniez art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r. zabraniat — jako
wykroczenie — zachowan o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, podczas gdy

155 Wyrok SN z 14 wrzesnia 2016 r., IT KO 29/16, LEX nr 2122405.

156 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 324; A. Marek, op. cit., s. 119.

187 J. Kulesza, Prawnokarna ochrona znakéw parstwowych; zniewazenie a demonstracyjne oka-
zanie lekcewazenia. Glosa do wyroku s.apel. z dnia 4 lipca 2013 r., II AKa 114/13, ,Panstwo i Prawo”
2015, nr 5, s. 136 i n.

158 W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w prawie
karnym - zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 174.

159 J. Kulesza, op. cit., s. 136 i n.
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art. 127 1 152 k.k. z 1932 r. obejmowaly juz swym zakresem czyny powaz-
niejsze, ktére intensywniej naruszaty porzadek publiczny. Z kolei ,lekcewa-
zenie” to zachowanie wykraczajqce poza ramy niestosownosci, poza stan-
dardy grzecznosci itp. Tego typu zachowania, niewykraczajace poza wska-
zane ramy, nie stanowia wykroczenia z art. 49 § 1 k.w. Nie kazde ,,okazanie
lekcewazenia” uzasadnia przypisanie odpowiedzialnosci z art. 49 § 1 k.w.,
lecz tylko takie, ktére po pierwsze jest ,demonstracyjne”, a po drugie wy-
stapito ,w miejscu publicznym”.

Terminy ,,miejsce publiczne”, ,,demonstracyjnie”, ,okazuje”, ,lekcewa-
zenie”, ktérymi postuzyl si¢ ustawodawca w art. 49 § 1 kw., nalezy ro-
zumieé tak samo jak na gruncie art. 18 prawa o wykroczeniach z 1932 r.
W tym przypadku mozemy méwi¢ o stabilizacji ich rozumienia na prze-
strzeni dluzszego okresu.

Warto wskazaé, ze Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w posta-
nowieniu z dnia 12 wrze$nia 2014 r., III W 1112/14° uznal, ze brak jest
realnej potrzeby istnienia normy art. 49 § 1 k.w. w polskim systemie praw-
nym. Jako uzasadnienie tego pogladu wskazano, ze jako formalny przyktad
wykroczenia z art. 49 mozna podaé np. intensywne buczenie podczas wy-
stapienia Prezesa Rady Ministréw czy np. coraz bardziej popularne zacho-
wania polegajace na wykonywaniu uprzednio uméwionych nietypowych
zachowan przez grupe¢ oséb, tzw. flash mob on, o ile miatyby one wydiwick
lekcewazacy, przy czym poczynié nalezy zastrzezenie, ze znaczna czgé¢ ta-
kich zachowan formalnie odpowiada pojgciu wybryku w rozumieniu art.
51 § 1 k.w., nie ma zatem uzasadnienia do istnienia wykroczenia z art. 49
§ 1 k.w. Stanowisko to nie jest trafne. Ochrona, o ktérej mowa w art. 49 §
1 k.k., dotyczy débr o fundamentalnym znaczeniu. Ostentacyjne manife-
stowanie ,lekcewazenia” podmiotom chronionym przez art. 49 § 1 k.w. za-
chowaniem zupetnie innym niz wybryk, o ktérym mowa w art. 51 § 1 kow.,
jak widzi to sad we wskazanym postanowieniu. Wybryk, o ktérym mowa
w tym przepisie, jest bowiem wykroczeniem zaktécajacym porzadek i spo-
kéj w miejscu publicznym, przy czym chodzi tu o takie zachowanie, ktére
w danej sytuacji wywotuje u odbiorcéw negatywna ocengwr. Jezeli wiec
w czasie wystapienia Prezesa Rady Ministréw doszloby do zlekcewazenia
konstytucyjnego organu paristwa — jakim jest ww. organ — ale samo zacho-
wanie wywolatoby aplauz lub akceptacjg obserwatoréw, nie bytoby moz-
liwosci przypisania odpowiedzialnosci z art. 51 § 1 k.w. Poniewaz jednak
obowiazuje art. 49 § 1 k.w., jest podstawa do dokonania oceny takiego za-
chowania. Eliminacja zachowania opisanego w art. 49 § 1 k.w. z prawa

160 TLEX nr 2153199.
161 T. Bojarski, op. cit., s. 1565.

35



WOoJSKowy
PRZEGLAD

PRAWNICZY

36

2021

-WARSZAWA

STYCZEN-MARZESTC

CZESLAW KLAK

wykroczeld w istocie prowadzitaby do ostabienia ochrony przystugujacej
paristwu i jego ,konstytucyjnym organom” oraz ,Narodowi Polskiemu”, co
w istocie godziloby w ochrong porzadku publicznego.

ABSTRACT

The article concerns the responsibility for demonstrat-

ing disregard in a public place to the Polish Nation, the
Republic of Poland or its constitutional bodies (Article
49 § 1 of the Code of Civil Procedure). The author pres-
ents the evolution of responsibility for such behavior,
starting with the responsibility regulated in Art. 18
of the Regulation of the President of the Republic of
Poland of July 11, 1932 - Law on Petty Offenses, as well
as presents the relation of this responsibility to the of-
fense of public insulting the Nation or the Republic of
Poland in terms of Art. 133 of the Penal Code The aim
of the article is to show the scope of responsibility for
the offense in Art. 49 § 1 of the CC. in a broad histori-
cal context, with reference to the views presented in

the literature and jurisprudence.
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Prawne, logistyczne i finansowe podstawy
funkcjonowania misji pokojowych pod egidg
Organizacji Narodow Zjednoczonych

w Swietle przepiséw polskich oraz
wewngtrznych procedur Organizacji Narodow
Zjednoczonych na przykladzie misji UNIFIL
Legal, logistical and financial basis for the
operation of peacekeeping missions under

the aegis of the United Nations in the light

of Polish national regulations and internal

United Nations procedures on the example
of UNIFIL mission

STRESZCZENIE

Powrdt Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej po 10 latach przerwy do wykonywania

mandatu Organizacji Narodéw Zjednoczonych w ramach jednej z najstarszych misji po-
kojowych na $wiecie spowodowal nowe wyzwania prawne, finansowe i logistyczne
towarzyszace kazdej z misji wojskowych poza granicami panstwa, réznigce sie jednak
od doswiadczen, ktére zdobyla polska armia w ciggu ostanich 20 lat, uczestniczac w mi-
sjach takich jak Iraqi Freedom w Republice Iraku czy International Security Assistance
Force w Islamskiej Republice Afganistanu w ramach koalicji panstw walczacych prze-
ciwko terroryzmowi. Autorzy w niniejszym artykule zamierzajg skupi¢ sie na realnym
funkcjonowaniu misji w rejonie odpowiedzialnosci, problemach, jakie napotkata misja,
oraz zastosowanych rozwigzaniach, ktére sprawdzily sie w praktyce. W ramach rosnace-
go zaangazowania Rzeczypospolitej Polskiej w dzialalno$¢ misji pokojowych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych zdobyta wiedza moze ulatwi¢ formowanie oraz obstuge i wila-
$ciwe przygotowanie zaréwno kolejnych rotaciji, jak i kolejnych misji pokojowych w in-
nych miejscach s$wiata. Autorzy w ramach wyciagnietych wnioskéw wskazujg potrzeby,
jakie zauwazyli w ramach analizy prezentowanego tematu, ktérym wlasciwe organy
kierownicze Ministerstwa Obrony Narodowej powinny sie przyjrzec i rozwazy¢ zastoso-
wanie w praktyce poczawszy od dostosowania szkolenia zolnierzy, ktérzy beda skiero-
wani do pelnienia stuzby poza granicami panstwa w ramach misji pokojowych poprzez

nowelizacje obowigzujacych uregulowan prawnych w tym zakresie.
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KoRnstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze Sity Zbrojne
zeczypospolitej Polskiej stuza ochronie niepodleglosci paristwa i nie-
podzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczeristwa i niena-
ruszalnosci jego granic, zachowuja réwniez neutralno$é w sprawach po-
litycznych oraz podlegaja cywilnej i demokratycznej kontrolit. Jednakze
Rzeczypospolita Polska, jako parstwo realizujgce standardy demokratycz-
nego parnstwa prawa, przestrzega i implementuje w Zzycie zawarte umowy
miedzynarodowesz, ktére w efekcie obowiazywania i zaangazowania polskiej
polityki zagranicznej w kwestie $wiatowego bezpieczedstwa doprowadzi-
ty do ponownego zaangazowania w Misj¢ Tymczasowych Sit Zbrojnych
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Republice Libariskiej (UNIFIL)s.
Ustawodawca w sposéb istotny rozréznia uzycie oraz pobyt Sit Zbrojnych
poza granicami RP, tworzac ustawowy katalog definicyjnys. W przypadku
dziatan pokojowych, takich jak misja UNIFIL (ang. United Nations Interim
Force in Lebanon), méwimy o uzyciu polskich Sit Zbrojnych w ramach mi-
sji pokojowych, o czym decyduje w drodze postanowienia Prezydent RP na
wniosek Rady Ministré4w na mocy art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

1 Art. 26 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, z pdzn. zm.).

2 Jak wskazuje Ustawodawca bezposrednio w ustawie zasadniczej: ,Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzgcego ja prawa miedzynarodowego” (art. 9) oraz uznaje ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe za element i jedno z najwazniejszych zrédel prawa obowigzujgcego w Rzeczpospolitej
Polskiej, o czym mowa w art. 87 ust. 1 Konstytucji: Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz roz-
porzadzenia.

3 Misja Tymczasowych Sit Zbrojnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Republice
Libanskiej zostala ustanowiona 19 marca 1978 r. przez Organizacje Narodow Zjednoczonych na
mocy Rezolucji Nr 425 oraz 426 w celu monitorowania wycofania Izraelskich Sit Zbrojnych z Republi-
ki Libanskiej. W 2019 r., po 10 latach przerwy, Rzeczpospolita Polska powrdcilta z Polskim Kontyngen-
tem Wojskowym do Republiki Libanskiej do pelnienia stuzby pod egidg ONZ. Wczesniej Sity Zbrojne
RP uczestniczyly w misji UNIFIL w latach 1992-2010.

4 Art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 1510).

W rozumieniu ustawy:

1) uzycie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa oznacza obecnosc¢
jednostek wojskowych poza granicami panstwa w celu udzialu w:

a) konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sit panistwa albo panstw sojuszniczych,

b) misji pokojowej,

c) akciji zapobiezenia aktom terroryzmu lub ich skutkom;

2) pobyt Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa oznacza obecnosé¢
jednostek wojskowych poza granicami panstwa w celu udzialu w:

a) szkoleniach i ¢wiczeniach wojskowych,

b) akcjach ratowniczych, poszukiwawczych lub humanitarnych; przepisu tego nie stosuje sie do
akciji ratowniczych regulowanych przepisami o ratownictwie na morzu,

c) przedsiewzigciach reprezentacyjnych.
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poza granicami pafstwas. Skutkiem tego stanu rzeczy byto wydanie przez
Prezydenta RP Andrzeja Dude Postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2019 r.
o uzyciu Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Republice Libanskieje
i tym samym skierowanie zolnierzy do wykonywania zadai mandatowych
w rejonie odpowiedzialnosci’.

W wojskowym tadcuchu dowodzenia uprawnionym do skierowania
zolnierza do stuzby poza granicami paristwas w ramach uzytych jednostek
wojskowych jest Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiegos. Po pomysl-
nym przejéciu szkolenia i certyfikacji wyjezdzajacej jednostki wydawany jest
zbiorczy rozkaz o skierowaniu do wykonywania zadanl poza granicami pan-
stwa, z okresleniem miejsca pelnienia stuzby, stanowiska oraz finansowych

5 Art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej poza granicami panstwa

1. O uzyciu jednostek wojskowych poza granicami panstwa postanawia Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej, na wniosek:

1) Rady Ministréw — w sytuacjach okreslonych w art. 2 katalog poje¢ ustawowych pkt 1lit. aib;

2) Prezesa Rady Ministréw - w sytuacjach okreslonych w art. 2 katalog poje¢ ustawowych pkt
1 lit. c.

2. O podjetym postanowieniu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie informuje Mar-
szalkow Sejmu i Senatu.

¢ Opublikowano: M.P. poz. 951.

7 We wskazanym powyzej zakresie autorzy artykutu odsylaja osoby zainteresowane do publika-
cji pt.: Formalnoprawne aspekty uzycia Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Misji Tymczasowych
Sit Zbrojnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Republice Libarskiej, opublikowanego na la-
mach ,Wojskowego Przegladu Prawniczego” 2020, nr 4.

8 § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrzes$nia 2010 r. w sprawie pelnienia zawodo-
wej stuzby wojskowej poza granicami panstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 184, poz. 1237)

Ust. 1. Skierowanie zolnierza do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej poza granicami pan-
stwa nastepuje:

1) w przypadkach pelnienia tej stuzby:

a) w skladzie jednostki wojskowej uzytej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz.U.
Nr 162, poz. 1117, z 2004 r. Nr 210, poz. 2135 oraz z 2009 r. Nr 79, poz. 669 i Nr 161, poz. 1278),

b) w kwaterach gtéwnych, dowdédztwach i sztabach misji organizacji migdzynarodowych i sit
wielonarodowych,

c) jako obserwator wojskowy lub osoba posiadajgca status obserwatora wojskowego w misjach
pokojowych organizacji miedzynarodowych i sit wielonarodowych;

2) w celu:

a) zabezpieczenia funkcjonowania jednostki wojskowej uzytej zgodnie z przepisami ustawy,
o ktérej mowa w pkt 1 lit. a, w rejonie jej dziatania,

b) zapewnienia organizacji funkcjonowania i sprawowania dziatalnosci kontrolnej jednostki
wojskowej uzytej zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa w pkt 1 lit. a, w rejonie jej dzialania.

9 Art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 860). Nalezy réwniez przypomnieé, ze zolnierz skierowany do pelnienia stuzby
wojskowej poza granicami panstwa pozostaje réwnoczesnie na ostatnim stanowisku stuzbowym
zajmowanym w Kkraju, rezerwie kadrowej badz dyspozycji. Faktycznie na podstawie stosownego
upowaznienia rozkaz o skierowaniu zolnierza do stuzby poza granicami panstwa wydaje obecnie
Dowddca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych.
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kwestii z tym zwigzanych, czyli naleznosci zagranicznej przystugujacej
zolnierzowi pelniacemu stuzbe poza granicami paristwa w ramach skie-
rowania», ktéra przystuguje od dnia przekroczenia granicy paristwowe;j
Rzeczypospolitej Polskiej w drodze za granice¢ do dnia jej ponownego prze-
kroczenia w drodze powrotnej do kraju, z wytaczeniem dni, w keérych zot-
nierz nie przebywal w rejonie wykonywania zadan, do ktérego zostat skie-
rowany*. Dodatkowo Zotnierzowi petnigcemu stuzbg¢ poza granicami pan-
stwa w ramach misji UNIFIL przystuguja:

1) zwigkszenie naleznos$ci zagranicznej od 10 do 30% — tzw. Minimax
po wykonaniu ustalonego najnizszego limitu patroli zwigzanych
z wyjazdem poza baz¢ wojskowa, w ktdrej zolnierz stacjonuje;

2) dodatek klimatyczny — w wysokosci 70% najnizszego uposazenia
zasadniczego zolnierza zawodowego, ustalony na mocy § 1 pkt 4
Decyzji Nr 56/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 kwiet-
nia 2020 r. w sprawie zwickszenia nalezno$ci zagranicznej i dodat-
ku zagranicznego, otrzymywanych przez zotnierzy zawodowych
petnigcych stuzbg poza granicami paristwa i pracownikéw wojska
zatrudnionych w jednostkach wojskowych wykonujacych zadania

poza granicami panstwa (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. poz. 71);

1 Zoierz zawodowy pelnigcy stuzbe poza granicami panstwa otrzymuje naleznosé zagra-
niczng, ktéra jest zalezna od stopnia zaszeregowania stanowiska stuzbowego, na ktére zostal skie-
rowany Rozkazem Personalnym Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Kwestie finansowe
wysokosci naleznosci zagranicznej reguluje § 4 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
5 marca 2010 r. w sprawie naleznosci pienieznych zolnierzy zawodowych pelnigcych stuzbe poza
granicami panstwa (Dz.U. z 2015 r. poz. 1578). Wysoko$¢ naleznosci zagranicznej ustala sig, stosujac
mnoznik dla danego stopnia wojskowego okreslonego w § 4 ww. rozporzgdzenia w stosunku do
najnizszego miesiecznego uposazenia zasadniczego zolnierzy zawodowych obowigzujagcego w da-
nym dniu pelnienia stuzby poza granicami panstwa. W przypadku wydania nowego rozporzadzenia
przez Ministra Obrony Narodowej okreslajgcego wysokos$é stawek uposazenia przystugujgcego zot-
nierzom zawodowym organ finansowy, na ktérego zaopatrzeniu pozostajg zolnierze petnigcy stuzbe
poza granicami panstwa (w przypadku misji wojskowych organem finansowym jest Dowddztwo
Operacyjne Rodzajow Sil Zbrojnych), dokonuje ponownego przeliczenia wysokosci naleznosci zagra-
nicznej jesli zachodzi taka potrzeba.

11§ 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie naleznosci
pienieznych zolnierzy zawodowych pelniacych stuzbe poza granicami panstwa.

Ust. 9 Naleznos$¢ zagraniczng, o ktérej mowa w ust. 1, wyplaca sie zolnierzowi zawodowemu
za okres:

1) od dnia przybycia do rejonu dziatania jednostki wojskowej do dnia opuszczenia tego rejonu,
z wylgczeniem dni, w ktérych zolnierz wykorzystywat urlop;

2) wykonywania obowigzkéw stuzbowych poza rejonem dzialania jednostki wojskowe;j.

12 § 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie nalez-
nosci pienieznych zolnierzy zawodowych pelnigcych stuzbe poza granicami panstwa.

13 Dodatek klimatyczny jest naleznoscig finansowgq przystugujaca zolnierzom zawodowym wy-
konujacym zadania stuzbowe w rejonie dzialania jednostki wojskowej, w ktérym wystepuja warunki
zagrozenia utraty zdrowia lub zycia albo trudne warunki klimatyczne lub zakwaterowania, ktore
mozna zwiekszy¢ od 20% do 70% kwoty najnizszego uposazenia. - § 4 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
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3) jednorazowa nalezno$¢ pieni¢zna przeznaczona na zakup indywi-
dualnego sprzetu i wyposazenia wojskowego, w wysokosci kwoty
najnizszego uposazenia“ przyslugujaca nie czg¢éciej jednak niz raz
w trakcie roku kalendarzowego;

4) oraz inne naleznosci pieni¢zne wyptacane przez Organizacjg
Narodéw Zjednoczonych dla personelu MOU, ktére zostang przez
autoréw omoéwione w dalszej czgsci artykutu.

Ustawodawca okredlil, ze zotnierz podczas pelnienia zawodowej stuz-
by wojskowej poza granicami paristwa wystepuje w ubiorze wlasciwym dla
konkretnego przypadku uzycia jednostki wojskowej lub indywidualnego
wystapienia stuzbowego, ale dopuszcza jednoczesnie uzytkowanie czgéci
umundurowania wlasciwych dla zolnierzy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej i czgéci ustalonej przez pafistwo pobytu, organizacj¢ mi¢dzynaro-
dowa lub organy sit wielonarodowych=. Z tego powodu zolnierze wykonu-
jacy zadania w ramach misji UNIFIL oraz innych misji pokojowych zo-
bowiazani sa do widocznego uzytkowania znakéw Organizacji Narodéw
Zjednoczonych poprzez noszenie emblematéw na ramionach, uzytkowa-
nie bi¢kitnych helméw oraz innych wymaganych przez ONZ oznaczeriz.
Wymég wlasciwego oznaczenia za pomoca symboli, identyfikatoréw w po-
staci drukowanych liter ,UN” oraz flag misji jest stosowany réwniez do sie-
dzib misji, baz wojskowych oraz pojazdéw uzytkowanych przez sity misji
UNIFIL.

Zotnierze wykonujacy zadania w ramach misji, zgodnie z obowiazuja-
cymi Rezolucjami Rady Bezpieczeistwa ONZ, s3 odpowiedzialni m.in. za
wykonywanie dziatart mandatowych majacych na celu:

— monitorowanie przywrécenia pokoju i zapewnienie bezpieczedstwa

na granicy pomi¢dzy Republika Libarniska a Izraelem,

— pomoc Rzadowi Republiki Libadskiej w zapewnieniu petnej auto-
nomii i efektywnosci wladzy nad terenami bylej strefy buforowe;j,

— monitorowanie zakoniczenia dzialari wojennych,

Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie naleznosci pienieznych zolnierzy zawodowych
pelnigcych stuzbe poza granicami panstwa.

14 § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie nalez-
nosci pienieznych zolnierzy zawodowych pelnigcych stuzbe poza granicami panstwa.

15 § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie pelnienia zawodo-
wej stuzby wojskowej poza granicami panstwa.

16 Kwestie te reguluje rowniez art. 37 Umowy - United Nations and Lebanon, Agreement on
the status of the United Nations Interim Force in Lebanon. Signed at Beirut on 15 December 1995 —
United Nations Treaty Series v. 1901 z 2001 r.

7 Art. 8 i 9 umowy - United Nations and Lebanon, Agreement on the status of the United
Nations Interim Force in Lebanon. Signed at Beirut on 15 December 1995 - United Nations Treaty
Series v. 1901 z 2001 r.

18 Rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ Nr: S/RES/425, S/RES/426, S/RES/1701 (2006).
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— towarzyszenie i wspieranie Libanskich Sit Zbrojnych (LAF) podczas
ich rozmieszczania na potudniu kraju, w tym wzdtuz Blue Line, gdy
Izrael bedzie wycofywat swoje sity zbrojne po Il wojnie libasskiej
z Republiki Libariskiej oraz nastgpczej koordynacji tych dziatas,

— rozszerzenie pomocy, tak aby zapewni¢ pomoc humanitarna dla lud-

nosci cywilnej oraz dobrowolny i bezpieczny powrét wysiedlericéw,
— pomoc Libariskim Sitom Zbrojnym (LAF) w podjeciu krokéw zmie-
rzajacych do ustanowienia migdzy Blue Line a rzekg Litani obszaru
wolnego od uzbrojonego personelu, majatku i broni innych niz rzad
Republiki Libarskiej i UNIFIL rozmieszczonych na tym obszarze,

— pomoc Rzadowi Republiki Libanskiej, na jego prosbg, w zabezpie-
czaniu jego granic i innych punktéw wejscia, aby zapobiec przywo-
zeniu do Republiki Libanskiej bez jego zgody broni lub innych ma-
terialéw uznawanych za niebezpiecznesw.

W zwigzku z powyzszym zolnierze PKW UNIFIL codziennie reali-
zujg od paru do parunastu patroli w rejonie odpowiedzialnoéci oraz pet-
nia stuzby na wyznaczonych posterunkach. W ramach wykonywania za-
dai mandatowych misji UNIFIL zolnierze podlegajg polskim przepi-
som karnym i dyscyplinarnym# na mocy art. 46—48 Umowy o statusie sil
zbrojnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych na terytorium Republiki
Libanskiej, zgodnie z ktéra Rzad Republiki Libanu zrzekt si¢ prawa do ju-
rysdykgcji karnej nad personelem UNIFIL na rzecz paristwa wysylajacegoz,
czyniac jednoczesnie dowddeg misji odpowiedzialnym za przeprowadzenie
stosownego dochodzenia wyjasniajacego. Zolnierze polskich sil zbrojnych
maja prawo stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni
i innego uzbrojenia dozwolonego na mocy wiazacych Rzeczpospolita Polska
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych oraz mig¢dzynarodowego pra-
wa zwyczajowego, w sposéb oraz w granicach zasad okreslonych przez or-
gan organizacji migdzynarodowej, ktéremu jednostka zostala podporzad-
kowana na czas operacji, z uwzglednieniem celu jej uzycia poza granicami

1 Wskazane zadania zostaly ukonstytuowane na mocy rozszerzonej Rezolucji Nr S/RES/1701
(2006) Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 11 sierpnia 2006 r., wydanej przez ONZ po zakon-
czeniu II wojny libanskiej. Wykonywanie mandatu i tym samym Rezolucji ONZ podlega okresowym
raportom sprawozdawczym, z ktérymi zainteresowani tematem czytelnicy moga zapozna¢ sie w ra-
mach chociazby internetowego archiwum ONZ, por. <https://search.archives.un.org/> oraz <https://
www.securitycouncilreport.org/un-documents/lebanon/> [dostep: 29.01.2021 r.].

20 Oczywistym faktem jest, ze autorzy majg przede wszystkim na mysli ustawe z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. Kodeks karny oraz ustawe z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej.

21 United Nations and Lebanon, Agreement on the status of the United Nations Interim Force
in Lebanon. Signed at Beirut on 15 December 1995 - United Nations Treaty Series v. 1901 z 2001 r.

22 Art. 47 b) “Military members of the military element of UNIFIL shall be subject to the exc-
lusive jurisdiction of their respective participating States in respect of any criminal offences which
may be committed by them in Lebanon.”
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pafistwa oraz zastrzezef zgloszonych przez upowazniony organ paristwo-
wy=, obowiazuja ich réwniez Zasady uzycia sity (ang. Rules of Engagement
— ROE), do wydania ktérych w drodze zarzadzenia niepodlegajacego oglo-
szeniu zobowiazany jest Minister Obrony Narodowej, dla kazdej opera-
¢ji zagranicznej z udzialem Sit Zbrojnychz, okreslajac jednoczesnie, ktdre
z postanowiedi art. 7b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia
lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pafistwa
maja by¢ stosowane przez zolnierzy Polskich Kontyngentéw Wojskowych
w celu zrealizowania zadan operacji oraz STIR’s?. Dziatalno$¢ operacyjna
w rejonie misji wywiera na dowddcach taka sama odpowiedzialno$¢ karna
i dyscyplinarna, jak za czyny popetnione na innych misjach, choé niewat-
pliwie jest ona zdecydowanie mniej obcigzajaca psychicznie od decyzji, kt6-
re musialy by¢ podejmowane w Republice Iraku czy Islamskiej Republice
Afganistanu. Inny jest réwniez poziom i skala zagrozenia — w przypadku
misji UNIFIL sa one znikome oraz innego rodzaju niz dotychczas zdo-
byte do$wiadczenia polskich Sit Zbrojnych w ostatnich dwudziestu latach
w ramach misji poza granicami paristwa. Wiele z nich jest prowokacja-
mi bojownikéw Hezbollahu wobec patroli, jak np.: fotografowanie zotnie-
rzy w trakcie wykonywania zadad. W zwiazku z powyzszym nalezaloby
dostosowa¢ szkolenie przedmisyjne do zrozumienia istoty pojecia peaceke-
eping=. Organizacja Narodéw Zjednoczonych jest jedyna instytucja, ktéra

23 Art. 7a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 1510).

24 Art. 7c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 1510).

W ramach misji UNIFIL Minister Obrony Narodowej wydat Zarzadzenie Nr Z-7/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie uzycia $srodkéw przymusu bezposredniego,
broni i innego uzbrojenia oraz sposobu i trybu dokumentowania oraz meldowania o ich zastosowa-
niu przez zolnierzy Polskiego Kontyngentu Wojskowego w misji Tymczasowych Sit Zbrojnych Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych w Republice Libanskiej (niepubl.).

25 STIR - ang. Standardized Tactical Incidents Reactions, to opracowane dla kazdego zolnierza
Standardowe Procedury Reagowania na zaistniate incydenty, ktére kazdy z zolnierzy misji UNIFIL
zobowigzany jest zna¢, przestrzegac¢ ich oraz stosowac je w praktyce, w szczegdlnosci w ramach
dziatalnosci operacyjne;.

26 Jeden z autoréow artykulu w ramach pelnienia stuzby w PKW UNIFIL uczestniczyl w poze-
gnaniu odchodzacego ze wzledu na wiek z Irlandzkich Sit Zbrojnych i tym samym konczacego swoje
doswiadczenia misyjne Battalion Sergeant Majora Paula Fagana (przestuzyl w irlandzkiej armii 42
lata) - BSM jest stanowiskiem-odpowiednikiem zblizonym do polskiego Starszego Podoficera Do-
wodztwa, zawsze jest to jeden z najbardziej doswiadczonych i kompetentnych podoficeréw irlandz-
kiej jednostki wojskowej, cieszacy sie niesamowitym postuchem i szacunkiem wsréd szeregowych,
podoficeréw i w szczegdlnosci oficeréw. W trakcie tego pozegnania BSM Fagan, przemawiajgc do
zolnierzy, przekazywal im zdobyta przez lata wiedze, méwiac: ,Remember one thing for your whole
career in the military during your overseas missions. We are not peace enforcement troops, we are
PEACEKEEPERS. This is the essential difference. We are obliged to take care of this people, who
needs our help, show them that we are here for them and to support their actions in everyday aspect
of their lives and keep them safe. We are not here to fight because there is no need for it. If you all
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wprowadza w zycie dziatalno$¢ misji pokojowych. Dziatalno$¢ ta rézni sig
zdecydowanie od operacji wprowadzania pokoju — misje pokojowe ma-
ja przede wszystkim monitorowaé zawieszenie broni oraz podtrzymywad
utrzymanie pokoju w regionie zagrozonym konfliktem zbrojnym przy mi-
nimalizacji uzycia sily fizycznej. Bardzo istotnym elementem misji poko-
jowych ONZ jest interakcja z ludnoscig cywilng, czyli dokonywanie przez
zotnierzy zakupéw na rynku lokalnym, zaspokajanie istniejacych potrzeb
logistycznych u lokalnych kontraktoréw, organizacja pomocy humanitar-
nej przez zesp6ét CIMICz przy wsparciu krajowych darczyficéwz, wyka-
zywanie przyjaznych zachowan poprzez wsparcie pomoca medyczng oraz
budowanie pozytywnego wizerunku ONZs oraz zotnierzy polskich Sit
Zbrojnychs.

will do your job properly then them and you will be safe. And that is the biggest point of our pre-
sence here”.

27 QOrganizacja Narodéw Zjednoczonych za posrednictwem Rady Bezpieczenstwa na postawie
przepiséw ujetych w rozdziale VII Karty Narodéw Zjednoczonych posiada mozliwo$¢ upowaznienia
do uzycia sily do egzekwowania swoich rezolucji i zawieszenia broni, ktéore zostaly juz utworzo-
ne. Wojna w Zatoce Perskiej w latach 1990-1991 jest przykladem jednej z operacji wprowadzania
pokoju zatwierdzonych przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych, na mocy uchwalonej Rezolucji
Rady Bezpieczenstwa Nr 665 (1990), ktora wymusila silowe wprowadzenie w zycie wczesniejszych
Rezolucji RB (Rezolucje Nr: 660, 661, 662, 664) poprzez blokade morska Republiki Iraku w zwigzku
z niedostosowaniem sie do wczesniejszych Rezolucji RB oraz inwazjg Iraku na Kuwejt. Rezolucja RB
Nr 665 (1990) 13 gtosami zatwierdzajacymi do 0 gloséw przeciwnych, przy jednoczesnym wstrzyma-
niu sie Kuby oraz Jemenu.

28 CIMIC - Civil Military Co-operation (Wspdipraca Cywilno-Wojskowa) to Zespét Doradcow
skladajacy sie z zolnierzy, bedacych gléwnie ekspertami z zakresu CIMIC, na co dzien pelnigcymi
stuzbe w Centrum Przygotowan do Misji Zagranicznych w Kielcach. Ich zadaniem jest merytoryczne
wsparcie Dowédcy PKW w zakresie organizacji spotkan, dystrybucji pomocy humanitarnej, realiza-
cji projektowych wspierajacych ludnos¢ cywilng (chociazby w ramach programu Polska Pomoc) oraz
rozeznanie terenu odpowiedzialnos$ci w zakresie istniejgcych potrzeb ludnosci lokalnej. Zaintereso-
wanych dziatalnoscig zespoléw CIMIC w ramach misji autorzy artykutu odsylajg do strony interne-
towej CPAMZ w Kielcach, por. <https://cpdmz.wp.mil.pl/pl/> [dostep: 29.01.2021 r.].

2 Jednym z najprezniej dzialajgcych darczyncéw dla mieszkancéw Republiki Libanskiej
w rejonie odpowiedzialnosci PKW UNIFIL jest Caritas Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego,
dzieki wspodlpracy Zespotu Doradcéw z ksiedzem kapelanem misji por. Danielem Piejko oraz Ordyna-
riatem Polowym Wojska Polskiego.

30 Por. United Nations, Peacekeeping Operations: Principles and Guidelines wydane przez Uni-
ted Nations Department of Peacekeeping Operations and Department of Field Support oraz informa-
cje na stronie internetowej: <https://peacekeeping.un.org/en/guidance>.

W ramach dziatalnosci misji pokojowych Organizacja Narodéw Zjednoczonych wytworzyla wie-
le wartosciowych dokumentéw zawierajacych wytyczne, ktére nalezaloby wykorzysta¢ w ramach
szkolenia zolnierzy uczestniczgcych w misjach pokojowych, jak np.: Policy on Protection of Civilians,
Protection of Civilians in UN Peacekeeping Handbook, Policy on Child Protection, Manual for Child
Protection Staff in United Nations Peace Operations, Policy for United Nations Field Missions on Pre-
venting and Responding to Conflict-Related Sexual Violence (CRSV), Handbook for United Nations
Field Missions on Preventing and Responding to Conflict-Related Sexual Violence.

31 Interesujaca ciekawostka jest to, ze gdy w ramach obowigzkéw stuzbowych odwiedza sie m.
Naquora, gdzie stacjonuje dowoddztwo misji, i w drodze powrotnej zrobi zakupy na tzw. Mingy Street
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W zwiazku ze skierowaniem Sil Zbrojnych RP do petnienia zadan
stuzbowych w ramach misji UNIFIL Rzeczpospolita Polska, jak kazde
z panistw wysylajacych (ang. Troop Contributing Country — TCC), zobo-
wigzana byla do podpisania Memorandum of Understanding (MOU)s
z Organizacjg Narodéw Zjednoczonych — umowy, ktéra okresla kwestie ta-
kie jak: ilo§¢ personelu i wymagania w jego zakresie, kwotg zwrotu kosz-
téw przystugujacych padstwu wysyltajacemu przeliczona na jednego zotnie-
rza, special case equipment (pol. sprzet przeznaczenia specjalnego)= oraz wie-
le innychs:. Umowa ta jest podstawg zwrotu kosztéw oraz rozwigzywania
probleméw finansowych, logistycznych i prawnych napotykanych w czasie
dziatalnos$ci PKW UNIFILs. W zwigzku z powyzszym na podstawie usta-
led budzetowychss Organizacji Narodéw Zjednoczonych ustalono podsta-
wowa kwote zwrotu (ang. reimbursement) ponoszonych kosztéw przez TCC

(ulica ze sklepami, ktéra posiada towary wszelkiej potrzeby), to widaé¢ ciagle pozytywny wydzwigk
wsréd ludnosci cywilnej pozostawiony przez polskich zoinierzy stuzacych w ramach misji w latach
1992-2010. Bardzo czesto zdarza sie, ze Libanczycy w wieku powyzej 45 lat méwig plynnie w jezyku
polskim i kazdego zolnierza z polska flagg na ramieniu traktujg jak swojego przyjaciela. Fakt ten
pokazuje, ze wycofanie Sit Zbrojnych RP misji UNIFIL w 2010 r. bylo ogromnym bledem.

32 Memorandum of Understanding between the United Nations and the Government of the
Republic of Poland contributing resources to United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL) DO-
S-MOU-UNIFIL-POL-200083-1 bylo dokumentem pierwotnie statuujagcym kwestie opisane nastepnie
w artykule oraz zarejestrowanym w Sekretariacie Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Obecnie
ww. MOU zostalo zastgpione przez znowelizowang umowe o tej samej sygnaturze ze wzgledu na
zwigkszony wklad wegierski w ramach IRISHPOLBATT-u oraz jednoczesnie Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w Republice Libanskie;j.

33 Special case equipment jest wyposazeniem, dla ktérego ze wzgledu na wyjagtkowos$¢ przed-
miotu, jego wysoka wartos¢ lub brak grupy generycznej standardowa stawka zwrotu kosztéw nie
zostata okreslona w tabelach zwrotu kosztéw. Special case equipment powinien mieé¢ wartos$¢ wiek-
szg niz 1000 USD (laczna wartos¢ wszystkich pozycji w zestawie) i srednig dlugos$é¢ zycia wiekszag
niz jeden rok. Ze wzgledu na rozbieznosci w posiadanym sprzecie pomiedzy panstwami uczestnicza-
cymi w misjach ONZ kazde z panstw wysylajgcych ma prawo negocjowaé¢ indywidualne warunki
zwrotu sprzetu wojskowego takiej kategorii. Najczesciej negocjowanymi sg transporty opancerzone
piechoty, gdyz to one jako pojazdy indywidualnie zakupywane lub produkowane przez panstwa
wysylajace réznig sie najbardziej, z tego powodu réwniez nie podlegajg standaryzaciji kosztéw opra-
cowanej przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Polskim sprzetem wojskowym ujetym jako
special case equipment jest chociazby KTO ROSOMAK.

3¢ We wskazanym powyzej zakresie autorzy artykulu ponownie odsylajg osoby zainteresowa-
ne do publikacji pt.: ,Formalnoprawne aspekty uzycia Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Misji
Tymczasowych Sil Zbrojnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Republice Libanskiej”, WPP
2020, nr 4.

35 QObecnie kwestie zwrotéw okreslanych w MOU reguluje Manual on Policies and Procedures
concerning the Reimbursement and Control of Contingent-Owned Equipment of Troop/Police Contri-
butors Participating in Peacekeeping Missions A/72/288 przyjete na podstawie rezolucji Zgromadze-
nia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych Nr S/RES/71/296 z 30 lipca 2017 r., na podstawie
raportu przygotowanego przez Working Group on Contingent-Owned Equipment. Rodzial 9 wskaza-
nego dokumentu posiada wzér MOU, na podstawie ktérego dokumenty te powinny by¢ sporzadzane.

3¢ Por. <https://peacekeeping.un.org/en/how-we-are-funded> [dostep: 29.01.2021 r.].
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na poziomie 1428 dolaréw/mies. w przeliczeniu na jednego zotnierzas be-
dacego wykazywanym jako personel ujety w ramach MOUs. W zwiagzku
z powyzszym istotna jest wysoko$é wynegocjowanego etatu i ilo§¢ persone-
lu uznawanego jako National Support Element (NSE)=. W przypadku gdy
etat nie jest wypetniony przez paistwo wysylajace w 100%, nalezy doko-
na¢ przesunigcia personelu, ktéry bylby personelem fizycznie przekraczaja-
cym liczbg etatowa wynegocjowang w MOU w liczbe etatowa mieszczaca
si¢ w MOU. Dla przyktadu autorzy przedstawia ponizej wyliczenia:

— jesli etat MOU jest na poziomie 300 zolnierzy, a paristwo wysylajace
skierowato 320 Zotnierzy, to posiadany nadstan 20 oséb liczony jest
przez ONZ jako NSE (przy zatozeniu, ze wéréd tych 20 oséb nie ma
pracownikdéw cywilnych=);

— w trakcie trwania misji 20 Zolnierzy wraca do swojego kraju w ra-
mach wczesniejszej rotacji, wiec TCC posiada na teatrze 300 zotnie-
rzy zgodnie z etatem ustalonym w ramach MOUj

—w ramach dokumentéw kadrowych sporzadzanych w ramach misji
UNIFIL« nalezy dokona¢ przesunigcia os6b wczesniej wskazanych

37 Wskazana kwota zostala ustalona na podstawie Rezolucji Rady Bezpieczenstwa A/
RES/72/285.

3¢ Personelem ujetym w ramach MOU powinni by¢ przede wszystkim zolnierze wykonujacy za-
dania mandatowe, czyli pracujacy na rzecz UNIFIL-u oraz PKW UNIFIL, czyli znajdujacy sie pod jego
operacyjng kontrola. Nie podlega watpliwosci, ze przede wszystkim kompanie manewrowe, ktére
codziennie przeprowadzajg patrole oraz pelnig stluzby na wskazanych posterunkach, sg personelem,
ktéry zawsze powinien byé ujety w ramach personelu MOU. Por. <https://peacekeeping.un.org/en/
deployment-and-reimbursement> [dostep: 29.01.2021 r.].

3 NSE (ang. National Support Element) - wklad narodowy do misji, ktére kazde z Panstw
Wysylajacych ma prawo umiesci¢ w etacie swojego kontyngentu niepodlegajacy zwrotowi kosztéw
z ONZ. Por. <https://peacekeeping.un.org/en/deployment-and-reimbursement> [dostep: 29.01.2021 r.].

40 W trakcie trwania misji dochodzi do rotacji zolnierzy powrotnej do kraju z réznych powodow,
takich jak np.: wzgledy rodzinne, problemy zdrowotne czy kwestie dyscyplinarne.

41 Pracownicy cywilni PKW sg zawsze elementem National Support Element i z tego tytulu nie
podlegajg zwrotowi srodkéw finansowych w ramach reimbursement. Por. cyt.: ,This policy clarifies
and consolidates existing guidance regarding the participation of National Support Elements (NSEs)
in United Nations peacekeeping operations. Troop and Police Contributing Countries (TCC/PCC) may
decide to deploy NSEs to provide their deployed contingents administrative and logistical services
with national standards of support that may exceed or differ from the stated UN requirement. The
additional personnel would be on top of that normally envisaged in the Statement of Unit/Force
Requirement for the specific field mission” [w:] <http://dag.un.org/handle/11176/387380> [dostep:
29.01.2021 r.].

42 Dowddztwo UNIFIL poprzez oddzial J1 (personalny-kadrowy) misji wymaga od kontyngen-
tow sporzadzania nastepujgcych raportéw o stanie osobowym: dzienny, $srodowy, pigtkowy i mie-
sieczny, w ktérych ujmuje sie stany etatowe zolnierzy. W ramach tych raportéw ujmuje sie personel
MOU, personel NSE oraz wskazanie, w ktérym miejscu aktualnie znajduje sie personel - do kazdej
z baz przypisany jest posterunek, ktéry pozostaje w kwestii odpowiedzialnosci TCC i na ktérym
musi znajdowac sie okreslona ilo$¢ personelu. Niektore TCC posiadajg réwniez wynegocjowane eta-
ty w poszczegolnych szczeblach operacyjnych Dowddztwa Misji czy tez Dowddztwa Sectora West
lub East. Jest to pdzniej podstawsg do przestania zbiorczych raportéw przez J1 HQ UNIFIL do J8
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jako Nominal Role of NSE# do wykazywanych w raportach jako
stan etatowy, a zotnierzy, ktérzy wrécili w ramach wczesniejszych
rotacji, przesuna¢ do Nominal Role of NSE jako vacaty=, dzigki cze-
mu uzyskamy przychéd z tytutu reimbursement w wysokosci:

1 zolnierz = 1428 $/mies., wiec 20 zolnierzy x 1428 $ = 28 560 $/mies.ss,

co jak widzimy powoduje unikniecie utraty $rodkéw finansowych pono-
szonych przez TCC na utrzymanie zolnierzy w rejonie misji, ale wymaga
od organéw kadrowych i finasowych PKW skrupulatnosci w sporzadzaniu
dziennych raportéw stanu osobowego. Zwrotem kosztéw dla TCC w ra-
mach personelu wskazanego jako MOU s3 réwniez: koszty zakwaterowania,
prania, przygotowywania positkéw, zakupu produktéw itd. Skrupulatnos¢
w tej sprawie sporzadzania raportéw jest o tyle istotna kwestia, ze wszelkie
naleznosci, ktére otrzymuja zotnierze PKW, UNIFIL dotycza wylacznie
stanu osobowego w ramach wynegocjowanego etatu w MOU, takie jak np.:
Daily Allowances, a uprawnienie do tych korzysci nie przystuguje persone-
lowi NSE. W zwiazku z powyzszym kazda kolejna zmiana PKW UNIFIL
i innych misji pokojowych musi w sposéb umiejetny zarzadza¢ liczbami
etatowymi i przesuwaniem personelu wykazywanego wczesniej jako NSE
do etatu MOU, tak aby uzyska¢ jak najwickszy stopieri zwrotu kosztéw.
Sztywne podejscie do kwestii wykazania personelu NSE jest zatem biedem
powodujacym brak przystugujacych korzysci, a wigc ostatecznie negatyw-
ne skutki finansowe.

Payment, ktéra z kolei dokonuje naliczenia i wyplaty zwrotu kosztéw na konto bankowe wskazane
przez TCC.

4 Jest to wewnetrzny formularz misji UNIFIL, w ktérym TCC wykazuje liczbe i dane oséb oraz
ich stanowiska stuzbowe, ktére nie bedg podlegac¢ zwrotowi kosztow.

44 Organizacja Narodéw Zjednoczonych i Dowédztwo Misji znajg pelng liczbe etatowsg poszcze-
golnych kontyngentow TCC - jest tak z powodu zapisow m.in. UN-Lebanon SOFA z 1995 r. wspo-
minanej wczesniej oraz dokumentéw wewnetrznych ONZ. TCC sg zobowigzane do przestania listy
personelu do ONZ celem zgloszenia przekroczenia granicy libanskiej przez zolnierzy i dopelnienia
formalnosci z tym zwigzanych przez J1 i MOVCON. Poprzez te praktyke dochodzi do utrzymania
dyscypliny finansowej budzetu ONZ i tym samym nie zaistnieje podwdjna wyplata $wiadczenia.
W przypadku misji UNIFIL liczgcej ponad 10 tys. zolnierzy ma to istotne znaczenie.

4 Jest to przyklad reprezentatywny, wiec oczywistym jest, ze stopa zwrotu bedzie zaleze¢ od
liczby ludzi oraz kursu dolara wedlug dnia platnosci.

46 Zolnierze objeci MOU otrzymujg dodatkowe przywileje z tego tytutu, takie jak: Daily Al-
lowance na poziomie 1,28 $/dzien (jest to tzw. dodatek kantynowy), uprawnienie do otrzymania
naleznosci finansowych z tytulu RLA, ubezpieczenie zdrowotne i na zycie wykupione przez ONZ
oraz Medal w Stuzbie Pokoju. Zgodnie ze Standard Operating Procedure: Award of UNIFIL Medal
HOM POL 12-51 z 2018 r. personel NSE nie jest uprawniony do otrzymania Medalu w Stuzbie Pokoju
za misje UNIFL z powodu niepodlegania pod taktyczng badz operacyjng kontrole dowddztwa misji.
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W trakcie misji pokojowych pod egida ONZ powstaje proble-
matyka wykorzystania dni urlopowych, ktére Organizacja Narodéw
Zjednoczonych przyznaje zZotnierzom na podstawie wewngtrznych uregu-
lowans — Recreational Leave Allowance (RLA). RLA jest $wiadczeniem fi-
nansowym przystugujacym zotnierzowi, ktéry spelni nastgpujace warunki:

— ukoficzy pelna, wymagang przez ONZ 6-miesigczng stuzbe w ra-

mach UNIFIL (ewentualnie Dowdédca PKW moze wystapi¢ o wy-
ptat¢ RLA dla zotnierzy, jesli wykonujg zadania mandatowe powy-
zej 3 miesigcy i udowodni w sposéb wymagany przez Dowédztwo
Misji, ze zgloszony personel wypelni 6-miesi¢czny okres stuzby);

—oraz wykorzysta 15 dni® urlopu wypoczynkowego przyznanego

przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych.

W innym przypadku jest to nalezno$¢, ktéra nie jest wyplacana.
Z punktu widzenia polskich regulacji, art. 60 ustawy pragmatycznej jasno
okresla, ze zotnierze zawodowi uprawnieni sg do 26 dni urlopu wypoczyn-
kowego, art. 61 ustawy wskazuje natomiast, w jakich sytuacjach zolnierze
uprawnieni sg do skorzystania z dodatkowych urlopéw wypoczynkowych,
w szczegblnosci ust. 7a stanowi, ze: ,Zolnierzowi zawodowemu skierowa-
nemu do stuzby poza granicami panistwa, po zakoriczeniu stuzby w ramach
tego skierowania, udziela si¢ urlopu aklimatyzacyjnego w wymiarze jedne-
go dnia roboczego za kazde rozpoczete dziesi¢¢ dni petnienia stuzby po-
za granicami parstwa’e. W zwigzku z powyzszym nie ma prawnej moz-
liwoséci wykorzystania dni urlopowych i tym samym skorzystania z RLA
przez zotnierzy polskich w chwili obecnej. Jednakze ze wzgledu na zagro-
zenie epidemiologiczne zwiazane z COVID-19 w trakcie trwania I zmiany
PKW UNIFIL Organizacja Narodéw Zjednoczonych podj¢ta precedenso-
wa decyzje, ze zolnierze wszystkich kontyngentéw, ktérzy nie wykorzystali
urlopu wypoczynkowego w trakcie stuzby w okresie od stycznia do sierp-
nia 2020 r., mogg otrzymacé nalezno$¢ bez potrzeby wykorzystywania tych
dni. W zwiazku z powyzszym organy kadrowe i finansowe I i II zmiany
PKW UNIFIL przygotowaly wymagane dokumenty i przedlozyty zgodnie

z procedurg do rozpatrzenia.

47 Dokument, o ktérym mowa, to Standard Operating Procedure: Processing Daily and Re-
creational Leave Allowance Payments to Personnel of Formed Military Units in UNIFIL, HOM POL
12-15 z 2015 r. Dokument ten okresla procedure wystgpienia poprzez J1 HQ UNIFIL do J8 Payment
w sprawie naliczenia i wyplaty $wiadczenia.

48 Zgromadzenie Ogdlne ONZ w Rezolucji A/RES/63/285 Rates of reimbursement to troop-con-
tributing countries (2009) w § 4 zdecydowalo o zwigkszeniu liczby dni przystugujgcych czlonkom mi-
sji z 7 do 15, cyt.: ,4. Also decides to approve the increase in the number of days of recreational leave
allowance paid to members of the military contingents and formed police units from seven to fifteen”.

49 Art. 61-62 ustawy 2z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 860).
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Dzi¢ki powyzszym dzialaniom doszto do wyplaty $wiadczenia RLA
w ponizszej wysokosci:

15 dnix 10,5 $ (dzienna warto$¢ RLA) = 157,5 $ na 1 osobe¢ uprawniona

W przypadku I zmiany PKW UNIFIL cata otrzymana naleznos¢ wy-
niosta 31 675,5 $ dla 201 Zzolnierzy uprawnionych do otrzymania §wiadcze-
nia pieni¢znego. Jak wida¢ powyzej, jest to jeden z kolejnych sposobéw na
uzyskanie pieniedzy dla zotnierzy pelniacych stuzbg w misjach pokojowych.
Z doswiadczen nabytych w trakcie misji wynika, ze niektére z paristw wy-
kazujg, ze ich personel wykorzysta przystugujacy urlop w ciagu ostatnich
15 dni stuzby w ramach misji UNIFIL, i przyst¢puja do wczesniejszej ro-
tacji personelu do kraju, pozyskujac tym samym $rodki finansowe z tytulu
RLA. W zwiazku z powyzszym w celu nabycia prawa do §wiadczenia nale-
zatoby doda¢ wskazany urlop do uprawnien zotnierzy zawodowych zawar-
tych w ustawie pragmatycznej lub zmodyfikowa¢ zapisy dotyczace urlopéw
w taki sposdb, aby zotnierze uczestniczacy w misjach pokojowych wykorzy-
stywali RLA w ramach urlopu aklimatyzacyjnego.

Jedna z najwazniejszych kwestii uymowanych w MOU s3 réwniez pod-
stawy funkcjonowania logistyki wojskowej w PKW i §cidle zwiazane z tym
kwestie zwrotu ponoszonych kosztéws. W umowie znajduja si¢ zapisy do-
tyczace m.in.:

a) czynnikéw misyjnych takich jak:

— $rodowisko — teren, klimat, warunki drogowe w obszarze misji,

— intensywno$¢ operacyjna kompanii manewrowych i logistycznych

— problemy odleglosci tadicuchéw logistycznych, wielko$¢ obszaru
operadji i infrastruktury,

— wrogie dzialanie/wymuszony czynnik porzucenia sprz¢tu przez pa-
trole wykonujace zadania mandatowe — dzialalno$¢ przestgpcza,
wrogie $rodowisko, kopalnie itp., a takze mozliwo$¢ wrogiego zaan-
gazowania niezidentyfikowanych frakcji lub przez osoby lub grupy
inne niz uczestnicy procesu pokojowego,

— ponadto do gtéwnych urzadzen stosuje si¢ wspdtczynnik transportu.
Stawki leasingu sa zwigkszane o 0,25% dla kazdego petnego odcin-
ka 500 mil lub 800 kilometréw (po pierwszych 500 mil lub 800 ki-
lometréw) migdzy portem wsiadania a punktem przylotu w obszarze
misji. Tej samej misji pokojowej mozna przypisaé wigcej niz jedna
oceng czynnika misjis;

50 Procedury, aneksy, wzory wnioskéw w powyzszym zakresie zostaly bardzo przejrzyscie opi-
sane w Manual on Policies and Procedures concerning the Reimbursement and Control of Contingen-
t-Owned Equipment of Troop/Police Contributors Participating in Peacekeeping Missions A/72/288
(2017).

51 Por. <https://peacekeeping.un.org/en/deployment-and-reimbursement> [dostep: 29.01.2021 r.]
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b) ustug wsparcia, ktérymi TCC zajmuje si¢ w sposdéb samowystar-
czalny, cz¢sto kontraktujac ustugi na rynku lokalnym, takie jak:

— catering (nie obejmuje zywnosci ani wody, ktére sa dostarczane od-
dzielnie przez ONZ),

— komunikacja, czgstotliwosci radiowe VHF/UHF-FM itp., dostep do
Internetu,

— ustugi elektryczne,

— pranie i sprzatanie,

— urzadzenia, wyposazenie i materiaty biurowe,

— zakwaterowanie, posciel, meble,

— medyczne, typu zapewnienie przez TCC personelu i sprzetu do szpi-
tala polowego Level 1 (Incl. Lab), Level 1+, Level 2 (Incl. Lab &
Dental), Level 2+, Level 3,

— oraz wiele innychsz;

) special case equipment — TCC chcac uzytkowad sprzet przeznaczenia
specjalnego, zobowigzane jest do przediozenia Special Equipment
Forms do Field Budget and Finance Division ONZ, ktéry przy me-
rytorycznym wsparciu Force Generation Service/police Division
and the Logistics Support Division dokona przegladu przedtozo-
nego wniosku przez TCC i ustali dopuszczalng stope zwrotu kosz-
téw special case equipment, o ktére wystapiono, korzystajac z suge-
rowanych elementéw przedstawionych w zataczniku do Rozdziatu
9 COE Manualss;

d) oraz inne kwestie takie jak: normy, weryfikacja i kontrola sprze-
tu obje¢tego zwrotem kosztédw czy procedury zwrotu kosztéw lub
uszkodzenia sprzetu objetego zwrotem kosztéw.

W zwiazku z powyzszym w opinii autoré6w wysoce wskazane bylo-
by kierowanie specjalistéw z zakresu logistyki, finanséw i prawa ze szcze-
bla dowddztw rodzajéw sil zbrojnych na kursy zagraniczne organizowane
w ramach prawidlowego funkcjonowania i planowania na dokumentach
takich jak Manual on Policies and Procedures concerning the Reimbursement

and Control of Contingent-Owned Equipment of Troop/Police Contributors

oraz Manual on Policies and Procedures concerning the Reimbursement and Control of Contingent-
-Owned Equipment of Troop/Police Contributors Participating in Peacekeeping Missions A/72/288
(2017).

52 Ponownie, por. <https://peacekeeping.un.org/en/deployment-and-reimbursement> [dostep:
29.01.2021 r.] oraz Manual on Policies and Procedures concerning the Reimbursement and Control of
Contingent-Owned Equipment of Troop/Police Contributors Participating in Peacekeeping Missions
A/72/288 (2017).

53 Annex for Application for special case reimbursement of major equipment under a wet lease
or dry lease arrangement Manual on Policies and Procedures..., s. 127.

54 Manual on Policies and Procedures..., s. 124-127.



Prawne, logistyczne i finansowe podstawy funkcjonowania

misji pokojowych pod egidg Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w swietle praepiséw polskich

Participating in Peacekeeping Missions A/72/288 (2017) oraz pdiniejszego
negocjowania Memorandum of Understaning w sprawie wktadu panstwa
wysylajacego zolnierzy do sktadu misji pokojowej Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Pozwoli to zmaksymalizowaé stop¢ zwrotu kosztéw, na
ktdérg moze liczy¢ panstwo wysylajace zotnierzy i sprz¢t do udzialu w mi-
sji pokojowe;j.

W ocenie autoréw artykutu nalezatoby rozwazy¢ nowelizacje przepi-
séw Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami paristwa oraz Ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych po-
przez dostosowanie obowiazujacych regulacji prawnych do nowej specy-
fiki dziatan, keérymi charakteryzujg si¢ misje pokojowe, a w ktérej Sity
Zbrojne RP beda mialy coraz czestszy udziat i zdobywaly wicksze doswiad-
czenie. Zmiany wymaga réwniez formula szkolenia zwiazana z przygoto-
waniem przed wyjazdem na misje pod egida ONZ, w szczegdlnosci specja-
listéw petniacych stuzbe w sztabie i dowddztwie misji w zakresie wykony-
wanych zadan z ukierunkowaniem na dziatalno$¢ wewnetrzna dowddzewa
misji, ale réwniez i zolnierzy patrolujacych na co dzieri okolice Blue Line,
biorac pod uwage specyfike tych misji oraz ich spoleczno-polityczny wy-
dZzwick w $rodowisku mi¢dzynarodowym. Dziatania pokojowe wymagaja
od zotnierzy przede wszystkim zrozumienia istoty pojecia sit pokojowych
oraz rozréznienia operacji wprowadzania pokoju (ang. peace enforcement)
od jego utrzymywania (ang. peacekeeping). Misje ONZ w rzeczywistosci
polegaja na wykazywaniu stalej obecnosci, gotowosci do podjecia dzialari
oraz podtrzymywania regionu zagrozonego konfliktem zbrojnym w poczu-
ciu, ze §wiatowe forum nie zapomniato o deklaracjach podjetych w ramach
zawiazania Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz ustanowienia man-
datu danej misji, w zwiazku z powyzszym tak powinny by¢ postrzegane —
w mys$l nie§miertelnych stéw jednego z Sekretarzy Generalnych ONZ Daga
Hjalmara Hammarskjolda: ,,Peacekeeping is not a job for soldiers, but only
soldiers can do it”.

A BSTRACT

- The return of the Polish Armed Forces after a 10-year
hiatus to carry out the mandate of the United Nations
as part of one of the oldest peacekeeping missions
in the world has created new legal, financial and lo-
gistical challenges accompanying each military mis-

sion outside the country, but nevertheless different
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from the experience gained by the Polish Army over
the last 20 years, wherever participating in missions
such as Iraqgi Freedom in the Republic of Irag and the
International Security Assistance Force in the Islamic
Republic of Afghanistan as part of a coalition of coun-
tries fighting terrorism. The authors of this article in-
tend to focus on the real functioning of the mission in
the area of responsibility, the problems encountered
by the mission and the practical solutions that have
worked in practice. As part of the growing involvement
of the Republic of Poland in the activities of United
Nations peacekeeping missions, the acquired knowl-
edge can facilitate the formation and operation and
proper preparation of both subsequent rotations and
subsequent peacekeeping missions in other places of
the world. The authors point out the needs they have
noted in their analysis of the presented topic, which
the competent management bodies of the Ministry of
the National Defence of the Republic of Poland should
look at and consider applying in practice, starting
with the adaptation of the training of soldiers who
will be directed to serve outside the country as part
of peacekeeping missions by revising existing legal

reassues in this area.
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Odpowiedzialnosc karna zotnierza za
odmowg wykonania rozkazu (art. 343 k.k.)
Criminal liability of a soldier for refusing to
execute an order (Article 343 of the Polish
Penal Code)

STRESZCZENIE

Celem niniejszej publikacji jest charakterystyka uznawanego za jedno z najpowazniejszych prze-
stepstw wojskowych — odmowy wykonania rozkazu, okreslonego w art. 343 k.k. W publikacji zebrano
iuporzadkowano najwazniejsze zagadnienia zwigzane z wyktadnig przepisow art. 343-344 k k., biorac
pod uwagg bogaty dorobek orzeczniczy sadéow wojskowych oraz poglady wybitnych przedstawicieli
doktryny prawa karnego. Rozwazania w tym wzgledzie poprzedzaja prezentacja istoty i znaczenia roz-
kazu dla funkcjonowania sit zbrojnych, a takze historyczno-prawny zarys ewolucji odpowiedzialnosci

karnej za odmow¢ wykonania rozkazu w wojsku polskim.

1. Wprowadzenie

Prawid{owe funkcjonowanie sil zbrojnych uzaleznione jest od stopnia
zdyscyplinowania zotnierzy. Nie ulega watpliwosci, ze nawet posiadanie
najlepszego, najnowocze$niejszego uzbrojenia nie zagwarantuje wlasciwe;j
realizacji zadan zwigzanych z obronnoscia paistwa, jezeli nie bedzie temu
towarzyszyla dyscyplina w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Prawo
wydawania rozkazéw jako prerogatywa przelozonych i zolnierzy starszych
stopniem odgrywa w strukturach wojskowych niebagatelna role. To na po-
stuszenistwie podwtadnych wobec rozkazéw budowany jest autorytet do-
woOdcéw, a zarazem szacunek i respeke dla sit zbrojnych.

Nieuzasadniona odmowa wykonania rozkazu tudziez samowolna
zmiana jego tre$ci powodowaé moze daleko idace, destrukcyjne konse-
kwencje nie tylko dla utrzymania subordynacji w pododdziatach, oddzia-
tach, zwiazkach taktycznych czy zwiazkach operacyjnych, ale takze moze
stwarzaé zagrozenie dla utrzymania zdolnosci bojowej catej strukeury sit
zbrojnych. Doda¢ nalezy, ze im wyzszy bylby szczebel dowodzenia, na kté-
rym dosztoby do popelnienia czynu zabronionego, tym bardziej negatywny
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bylby jego odbiér wsréd podwtadnych. Szeroko pojeta niesubordynacja
czyni jednostki organizacyjne i operacyjne wojska niezdolnymi do prowa-
dzenia operacji na konkretnym teatrze dzialanii wojennych, ale takze do wy-
konywania zadan o charakterze niemilitarnym, przewidzianych na czas po-
koju (np. przy likwidacji skutkéw kleski zywiotowej czy okreslonych sytu-
acji kryzysowych). Dotychczasowy wywdd jednoznacznie wskazuje zatem
na potrzebe¢ zapewnienia ochrony prawnokarnej zasadom dyscypliny woj-
skowej, wérdd ktérych wyrdznia si¢ obowiazek respektowania rozkazéw.

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest charakterystyka uznawa-
nego za jedno z najpowazniejszych przestgpstw wojskowych — odmowy wy-
konania rozkazu, okreslonego w art. 343 k.k. W publikacji zebrano i upo-
rzagdkowano najwazniejsze zagadnienia zwigzane z wykladnia przepiséw
art. 343-344 k.k., biorac pod uwage bogaty dorobek orzeczniczy sadéw
wojskowych oraz poglady wybitnych przedstawicieli doktryny prawa kar-
nego. Rozwazania w tym wzgledzie poprzedzaja prezentacja istoty i znacze-
nia rozkazu dla funkcjonowania sit zbrojnych, a takze historyczno-prawny
zarys ewolucji odpowiedzialnoséci karnej za odmoweg wykonania rozkazu
w wojsku polskim.

II. Istota i znaczenie rozkazu dla prawidtowego
funkcjonowania sit zbrojnych

Prawo wymuszania postuszedstwa rozkazowi i egzekwowanie dyscypliny
wojskowej uwaza si¢ za atrybut kazdej wladzy, niezaleznie od jej cha-
rakteru, formy i typu paristwa:. Rozkaz nie jest przy tym pojeciem abstrak-
cyjnym, ale stanowi wazne narzg¢dzie funkcjonowania armii jako okreslo-
nej grupy spolecznej. Rozkaz jest instytucja nieroztacznie zwiazang z woj-
skiem, oparta na zasadach dyscypliny i hierarchiczno$ci. Wynika to z faktu,
ze podstawg prawidlowego funkcjonowania armii jest stosunek podleglosci
w relacjach podwtadny — przetozony, co z racji oczywistych polega na za-
sadzie podporzadkowania. Dyscyplina wojskowa wymaga bowiem podpo-
rzadkowania sie rozkazom dowédcéw, natomiast niewykonanie rozkazu
przetozonego rodzi po stronie podwtadnego (lub innego Zotnierza majace-
go wykonad rozkaz) okreslony rodzaj odpowiedzialnosciz.

Z punktu widzenia aktu rozkazodawczego wazne jest istnienie dwéch
czlonéw rozkazu—dziataniarozkazujacego (wydanierozkazu, rozkazywanie)

1 L. Kania, Przeglad i charakterystyka Zrédel wojskowego prawa karnego w dawnej Polsce na
tle dziejow polskich sit zbrojnych (do 1795 r.). Rys prawno-historyczny, Studia Lubuskie: Prace Insty-
tutu Prawa i Administracji PWSZ w Sulechowie 2005, z. 1, s. 31.

2 Zob. W. Kubica, A. Pietras, Rozkaz wojskowy w polskim prawie karnym, ,Kwartalnik Policyj-
ny” 2016, nr 2, s. 56, 65.
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oraz tre$ci nakazanego zachowania si¢ rozkazobiorcy (norma rozkazowa —
tre$¢ rozkazu). W zaleznosci od tego, na ktéry z tych elementéw rozkazu
bedzie potozony nacisk, réznie bedzie si¢ ksztaltowad jego pojecie. A zatem
patrzac od strony dzialania rozkazujacego, wazna bedzie wola rozkazuja-
cego, natomiast patrzac od strony tre$ci — polecenie. W obu przypadkach
rozkaz ma charakter jednostronny i dopiero polaczenie tych dwéch ele-
mentéw — wyrazenia woli i tre$ci nakazanej czynnosci — tworzy powinnos¢
i narzucenie woli jednego podmiotu drugiemu podmiotowi. Pozwala to na
odréznienie rozkazu od innych jednostronnych aktéw woli. Podkresli¢ na-
lezy, ze samo zachowanie si¢ rozkazodawcy i tre$¢ rozkazu nie beda czynni-
kami przesadzajacymi o jego bycie, gdyz fundamentem pojecia rozkazu jest
okoliczno$¢, w jakiej doszto do powstania reguly zachowania sig, wiazacej
jej adresata. Prawne znaczenie wskazanych powyzej elementéw pozwala na
odréznienie rozkazu od polecert swoistych dla innych niz wojsko zorgani-
zowanych grup spotecznychs.

Przechodzac na grunt normatywny, zauwazy¢ nalezy, ze kwestia goto-
wosci do wykonywania rozkazéw przetozonych wyrazona jest m.in. w usta-
wie z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
(tekst jedn. Dz.U. 2 2020 r. poz. 860). Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy zolnie-
rze zawodowi petnia zawodowa stuzbe¢ wojskowa dla dobra Rzeczypospolitej
Polskiej, za$ stuzba ta wymaga zdyscyplinowania, lojalnosci i poswiecenia.
Z cytowanym przepisem koresponduja tez regulacje ustawy z dnia 9 paz-
dziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.
1508). W mysl art. 2 ust. 1 ww. ustawy zolnierz obowigzany jest do prze-
strzegania dyscypliny wojskowej. W tym miejscu podnies$¢ nalezy, ze defi-
nicja legalna dyscypliny wojskowej, obok obowiazku przestrzegania przez
zolnierza przepiséw prawa dotyczacych stuzby wojskowej i innych prze-
piséw prawa przewidujacych odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarng na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie, zawiera w sobie nakaz wykonywania roz-
kazdéw i decyzji wydanych w sprawach stuzbowych (por. art. 3 pkt 1 ustawy
o dyscyplinie wojskowej).

O wydawaniu i wykonywaniu rozkazéw traktuje tez Regulamin
Ogélny Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzony w zycie de-
cyzjg nr 445/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2013r.
(Dz. Urz. MON z 2013 r. poz. 398). W punktach 13-28 Regulaminu prze-
widziano, ze rozkaz jest poleceniem podjecia okreslonego dziatania lub jego
zaniechania wydanym stuzbowo zotnierzowi przez przetozonego (upraw-
nionego starszego). Rozkaz zréwnano w tym kontekscie z decyzja wydawana

3 Ibidem, s. 57. Zob. réwniez M. Kural, Pojecie rozkazu. Analiza teoretyczno-prawna, ,Studia
Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2017, nr 1 (20), s. 119-131; M. van Voorden, Rozkaz wojskowy jako
instytucja prawa karnego. Podstawowe zagadnienia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 23, s. 63-73.
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przez przelozonego. Zgodnie z regulacjami Regulaminu wydajacy rozkaz
jest zobowiazany uwzglednié stopieni przygotowania podwtadnego, warun-
ki i okolicznosci wykonania rozkazu oraz zapewni¢ niezbedne do tego sity
i $rodki. W wypadku utraty tacznosci z przetozonym zotnierz dziata samo-
dzielnie, kierujac si¢ otrzymanym rozkazem (zadaniem), obowigzujacymi
przepisami prawa, regulaminéw, instrukeji, jak réwniez treécig roty przy-
siegi wojskowej.

Rozkaz wydaje si¢ ustnie, na pismie lub za pomoca sygnatéw. Rozkaz
musi by¢ zwigzly, zrozumiaty i wydany stanowczo. Ponadto rozkaz moze
uchyli¢ lub zmieni¢ ten, kto go wydat lub — jezeli dobro stuzby tego wyma-
ga — jego przetozony, informujac o tym poprzedniego rozkazodawce.

Zotnierz po otrzymaniu rozkazu wydanego ustnie potwierdza to sto-
wem ,Rozkaz” i wykonuje go. Przelozony moze sprawdzi¢ zrozumienie
rozkazu. O wykonaniu rozkazu zolnierz melduje przelozonemu, ktéry go
wydat, jedli przetozony nie zarzadzi inaczej. Co wigcej, jezeli podwladny
otrzymat rozkaz bezposrednio od przetozonego wyzszego szczebla — wyko-
nuje go i melduje o tym rozkazodawcy oraz swemu bezposredniemu przeto-
zonemu. Przelozony wyzszego szczebla, ktéry wydat rozkaz podwladnemu,
jest zobowiazany zawiadomié o tym jego bezposredniego przetozonego.

W szczegdblnie uzasadnionych wypadkach podwtadny moze wystapié
o wydanie rozkazu na pi§mie, zwlaszcza gdy dotyczy on zadania do wyko-
nania w specyficznych warunkach lub w sposéb odmienny od ogélnie przy-
jetych zasad. Rozkazodawca ma obowigzek sporzadzi¢ rozkaz na pismie,
a podwtladny rozkaz wykonaé. W sytuacji, gdy skutkiem rozkazu bedzie
popetnienie przestgpstwa, podwtadny ma prawo odméwié wykonania roz-
kazu. O niemoznosci wykonania rozkazu podwtadny jest zobowiazany nie-
zwlocznie powiadomié¢ wydajacego rozkaz, a o odmowie wykonania roz-
kazu podwladny jest zobowigzany niezwlocznie powiadomi¢ przetozonego
wyzszego szczebla od przelozonego wydajacego rozkaz, dokladnie opisujac
zaistnialy sytuacj¢ w formie ustnej lub pisemnej. Jesli zolnierz otrzyma no-
wy rozkaz w trakcie wykonywania innego rozkazu, melduje o tym wydaja-
cemu rozkaz. W razie potwierdzenia nowego rozkazu, wykonuje go, a wy-
dajacy taki rozkaz informuje pierwszego rozkazodawce i odpowiada za wy-
nikajace z tego nastgpstwa.

W mys$l Regulaminu starszy nie wydaje rozkazé6w mlodszym — z wy-
jatkiem nastgpujgcych sytuacji: 1) kiedy niebezpieczeristwo zagraza jedno-
stce (instytucji) wojskowej lub zolnierzom, jesli nie ma ich przelozonego;
2) gdy zachodzi konieczno$é¢ jednego kierownictwa podczas wspdlnego
dziatania réznych jednostek (oddzialéw, pododdziatéw) wojskowych — jesli
miedzy ich dowédcami nie ma zaleznosci stuzbowej; 3) kiedy mtodsi na-
ruszaja prawo lub dyscypling wojskowsq albo zakltécaja porzadek publiczny.
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Z punktu widzenia prawa karnego szczegélnie istotnym jest unormo-
wanie Regulaminu, zgodnie z ktérym rozkazodawca odpowiada za tres¢
rozkazu oraz dajace si¢ przewidzie¢ skutki jego wykonania, a wykonawca
rozkazu — za sposéb realizacji. Zotnierz, ktéry wykonujac rozkaz, wiedziat
lub godzil si¢ na to, ze popelnia przestgpstwo, ponosi odpowiedzialnosé
karng. W my$l Regulaminu odpowiedzialno$¢ karng ponosi réwniez ten,
kto taki rozkaz wydat.

111. Karalnosé niesubordynacji w polskich sitach
zbrojnych na przestrzeni dziejow

rezentacj¢ ewolucji odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie rozkazu

w wojsku polskim rozpocza¢ nalezy od 1534 r., ktéra to data ma donioste
znaczenie dla rozwoju polskiego wojskowego prawa karnego. Wtedy to bo-
wiem Zygmunt I wydat , Arcykuly wojenne dla Litwy” — akt prawny zrywa-
jacy z forsowana szczegdlnie w dobie panowania Kazimierza Jagielloriczyka
praktyka penalizowania nieznanych lub nieprecyzyjnie okre$lanych stanéw
faktycznych. W ,Artykutach wojennych dla Litwy” po raz pierwszy poja-
wila si¢ prawna konstrukcja rozkazu oraz okreslenie przestgpstwa przeciw-
ko rozkazowi. Do tego czasu polskie i litewskie Zrédla prawa wojskowego
nie znaly pojecia niewykonania rozkazu wojskowego. W pismiennictwie
prawno-historycznym zaznacza sig, ze przy typowej nawet dla péZnego $re-
dniowiecza kazuistyce co drugie przestgpstwo w ,Artykutach dla Litwy”
byto zagrozone kara $mierci-.

Kolejnym aktem o doniostym znaczeniu dla prawnej ochrony karno-
$ci w wojsku i respektowania rozkazéw byl ,Porzadek praw rycerskich wo-
jennych” wydany w 1557 r. przez hetmana Jana Tarnowskiego. Dokument
ten wydany byl na potrzeby kampanii inflanckiej i wyrazal tendencje sre-
dniowiecznych prawodawcéw wojskowych do taczenia przepiséw karnych
z regulacjami dotyczacymi innego rodzaju spraw. ,Porzadek praw rycer-
skich wojennych” odznaczat si¢ przede wszystkim surowoscia kar za prze-
stgpstwa wojskowe, przewidujac kary $mierci za bunt, czynng napas¢ na
przetozonego, rokowania z nieprzyjacielem, odmow¢ wykonania rozkazu
czy niestawienie si¢ do bitwy. Kara §mierci grozita takze za wytamywanie sig
z szyku, rozrywanie obozu, za dezercje z pola walki, ale réwniez za zgwalce-
nie czy ztupienie kosciota. Tym samym wystepowato tu pomieszanie prze-
stepstw przeciwko karnosci z czynami o charakterze czysto kryminalnymi.

4 Por. L. Kania, Przeglad i charakterystyka Zrédet wojskowego prawa karnego..., s. 35 i cyto-
wana tam pozycja pismiennicza: J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1973,
s. 174 in.
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Tego rodzaju zabieg prawotwérczy przeciwdzialaé miat zbrodniom popet-
nianym w warunkach wojennych na ludnosci cywilnej, wzglednie obiek-
tach cywilnych i sakralnych. Hetman Jan Tarnowski wyraznie traktowat
prawo karne jako instrument utrzymania dyscypliny wojskowej i zdolno-
$ci bojowej wojska, a okoliczno$cig znamienng byto rozpoczynanie — na je-
go rozkaz — budowy kazdego kolejnego obozu wojskowego od stawiania
szubienicys.

Zrédtami o doniostym znaczeniu dla rozwoju prawa karnego wojskowe-
go byly coraz czgsciej wydawane przez hetmanéw w drugiej potowie XVI w.
LArtykuly wojskowe”. Wsrdéd najwazniejszych wymienia si¢ ,,Artykuly”
hetmandéw Floriana Zebrzydowskiego z 1561 r., Krzysztofa Myszkowskiego
z 1572 r. oraz Jana Zamoyskiego z 1593 r. Ten ostatni co najmniej sze-
$ciokrotnie korzystal z przystugujacych mu prerogatyw do wydawania
LJArtykutéw” podczas licznych wypraw wojennych. Podstawowym celem
stanowienia prawa wojskowego bylo utrzymanie dyscypliny wojskowe;j.
W 1564 r. starosta zmudzki Jan Chodkiewicz w wydanych ,,Arcykutach dla
wojska na lezach” stanowil, ze ,,...naprzéd w wojsku bogobojnosci i postu-
szeistwa potrzeba [...] ktoby si¢ kiedy wazyl hetmanskiego rozkazania nie
stucha¢, albo na rotmistrza, porucznika stowem albo r¢ka targnat gardtem
karan bedzie™s.

W pismiennictwie prawno—historycznym zauwaza si¢ tez, ze Zupelnie
nowa jako$¢ na polu wojskowego prawa karnego stanowit kodeks karny
przyjety w 1775 r. przez Sejm pod tradycyjna nazwg ,,Artykuty Wojskowe”
wraz z kodeksem zawierajacym przepisy proceduralne pod nazwa ,,Porzadek
prawny wojskowy”. ,Artykuly Wojskowe” z 1775 r. wprowadzaty rzeczowy
podzial przestgpstw na stricto wojskowe, tj. godzace w zasady dyscypliny,
zdolnos¢ i gotowo$é bojowa sit zbrojnych, oraz na przestgpstwa typowo po-
spolite i kryminalne. Na wzdér najbardziej nowoczesnej i sprawnej bojowo
armii fryderycjaniskiej szczegdlng uwagg ustawodawca poswigcil penalizo-
waniu niepostuszedstwa rozkazowi, odmowy wykonania rozkazu i dezercji
z pola walki’. Doda¢ nalezy, ze najczesciej spotykang kara w wojskowym

5 Zob. L. Kania, Przeglad i charakterystyka Zrédel wojskowego prawa karnego..., s. 36 i cytowa-
na literatura, w szczegolnosci: Z. Spieralski, Jan Tarnowski (1488-1561), Warszawa 1977, s. 122 i n.

6 Zob. L. Kania, Przeglad i charakterystyka Zrédet wojskowego prawa karnego..., s. 38 i cyto-
wana tam publikacja: Z. Skoczek, Polskie wojskowe prawo karne w koricu XVI wieku, WPP 1935,
nr 6, s. 1091in.

7 Por. L. Kania, Przeglad i charakterystyka Zrédel wojskowego prawa karnego..., s. 41 oraz po-
wolana tam literatura: W. Maisel, Prawo karne w statutach miast polskich do korica XVIII wieku,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, nr 2; E. Pomianowski, S. Rutkowski, Z dziejow wychowania
wojskowego w Polsce, Warszawa 1969; W. Organisciak, Wojskowe prawo karne a idee humanitarne
w Rzeczypospolitej XVIII wieku [w:] K. Marszatl (red.), Problemy prawa karnego, Katowice 1993, t. 19;
W. Organisciak, Z badan nad pochodzeniem ,Artykuléw Wojskowych" z 1775 1. [w:] A. Litynski (red.),
Z dziejéow prawa, Katowice 1996.
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prawie karnym do potowy XVIII wieku byta, jak si¢ powszechnie przyjmu-
je, kara $mierci. W wigkszo$ci Zrédet prawa wojskowego kara $mierci (,,karg
gardta”, ,kara na gardle”) zagrozone byly przede wszystkim bunty i roko-
sze. Poje¢cie buntu byto wéwcezas bardzo pojemne, gdyz rozumiano go jako
kazdy czynny lub bierny opér wladzy przetozonego lub starszego (hetma-
na, rotmistrza, porucznika, oboznego, profosa, s¢dziego), przeciwstawienie
si¢ jego woli, szerzenie niezadowolenia, wywotywanie badz uczestnictwo
w zamieszkach i rozruchach oraz — co szczegdlnie istotne z punktu widze-
nia tematyki niniejszej publikacji — niepostuszeristwo rozkazowis. Realia
pola walki w praktyce dalece odbiegaly od stosowania prawa wojskowe-
go przez sady wojskowe w okresach pokoju. Prawo byto uzupetniane badz
nawet zastgpowane w krytycznych momentach dziatad bojowych wtasnie
przez rozkazodawstwos.

Przechodzac do procesu ksztattowania si¢ zasad odpowiedzialnosci
karnej za odmowe¢ wykonania rozkazu przez zotnierzy petniacych stuz-
be wojskowa w polskich sitach zbrojnych po 1918 r., zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 maja 1920 r.
w przedmiocie wprowadzenia w zycie Wojskowego Kodeksu Karnego
(Dz.U. z 1920 r. Nr 59, poz. 369) w polskim sadownictwie wojskowym
stosowalo si¢ do przestepstw wojskowych Kodeks Karny Wojskowy z dnia
20 czerwca 1872 r. tymczasowo obowiazujacy na obszarze bylej dzielnicy
pruskiej, z wylaczeniem ustawy wprowadzajacej ze zmianami, az do prze-
piséw z dnia 14 lipca 1914 r. (Dz. u. p. Nr. 42) wlacznie, tudziez ze zmia-
nami i uzupelnieniami, w ponizszych artykutach przewidzianymi. Przepis
§ 57 niemieckiego Kodeksu karnego wojskowego z dnia 20 czerwca 1872 r.
stanowil, ze ,Kto w polu popetni zdrade kraju, ulegnie za zdrad¢ wojenna
karze ci¢zkiego wigzienia nie nizej lat dziesieciu lub dozywotniego cigzkie-
go wiezienia”. Ponadto w mys$l § 58 pkt 7 ww. Kodeksu karze §mierci pod-
legat sprawca zdrady wojennej popelnionej umyslnie w celu udzielenia po-
mocy nieprzyjacielskiej sile zbrojnej lub wyrzadzenia szkody wojskom wta-
snym lub sprzymierzonym, polegajacej na niewykonaniu rozkazu w calosci
lub w czeséci albo samowolnej zmianie jego tresci. W wypadkach mniejszej
wagi stosowano cigzkie wigzienie w wymiarze nie nizszym niz dziesi¢¢ lat
lub dozywotnie ci¢zkie wigzienier. Ponadto w § 92 niemieckiego Kodeksu
karnego wojskowego z dnia 20 czerwca 1872 r. jako przestgpstwo prze-
ciwko obowiazkom subordynacji wojskowej przewidziano czyn polegaja-

8 Zob. L. Kania, Przeglad i charakterystyka Zrédel wojskowego prawa karnego..., s. 45; S. Jur-
kiewicz, L. Kania, Prawo w ochronie dyscypliny wojskowej, WPP 1996 r., nr 2, s. 43; L. Czubinski,
Przestepstwa przeciwko rozkazowi w polskim wojskowym prawie karnym, Warszawa 1963, s. 11 i n.

9 Zob. L. Kania, Przeglad i charakterystyka Zrédel wojskowego prawa karnego..., s. 47.

10 Cytat za Niemiecki Kodeks karny wojskowy z dnia 20 czerwca 1872 r., Warszawa 1920.
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cy na niepostuszedstwie wyniklym z niewykonania rozkazu, samowolnej
zmiany lub przekroczenia rozkazu w sprawach stuzbowych. Przestgpstwo
to zagrozone bylo kara aresztu. Warto zauwazy¢, ze niemiecki Kodeks kar-
ny wojskowy z dnia 20 czerwca 1872 r. przewidywal ponadto nast¢puja-
ce przestgpstwa: 1) wykazanie niepostuszeristwa, wynikajace z niewykona-
nia, samowolnej zmiany lub przekroczenia rozkazu w sprawach stuzbowych
(§ 92); 2) kwalifikowang forme niepostuszeristwa, wyrzadzajacego znaczng
szkodg lub powodujacego niebezpieczeistwo spowodowania znacznej szko-
dy (S 93); 3) wyrazna odmowe postuszeristwa, wyrazenie niepostuszeristwa
przez stowa, gesty lub inne dziatania, wezwanie przetozonego do wyttuma-
czenia si¢ z rozkazu lub nalozenia nagany, a takze trwanie w niepostuszen-
stwie pomimo powtdrzenia rozkazu (§ 94); 4) kwalifikowang forme prze-
stegpstwa okres$lonego w § 94, polegajaca na jego popelnieniu w obecnosci
zebranych szeregowych, ,wbrew rozkazowi stawania pod bro1n lub pod bro-
nia”, albo ,w obliczu nieprzyjaciela”, jak réwniez (zagrozone kara $mierci)
swyrazna odmowa postuszedstwa na rozkaz wydany w obliczu nieprzyja-
ciela” lub okazanie tego typu niepostuszeristwa gestami, stowami i innymi
dziataniami (§ 95); 5) przeszkodzenia przetozonemu w wykonaniu rozka-
zu za pomocg gwaltu lub grozby, a takze zmuszenie go do podjecia lub za-
niechania czynnosci stuzbowej, przy czym karane byto takze podejmowa-
nie ww. dziatad wobec szeregowych wystanych na rozkaz lub przyzwanych
do pomocy przetozonemu (§ 96); 6) wezwania lub podzegania zolnierza do
odmowy postuszenstwa (§ 99); 7) wezwania lub podzegania wigkszej liczby
zolnierzy do odmowy postuszeristwa z kwalifikowang forma przestgpstwa,
tj. wywolania znacznej szkody dla stuzby (§ 100); 7) rokoszu (§ 103); 8) nie-
zawiadomienia o rokoszu (§ 104); 9) rozruchu wojskowego (§ 106 — § 110).
Powyzsze uregulowania sg o tyle istotne, ze stanowily poniekad wzorzec
dla pézniejszych unormowan rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu karnego wojskowego, wydanego
na podstawie art. 82 Konstytugji i ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upo-
waznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z moca
ustawy (Dz.U. z 1926 r. Nr. 78, poz. 443) (vide art. 76—80, art. 83—84, art.
87-93), jak réwniez rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21
pazdziernika 1932 r. — Kodeks karny wojskowy (Dz.U. z 1932 r. Nr 91, poz.
765) (por. art. 58—66). Réznice w konstrukeji przepiséw ww. aktéw praw-
nych (z wylaczeniem rodzaju i wysokosci sankcji karnych) byty niewielkie.
W dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
23 wrze$nia 1944 r. — Kodeksu Karnego Wojska Polskiego (Dz.U. z 1944 r.
Nr 6, poz. 27) rozgraniczono rozkaz bojowy od rozkazu wydanego w spra-
wach stuzbowych. Zgodnie z art. 118 § 1-3 ww. aktu prawnego zotnierz,
ktéry nie wykonat rozkazu bojowego, podlegal karze $mierci, natomiast



Odpowiedzialnosé karna zotnierza za odmowe
wykonania rozkazu (art. 343 k.k.)

zotnierz, ktéry nie wykonat rozkazu w sprawach stuzbowych, zmienit go lub
przekroczyt, podlegat karze wigzienia do lat 3 albo karze aresztu. Jezeli z dru-
giego z wymienionych ww. przestgpstw wynikta znaczna szkoda lub niebez-
pieczeristwo takiej szkody, sprawca podlegal karze wigzienia na czas nie krét-
szy od lat 3. Ponadto stosownie do art. 119 § 1-4 ww. ustawy zolnierz, ktéry
odmawial wyraznie wykonania rozkazu w sprawach stuzbowych lub swoje
niepostuszenstwo wyrazal przez inne dziatania albo wzywat przetozonego do
wyttumaczenia si¢ co do wydanego rozkazu stuzbowego albo tez mimo po-
wtérzenia rozkazu w sprawach stuzbowych trwal w niepostuszeristwie, pod-
legal karze wigzienia do lat 5. Jezeli ww. przestgpstwa dopuszczono si¢ pod
bronia albo wbrew rozkazowi stawania pod bron lub wobec zebranych zotnie-
rzy albo w czasie wojny, sprawca podlegal karze wigzienia, a jezeli zostato ono
popelnione w obliczu nieprzyjaciela w tych okolicznosciach, sprawca podle-
gal karze wigzienia na czas nie krétszy od lat 5 albo karze $mierci. W przy-
padkach mniejszej wagi sad mégt zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r.
Nr 13, poz. 94, ze zm.) penalizowata odmowe wykonania rozkazu w roz-
dziale XXXIX — , Przestgpstwa przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej”.
Zgodnie z art. 309 § 1 ustawy zolnierz, ktéry nie wykonywat lub odma-
wial wykonania rozkazu albo wykonywat rozkaz niezgodnie z jego treécia,
podlegatl karze pozbawienia wolnosci do lat 5. W mysl natomiast art. 310
Kodeksu karnego z 1969 r. zotnierz, ktéry dopuszczat si¢ ww. przestgpstwa
w sytuacji bojowej, podlegat karze pozbawienia wolnosci na czas nie krée-
szy od lat 5 albo karze §mierci. Przepisy powyzsze zostaly uchylone z dniem
1 wrze$nia 1998 r. na mocy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554)
i zastapiony art. 343 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst
jedn. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1444, ze zm.).

1V. Odpowiedzialnosé¢ karna za odmowe
wykonania rozkazu — wybrane zagadnienia

wyktadni art. 343 k.k.

Przestf;pstwo odmowy wykonania rozkazu nazywane jest inaczej prze-
stgpstwem niesubordynacji i niepostuszeristwa wobec rozkazu. Zgodnie
z art. 343 § 1 k.k. zotnierz, ktéry nie wykonuje lub odmawia wykona-
nia rozkazu albo wykonuje rozkaz niezgodnie z jego treécia, podlega karze
aresztu wojskowego albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

1 W przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie rozkazu zob. m.in. J. Majewski,
W sprawie odpowiedzialnosci karnej za niepostuszeristwo rozkazowi bezprawnemu, PiP 1999, nr 9,
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Jak wczeéniej zasygnalizowano, istota dyscypliny wojskowej wiaze si¢
ze zobowigzaniem zolnierza do przestrzegania przepiséw regulujacych stuz-
be wojskowa, a takze innych unormowan okreslajacych zasady oraz tryb
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Obowiazek ten wyczerpuje si¢ nato-
miast w regule stuzbowego podporzadkowania zotnierzy rozkazom przeto-
zonych=. To wlasnie zasady dyscypliny wojskowej zgodnie uznaje si¢ za do-
bro chronione w przepisie art. 343 k.k.

Na gruncie prawa karnego rozkaz zostal zdefiniowany w art. 115 § 18
k.k. jako polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania wydane stuzbowo
zolnierzowi przez przetozonego lub uprawnionego zotnierza starszego stop-
niem. Jednoczesnie pamigtaé nalezy, ze moc wigzaca rozkazu nie jest uza-
lezniona od tego, czy przelozony wydal rozkaz bezposrednio wykonawcys.

Przepisy art. 343 § 1-3 k.k. udzielajg ochrony rozkazom wydanym
stuzbowo przez przelozonego lub uprawnionego zolnierza starszego stop-
niem, a nie ogélnym poleceniom czy instrukcjomw=. Naruszenie przepi-
séw prawa ogloszonych w organie publikacyjnym Ministerstwa Obrony
Narodowej, ogélnych organizacyjnych zarzadzeni regulujacych lub modyfi-
kujacych tok stuzby lub sposoby realizowania pewnych zadan lub obowiaz-
kéw stuzbowych réwniez nie moze by¢ traktowane jako wypetnienie zna-
mion przestgpstwa z art. 343 k.k.» Dla poréwnania pisemny rozkaz dzien-
ny pododdziatu, w ktérym na poszczegélnych zotnierzy nalozone zostaty
imiennie §cisle okreslone obowiazki, jest rozkazem w rozumieniu art. 343
k.k.1s Odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie rozkazu nie podlegaja na-
tomiast zotnierze, ktdrzy realizujg dane czynnosci stuzbowe wbrew radom
i sugestiom przetozonego, chyba ze rady te i uwagi przybraly forme¢ wyraznej
dyrektywy, ktéra zobowiazuje ich do jej realizacjiv. Pamigtajac, ze jednym
z najwazniejszych formacji w strukturze sil zbrojnych jest tzw. wojskowa
stuzba zdrowia, zasadnym w tym miejscu jest przytoczenie sformulowane-

s. 38-52; W. Skrzypek, Rozkaz wojskowy a decyzja administracyjna, WPP 2020, nr 1, s. 88-105; R.
Noworyta, Wyznaczanie zoinierzy zawodowych na stanowiska stuzbowe i zwalnianie z tych stano-
wisk, a kwestia odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie rozkazu personalnego, WPP 2012, nr 3,
s. 114-123; M. Czyzak, Odpowiedzialnos¢ za wykonanie przestepnego rozkazu w polskim prawie
karnym, WPP 2003, nr 3, s. 11.

12 A, Zidtkowska, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.) Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2020, LEX 2021.

13 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1970 r., sygn. akt Rw 1359/70, OSNKW 1971,
nr 4, poz. 61.

14 A. Marek, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
LEX 2010.

15 A. Kamienski, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego [w:] O. Goérniok (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2006. LEX 2021.

16 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1972 r., sygn. akt Rw 144/71, OSNKW 1972,
nr 6.

17 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1971 r., sygn. akt Rw 1311/71, niepubl.
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go w literaturze prawnomedycznej stusznego stanowiska, zgodnie z ktérym
polecenie poddania si¢ okre§lonemu zabiegowi medycznemu nie pozostaje
co do zasady w zwiazku ze sprawami stuzbowymi wojska, a wiec nie moze
by¢ traktowane jako rozkaz. Niemniej jednak zolnierz moze nie wykona¢
takiego polecenia i wéwczas nie bedzie odpowiadat z art. 343 k.k., a z kolei
wykonanie zabiegu leczniczego moze implikowa¢ odpowiedzialno$¢ wyko-
nawcy z art. 192 k.k. Wykonawca bowiem zrealizuje zabieg bez zgody ,,pa-
cjenta”, ktéra nie moze by¢ zastapiona rozkazems.

W pi$miennictwie prawnokarnym zauwaza sig, ze przestgpne zacho-
wanie okreslone w art. 343 § 1 k.k. polega badZ na niewykonaniu rozkazu,
badz na odmowie wykonania rozkazu (w obu przypadkach zaniechanie),
badZ tez na wykonaniu rozkazu, lecz niezgodnie z jego trescig (dziatanie).
Niewykonanie rozkazu polega na niepodjeciu czynnosci stanowiacej przed-
miot (tre$é) rozkazur.

Odmowe wykonania rozkazu niekiedy okresla si¢ tez jako manife-
stacyjne o$wiadczenie przelozonemu o zamiarze niewykonania rozkazuz.
Istota odmowy wykonania rozkazu zawiera si¢ zatem w wyraznie wyar-
tykutowanym lub uzewngtrznionym sprzeciwie w przedmiocie niewyko-
nania otrzymanego polecenia stuzbowego. Sprzeciw moze by¢ wyrazony
bezposrednio — przetozonemu lub osobie przekazujacej rozkaz, lub posred-
nio — przez zachowywanie si¢ w sposéb, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze rozkaz nie zostanie wykonany. Dowolno$¢ manifestacji odmowy pro-
wadzi do wniosku, ze moze ona przybra¢ dowolna forme, np. bezposred-
niej lub posredniej (przez posrednika) rozmowy, pisemng czy nawet ge-
stu. Przestgpstwem jest niezaprzestanie dziatan, ktérych rozkazem zabro-
niono zolnierzowi kontynuowaé. Wykonanie rozkazu niezgodnie z trescia
moze przejawiaé si¢ np. w czeSciowym wykonaniu rozkazu, przekroczeniu
granic rozkazu ze szkoda dla spolecznie uzasadnionego interesu lub tez

18 Zob. W. Marcinkowski, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego i cytowany tam: R. Kubiak,
Przypadki braku wymogu zgody uprawnionego jako przesianki zabiegow leczniczych i nieterapeu-
tycznych, St. Pr.-Ek. 2000, t. 62, s. 99 i n. Analogiczne uwagi formuluje sie w stosunku do kwestii
udziatu zolnierzy w eksperymentach medycznych. Polecenie poddania si¢ okreslonemu doswiadcze-
niu nie pozostaje bowiem, co do zasady, w zwigzku ze sprawami stuzbowymi wojska, a wiec nie
moze by¢ traktowane jako rozkaz. Takie stanowisko sprawia, iz zolnierz moze nie wykona¢ takiego
polecenia i wéweczas nie bedzie odpowiadat z art. 343 k.k. Ponadto zgoda nie bedzie prawnie waz-
na réwniez w sytuaciji, gdy zolnierz udzieli jej pod wplywem leku, powstalego w wyniku szantazu
przez przelozonych (np. utrata szans na przepustke, konieczno$¢ wykonania dodatkowych ¢wiczen
itp.) lub tez presji wywieranej ze strony starszych kolegéw, dysponujacych supremacija ze wzgledu
na nieformalne stosunki panujagce w wojsku. Zob. R. Kubiak, Zgoda uczestnika eksperymentu, cz. I,
PiM 2000, nr 8, s. 44 in.

19 P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021.

20 Por. L. Czubinski, Polskie wojskowe prawo karne w zarysie, Warszawa 1981, s. 121.
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samowolnym dodaniu badZz modyfikacji istotnych elementéw rozkazu,
a takze zmianie sposobu i warunkéw jego realizacji. W literaturze przed-
miotu zauwaza si¢ tez, ze przy odmowie wykonania rozkazu lub wykona-
niu go, ale niezgodnie z treécia, spoleczna szkodliwosé nie wynika z niewy-
konania w ogdéle lub niewlasciwego wykonania czynnosci stuzbowej naka-
zanej rozkazem. Wigze si¢ ona z tym, ze doszlo do naruszenia dyscypliny
wskutek jawnej manifestacji niesubordynacji zolnierza podwtadnego jako
czlonka formacji, ktérej istota i konstrukcja bazuja na zasadzie bezwzgled-
nego postuszeristwa=.

Motywy zachowania sprawcy niepostuszenstwa dla rozkazu, np. nie-
che¢é do przetozonego, dazenie do zaimponowania kolegom, negatywne na-
stawienie do stuzby itp., nie sa istotne dla bytu tego przestgpstwa, cho¢
mogg mie¢ wpltyw na wymiar kary. Niemozno$¢ wykonania rozkazu, np.
z powodu choroby lub innej obiektywnej przyczyny, dekompletuje znamio-
na przestgpstwa z art. 343 § 1 k.k. Nie wypelnia znamion omawianej formy
przestgpstwa niepetne wykonanie rozkazu, jezeli nie bylo ono zamierzone,
a takze wprowadzenie zmian, ktdre nie naruszajg istoty nakazanego zacho-
wania i majg charakter drugorzedny. Nalezy tez pamigtaé, ze niewykonanie
lub odmowa wykonania tej samej czynnosci, chociazby byta nakazana po-
wtarzanymi kilkakrotnie rozkazami, stanowi jedno przestgpstwoz.

Kwalifikowane formy przestgpstwa odmowy wykonania rozkazu prze-
widuja art. 343 § 21 3 k.k.

W mysl art. 343 § 2 k.k. jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dzia-
ta wspélnie z innymi zotnierzami lub w obecnosci zebranych zotnierzy al-
bo nastgpstwem czynu okre$lonego w § 1 jest znaczna szkoda majgtkowa
lub inna powazna szkoda, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesi¢cy do lat 5.

W orzecznictwie podnosi sig, ze sformutowanie ,wspdlnie z innymi
zolnierzami” oznacza, ze okre$lone w art. 343 § 2 k.k. wspélne dziata-
nie przestgpne musi by¢ przedsigwzigte co najmniej przez trzech zotnierzy,
gdyz tylko w takiej sytuacji bedzie istnie¢ podstawa do ustalenia, ze jeden
sposréd sprawcéw (i kazdy z nich) dziatat wspélnie z innymi Zotnierza-
miz. Podkredla sig, ze uzyty w art. 343 § 2 k.k. zwrot ,,dziata wspélnie” nie

21 Por. A. Zidtkowska, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego oraz przywolana tam literatu-
ra, m.in. L. Wilk, Niepostuszernistwo rozkazowi wojskowemu, WPP 2002, nr 1, s. 5; S.M. Przyjemski,
Ochrona porzgdku prawnego w silach zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Przeszios¢, terazniejszosc,
perspektywy, Gdansk 2005, s. 129; S.M. Przyjemski, H. Kmieciak [w:] M. Bojarski (red.), System Prawa
Karnego, t. 11, Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodek-
sowe, Warszawa 2017, s. 255.

22 Por. A. Marek, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego.

23 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1970 r., sygn. akt Rw 487/70, OSNKW 1970,
nr 10, poz. 127.
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oznacza, ze wspoltdziatajacy ze soba zolnierze w takiej samej postaci spraw-
czej odmawiajg wykonania rozkazu, np. jeden z zolnierzy moze o$wiadczy¢
swoja wole o braku checi podporzadkowania si¢ rozkazowi, drugi nie przy-
stepuje do jego wykonania, a trzeci wykonuje ten rozkaz w taki sposéb, aby
w ogdle go nie zrealizowad=.

Innym wyrazeniem, na ktére nalezy zwracaé¢ uwage przy wyktadni art.
343 § 2 k.k., jest ,obecno$¢ zebranych zotnierzy” przy popetnieniu prze-
stgpstwa odmowy wykonania rozkazu. Dziatania sprawcy w obecnosci in-
nych zebranych zotnierzy majg szczeg6lnie naganny wydzwick, dlatego wy-
jatkowo surowo traktowane sg przestgpstwa przeciwko zasadom dyscypli-
ny wojskowej popetnione w obecnosci zebranych stuzbowo zolnierzyz. Nie
ma zadnych podstaw ku temu, aby zwrot ,zebrani zolnierze” interpreto-
wac zawezajaco. Z drugiej strony okreslenia ,w obecnosci zebranych zolnie-
rzy” nie nalezy odnosi¢ do wypadkéw, w ktérych Zotnierze — mimowolni
$wiadkowie zajscia znalezli si¢ w jego miejscu przypadkowo albo wprawdzie
nieprzypadkowo, ale bez zwiazku z tokiem stuzbyz. Zgodnie z utrwalo-
nym stanowiskiem orzeczniczym pojgcia ,,zebranych zolnierzy” nie mozna
utozsamiaé z pojeciem zolnierzy zebranych wylacznie na zbiéree, albowiem
przez pojecie to nalezy rozumieé kazde stuzbowe zebranie zotnierzy. Pojecie
»zebranych zolnierzy” nie obejmuje swym zakresem ani sprawcy wymienio-
nych przestgpstw, ani tez przelozonego (starszego stopniem), w stosunku do
ktérego przestgpstwo to popetniono. Do ,zebranych zolnierzy” nie nalezy
tez zaliczaé zolnierzy wezwanych przez przetozonego (starszego stopniem
lub innego uprawnionego zolnierza) do interwencji w zajsciu, ktérym na-
ruszono zasady porzadku i dyscypliny wojskowej, bez wzgledu na to, jaka
konkretnie czynnos$¢ stuzbowa poleca si¢ im do wykonania. Pojecie ,,zebra-
ni zolnierze” nie obejmuje réwniez wspdlsprawcy przestgpstwa niesubordy-
nacji oraz obecnych na miejscu zdarzenia pomocnika lub podzegacza, po-
niewaz nie s3 to osoby, na ktérych zdyscyplinowanie zachowanie sprawcy
mogltoby wywrze¢ ujemny wplyw>. Konkludujac t¢ cz¢$¢ wywodu, pod-
nie$¢ nalezy, ze czyn jest popetniony ,,w obecnosci zebranych zolnierzy”, je-
zeli maja oni mozliwo$¢ postrzezenia go, a sprawca obejmuje to swoja $wia-
domoscia i co najmniej na to si¢ godzi. Ustawowe znami¢ kwalifikujace
w postaci sformulowania ,w obecnosci zebranych zoinierzy” oznacza taka

24 Zob. S. Hoc, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2016, LEX 2021.

25 Zob. P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego.

26 J. Majewski, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna, t. 3, Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2016, LEX 2021.

27 Por. J. Pidrkowska-Flieger, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego [w:] T. Bojarski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016. LEX 2021.
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sytuacje faktyczng, w ktérej zebrani (stuzbowo) zotnierze, dostrzegajac za-
chowanie si¢ sprawcy, sa $wiadomi tego (uzmyslawiaja sobie to), ze sprawca
dopuszcza si¢ przestgpstwa odmowy wykonania rozkazuz.

Desygnat ,inna powazna szkoda” oznacza szkodg inng jakosciowo od
znacznej szkody majatkowej, w tym takze szkodg o charakterze niemajatko-
wym, jednak o odpowiedniej wielkosciz. W orzecznictwie podkresla sig, ze
uzycie w § 2 art. 343 k.k. okreslenia ,,inna powazna szkoda”, ktére pozosta-
je w opozycji do znacznej szkody majatkowej, zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze
uszczerbek nie ma charakteru finansowego (materialnego), ale odnosi si¢ do
innych aspektéw natury organizacyjnej, technicznej, funkcjonalnej zwia-
zanych z dziataniem sit zbrojnych. Tym samym np. wyrazne zalamanie za-
sady karnosci w pododdziale, w grupie zolnierzy moze by¢ w szczegdlnych
okoliczno$ciach uznane za skutek w postaci wywotania powaznej szkody.
Przyktadami ,innej powaznej szkody” sa np. naruszenie dobrego imienia
i autorytetu armii lub innych wartosci o charakterze moralnyms. Co wie-
cej, wyrazenie ,inna powazna szkoda” ma charakter ocenny. To, czy wy-
stapita szkoda miary powaznej, czy tez nie, nalezy rozstrzygad in concreto.
W odniesieniu do szkody niemajatkowej uniwersalnego kryterium wskaza¢
niepodobnas=.

Stosownie do art. 343 § 3 k.k. zolnierz, ktéry wchodzi w porozumie-
nie z innymi zolnierzami w celu popetnienia czynu zabronionego okreslo-
negow § 1 lub 2, podlega karze ograniczenia wolnosci, aresztu wojskowego
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym zawarcie porozumienia nie musi oznaczaé, ze sprawcy szczegdto-
wo uzgodnia kazdy element swojego zachowania, podziat rdl itp. Istotne,
aby ich zmowa obejmowala zgode¢ na realizacj¢ wszystkich znamion prze-
stepstwa. Dzialanie wspélnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1
k.k. nie ogranicza si¢ do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg

28 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1989 r., sygn. akt WR 432/89, OSNKW
1990, nr 7-12, poz. 30; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1982 r., sygn. akt Rw 442/82, OSN-
KW 1982, nr 12, poz. 92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1976 r., sygn. akt Rw 275/76,
OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 136; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1975 r., sygn. akt U
4/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 1974 r., sygn. akt Rw
419/74, LEX nr 21640.

20 Zob. P. Kozlowska-Kalisz, Powazna szkoda jako znamie przestepstw okreslonych w art. 23
ust. 1 i art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Przeglad
Sadowy"” 2002, nr 1, s. 56 i n.

30 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt WA 22/06, OSNwSK 2006,
nr 1, poz. 1538.

31 Zob. A. Ziotkowska, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego.

32 Por. W. Marcinkowski, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego [w:] W. Marcinkowski, Kodeks
karny. Czes¢ wojskowa. Komentarz, LEX 2011.
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podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego uzgodnienia mig¢dzy wspél-
dziatajacymi, lecz mie$ci w sobie réwniez takie dzialania, ktérych pod-
jecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwdj wydarzen, o ile postawa
wspoéldziatajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on
dziatani nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstgpnego porozu-
mienia. Przypisanie oskarzonemu popetnienie czynu zabronionego w for-
mie wspSlsprawstwa wymaga nie tylko wykazania istnienia zamiaru (woli
i $wiadomosci wspdblnego zachowania) po stronie kazdego z uczestnikéw
tego procederu, a wigc porozumienia o wspSlnym popelnieniu zarzucone-
go im czynu, ale réwniez faktu wspdlnego wykonania przez nich tego czy-
nu. Kumulatywne wystapienie tych dwéch przestanek daje podstawy do
przyjecia, ze sprawcy dopuscili si¢ przestgpstwa ,wspdlnie i w porozumie-
niu”. Wspétsprawca bedzie zaré6wno osoba, ktéra w porozumieniu z inna
realizuje calo$¢ lub cz¢$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka, ktéra
wprawdzie nie wykonuje czynnosci odpowiadajacej znamieniu czasowniko-
wemu danego czynu zabronionego, ale ktérej zachowanie si¢ — uzgodnione
ze wspOlnikiem — stanowi istotny wktad w realizacj¢ wspdlnego przestep-
czego zamachus:. Porozumienie jest Iacznikiem, spoiwem, ktdre determinu-
je, iz kazdy wspétdziatajacy odpowiada réwniez za to, co zrobili inni wspél-
sprawcy, a wiec za cato$é bezprawnego dziatania. Tylko w jednym przypad-
ku nie mozna méwié o porozumieniu, a zatem o wspStsprawstwie, wéwczas
gdy: a) w toku wykonywania przestgpstwa sprawca nie zauwazyl wspieraja-
cego jego czynnosci innego sprawcy, b) w toku przestgpstwa wspdlsprawca
odrzuca wspierajacego czynnosci innego sprawcg, jest mu obojetny lub zu-
pelnie niepotrzebny=. Istota porozumienia polega na tym, iz musi by¢ ono
zawarte w odpowiedniej formie. Dla bytu przestgpstwa wystarczy porozu-
mienie przez $wiadome podjecie wspdlnego dziatania, jesli nawet nie mia-
to ono charakteru umowy. Zgodno$¢ woli w dziataniu, a nie w sktadaniu
deklaracji $wiadczy o istnieniu porozumienia mi¢dzy sprawcami przestep-
stwa. Porozumienie moze by¢ podj¢te w sposéb wyrazny lub konkludentny,
zaréwno przed, jak i w trakcie wykonywania przestgpstwass.

Przestgpstwo okreslone w art. 343 k.k. ma charakter indywidualny,
a jego sprawca moze by¢ jedynie zolnierz. W pi$miennictwie zauwaza sig, ze
typ przestgpstwa kwalifikowany przez nastgpstwo (§ 2 in fine) ma charak-
ter skutkowy (skutkiem jest znaczna szkoda majatkowa lub inna powazna),

33 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt II AKa
197/15, LEX nr 1857375.

34 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzeénia 2013 1., sygn. akt II AKa 168/13,
LEX nr 1386170.

35 Por. wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt II K 378/12,
LEX nr 1770951.
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pozostate — formalny (bezskutkowy). Wszystkie typy przestgpstw okreslo-
nych w art. 343 k.k. sa indywidualne wtasciwe — moga by¢ popetnione tyl-
ko umySlnie, przy czym typ kwalifikowany przez nastgpstwo (§ 2) ma cha-
rakter umy$lno-nieumyslny (are. 9 § 3 k.k.)=. Innymi stowy skutek prze-
stgpstwa moze by¢ wynikiem czynu zarédwno umyslnego, jak i nieumysl-
nego, stad tez nalezy bra¢ pod uwage konstrukcje winy kombinowane;j.
W art. 343 § 3 k.k. ustawodawca zwrotem ,,w celu popetnienia czynu za-
bronionego” przesadzit o koniecznoséci wystapienia, wchodzacego w sklad
winy umys$lnej, zamiaru bezposredniego o szczegélnym zabarwieniu (dolus
directus coloratus)=.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.k. nie popetnia przestgpstwa okreslonego
w art. 343 k.k. zolnierz, ktéry odmawia wykonania rozkazu polecajacego
popetnienie przestgpstwa albo nie wykonuje go. Dodatkowo w § 2 przewi-
dziano, ze w razie wykonania rozkazu, o ktérym mowa w § 1, niezgodnie
z jego tre$cia w celu istotnego zmniejszenia szkodliwosci czynu, sad moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia.

Kwestig zasadnicza dla usprawiedliwionego niewykonania rozkazu jest
ustalenie jego mocy wiazacej. W doktrynie prawa karnego sformutowano
trzy zasadnicze koncepcje dotyczace tej kwestii. Pierwszg z nich byta koncep-
cja ,,$lepych bagnetéw”, zgodnie z ktérg rozkazobiorca byt zobowigzany do
bezwzglednego wykonania wszelkich rozkazéw, nawet przestgpnych, za kté-
re nie ponosit odpowiedzialnosci karnej. Stojaca w opozycji do niej koncepcja
,myslacych bagnetéw” zaktadala mozliwo$¢ wykonywania jedynie rozkazéw
zgodnych z prawem. Koncepcja ,,stosunkowania débr prawnych” (najblizsza
obecnemu stanowi prawnemu) zaktada stopniowanie débr oraz dokonywanie
wyboru wedle ich proporcjiss. Przyjmuje sig, ze przepis art. 344 k.k. uzupetnia
kontratyp odmowy wykonania przestgpnego rozkazu lub jego niewykona-
nia. Funkcja art. 344 § 1 k.k. jest okre$lenie granic zolnierskiego obowiazku
postuchu dla rozkazu. Przepis ten rozstrzyga, ze cigzacy na kazdym zolnie-
rzu ustawowy obowigzek postuszeristwa rozkazom nie obejmuje ,,rozkazéw
polecajacych popetnienie przestgpstwa”. Dyscyplina wojskowa musi ustapi¢
przed kazdym dobrem prawnym chronionym, pod grozba sankcji karnej, na-
tomiast wszelkie te dobra prawne, ktérych sankcja karna nie chroni, musza
ustapi¢ przed dyscypling wojskowa. W art. 344 § 2 k.k. mowa jest o szkodli-
wosci czynu, z pomini¢ciem sformulowania ,,spolecznej”, ale niewatpliwie i tg
instytucje¢ nalezy faczy¢ z elementem materialnym, spoleczng szkodliwoscigs.

36 Por. P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego.

37 Por. A. Zidtkowska, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego.

38 L. Wilk, Niepostuszeristwo rozkazowi wojskowemu, s. 6; A. Zidtkowska, Komentarz do art.
344 Kodeksu karnego.

3% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt WA 13/04, OSNSK
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1V, Podsumowanie

Niewqtpliwie rozkaz, ktérego fundamentami sa dyscyplina i hierar-
chiczno$é, stanowi wazne narze¢dzie funkcjonowania armii. Stosunek
podlegtosci w relacjach podwladny — przelozony determinuje obowigzek
podporzadkowania si¢ rozkazom dowddcéw.

W historii polskiego prawa karnego wojskowego dostrzec mozna spe-
cyficzng ewolucje odpowiedzialnosci karnej za odmowe wykonania rozkazu
i inne formy niesubordynacji. Poczatkowo niedookreslone zachowania pod-
wladnych uznawane za bezprawne z biegiem lat byly precyzowane, nickiedy
nawet w formie kazuistycznej, co nastgpowato czy to w warunkach stricre
bojowych, podczas wypraw wojennych, czy tez — po uplywie okreslonego
czasu - w nastgpstwie dostrzeganych na polach bitew dziataii kryminal-
nych. Po okresie dwudziestolecia miedzywojennego, podczas ktérego pol-
skie ustawodawstwo karne wojskowe wzorowane byto w wigkszosci na pru-
skich rozwigzaniach legislacyjnych, obserwuje si¢ stopniowe przechodzenie
do syntetycznej konstrukeji przepiséw penalizujacych odmoweg wykonania
rozkazu. Przekonuje o tym brzmienie art. 343 k.k.

W odréznieniu od np. Kodeksu karnego z 1969 r. aktualnie obowia-
zujaca ustawa karna nie przewiduje kwalifikowanego przestepstwa odmo-
wy wykonania rozkazu w sytuacji bojowej. Poglad ten jest stusznie kryty-
kowany. Zauwaza si¢ (nie kwestionujac przy tym racji, dla ktérych ustawo-
dawca zdecydowal si¢ na okreslenie zasad prawnokarnych obowiazujacych
w czasie pokoju), ze oddzialy lub pododdzialy wojskowe moga uzy¢ broni
zaréwno w kraju, jak i na terytoriach innych panistw do realizacji zadai wy-
szczegblnionych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub
pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami paristwa
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1510, ze zm.). W tych warunkach odmowa
wykonania rozkazu nie bedzie traktowana jako dziatanie kwalifikowane,

2004, poz. 1747; A. Zidtkowska, Komentarz do art. 344 Kodeksu karnego. Jednoczes$nie nalezy pa-
mieta¢ o koniecznosci indywidualnej oceny kazdej sprawy. Tak chociazby - pomimo ze wydane
stuzbowo przez przelozonego polecenie doprowadzenia wygladu zewnetrznego zolnierza poprzez
skrécenie wloséw i brody do wymogow okreslonych w Regulaminie jest rozkazem, a jego niewy-
konanie formalnie wypelnia znamiona czynu okreslonego w art. 343 § 1 k.k. (wyglad Zolnierza jest
istotnym elementem przestrzegania zasad dyscypliny wojskowej), to czyn ten nie stanowi prze-
stepstwa, poniewaz jego spolteczna szkodliwo$¢ oceniana jest jako znikoma. W takim przypadku
procesowo jest to sytuacja okreslona w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt WK 5/10, Prok. i Pr.-wki. 2011/3, poz. 13 i 15. Z drugiej strony np.
przyznane zolnierzowi uprawnienie do wniesienia zazalenia na polecenie przelozonego dyscyplinar-
nego poddania si¢ badaniom na zawarto$¢ alkoholu w organizmie nie odbiera temu poleceniu cech
rozkazu w rozumieniu art. 115 § 18 k.k. W zaleznosci od okolicznosci zdarzenia czyn taki moze by¢
oceniany jako spolecznie szkodliwy. Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r.,
sygn. akt WZP 1/16, OSNKW 2017, nr 5, poz. 27.
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chociaz moze uzasadnia¢ — na ogdlnych zasadach — surowsza odpowiedzial-
noé¢é (zob. art. 53 in fine).

Przy stosowaniu art. 343 k.k. szczegdlna uwagge nalezy zwréci¢ na ta-
kie kwestie, jak: 1) tre$¢ (brzmienie) rozkazu, 2) forma i przyczyny jego wy-
dania, 3) skutki, jakie mialoby wywota¢ jego wykonanie; 4) okolicznosci,
w ktérych rozkaz wydano (czas, miejsce etc.); 5) krag adresatéw rozkazu,
mozliwo$¢ jego wykonania przez podwladnych z uwzglednieniem posiada-
nych przez nich do$wiadczenia zawodowego, umiejetnosci czy wyksztalce-
nia. Przy ocenie, czy w danej sprawie doszto do popetnienia przestgpstwa
z art. 343 k.k., koniecznym jest réwniez zbadanie, czy zachowanie sprawcy
niosto ze sobg szkodliwo$¢ spoteczng w stopniu wyzszym niz znikomy, ja-
kie miato lub moglo mie¢ przetozenie na zachowanie dyscypliny w danym
oddziale (formacji), a takze jak wptynelo na autorytet przetozonego (rozka-
zodawcy) jako dowédcy. Tak przeprowadzong analize uznaé nalezy za obo-
wigzkowy element ustalen faktycznych w sprawach karnych o przestgpstwa

z art. 343 k.k.

ABSTRACT

The purpose of this publication is to describe what

is considered to be one of the most serious military
crimes - the refusal to carry out an order specified in
Article 343 of the Polish Penal Code. The publication
collects and organizes the most important issues re-
lated to the interpretation of the provisions of 343-344
of the Polish Penal Code, taking into account the rich
jurisprudence of military courts and the views of em-
inent representatives of the doctrine of criminal law.
Considerations in this regard are preceded by a pre-
sentation of the essence and significance of the order
for the functioning of the armed forces, as well as a
historical and legal outline of the evolution of crimi-
nal liability for refusing to obey an order in the Polish

army.

40 Por. A. Kamienski, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego; M. Surkont, Zmniejszenie odpo-
wiedzialnosci karnej z art. 344 § 2 czesci wojskowej k.k. z 1997 r.,, WPP 1998, nr 1-2, s. 83.



WOJCIECH SKRZYPEK

Teorie odpowiedzialnosci za przestepne
wykonanie rozgkazu wojskowego wedle
doktryny prawa karnego

Theories of responsibility for unlawful
execution of a military order under criminal
law doctrine

STRESZCZENTIE

Niniejszy artykul poswiecony jest oméwieniu doktryn odpowiedzialnosci za przestepne

wykonanie rozkazu wojskowego wedlug doktryny prawa karnego. Przybliza i szczego-
lowo charakteryzuje kanony odpowiedzialnosci w kontekscie kazdej z trzech doktryn.
Artykut rozpoczyna omoéwienie doktryny slepych bagnetéw, akcentujac, iz jest to naj-
starsza i najbardziej skrajna teoria, w mys$l ktérej zolnierz zobowigzany jest do biernego
i bezwarunkowego postuszenstwa wzgledem wydanego rozkazu, za ktérego wydanie
calkowitg odpowiedzialno$¢ przejmuje rozkazodawca.

Dalej artykul omawia doktryne myslacych bagnetéw, podkreslajac, ze stanowi ona zu-
pelne przeciwienstwo doktryny slepych bagnetéw i sprowadza sie do przekonania,
ze rozkaz nie moze uchyla¢ odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa za jego
wykonanie.

Czes¢ poswiecona doktrynie proporciji débr wskazuje kategoryzacje wartosci débr praw-
nych jako podstawowy czynnik decydujgcy o uznaniu bgdz zaniechaniu uznania pierw-
szenstwa dyscypliny wojskowej, jako dobra o priorytetowym znaczeniu. Jednoczesnie
podkresla wage obiektywnej oceny wyrazonej w sankcji karnej dla uznania czynu sta-

nowigcego wykonanie rozkazu za prawny lub bezprawny.

1. Uwagi ogdlne

Oczywistym jest, ze nie sposéb wyobrazié sobie sprawnego funkcjo-
nowania zadnej formacji militarnej bez oparcia relacji zachodzacych
pomigdzy jej cztonkami na instytucji rozkazu. Rozkaz jest o tyle zwiaza-
ny z prawem karnym, o ile jego wykonanie narusza normy tego prawa.
Dochodzi tu bowiem do konfliktu dwéch zasad kardynalnych z punktu
widzenia sit zbrojnych. Fundamentem dyscypliny wojskowej z jednej strony
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jest bowiem pelne postuszeristwo podwiladnych wobec rozkazéw wydanych
im przez przetozonych. Ich realizacj¢ zapewnia prawo, w tym ustawa kar-
na poddajaca represji odmowe wykonania rozkazu. Z drugiej strony istnieja
zasady wytyczajace granice postuszeristwa rozkazowi. Przedmiotem zainte-
resowania doktryny prawa karnego wojskowego jest nie tyle sam rozkaz, ile
unormowanie regul odpowiedzialnosci rozkazodawcy i rozkazobiorcy po-
pelniajacych przestgpstwo w wykonaniu rozkazu:.

Na przestrzeni dziejéw réznorodne akty prawne w rozmaity sposéb
ujmowaty kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przestgpstwa
w wykonaniu rozkazu, stanowiac odbicie aktualnie obowiazujacych teo-
rii dotyczacych rozkazu wojskowego. Ewolucja tych teorii odzwierciedlata
zmieniajacy si¢ stan wiedzy na temat ludzkiej psychiki oraz zasad prowa-
dzenia wojny. Postgp wiedzy, a zarazem $wiadomosci ludzkiej w tej mate-
rii, stanowil przyczynek do coraz to nowych koncepcji dotyczacych zasad
ponoszenia odpowiedzialnosci za czyny zwiazane z wykonaniem rozkazu.

Odpowiedzialnos$¢ karna osoby dziatajacej na rozkaz przetozonego jest
problemem zlozonym, a zarazem spornym i niejednolicie postrzeganym.
Rozkaz jako instytucja prawa karnego materialnego, uchylajaca odpowie-
dzialno$¢ karng jego wykonawcy, jest zjawiskiem specyficznym, nieporéw-
nywalnym w zasadzie z innymi pokrewnymi mu konstrukcjami. W rozka-
zie jak w soczewce ogniskuja si¢ elementy ogdlnych instytucji prawa karne-
go. Z punktu widzenia prawa problem rozkazodawstwa jest tak dtugo obo-
jetny, jak dtugo mamy do czynienia z rozkazami prawnymi (tj. rozkazami,
ktére nie naruszaja zadnych norm prawa). Praktyka potwierdza jednak, ze
czlonkowie spolecznosci, a wérdéd nich i jednostki, ktére posiadaja okreslo-
na wladze, nie zawsze postepujg zgodnie z obowiazujacymi zasadami praw-
nymi. Z tego wzgledu teoria prawa, a wraz za nig i praktyka ustawodawcza,
liczac si¢ z tymi ewentualno$ciami, musza przeciwdziata¢ szkodliwym spo-
tecznie zjawiskom, jakie mogg wystgpowad na skutek wydawania i wykony-
wania bezprawnych polecer zwierzchnikdéwe.

W przypadku rozkazu oczywiscie przestgpnego ochronie podlega nie
rozkaz, lecz dobro, w ktére ten rozkaz godzi. Mamy tu do czynienia ze
szczegblna forma warto$ciowania débr podlegajacych ochronie prawa kar-
nego. Wielka warto$¢ ma nie rozkaz w ogdle, lecz rozkaz stuzacy celom
zgodnym z prawem. Rozkaz wydany §wiadomie, godzacy w istniejacy po-
rzadek prawny, a takze w sfer¢ odczué psychicznych czlowicka szkodzi sa-
mej instytucji rozkazu i jest szczeg6lnie niebezpiecznys.

1 M. Czyzak, Odrebnosci polskiego prawa karnego wojskowego wobec prawa karnego po-
wszechnego, Warszawa 2019 r., s. 83.

2 J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986 r., s. 105-107.

3 L. Lernell, O niektdrych aspektach problematyki teoretycznego wojskowego prawa karnego,
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Jak wiadomo, jednym z probleméw stanowiacych prawdziwy wezet
gordyjski dla teorii i praktyki prawa karnego wojskowego jest zagadnienie
uchylania odpowiedzialnosci karnej za czyn bedacy wykonaniem rozka-
zu wojskowego. Znane sg rozbieznosci w doktrynie i jurydykaturze na ten
temat. A problem ma przeciez podltoze filozoficzne i miesci si¢ bezposred-
nio w problematyce tak zwanej szeroko rozumianej ,filozofii czltowieka”.
Centralnym punktem jest tu kwestia wyboru, ktéra pasjonuje filozoféw,
moralistéw i pisarzy. Jest to najbardziej typowa ostra sytuacja konfliktowa,
kiedy cztowiek staje wobec koniecznosci powzigcia decyzji pomiedzy ztem
wickszym a mniejszym. Ztem jest niewykonanie rozkazu, naruszenie dys-
cypliny wojskowej, ktéra jest jednym z warunkdédw bytu i spdjnosci sit zbroj-
nych. Ztem jest réwniez popelnienie czynu przestgpnego (jak zabdjstwo,
niszczenie mienia itp.). To w tym konflikcie tkwi sedno probleméw moral-
nosci, ktére atakuja sumienia ludzkie, wobec zaistniatych wyboréws.

W istocie rzeczy problem odpowiedzialnosci jednostki za wykonanie
rozkazu bezprawnego sprowadza si¢ do kwestii granicy mocy wiazacej te-
goz rozkazus. Wydaje si¢, ze kwesti¢ odpowiedzialno$ci wykonawcy bez-
prawnego rozkazu nalezy rozpatrywad jako jeden z waznych aspektéw pro-
blematyki dziatania jednostki, znajdujacej si¢ pod wplywem przymusu psy-
chicznego. Zagadnienie to w nauce prawa karnego nalezy do tematéw spor-
nych, zwiazanych nie tylko z ujeciem teoretycznym, lecz przede wszystkim
praktycznym. W literaturze okresu powojennego problem ten rozwazany
byt pod katem doswiadczen drugiej wojny $wiatowej. Specyfika ta w odnie-
sieniu do kwestii rozkazu koncentrowata si¢ na zagadnieniu odpowiedzial-
nosci os6b dziatajacych na rozkaz. Zagadnienie to powstato na gruncie po-
trzeby wymiaru sprawiedliwosci, przed ktérym postawiono problem ukara-
nia zbrodniarzy wojennych. Argument dzialania na rozkaz byt najbardziej
typowym sposobem zmazania winy i stanowil asumpt do rozwoju proble-
matyki dziatania na rozkaze.

Stanowiska co do racji wylaczenia odpowiedzialnosci karnej zolnie-
rza za dopuszczenie si¢ czynu zabronionego bedacego wykonaniem rozka-
zu sg w literaturze podzielone. Wspétczesnie jedni przyjmuja, ze dziata-
nie na rozkaz jest okolicznos$cia wylaczajaca bezprawnosé, argumentujac,
ze zolnierz, wykonujac rozkaz, a wigc spetniajac swoj obowiazek, nie moze
dziata¢ bezprawnie. Druga grupa przedstawicieli doktryny widzi w dzia-
taniu na rozkaz okoliczno$¢ wytaczajacg wing’. Uznanie danego czynu za

WPP 1966 1., nr 1, s. 23-24.
4 A. Schaff, Spdr o zagadnienie moralnosci, Warszawa 1958 r., s. 139.
5 J. Ziewinski, op. cit., s. 108.
¢ J. Polan-Haraschin, Rozkaz w polskim wojskowym prawie karnym, WPP 1960 r., nr 1, s. 17.
7 J. Majewski [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. C'wiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P.
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prawny lub bezprawny ma istotne znaczenie praktyczne, albowiem wyla-
czenie bezprawnosci czynu pozbawia dysponenta dobrem, w ktére czyn in-
geruje prawa do obrony koniecznej. Natomiast przy zniesieniu jedynie winy
prawo obrony koniecznej nadal przystugujes.

W nauce prawa karnego wojskowego uksztattowaly si¢ trzy zasadnicze
kierunki pogladéw co do mocy wiagzacej rozkazu bezprawnego oraz odpo-
wiedzialno$ci wykonawcy takiego rozkazu, okre$lane mianem:

1. Doktryny $lepych bagnetéw lub inaczej biernego postuszenistwa;

2. Doktryny myslacych bagnetéw oraz jej odmiany zwane: wyrozu-

mowanym postuszeristwem i umiarkowanym postuszeristwem;

3. Doktryny proporcji débr prawnych.

Historycznie rzecz ujmujac, wymienione doktryny nie obowigzywa-
ty sukcesywnie po sobie. Natomiast mozna wyodrebni¢ pewne okresy, kie-
dy niektére z nich (a zwlaszcza doktryna slepych bagnetéw) dominowaty
w prawie poszczegblnych panistw oraz praktyce zycia wojskowego. Warto
zaznaczyé, ze te koncepcje prawne nie byly monopolem doktryny prawa,
lecz raczej odbiciem pogladéw teoretykéw i praktykéw wojskowosci na za-
gadnienie dyscypliny i karnosci w wojsku. Ten ostatni czynnik odgrywal
bowiem istotng role¢ w zakresie pragmatyki prawa karnego wojskowego,
albowiem prawo to spelniato i nadal odgrywa role stuzebng do celéw sit
zbrojnych i samych sil zbrojnyche.

II. Doktryna slepych bagnetéw albo inaczej
biernego (slepego lub bezwzglednego) postuszeristwa

oktryna $lepych bagnetdéw jest najstarsza i najbardziej skrajng teoria,

w mysl ktérej zolnierz zobowigzany jest do biernego i bezwarunkowe-
go postuszedstwa wzgledem rozkazu wydanego przez wtadze. Dyscyplina
wojskowa jest dobrem, ktére zolnierz powinien chronié, nie zwazajac na
ewentualne naruszenie innych débr. Zwiazane jest to z domniemaniem, ze
przelozony nie moze wyda¢ rozkazu naruszajacego normy prawner.

Teoria ta zaklada, ze w wojsku winna panowaé §lepa dyscyplina.
Zolnierz nie moze wnikaé w charakter rozkazu przelozonego. Nie moze

Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny, czes¢
szczegdlna, komentarz do art. 278-363, t. 3, (pod red.) A. Zoll, Warszawa 2006 r., s. 968-970.

8 Z. Jedrzejewski, Odpowiedzialnos¢ za czyn (Tatverantwortung) w strukturze przestepstwa
R. Maurach, ,Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycz-
nym”, cz. 3, pod red. B. Biennkowska, D. Szafranski, Warszawa 2011 r., s. 139.

9 J. Ziewinski, op. cit., s. 110-111.

10 K. Smolarek, Analiza historyczno-prawna wylgczenia odpowiedzialnosci karnej podwladnego
dzialajgcego na rozkaz przelozonego w prawie karnym, ,Zeszyty naukowe WSOWL" 2013 r., nr 2, s. 57.
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analizowa¢ problemu prawnosci czy bezprawnosci rozkazu. Konsekwencja
tego pogladu sa przepisy karne przewidujace odpowiedzialno$¢ karna dla
zolnierza, ktéry dyskutuje nad rozkazem przelozonego, czy tez wnika
w tres$¢ takiego rozkazu, zadajac od przelozonego jego umotywowanian.

Teoria bezwzglednego postuszeristwa, zwana dalej we francuskiej lite-
raturze prawa karnego takze teorig $lepych bagnetéw lub biernego postu-
szeistwa, zaklada w swej klasycznej postaci bezwzgledny obowiazek postu-
szefistwa podwladnego rozkazom swojego przetozonego. Rezultatem takie-
go rozwiazania jest pelny immunitet jednostki wykonawczej wobec naru-
szenia wykonaniem rozkazu normy prawa, w tym réwniez prawa karnego.
Odpowiedzialnos¢ karng za skutki wynikte z realizacji bezprawnego rozka-
zu ponosi wylacznie przetozony, ktéry wydat taki rozkaz. Podwladny nie
jest wigc uprawniony, a tym bardziej zobowiazany do oceny zaréwno zasad-
nosci wydania rozkazu, jak i zgodnosci rozkazu z obowiazujacym porzad-
kiem prawnyms. Teoria ta odwotuje si¢ do przekonania o jednolitosci po-
rzadku prawnego i uznaniu, ze wykonanie obowiazku prawnego nigdy nie
moze stanowi¢ bezprawia. Inne stanowisko prowadzitoby do przypisania
prawu braku logiki, a takie rozwigzanie za$ jest niedopuszczalnes.

Z tego punktu widzenia kazdy rozkaz ma charakter bezwzglednie wia-
zacy. Obowiazek kategorycznego podporzadkowania wytacza jednoczesnie
uprawnienie do oceny zasadnosci i zgodnosci z obowiazujacym porzadkiem
prawnym wydanego polecenia. Rozkaz jest okolicznoscia, ktéra moze zobo-
wigzaé¢ podwiladnego do ztamania prawnego zakazu lub nakazu, gdyz takie
bezprawne dzialanie uzyskuje cechg zgodnosci z prawem=. Zakazuje pod-
wladnemu prawa jakiejkolwiek oceny otrzymanych rozkazéw. Sprowadza
go do roli biernego i bezmys$lnego narzedzia. Afirmujac pozycje rozkazo-
dawcy, jednocze$nie deprecjonuje jestestwo rozkazobiorcy.

Podwladny w poszczegélnych przypadkach moze mie¢ $wiadomosé
bezprawnosci rozkazu, a w tym réwniez $wiadomo$¢é przestgpnego charak-
teru rozkazanej mu czynnosci wykonawczej i dziataé ze zlg wolg, a mimo
to jest on obowigzany do wykonania rozkazu. Nastepstwem takiego obo-
wigzku jest oczywiécie brak odpowiedzialnosci za skutki takiego dzialania
po stronie podwladnego. Stanowisko doktryny wobec kwestii dziatania na
rozkaz w jego skrajnej postaci nie dopuszcza ograniczert w zakresie zadan
zawartych w tresci rozkazu, nawet w sytuacjach, gdy zadania te wypelniajg
znamiona przestgpstwa. Wedlug tej teorii, podwiadny ma obowigzek wy-
konywa¢ kazdy rozkaz, nie wolno mu ocenia¢ rozkazu i sprzeciwiaé si¢ jego

11 J. Polan-Haraschin, op. cit., s. 18.

12 J. Ziewinski, op. cit., s.111-112.

B S. Glaser, Wigzacy bezprawny rozkaz, Krakéw 1933, s. 16.
14 K. Smolarek, op. cit., s. b7.
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wykonaniu z powodu jego bezprawnosci pod grozba odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub odmowe wykonania wydanego rozkazus.

Istot¢ rozkazu na gruncie doktryny §lepych bagnetéw celnie przed-
stawit E. Krzymuski. Poddajac analizie austriacki system prawa karnego,
uznat on rozkaz za swoista okoliczno$¢ zdolna do natozenia na podwtadne-
go jakiego$ obowiazku przelamania zakazu lub nakazu prawas.

Omawiana teoria oraz wiazace si¢ z nig ustawy karne wojskowe wyraz-
nie i zdecydowanie rozstrzygaja prawng kolizje¢ intereséw zachodzaca mie-
dzy dobrem zagrozonym wykonaniem rozkazu a dyscyplina wojskowa na
korzy$¢ tej ostatniej. W teorii prawa rozstrzyga si¢ t¢ kolizj¢ jednostronnie,
stawiajac formalnie interes dyscypliny wojskowej ponad interesem innych
débr prawnych, nie liczac si¢ z konkretnymi przedmiotowymi okoliczno-
$ciami ksztattujacymi si¢ réznorodnie w poszczegdlnych przypadkach dzia-
tania w wykonaniu bezprawnego rozkazu. Jest to stanowisko dogmatycz-
ne nieliczace si¢ z realiami zycia, stawiajace interes armii ponad wszystko.
Teoria ta wyobcowuje armig ze spoleczedistwa w imi¢ ,wyzszego celu”, ja-
kim jest doprowadzenie do zelaznej dyscypliny w wojsku. Prowadzi réw-
niez do tego, ze podwladny staje si¢ narzedziem w r¢kach rozkazodawcéw.
Jest ttumiona w nim wola i inicjatywa. Zotnierz nie ma prawa wyboru
mniejszego zta, ma natomiast by¢ bezwzglednie postuszny rozkazowi wy-
danemu przez jego przetozonegor.

Na gruncie omawianej doktryny wykonawca rozkazu korzysta ze swo-
istego rodzaju immunitetu, ktéry chroni go nawet w przypadku, gdy wie-
dzial, ze dokonujac poleconego czynu, popelnia przestgpstwo. Co wigcej,
nie wolno mu sprzeciwiaé si¢ rozkazowi ani nawet dokonywa¢ jego oceny
pod rygorem odpowiedzialnosci za brak subordynacjiz.

Celem tego swoistego rodzaju immunitetu ma byé zapewnienie wigk-
szej sprawnosci w wykonywaniu rozkazéw. Obowiazek bezwzglednego po-
stuszeristwa nie moze by¢ ostabiany obawa przed skutkami wykonania roz-
kazuss.

Z punktu widzenia potrzeby zapewnienia dyscypliny trudno tej kon-
cepcji odméwié pewnej dozy stusznosci, a tym samym racji. Zolnierz od-
bywajacy stuzbe, dziatajacy w ramach legalnego uktadu spolecznego, tj.
uktadu, ktérego zadania i cele sg zgodne z prawem, moze i powinien liczy¢

15 J. Ziewinski, op. cit., s. 113.

16 E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, Krakéw
1901 r, t. 1, s. 204.

17 P. Chrapek, Rozkaz wojskowy w polskim prawie karnym, praca magisterska (niepublikowa-
na),Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, Warszawa 2012 r., s. 36.

18 K. Smolarek, op. cit., s. 58.

19 S. Glaser, op. cit., s. 14.
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na to, ze wszelkie wydawane mu polecenia w ramach tego uktadu, dotycza-
ce spraw zwigzanych z istnieniem tego uktadu, tak zwanych spraw stuzbo-
wych, sa zgodne z prawem. Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko to zaklada jak
gdyby pewne ,wyobcowanie wojska ze spoleczeistwa” przez niewatpliwie
przesadne podkreslenie i wyolbrzymienie tak zwanej ,specyfiki wojska”,
ktéra zdaniem zwolennikdéw tego pogladu zasadza si¢ w gtéwnej mierze na
»zelaznej i $lepej” dyscypliniez.

Niezaleznie od powyzszego, na gruncie doktryny $lepych bagnetéw
nasuwa si¢ pytanie o to, czy rozkaz bezwzglednie wigzacy jest okolicznoscia
zawsze i w pelni wykluczajaca przestgpnosé danego czynu.

Pierwszym zagadnieniem, ktére w zwiazku z powyzszym nalezy roz-
wazy¢, jest watpliwosé, czy wykluczenie odpowiedzialnos$ci za wykonanie
rozkazu bezprawnego bedzie konsekwencja braku elementu bezprawnosci,
czy tez wynikiem braku elementéw podmiotowych, a dalej winy. Jezeli cho-
dzi o pierwsze rozwiazanie, to cz¢$¢ doktryny uwaza, ze wyraza si¢ ono
w przekonaniu, iz rozkaz wigzacy ma moc uchylania zakazu prawnego
w konkretnej sytuacji. Takie rozwigzanie odbiera wszystkim, w tym osobie
pokrzywdzonej wykonaniem bezprawnego rozkazu, prawo obrony. W ta-
kim przypadku nalezatoby przyja¢, iz istniataby tylko jedna droga wytlu-
maczenia tego zjawiska, polegajaca na przyjeciu tezy, ze kazde niewykona-
nie rozkazu wiazacego jest wigkszym zltem spotecznym niz wykonanie ja-
kiegokolwiek rozkazu bezprawnego=. Ponadto wydaje sig, ze bezwzgledna
moc wiazaca rozkazu zasadza si¢ na przekonaniu, ze czyn prawnie nakaza-
ny nie moze by¢ jednoczesnie przez prawo zakazany. Inaczej rzecz ujmujac,
wykonanie powinnosci prawnej nie moze by¢ nigdy bezprawiem=.

Zdaniem S. Glasera, takie rozumowanie nalezy uznaé za bt¢dne, albo-
wiem nie mozna racjonalnie przyjaé, ze czyn bedacy nastgpstwem wykona-
nia rozkazu zapozycza swéj prawny charakter od rozkazu, gdyz sa to dwie
samoistne i zupetnie rozdzielne czynnosci=.

Drugie rozwigzanie optuje za bezdyskusyjnym przyj¢ciem bezprawno-
$ci wykonania rozkazu niezgodnego z prawem, natomiast usprawiedliwia
wykonawce rozkazu przez wykluczenie winy. Bezsprzecznie nacisk na psy-
chike¢ wykonawecy jest tu bardzo silny. Wszak obawa przed kara, jaka grozi
za niewykonanie rozkazu, jest tego rodzaju, ze trudno pominad ja przy oce-
nie decyzji woli sprawcy. Niemniej jednak, ujmujac zagadnienie od tej stro-
ny, nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad niezwykle istotng kwe-
stia, jakg jest $wiadomos¢ bezprawnosci danego czynu. Tym samym, przy

20 S, Sliwir’lski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946 r., s. 201.
21 J. Polan-Haraschin, op. cit., s. 20-21.

22 S. Glaser, op. cit., s. 10-11.

23 Jbidem, s. 11.
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nieswiadomosci bezprawnosci po stronie wykonawcy rozkazu, rozkaz, bio-
rac pod uwagg autorytet rozkazodawcy oraz fakt, iz wykonawca rozkazu ma
prawo liczy¢ na to, ze w legalnej organizacji wydawane polecenia s3 zgodne
z prawem, w ramach normalnych relacji spotecznych jest czynnikiem, ktéry
wyklucza wing. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja wowczas, gdy wykonawca
rozkazu wie o tym, ze rozkaz dotyczy czynu bezprawnego. Réwniez i w tym
przypadku rozkaz wywiera nacisk na psychike sprawcy. Z drugiej za$ stro-
ny $wiadomo$¢é bezprawnosci czynu jest podlozem dla zaistnienia w psy-
chice kontrmotywdéw, w walce motywdéw dziatania (na rozkaz), z kontrmo-
tywami (§wiadomosci bezprawnosci). Zachodzi jednak pytanie, dlaczego
ustawodawca powinien premiowaé zwycigstwo takiego motywu dzialania
nad przeciwmotywem ($wiadomosci bezprawnosci czynu) wigzacym sig ze
zdrowg ludzkg reakcjg powstrzymania si¢ od przestgpstwa. Zwolennicy teo-
rii $lepych bagnetéw twierdza, iz przyczyna tak anormalnego stanu rzeczy
jest wzglad na dyscypling wojskowa2.

Stanowisko takie jest jednak problematyczne, zawsze bowiem podej-
rzanie brzmi teza, ze w zamiarze obrony prawa dobrze jest sigga¢ do bezpra-
wia, nadto dyscyplina wojskowa nie jest celem samym w sobie, ale narze-
dziem stuzacym zapewnieniu skutecznego dzialania sit zbrojnych=.

Co wigcej, dyscyplina wojskowa ma na celu zachowanie takiej organi-
zacji wojska, ktéra by mu pozwolila skutecznie wystgpowaé w obronie bez-
pieczenistwa i prawa. Twierdzenie, ze przez wzglad na dyscypling wojsko-
wa nalezy kara¢ ludzi, ktérzy odmawiaja wykonania bezprawnego rozkazu,
wydaje si¢ pomieszaniem celu ze $rodkiem.

Niezaleznie od réznorakich pogladéw przedstawicieli doktryny wypa-
da uznaé, ze w ramach teorii $lepych bagnetéw wytaczenie odpowiedzial-
no$ci karnej rozkazobiorcy nastepuje poprzez aprioryczne przyjecie pryma-
tu dyscypliny wojskowej nad pozostalymi dobrami prawnymi oraz prze-
$wiadczenie, ze rozkaz jako pochodzacy od wladzy zwierzchniej jest zawsze
zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. W tym kontekscie nie mo-
ze by¢ mowy o winie jako czynniku wplywajacym na odpowiedzialno$¢
karna wykonawcy rozkazu, z tego powodu, ze rozkazobiorca dziata de facto
jak bezwolne narzedzie i jego przezycia psychiczne pozostaja bez wplywu
na realizacj¢ postawionych mu zadas.

Doktryna $lepego postuszeistwa znalazta swe najszersze urzeczy-
wistnienie na gruncie absolutyzmu pruskiego i cesarskiego samowtadz-
twa. Fundamentem pruskiej dyscypliny byta zasada, ze zolnierz ma si¢ bar-
dziej ba¢ kija i swojego kaprala niz kul nieprzyjaciela. Doktryna $lepego

24 J. Polan-Haraschin, op. cit., s. 20-21.
25 A. Landau, Czyn przestepny popeiniony w wykonaniu rozkazu wojskowego, WPP 1947 r.,
nr 4, s. 320.
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postuszeristwa odnalazta prawne i faktyczne urzeczywistnienie w prawie
pruskim drugiej polowy XVIII w. i w pierwszej polowy XIX w. W najwyz-
szym rozkazie gabinetowym (Allerhdchste Kabinettesorder) z dnia 21 maja
1821 r. stwierdzono, ze ,,pierwszym obowiazkiem zotnierza jest bezwzgled-
ne postuszeristwo rozkazom przetozonego, przy czym tym mniej mu wol-
no oceniaé¢ prawnos¢ lub skutki rozkazu, im rozkaz jest bardziej okreslony
i im wigksza jest jego zalezno$¢ od przelozonego™:. Juz pod rzadami nie-
mieckiej ustawy karnej wojskowej z 1872 r., ktéra naktadata na podwtad-
nego obowiazek odmowy wykonania rozkazu w przypadku §wiadomosci
co do jego przestgpnego charakteru, Wilhelm II méwil do zotnierzy, ze
»podczas obecnych zamieszek socjalistycznych zdarzy¢ si¢ moze, ze rozkaze
wam strzelaé do wlasnych braci, a nawet do rodzicéw, a wtedy musicie wy-
kona¢ méj rozkaz bez szemrania”».

Doktryna biernego postuszeristwa znalazta réwniez wyraz w prawo-
dawstwach innych paristw europejskich. W pewnym zakresie we Francji,
Wiloszech, a takze w Polsce w okresie obowiazywania Kodeksu karnego
Wojska Polskiego z 1944 r. Wprawdzie doktryna i orzecznictwo z regu-
ty odbiegaly od prawa pozytywnego, ale nie zmienia to faktu, ze przepisy
prawa konstytuowaly t¢ zasadgz. W systemie prawa anglosaskiego zasada

26 'W. Ammon, Der bindende rechtswidrige Befehl, Wroctaw 1926 r., s. 55, cyt. za: J. Ziewinski,
op. cit., s. 115.

27 K. Korany, Burzuazja a armia (do poczatku XX w.), PiP 1950 r., nr 11, s. 42.

28 Zdaniem S. Glasera, w prawie polskim w okresie miedzywojennym przepisami uznajgcymi
moc wigzaca rozkazu bezprawnego byly art. 30 Kodeksu karnego wojskowego z 1928 r. i art. 9 Ko-
deksu karnego wojskowego z 1932 r. Obydwa przepisy (dotyczace kwestii mocy wigzacej rozkazu
bezprawnego) nawigzywaly do analogicznych przepiséw opracowanych na gruncie prawa niemiec-
kiego. W szczegdlnosci art. 30 Kodeksu karnego wojskowego z 1928 r. stanowi doslowne powtdrze-
nie § 47 niemieckiej ustawy karnej wojskowej z dnia 20 czerwca 1872 r., ktéry to z kolei stanowi
odzwierciedlenie § 71 pruskiej ustawy karnej wojskowej z 1845 r. S. Glaser, op. cit., s. 15. Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze uregulowania Kodeksu karnego wojskowego zarowno z 1928 r., jak i z 1932 r.
zasadniczo bazowaly na teorii umiarkowanego postuszenstwa.

Niemiecki Kodeks karny wojskowy z 1872 r.

Art. 47 Jezeli naruszono prawo karne przez wykonanie rozkazu w sprawach stuzbowych, to
odpowiada za nie jedynie przelozony, ktéry wydatl rozkaz. Podwladnego spelniajagcego rozkaz spotka
jednak kara gdy: a) wydany rozkaz przekroczyl; b) wiedziat o tym, ze rozkaz przetozonego dotyczyt
czynu, ktérego celem bylo spelnienie powszechnej albo wojskowej zbrodni lub wystepku.

Kodeks karny wojskowy z 1928 r.

Art. 30 Jezeli naruszono prawo karne przez wykonanie rozkazu w sprawach stuzbowych, to
odpowiada za to jedynie przelozony, ktéry wydal rozkaz. Podwtadnego spelniajgcego rozkaz spotka
jednak kara jako wspdlnika przestepstwa: 1) gdy wydany rozkaz przekroczyt, 2) gdy wiedzial o tem,
ze rozkaz przelozonego dotyczy czynu, ktérego celem bylo speinienie zbrodni lub wystepku.

Kodeks karny wojskowy z 1932 r.

Art. 9

§ 1 Nie podlega karze zolnierz, ktéry dopuszcza sie czynu bedacego wykonaniem rozkazu
w sprawach stuzbowych.

§ 2 Przepis § 1 nie ma zastosowania, jezeli: a) przestepstwo wyniklo w skutek przekroczenia
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biernego postuszedstwa i nicodpowiedzialnosci wykonawcy bezprawnego
rozkazu zostata do§¢ wczesnie odrzucona zaréwno przez prawo pozytywne,
jak i doktryng. Jednak od 1944 r. angielski podrecznik prawa wojskowe-
go (British manual of military law) zawieral postanowienia, iz czlonkowie
sit zbrojnych nie ponosza odpowiedzialnosci za czyny stanowiace narusze-
nie regul prowadzenia wojny, jezeli popelnione one zostaly w wykonaniu
rozkazu rzadu lub przetozonego. Podobne postanowienia zawieraty amery-
kanskie ,,Reguty prowadzenia wojny ladowej” z 1914 r. Jednakze majac na
uwadze konieczno$¢ $cigania hitlerowskich zbrodniarzy wojennych dziata-
jacych na rozkaz, normy te usuni¢to z wymienionych zbioréw prawa anglo-
saskiegoz.

Obecnie doktryna $lepych bagnetéw w swej skrajnej formie, bioracej
za wz6r absolutyzm pruski i carskie samowtadztwo, a zaktadajacej, ze zot-
nierz jest zobowigzany do wykonania kazdego rozkazu, nawet sprzeczne-
g0 z prawem, W zamian za co uzyskuje pelny immunitet w razie narusze-
nia prawa karnego, nie zyskuje szerszej aprobaty w kregach wspétczesnych
prawnikéwse.

Doktryna $lepych bagnetéw to znakomity przykiad wpltywu obowia-
zujacych zatozeni taktycznych, mozliwosci technicznych oraz realiéw socjo-
logicznych na spos6b rozumienia poszczegdlnych instytucji prawa karnego.
Wypracowany na poczatku XVIII w. sposéb prowadzenia walki, polega-
jacy na wzajemnym ostrzale uszykowanych w formacje liniowe oddziatéw
wojska, spowodowal, ze dla wlasciwego wykorzystania mozliwosci dweze-
snej broni palnej niezbgdnym bylo wpojenie w poszczegdlnych zotnierzy
nawyku mechanicznego wykonywania wydanych rozkazéw. Niski poziom
edukacji ogélnej oraz ci¢zkie warunki odbywania stuzby, ktéra w wypadku
znacznej czgéci zolnierzy przypominala wieloletnig niewoles, doprowadzi-
ty do narastania nastrojéw defetystycznych i obnizenia sprawnosci bojowej.

rozkazu, albo b) sprawca wiedzial o tym, ze rozkaz dotyczy czynu stanowigcego zbrodnie¢ lub wyste-
pek w powyzszych przypadkach sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Pomimo tego, ze zaréwno art. 30 Kodeksu karnego wojskowego z 1928 r., jak i art. 9 Kodeksu
karnego wojskowego z 1932 r. w istocie uznawaly moc wigzgcg rozkazu bezprawnego, to dopusz-
czaly réwniez stosowne wyjatki. Zaden zatem z przywolanych przepiséw nie moze by¢ $cisle przy-
pisany doktrynie zelaznych lub myslacych bagnetéw. Bardziej racjonalny wydaje sie poglad, ze
stanowily one wyraz kompromisu pomiedzy sprzecznymi zapatrywaniami na omawiang kwestie.

29 J. Ziewinski, op. cit., s.114-120.

30 L. Wilk, Niepostuszenistwo rozkazowi wojskowemu, WPP 2002, nr 1, s. 6.

31 Z poczatkiem XVIII pojawia sie przymus wcielania w szeregi wojskowe jako jeden z rodza-
jow kary. Edykt kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma I z dnia 9 maja 1714 r. znoszacy formalnie przy-
musowy werbunek zezwalal na przymusowe wcielanie w szeregi wojska niepostusznych mieszczan
i chlopéw oraz innych obywateli, ktérzy prowadzili rozwiazte zycie albo dopuszczali si¢ przestepstw.
Oddanie do stuzby w armii jako kare lub srodek zabezpieczajgcy stosowano rowniez w Anglii i Rosji.
K. Korany, op. cit., 14-15.
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Wprowadzenie zelaznej dyscypliny, w skrajnych wypadkach przywo-
dzacej na mys$l tresurgs, postrzegano jako sposéb na zniwelowanie ogdl-
nej postawy niecheci do walki. Zgodnie z ta doktryna zolnierz miat sig
staé niemalze bezmy$lnym narzedziem w rekach dowdédcy. Idea $lepych ba-
gnetdéw stanowila urzeczywistnienie i praktyczny przejaw tejze dokteryny.
Przekonanie to szeroko rozpowszechnione w XVIII w. wobec dewaluaciji
koncepcji monarchii absolutystycznych na rzecz rozwoju paristw narodo-
wych, przyspieszonego rozwoju techniki i mysli wojskowej oraz §wiadomo-
$ci i poziomu edukacji zotnierzy z wolna poczelo traci¢ na aktualnosci. Juz
dos$wiadczenia epoki wojen napoleoriskich wykazaly, ze takie podejscie sta-
nowi przyczynek do zdtawienia pierwiastka zaangazowania, przedsigbior-
czodci i samodzielnosci zolnierzy. Nadto poprzez obnizenie woli walki pro-
wadzi do zmniejszenia poziomu skuteczno$ci prowadzonych dziatan.

Doktryna $lepych bagnetéw znalazta swoje odzwierciedlenie przede
wszystkim w systemach totalitarnych, ktérych fundamentem funkcjono-
wania byla zasada, wedlug ktérej zotnierz nie powinien mysle¢, a jedynie
by¢ narzedziem w rekach dowddcy, $lepo wykonywaé wszystkie rozkazy,
nie baczac na ich konsekwencjes.

II1. Doktryna myslgcych bagnetow

R(:‘zkaz powstal jako odpowiedZ na specyfike sytuacji charakterystycz-
ych dla wojska, w ktdérych jest wymagane niemal catkowite postuszeri-
stwo w sprawach stuzbowych i niejednokrotnie konieczny jest automatyzm
dziatania. Jednak w demokratycznym panistwie prawa pojecie postuszen-
stwa stuzbowego nie moze by¢ utozsamiane z caltkowitym i bezwzglednym
podporzadkowaniem, nawet w stosunku do uprawnionych przetozonych.
To samo odnosi si¢ do ,automatyzmu” dziatania zolnierzy. Konsekwencja
takiego rozumowania jest doktryna myslacych bagnetéws.

Doktryna myslacych bagnetéw jest przeciwieristwem doktryny bez-
wzglednego postuszedstwa. Sprowadza si¢ do przekonania, ze rozkaz nie
moze uchylaé¢ odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestgpstwa za jego wy-
konanie. Wedlug tej teorii Zotnierz jest istota myslaca i moze w pewnych
sytuacjach nie wykonywa¢ rozkazéw, poniewaz sa one niezgodne z prawem
powszechnie obowiazujacym i wykonujacy rozkaz zdaje sobie z tego faktu

32 Miedzy oficerem a prostym zolnierzem, a nawet podoficerem istniala przepas¢ klasowa,
ktora poglebialto jeszcze odnoszenie sie oficeréw do swych zolnierzy czestokro¢ nacechowane okru-
cienistwem. Ibidem, 13.

33 K. Smolarek, op. cit., s. 58.

34 A. Tokarczyk, Rozkaz a odpowiedzialnos¢ karna (cz. 1), ,Przeglad Sit Zbrojnych” 2007 r.,
nr 1, s. 121.
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sprawes. Opiera si¢ na zalozeniu, ze zolnierz ma obowiazek oceny charak-
teru prawnego wydanego rozkazu, za kazdym razem, gdy jest on zobowia-
zany do jego wykonania. Ma on takze uprawnienie do odmowy wykonania
rozkazu w przypadku, gdy poprzez jego realizacj¢ naruszytby tym samym
obowiazujace przepisy. W mysl tej doktryny najwazniejsza powinna by¢
ochrona porzadku prawnegoss.

Specyfika wojska wymaga, aby zolnierz wykonujacy polecenia byt
zwolniony (w ograniczonym stopniu) z koniecznosci analizowania kazde-
go rozkazu pod wzgledem zgodnosci z prawem. Jedyna ocena, jakiej powi-
nien dokonaé, otrzymujac rozkaz, jest analiza, czy wykonanie go nie sta-
nowi przestgpstwa. Takie wlasnie uregulowanie rozkazu jest niezb¢dne dla
zapewnienia prawidlowego realizowania zadan przez sily zbrojne. Nie do
przyjecia bylaby sytuacja, w ktdrej zolnierz zobowigzany bylby analizowa¢
kazdy wydany mu rozkaz pod katem zgodnosci z wszelkimi istniejagcymi
przepisami=.

Uznanie czynu podwladnego za bezprawny opiera si¢ na formalnym
pojeciu bezprawnosci, tj. rozumianej jako niezgodno$¢ danego zachowa-
nia z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Skoro 6w czyn jest niezgodny
z prawem, to obiektywnie stanowi bezprawies. Tego charakteru nie moze
go pozbawi¢ zaden rozkaz przelozonego, chociazby wiazacy. Rozkaz taki
bowiem nie ma przymiotu wylaczajacego bezprawnos$¢ czynu stanowiacego
jego wykonanie. We wszystkich wypadkach, w ktérych prawo chce ustano-
wi¢ odstgpstwo od regul powszechnie obowigzujacych, czyni to wyraznie
i jednoznacznie, tak jak to jest na przyktad w wypadku kontratypéw. Skoro
zatem prawo pozytywne nie czyni takiego przywileju dla czynu bedacego
wykonaniem rozkazu, nalezy przyjaé, ze czyn ten stanowi bezprawies.

Ogélnie ujmujac, doktryna myslacych bagnetéw zobowiazuje zolnie-
rza do oceny tresci rozkazu pod wzgledem jego legalnosci i zadecydowa-
nia o jego wykonaniu. Przestrzeganie dyscypliny wojskowej nie jest war-
todcig samg w sobie, ktdrg mozna za kazdym razem przedtozy¢ ponad in-
ne, prawem chronione dobra. Na rozkazobiorce¢ nalozony jest obowigzek

35 J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy..., s. 121.

36 K. Smolarek, op. cit., s. 58.

37 A. Tokarczyk, op. cit., s. 121.

38 Zdaniem Z. Jedrzejewskiego, bezprawnos¢ jako element definicji przestepstwa nalezy do
najbardziej abstrakcyjnych poje¢ w prawie karnym. Bezposrednie praktyczne znaczenie bezpraw-
nosci wyczerpuje sie w negatywnej formie tzw. okolicznosci jg wylaczajacych, ktére w doktrynie
niemieckiej nazywane sg okolicznosciami usprawiedliwiajgcymi (Rechtfertigungsgriinde), a w pol-
skiej — kontratypami. Z. Jedrzejewski, Istota (typ) czynu zabronionego i bezprawnos¢ w dawnej
nauce prawa karnego, ,Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym
i teoretycznym”, cz. 3, pod red. B. Bienkowska, D. Szafranski, Warszawa 2011 r., s. 129-130.

39 S. Glaser, op. cit., s. 17
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wykonywania tylko takich rozkazéw, ktére nie koliduja z obowigzujacym
prawem. W przypadku, w ktérym tres¢ polecenia wzbudzi uzasadnio-
ne watpliwosci rozkazobiorcy co do zgodnosci postawionego mu zadania
z obowiazujacymi przepisami, ma on obowiazek odmowy wykonania roz-
kazuso.

Rozkazobiorca powinien samodzielnie dokona¢ oceny, czy rozkaz jest
bezprawny, natomiast gdy wykona rozkaz polecajacy popetnienie przestgp-
stwa, ponosi za to odpowiedzialnosé. Daje to swobode¢ w kwestii wykona-
nia rozkazu, ktéra jednoczesnie wigze si¢ z odpowiedzialnos$cia w razie po-
petnienia czynu przestgpnego. Dokonanie oceny bezprawnosci polecenia
pozwala na wylaczenie winy rozkazobiorcy w przypadku nieswiadomosci
przestgpnego charakteru wykonanego rozkazu. W zwiazku z mozliwoscia
odmowy wykonania polecenia zostaje takze wylaczona odpowiedzialnos¢
karna za niewykonanie rozkazu przestgpnego=.

Doktryna myslacych bagnetéw zobowiazuje adresata rozkazu do wy-
konywania tylko prawnych rozkazéw, czyli w istocie do kazdorazowej oce-
ny charakteru prawnego rozkazu. Zaktada pelna i bezwzgledng odpowie-
dzialno$¢ wykonawcy rozkazu, ktéry zobowiazany jest mysle¢. Omawiana
doktryna w swej czystej postaci w zasadzie nie wystegpujes.

W teorii tej mozemy wyrézni¢ dwa podstawowe kierunki w zaleznosci
od gradacji stopnia odpowiedzialnosci przypisywanego wykonawcy rozka-
zu bezprawnego:

1. Zasada ograniczonego postuszedstwa i nieograniczonej odpowie-
dzialnosci karnej podmiotu przestgpstwa popetnionego w wykona-
niu rozkazu;

2. Zasada umiarkowanego postuszenistwa, wzglednej odpowiedzialno-
$ci karnej takiego podmiotus.

Pierwsze rozwiazanie kwestii prawnej dziatania na rozkaz i odpowie-
dzialnosci jego wykonawcy, okreslane mianem zasady ograniczonego postu-
szeistwa, w istocie stanowi wyraz pierwotnej koncepcji myslacych bagne-
téw i jest kraicowym przeciwstawieniem teorii bezwzglednego postuszen-
stwa. Stawia ponad wszystkim walor przestrzegania porzadku prawnego.
Zobowiazuje i uprawnia rozkazobiorc¢ do wykonywania tylko rozkazéw
prawnych, tj. niekolidujacych z przepisami powszechnie obowiazujacego
prawa. Wedlug tego pogladu rozkazobiorca jest zobowigzany zawsze roz-
wazaé tre$¢ otrzymanego rozkazu, ocenié¢ jego charakter prawny i podjaé
stosowng decyzj¢ co do jego wykonania lub niewykonania. Za t¢ decyzje

40 K. Smolarek, op. cit., s. 59.
41 Jbidem, s. 58.

42 1,. Wilk, op. cit., s. 6.

4 J. Ziewinski, op. cit., s. 122.
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i zachowanie si¢ ponosi on pelng odpowiedzialno$¢ wespét z rozkazodaw-
ca. W istocie stanowisko to oznacza pewnego rodzaju negocjacje dotycza-
ce tredci otrzymanego rozkazu i stosunku rozkazodawczego zachodzacego
pomiedzy przelozonym i podwladnym#. Przyznanie podwladnemu prawa
kazdorazowej oceny i warto$ciowania otrzymywanych rozkazéw naraza na
szwank dyscypling wojskowa.

Rozkaz nie ma dla adresata jedynie imperatywnego charakteru w tym
sensie, ze jesli wykazuje on oznaki bezprawnosci, to automatycznie prze-
staje on by¢ dla niego wiazacy. Rozkazobiorca przyjmuje go w takich wy-
padkach tak jak inny akt woli osoby zwigzanej stosunkiem wtadzy i pod-
wladno$ci, ocenia go tak jak inne zadanie okre$lonego zachowania sig, tj.
jako niewigzacy objaw woli przetozonego. Rozkaz pozostaje oczywiscie
rozkazem, ze wszystkimi jego konsekwencjami prawnymi wtedy, gdy jest
obiektywnie prawny, a zatem i wiazacy, chociazby podwladny subiektyw-
nie ocenil go inaczej, to znaczy, gdy uznat go blednie za nieprawny i jako
taki niewiazacy. Na gruncie omawianej doktryny. W tym ostatnim przy-
padku zachodzi¢ moze po stronie podwtadnego btad co do oceny charak-
teru prawnego rozkazu i jego mocy wigzacej. Gdyby taki biad byt uspra-
wiedliwiony, mégltby wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ podwtadnego w zalezno-
$ci od konkretnych okolicznosci«. Btad co do bezprawnosci nalezy przyjacé
zwlaszcza wéwezas, gdy podwladny sadzi, ze zachodza formalne i material-
ne warunki prawnosci rozkazu. Innymi stowy, gdy btednie mniema, ze roz-
kaz jest prawny. Tego rodzaju blad jest identyczny z bt¢dem co do prawno-
$ci wlasnego czynu. Przypuszczenie prawno$ci rozkazu pokrywa si¢ z przy-
puszczeniem prawnosci czynu bedacego jego wykonaniemss.

Trzeba przyjaé, ze za kazdym razem, kiedy rozkazobiorca dziata
w blednym przekonaniu co do ktéregokolwicek z elementéw warunkujacych
podejmowane przez niego decyzje, pozostaje on w bledzie wyltaczajacym
jego umys$lnos¢ (wing umyslng wedtug dawniejszej terminologii), za$ jego
odpowiedzialno$¢ w tym wzgledzie uwarunkowana jest subicktywnie poj-
mowanymi okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi jego mylne postrzeganie
rzeczywisto$ci. Brak $wiadomosci okolicznosci faktycznych i bezprawno-
$ci czynu moze uzasadni¢ odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo w formie nie-
umyslnosci, jezeli sprawca mégl i powinien t¢ $wiadomosé posiadaée.

Na gruncie koncepcji my$lacych bagnetéw zagadnienie btgdu po stro-
nie podwtadnego silniej niz w przypadku koncepcji biernego postuszen-
stwa rzutuje na kwesti¢ odpowiedzialnosci rozkazobiorcy. W tym wypadku

44 Jbidem, s. 122-123.

45 J. Ziewinski, op. cit., s. 123.
46 S. Glaser, op. cit., s. 25.

47 S. Glaser, ibidem, s. 26.
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podwtadny zobowigzany jest do dokonania wtasciwej oceny wydanego mu
rozkazu, a w tym zakresie mozliwo$¢ popetnienia btedu jest znacznie wigk-
sza niz w przypadku teorii bezwzglednego postuszeristwa. Btad moze doty-
czyé w szczegblnosci tego, czy rozkaz jest wiazacy, czy nie, a co za tym idzie
moze to mie¢ wplyw na odpowiedzialno$¢ podwtadnego w zaleznosci od
tego, czy byl to blad zawiniony, czy tez niezawiniony.

Abstrahujac od oceny aksjologicznej zasadnosci tej koncepcji, ta-
kie rozwigzanie z punktu widzenia samego podwladnego jest z pewnoscia
uciazliwe i mniej praktyczne niz bierne i ograniczone postuszeristwo, kiedy
podwtadny robi, ,,co mu kazg .

Zdaniem J. Ziewiniskiego, wedtug doktryny myslacych bagnetéw wy-
konawca rozkazu odpowiada nie tylko wtedy, gdy ma on $wiadomo$¢ bez-
prawnosci nakazanego czynu, ale takze wtedy, gdy mégt i powinien ja po-
siada¢, czy to ze wzgledu na wyraznie bezprawny charakter rozkazu, czy tez
inne okolicznosci faktyczne towarzyszace wydaniu lub wykonaniu rozkazu.
Oznacza to, ze rozkazobiorca powinien zawsze rozwazy¢ charakter otrzy-
manego rozkazu i doj$¢ do wlasciwej jego oceny, wedtug ktérej powinien
sie zachowadse.

Dzi$ juz bezsporne jest, ze bezwzgledne wdrozenie omawianej koncep-
cji w zycie doprowadziloby do catkowitego paralizu sit zbrojnych i niemoz-
nosci realizacji postawionych im zadani=.

Zdaniem A. Tokarczyka, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze niejednokrot-
nie konieczne moze by¢ celowe wydanie rozkazu, ktéry w sposéb oczy-
wisty stanowi naruszenie pewnych przepiséw, nawet kodeksu wykroczen
czy innych regulacji, w celu uniknigcia powazniejszego niebezpieczedstwa.
Wtasnie w takich sytuacjach ,automatyzm” dziatania i zaufanie (aczkol-
wiek do pewnego stopnia ograniczone) sa niezbedne. Zotnierz ma po pro-
stu wykonaé rozkaz, a nie prowadzi¢ doglebng analizg, czy dziatanie jest
usprawiedliwione, czy nie. Zolnierz jest ostatecznym wykonawca rozkazéw
i w zwiagzku z tym moze nie wiedzie¢ o przyczynach i zamierzonych efek-
tach wykonania przez niego rozkazu. Brak oceny zolnierza dotyczy réwniez
skutecznodci (efektywnosci) dziatan, ktére maja by¢ rozkazem osiagnigtes.

Zasada ograniczonego postuszeristwa od dawna znajdowala swo-
je urzeczywistnienie w systemach prawnych szeregu paristw europejskich,
m.in. w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Austrii i Szwajcarii. Pod koniec
IT wojny $wiatowej zostata tez wprowadzona do wojskowego prawa USA.

48 P. Chrapek, op. cit., s. 41.

49 J. Ziewinski, op. cit., s. 125.
50 Jbidem, s. 125.

51 P. Chrapek, op. cit., s. 41.

52 A. Tokarczyk, op. cit., s. 121.
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Nieznana byla jednak ustawodawstwu ZSRR. Zasada ta znalazta takie
swoje zastosowanie w prawie miedzynarodowym: zgodnie z art. 8 Statutu
Miegdzynarodowego Trybunatu Wojskowego (Trybunatu Norymberskiego)
z dnia 8 sierpnia 1945 r., okoliczno$¢, ze oskarzony dziatalt w wykonaniu
rozkazu swojego rzadu lub zwierzchnika, nie zwalniata go od odpowiedzial-
nosci. Mogta jednak spowodowa¢ ztagodzenie kary, o ile trybunat uznat, ze
wymaga tego sprawiedliwo$¢éss. Najblizsze tej koncepcji obecnie jest prawo
i orzecznictwo angielskie oraz prawo wojskowe francuskie. Jednak zrozu-
miale jest, ze koncepcja ta w swojej czystej postaci nie wystepuje w zadnym
ustawodawstwie karnym wojskowymss.

Natomiast wedlug zasady umiarkowanego postuszeistwa granicg obo-
wigzku postuszedstwa rozkazom u rozkazobiorcy wyznacza element pod-
miotowy, jego $wiadomo$é co do prawnosci czy tez bezprawnosci otrzy-
manego rozkazu, w tym znajomos¢ przedmiotowych elementéw nakazanej
czynnosci. Ustalenie legalnej granicy postuszeristwa jest wigc tu obowiaz-
kiem wzglednym, gdyz nie zaktada powinnosci oceny otrzymanego rozka-
zu, o ile rozkazobiorca nie uzmystawia sobie jego bezprawnosci. Zatem i tu
wystepuje element oceny rozkazu, lecz nie jest to ocena obowigzkowa, ale
ocena ptynaca z narzucajacej si¢ Swiadomosci, zatem nie tak gl¢boka, jak to
zaktada zasada wyrozumowanego postuszenstwa i petnej odpowiedzialno-
$ci. Nadto postulowane sa ograniczenia zaréwno odnos$nie do bezkarnosci,
jak i pelnej odpowiedzialnosci, w oparciu o kryteria podmiotowe.

Zasada umiarkowanego postuszeristwa rozréznia dwa kierunki. Wedlug
pierwszego, odpowiedzialno$¢ wykonawcy rozkazu bezprawnego zachodzi
tylko przy umyslnosci. Wedlug drugiego wykonawca rozkazu odpowiada
réwniez wtedy, gdy po jego stronie zachodzi nieumys$lnoééss. W pierwszym
przypadku odpowiedzialno$¢ sprawcy zalezy od tego, czy wiedzial o tym, ze
czyn, jaki nakazal mu spetni¢ przetozony, jest czynem bezprawnym, czyli od
$wiadomosci adresata rozkazu o bezprawnosci rozkazu. Koniecznym warun-
kiem odpowiedzialno$ci podwladnego wedlug wskazanych zatozen jest $wia-
domo$¢ wykonawcy rozkazu, ze rozkaz ten zmierza do zbrodni lub wystepku.
Sama tylko watpliwo$¢ podwtadnego co do charakteru prawnego nakazane-
go czynu albo tez niedbalstwo z jego strony w zakresie poznania tego charak-
teru nie wystarczg do jego ukaraniase.

53 Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wo-
jennych Osi Europejskiej, Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, Londyn, dnia 8 sierpnia
1945 r. (Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367).

54 P. Chrapek. op. cit., s. 42.

55 Odmiana wzglednego postuszenstwa, zakladajgca odpowiedzialno$¢ wykonawcy rozkazu
takze na podstawie nieumyslnosci, jest zdaniem niektérych teoretykdéw niezyciowa, poniewaz osla-
biajac wykonawstwo rozkazow, za daleko rozszerza odpowiedzialno$¢ podwladnego. I. Andrejew,
L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1950 r., s. 203

56 Jbidem, s. 132-134.
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rozkazu wojskowego wedle doktryny prawa karnego

Ustawodawstwo karne regulujace odpowiedzialno$¢ podwtadnego
rzadko wskazuje expressis verbis nieumyslno$¢ jako podstawowy element
warunkujacy przypisanie sprawcy odpowiedzialnosdci. Takie ujecie bytoby
niekorzystne, dlatego tez odpowiednie przepisy ustaw karnych formutuja t¢
zasad¢ od strony przedmiotowej, statuujac odpowiedzialno$¢ podwladne-
go, gdy popetnit on czyn w wykonaniu rozkazu o wyraznych znamionach
bezprawnosci, jako oczywiscie czyn jawnie bezprawny. Abstrahujac w tym
miejscu od analizy prawnej tych pojeé, stwierdzié¢ nalezy, ze przyjecie, iz
w danym czynie wykonawczym podwladnego zawarte sg jawne elementy
przestgpstwa, nie moze a priori przesadzaé o winie umyslnej wykonawcy
rozkazu. Podwladny, wykonawca rozkazu, wedtug tego zatozenia, nie moze
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci karnej za wykonanie oczywiscie przestep-
nego rozkazu. Podstawg odpowiedzialnosci w takich sytuacjach moga by¢
obie postacie winy+.

Nadto niezaleznie od powyzszego mozna réwniez przyjaé, ze kon-
strukcja prawna oparta na zatozeniach doktryny myslacych bagnetéw jedy-
nie ogranicza odpowiedzialno$¢ zotnierza wykonujacego czyn bezprawny
na rozkaz swojego przelozonego. Ujmujac omawiane zagadnienie z tej per-
spektywy, nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja ta wystgpuje w szeregu warian-
téw, ktére w zasadzie analogicznie mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze gru-
py w zaleznosci od czynnika przesadzajacego o odpowiedzialnosci karnej
sprawcy: a) od tego, czy sprawca wiedzial o tym, ze czyn, jakiego dokonuje
na rozkaz swojego przetozonego, jest czynem bezprawnym, czyli od $wia-
domosci bezprawnosci czynu; b) od tego, czy rozkaz nakazywal dokonanie
czynu oczywiscie przestgpnego.

Z uwagi na fakt, ze rozwiagzanie pierwsze w zasadniczy sposéb odwo-
tuje si¢ do oméwionej juz zasady ograniczonego postuszeristwa, zatem nie
wymaga ono dodatkowego komentarza.

Rozwigzanie drugie, chociaz zasadniczo stanowi rozwinigcie zasady
umiarkowanego postuszeristwa, wymaga pewnych wyjasnies. I tak nie bu-
dzi watpliwosci to, iz terminy ,,oczywiscie”, ,,jawnie” itp. wskazujg tu na naj-
cze¢sciej ukryta postaé nieumyslnosci po stronie wykonawcy. ,,Oczywisto$¢”
oznacza bowiem z reguly podstawe dla zrobienia zarzutu sprawcy, ze po-
winien byt mie¢ §wiadomo$¢ bezprawnosci czynu. Tego rodzaju koncep-
cja przedstawia jednak pewnego rodzaju trudnosci praktyczne, poniewaz
précz oczywistosci, czyli momentu dotyczacego raczej powszechnej oceny,
sad jednak i tak kazdorazowo musi jeszcze stwierdzi¢ to, czy z uwagi na
oczywiscie przestgpny charakter danego czynu w konkretnym przypadku
sprawca mégt mie¢ $wiadomosé bezprawnosci. Fakt, ze na ogét sad zawsze

57 Ibidem, s. 138.
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dojdzie do takiego wniosku, to juz inna sprawa. Jednak jak dlugo prze-
stgpstwo uwazamy za jedno$é strony przedmiotowej i podmiotowej, tak
dtugo sad obowiazany jest zastanowi¢ si¢ nad tym, czy sprawca méglt mie¢
$wiadomo$é bezprawnosci czynu w konkretnym przypadku. Wskazéwka
oczywisto$ci moze tu doprowadzi¢ do nieporozumien, gdyz moga wystapic
wyjatki od reguly. Wyjatki, ktdre beda zachodzily wéwczas, gdy pomimo
»obiektywnie” oczywiscie jawnie przestgpnego charakteru czynu sad nie
bedzie mégt stwierdzi¢ tego, ze sprawca subiektywnie mégt przestgpny cha-
rakter czynu rozpoznaé. Niebezpieczne w omawianym uj¢ciu jest to, ze sad
automatycznie niejako, po stwierdzeniu oczywisto$ci, moze przyjaé mozli-
wos¢ po stronie sprawcyss.

W tym duchu A. Landau, interpretujac stowo ,,oczywiscie”, twierdzi,
ze skoro nakazane dziatanie bylo oczywiscie przestepne, to sprawca musiat
wiedzieé, ze dziatanie to bylo przestgpne. Dalej twierdzi, ze nie ma réznicy
pomiegdzy sytuacja, gdy sprawca wiedzial, a sytuacja, gdy z uwagi na oczy-
widcie przestgpny charakter czynu, o tym charakterze musiat wiedzieés.

To z kolei implikuje wniosek, iz pojgcie ,,sprawca wiedzial” obejmuje
sytuacj¢ zaréwno tg, gdy przestgpno$¢ byla oczywista, wigc sprawca mu-
sial wiedzie¢, a zatem i wiedzial, jak i t¢, gdy przestgpnosé czynu nie by-
fa oczywista, a jednak w konkretnym wypadku sprawca wiedziat. Trudno
zgodzi¢ si¢ z takim ujg¢ciem, poniewaz z faktu, ze dzialanie bylto oczywiscie
przestgpne, nie wynika jeszcze, ze sprawca w konkretnym wypadku mu-
sial o tym wiedzie¢. Z tego, ze dany czyn byl oczywiscie przestgpny, moz-
na co najwyzej wyciagnaé wniosek, ze sprawca, w normalnych przecigt-
nych warunkach powinien byt przewidzie¢ przestgpczy charakter czynu. To
jednak nie wystarcza do jego ukarania. Zachodzi jeszcze potrzeba stwier-
dzenia, ze w konkretnym przypadku tej powinnosci mégt zadoséuczynic.
Przyjecie takiego rozwiazania oznacza przypisanie wykonawcy rozkazu od-
powiedzialno$ci za przestepstwo umys$lne w razie urzeczywistnienia zna-
mion istoty czynu ze §wiadomoscia i wola, o ile sprawca co najmniej powi-
nien i mégl mie¢ swiadomos$¢ bezprawnosci nakazanego czynue.

Doktryna myslacych bagnetéw, narzucajac pierwiastek oceny, prowa-
dzi do subiektywizacji odpowiedzialnos$ci rozkazobiorcy, a zarazem do pod-
kreslenia roli pojgcia winy oraz bledu jako okolicznos$ci wylaczajacej wing.
Prowadzi do definiowania konstrukeji odpowiedzialnosci karnej za niewy-
konanie rozkazu w oparciu o wing zaréwno w formie umyslnej, jak i nie-
umyslnej.

58 J. Polan-Haraschin, op. cit., s. 22-23.

5 A. Landau, Czyn przestepny popeiniony w wykonaniu rozkazu wojskowego, WPP 1947 r.,
nr 4, s. 326.

60 J. Polan-Haraschin, op. cit., s. 24.
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Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz doktryna myslacych
bagnetéws w swej czystej formie, podobnie jak doktryna $lepych bagnetéw,
stanowi wyraz skrajnosci w zakresie zasad odpowiedzialnosci na rozkaz.

Obecnie obowiazujacy kodeks karny w zakresie odpowiedzialnosci
za popelnienie przestgpstwa w nastgpstwie wykonania rozkazu jako punkt
wyjécia w zakresie realizacji tejze odpowiedzialnoéci obral zasadg umiar-
kowanego postuszeristwa. Zgodnie z art. 318 kk nie popelnia przestgpstwa
zolnierz, ktéry dopuszcza si¢ czynu zabronionego bedacego wykonaniem
rozkazu, chyba ze wykonujac rozkaz, umys$lnie popetnia przestgpstwo.

Z tresci tego przepisu — a contrario wynika, ze odpowiedzialno$é¢ pod-
wladnego jest uchylona, gdy wykonujac rozkaz, popelnia przestgpstwo
nieumyslnie, chociazby byta to $wiadoma nieumy$lnos¢ (lekkomyslnosé),
to znaczy wykonawca rozkazu wiedzial, ze narusza obowiazujace zasady
ostroznosci i przewidywal mozliwos¢ popelnienia w wyniku tego czynu za-
bronionego, jednakze nie godzil si¢ z jego popelnieniem. Natomiast odpo-
wiada za popelnienie przestgpstwa zolnierz, ktéry majac §wiadomos$¢ zna-
czenia i wagi swojego czynu, umyslnie dopuszcza si¢ czynu zabronione-
go. Rozwiazanie to oparte jest na zasadzie umiarkowanego postuszenstwa,
a wigc pomiedzy doktryng $lepych bagnetéw a ,czysta” doktryng inteli-
gentnych (my$lacych) bagnetéw, przy ktérej podwladny odpowiada takze
w wypadku $wiadomej nieumys$lnosci. Nalezy doda¢, ze w wypadku czy-
néw zabronionych niebedacych przestgpstwem (zbrodnia lub wystepkiem)
wykonawca rozkazu nie ponosi odpowiedzialnosci, chociazby umys$lnie

61 Zdaniem J. Ziewinskiego, ustawowy pierwowzor koncepciji umiarkowanego postuszenstwa
powstal na przelomie XIX i XX w. Byl to § 47 niemieckiego Kodeksu karnego wojskowego z dnia
20 czerwca 1872 r. Stanowil on klasyczny wzor ustawodawczy podmiotowego ograniczenia mocy
wigzgcej bezprawnych rozkazéw i braku odpowiedzialnosci podwladnego. Na konstrukcji niemiec-
kiego Kodeksu karnego wojskowego z 1872 r. oparte byly przepisy o odpowiedzialnosci podwtad-
nego za dzialanie na rozkaz kodekséw karnych wojskowych obowigzujacych w Polsce okresu mie-
dzywojennego, tj. Kodeksu karnego wojskowego z 1928 r. i Kodeksu karnego wojskowego z 1937 r.
Do kodeksu niemieckiego odnosily si¢ réwniez inne kodeksy panstw europejskich, w tym dunski
Kodeks karny wojskowy z 1881 r. i szwajcarski Kodeks karny wojskowy z 1927 r. J. Ziewinski, op.
cit., s. 132-133.

Niemiecki Kodeks karny wojskowy z 1872 r.

Art. 47. Jezeli naruszono prawo karne przez wykonanie rozkazu w sprawach stuzbowych, to
odpowiada za nie jedynie przelozony, ktéry wydatl rozkaz. Podwladnego spelniajagcego rozkaz spotka
jednak kara, gdy: a) wydany rozkaz przekroczyl; b) wiedzial o tym, ze rozkaz przetozonego dotyczyt
czynu, ktérego celem bylo spelnienie powszechnej albo wojskowej zbrodni lub wystepku.

Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z przedstawiong teza J. Ziewinskiego, jakoby przywotany przepis sta-
nowil odzwierciedlenie klasycznej doktryny myslacych bagnetéw. Bardziej racjonalnym wydaje sig
poglad, ze stanowi on wyraz kompromisu pomiedzy $cierajacymi sie wplywami doktryny zelaznych
i myslacych bagnetéw. W jego tresci dostrzegalne sg elementy charakterystyczne dla obydwu wy-
mienionych nurtéw. Wprawdzie pierwsza czes¢ stanowi przejaw doktryny zelaznych bagnetow, jed-
nak wylaczenia opisane w pkt a i b jednoznacznie wskazujg na aspekty strony podmiotowej tak
charakterystyczne dla doktryny myslacych bagnetéw.
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popetnil nakazany mu czyn zabroniony pod grozba kary (w tym wykrocze-
nie lub wykroczenie skarbowe). Jest to jednak rozstrzygniecie blizsze dok-
trynie $lepych bagnetéw niz doktrynie myslacych bagnetéw, na ktéra po-
wotuja si¢ komentatorzys.

Merytoryczng racja wylaczenia odpowiedzialnosci karnej zolnierza
w granicach okre$lonych przez art. 318 kk za czyn zabroniony popelniony
w wykonaniu rozkazu jest przekonanie, ze zolnierz taki dziata w biedzie
co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego. Ustawa prze-
sadza, ze 6w blad w kazdym wypadku uwaza¢ nalezy za usprawiedliwiony,
a wiec wykluczajacy przypisanie wykonawcy rozkazu winy. U podstaw ta-
kiego okreslenia konsekwencji tej specyficznej ze wzgledu na uklad sytu-
acyjny (wykonywanie rozkazu) odmiany btedu co do okolicznosci faktycz-
nych (error facti) lezy zatozenie, ze w warunkach stuzby wojskowej nie moz-
na od zolnierza wymagaé przeprowadzania analizy mozliwych nastgpstw
wykonania wydanego mu polecenia stuzbowego. Zolnierz ma prawo zakta-
da¢, ze uczynit to juz rozkazodawcass.

Zatem w wypadku usprawiedliwionej nieswiadomosci podwtadnego
co do bezprawnosci popetnionego czynu podwiladny nie podlega odpowie-
dzialno$ci, natomiast gdy ta nie§wiadomo$¢ nie jest usprawiedliwiona, sad
moze jedynie zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary. Naturalnie nie
mozna przyjaé, ze nie§wiadomos$é bezprawnosci czynéw jawnie karygod-
nych (np. zngcanie sig, bicie i torturowanie cztowieka) moze by¢ usprawie-
dliwiona racjami wojskowymi, na ktére powoluje si¢ wydajacy przestgpny
rozkaz. Zasada ta, ktérg wyrazit art. 8 Statutu Trybunatu Norymberskiego
z dnia 28 sierpnia 1945 r., stala si¢ podstawowa zasada prawa narodéws.

1V. Doktryna proporcji dobr

edtug doktryny proporcji débr granice postuszedstwa bezprawne-

mu rozkazowi i odpowiedzialnosci wykonawcy opiera¢ nalezy na
zasadzie proporcji débr prawnych. Podstawg wyjsciows tej teorii jest fakt
spoteczno-prawny, ze przedmiotem prawnokarnej ochrony sa zréznicowa-
ne dobra. Prawo karne, biorac pod ochron¢ pewne dobra i interesy, wyraza
w sankcjach przepiséw ustawy karnej swe stanowisko co do ich wartosci.
Jednocze$nie dobra owe pozostaja wzgledem siebie w rozmaitych stosun-
kach zaleznosciss.

62 A. Marek, Kodeks karny komentarz, Warszawa 2005 r., s. 574.

63 J. Majewski [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wroébel, Kodeks karny,
czes¢ szczegdlna, komentarz do art. 278-363, t. 3, (pod red.) A. Zoll, Warszawa 2006 1., s. 965-966.

¢4 A. Marek, op. cit., s. 575.

65 J. Ziewinski, op. cit., s. 148-149.
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Jak wiadomo, dobra prawne moga popa$¢ ze sobg w kolizje. Wypadek
taki zachodzi w szczegdlnosci wtedy, gdy ocalenie jednego dobra przed
niebezpieczeristwem moze nastapi¢ tylko poprzez pos$wigcenie innego.
Wychodzac z zalozenia, ze prawo przywiazuje rézne znaczenie do débr
(wartosci), ktérym udziela ochrony, nalezy przyja¢, ze dobra te pozostajg ze
sobag w pewnym wymiernym i oznaczonym stosunku wartosci, a stad dalszy
wniosek, ze mniejsza warto$¢ powinna ustapi¢ wartodci wyzszejes.

Ocena warto$ci tych débr powinna by¢é podejmowana od strony obiek-
tywnej, przedmiotowej. Ma to by¢ ocena z pozycji ustawy i sedziego. Nie
moze by¢ miarodajna subiektywna ocena podmiotu dziatajacego na rozkaz.

Przy szacowaniu débr prawnych chodzi o ocene natury przedmioto-
wej. Miarodajng jest nie subicktywna warto$¢, jaka przywiazuje wykonaw-
ca rozkazu do danego dobra, lecz zdanie ustawodawcy. Nie majg tu wigc
znaczenia podmiotowe elementy bezprawnoséci. Dla miarodajnej recen-
zji stosunku wartodci poszczegblnych débr winna mieé znaczenie przede
wszystkim ta ich ocena, ktéra jest wyrazona w ustawie, a w szczegdlnosci
taka, ktéra odzwierciedla si¢ w zagrozeniu karnym. Dopiero gdy brak jest
mozliwosci ustalenia wartosci danego dobra w opisany sposéb, powinny de-
cydowaé wzgledy pozaustawowe, odpowiadajace przyjetym pogladom kul-
turowym, a ostatecznie sama idea prawas.

Ustawowym przejawem tego stosunku wartoéci jest wysokos¢ sank-
¢ji karnych grozacych temu, kto narusza okreslone zakazy lub nakazy.
Powtérzg, ze owe chronione prawem karnym dobra moga popasé w koli-
zj¢, jak to ma miejsce w przypadku rozkazu bezprawnego, i wéwczas jedno
z tych débr musi zostaé po§wigcone na rzecz drugiego. Wychodzi si¢ przy
tym z zatozenia, ze z punktu widzenia przedmiotowego porzadku prawne-
go posdwigcenie interesu mniejszej wagi na rzecz interesu wickszej wagi nie
stanowi bezprawia. W przypadku wydania rozkazu bezprawnego w kolizj¢
wchodzi z jednej strony zawsze interes postuszedstwa i dyscypliny w sto-
sunkach wojskowych, a z drugiej dobro prawne naruszone przez wykona-
nie takiego rozkazu. Zaréwno interes dyscypliny wojskowej, jak i koliduja-
cy z nim interes prawny w konkretnych przypadkach stanowia w swej rela-
cji rézna warto$¢. Na przyktad w odniesieniu do obowiazku postuszeristwa
podwladnych swym przetozonym juz sama ustawa karna przywiazuje rézna
wagg, w zaleznoéci od okolicznosci inng w czasie wojny, w sytuacji bojowej,
inng za$ w czasie pokojuss.

Poswigcenie w konkretnym wypadku dobra mniejszej wartosci dla
ocalenia dobra przedstawiajacego dla prawa warto$¢ wyzsza nie moze

66 S. Glaser, op. cit., s. 21.
67 Jbidem, s. 21.
88 J. Ziewinski, op. cit., s. 1560.
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stanowi¢ (z punktu widzenia przedmiotowego porzadku prawnego) bez-
prawiase.

Doktryna proporcji débr (lub doktryna przewazajacego interesu lub
jeszcze inaczej doktryna umiarkowanego postuszeristwa)» decydowaé ma
o charakterze prawnym czynu dokonanego w wykonaniu bezprawnego
rozkazu, granicy mocy wiazgacej rozkazu oraz zasadach odpowiedzialnosci
podwtadnego za czyn karalny bedacy wykonaniem rozkazu~.

Zgodnie z tym zalozeniem czyn podwtadnego bedacy wykonaniem
bezprawnego rozkazu przetozonego uznaé nalezy za prawny wéweczas, gdy
naruszone wykonaniem rozkazu dobro przedstawia warto$¢ mniejszg niz
interes postuszedistwa. Przeciwnie za$, nakazany podwtadnemu czyn uznaé
nalezy za bezprawny, gdy dobro naruszone tym czynem bedzie przedsta-
wialo warto$¢ wigksza w stosunku do dyscypliny i obowiazku postuszen-
stwa w warunkach zycia wojskowego.

Stosunkowo$¢ wartosci tych débr, a tym samym charakter prawny
czynu podwladnego, ustali s¢dzia, kierujac si¢ w pierwszym rzedzie oceng
wyrazong w samej ustawie, a dopiero wéwczas, gdyby to nie doprowadzilo
do celu, tymi wytycznymi, ktére s3 miarodajne dla prawa przy ocenie débr
wzglednie intereséw w ogéle.

I tak o odpowiedzialnosci podwladnego bedzie mogta by¢ mowa tyl-
ko wéwczas, gdy czyn jego bedzie bezprawny i zawiniony. Wytaczona wiec
bedzie odpowiedzialnosé, gdy czyn ten zgodnie z zasadg proporcji débr nie
bedzie czynem bezprawnym. Nie tylko wiec uznanie czynu za prawny, ale
réwniez za prawnie obojetny wyklucza odpowiedzialnos§é.

Tozsame stanowisko prezentuje S. Glaser, ktéry uwaza, ze na gruncie
omawianej doktryny wylaczona bedzie odpowiedzialno$¢, gdy czyn, we-
dtug zasad stosunkowania débr, nie bedzie czynem bezprawnym. Po wtére
nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci w przypadku braku zawinienia.
Wina umys$lna bedzie wylaczona, gdy podwtadny znajdowat si¢ w biedzie
faktycznym lub prawnym, a wigc wowczas, gdy nie zdawal sobie sprawy
z okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla istoty czynu, albo gdy

8 S. Glaser, op. cit., s. 21.

70 Istnieje réwniez poglad, ze doktryna umiarkowanego postuszenstwa jest jedng z odmian
doktryny myslacych bagnetéw. Mianowicie obok tej, ktéra calkowicie obarcza odpowiedzialnoscia
wykonawce rozkazu, zmuszajac go do rozwazenia jego tresci i w zaleznosci od swej oceny - wyko-
nuje rozkaz badz nie, istnieje jej drugi segment, wedlug ktérego zolnierz generalnie zobowigzany
jest wykona¢ kazdy rozkaz, oprécz takiego, ktdry jest bezprawny, a zolnierz ma tego $wiadomosé.
A. Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Torun 2003 r., s. 112.

71 J. Ziewinski, op. cit., s. 150.

72 S. Glaser, op. cit., s. 14.

73 Ibidem, 24.

74 Jbidem, s. 25.
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nie mial §$wiadomosci bezprawnosci czynu. Natomiast blad co do wartosci
prawnej naruszonego dobra, a tym samych btad co do stosunku koliduja-
cych débr bedzie obojetny dla kwestii odpowiedzialnoscizs.

Rozwazana doktryna wywiera wplyw na prawnokarne skutki dziata-
nia podmiotu realizujgcego rozkaz bezprawny i na jego konsekwencje kar-
ne. Zasada ta odpowiada na pytanie, czy w danym wypadku rozkazobiorca
postapil stusznie, wykonujac konkretny rozkaz lub powstrzymujac si¢ od
jego wykonaniar.

Oznacza to, ze wedlug zatozen tej teorii, poréwnywanie wartosci ko-
lidujacych ze sobg débr prowadzi do ustalenia granicy postuszedstwa pod-
wiladnego wobec konkretnego bezprawnego rozkazu, poza ktérg podwtad-
ny nie powinien bezkarnie wykroczy¢.

Majac na wzgledzie wystepujaca kolizje dobr oraz oceng ich znaczenia,
w ramach omawianej doktryny mozna dopatrywaé si¢ znamion charakte-
rystycznych dla konstrukeji kontratypu. Zdaniem A. Zolla to wilasnie koli-
zja d6br stanowi klucz wyrézniajacy kontratyp sposréd innych okolicznosci
eliminujacych przestgpnosé czynure.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ watpliwos¢é, czy na gruncie omawianej
doktryny ewentualne wytaczenie odpowiedzialnosci karnej rozkazobiorcy
mozna traktowaé jako jeden z kontratypéw. Dorobek doktryny i orzecz-
nictwa w przedmiocie zasad odpowiedzialno$ci w omawianym zakresie
w zaden sposéb nie nawiazuje do omawianego zagadnienia. Jednak przyj-
mujac za wyznacznik konstrukeji kontratypu wspomniang kolizje, wydaje
si¢ mozliwym do zaakceptowania poglad, zgodnie z ktérym wylaczenie od-
powiedzialnosci za wykonanie rozkazu bezprawnego w ramach konstrukeji
pojeciowej doktryny proporcji débr, poprzez nadanie znamienia legalnosci,
jest logicznie poprawne. Jednak z cala moca nalezy zaznaczyé, ze stanowi-
sko takie nie znajduje zadnego poparcia w dotychczasowym dorobku dok-
tryny prawa karnego wojskowego.

Zdaniem ]. Ziewiriskiego, biorac pod uwagg zalety i wady omawiane;j
doktryny (proporcji débr), stwierdzi¢ nalezy, ze oparcie odpowiedzialnosci
wykonawcy rozkazu na oméwionych zasadach stanowitoby wigckszy praktycz-
ny pozytek dla organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci niz dla samego
rozkazobiorcy. Sad, stosujac formalng miarg sankeji ustawowych, odmierzat-
by wartos¢ débr i po ustaleniu naruszenia ich proporcji wymierzalby stosowne
kary, nie baczac na to, ze podwladny Zle ocenil t¢ warto$¢. Dla podwladnego
(rozkazobiorcy) praktycznie rzecz ujmujac, omawiana zasada moglaby mieé

75 Ibidem, s. 25-26.

76 J. Ziewinski, op. cit., s. 151.

77 J. Lipczynski, Prawo karne wojskowe materialne, Krakow 1951 r., s. 101.

78 A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé¢ czynu, Warszawa 1982 r., s. 103-104.
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zastosowanie tylko wtedy, gdy w kolizj¢ z obowiazkiem postuszeristwa wcho-
dzitoby dobro prawne najwyzszej wartosci, co do ktérych wartodci rozkazo-
biorca nie mialby watpliwosci, ze przed nimi ustapi¢ musi interes dyscypliny
wojskowej. W innych przypadkach (mniej oczywistych) podwtadny mialby
trudnosci z oceng wartosci kolidujacych débr, a zatem pozostawalby w nie-
pewnodci i obawie narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ karna,.

Podobnie jak teoria $lepych bagnetéw, tak i teoria wartosciowania
débr prawnych w swej czystej formie niezwykle rzadko znajduje wyraz
w aktach normatywnych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rozkazobiorca, nawet
gdyby nosit w kieszeni przepisy karne, moze zawsze mieé¢ powazne trudno-
$ci z warto$ciowaniem débr, chyba ze rozkaz poleca dokonanie oczywiste-
go, czyli w zasadzie najcigzszego przestgpstwa. W praktyce czgsto wybiera
si¢ kompromis pomiedzy czystymi wersjami rozmaitych teorii, a podstawa
kompromisu bywaja zaré6wno okolicznosci podmiotowe, jak i przedmioto-
we. Szczegdlne zasady obowiazuja w prawie migdzynarodowym. Ogdlnie
mozna powiedzieé, ze nawet gdy prawo krajowe wykonawcy rozkazu stoi
na gruncie teorii bezwzglednego postuszedstwa, rozkaz nie zwalnia wyko-
nawcy od odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne i przeciwko ludzkosci.
Normy prawa migdzynarodowego majg pierwszenistwo przed wewnetrzny-
mi, a zobowigzania migdzynarodowej jednostki sa silniejsze niz obowiazek
postuszeristwa wobec paistwar.

Aleksander Solzenicyn, w swojej wielkiej powiesci pod tytutem
Archipelag GULag 1918-1956, pytatl: ,,Czy to nie gtéwny problem XX w.?
Wolno czy nie wolno wykonywaé kazdy rozkaz, innym oddajac w pache
wlasne sumienie? Czy wolno nie mie¢ wtasnych pogladéw na to, co do-
bre, a co zte i czerpaé je z drukowanych instrukcji oraz ustalonych zlecen
zwierzchnosci? Przysigga! Te solenne zaklgcia wymawiane drzacym glosem
po to, by okaza¢ gotowo$¢ do obrony ludu przed totrami! Jak fatwo obrécié
je przeciw ludowi, a na pozytek lotrom!”so

Przedstawiony przez A. Solzenicyna problem stanowil, stanowi i praw-
dopodobnie dlugo jeszcze bedzie stanowit gtéwne zrédto niekoriczacych sig
sporéw, dyskusji i kontrowersji wokét zagadnienia rozkazu wojskowego.

Instytucji, ktéra ewoluujac na przestrzeni wiekéw, zawsze stanowita
wypadkowa pogladéw doktryn prawa karnego na prymat jednej z dwéch
zasadniczych doktryn, stanowiacych o jej materialnej tresci, tj. doktryny
$lepych i my$lacych bagnetéw.

Z perspektywy historycznej wyraznie widaé, iz u zarania dziejéw, kon-
cepcja rozkazu wojskowego jednoznacznie bazowata na doktrynie $lepych

7 L. Wilk, op. cit., s. 6.
80 A, Solzenicyn, Archipelag GULag 1918-1956 r., cz. 5-7, Poznan 2008 r., s. 216.
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bagnetéw. Stopniowo (cho¢ z poczatku bardzo powoli), wraz z rozwojem cy-
wilizacji, techniki i sztuki wojennej, nastgpowat proces przenoszenia akcen-
tu w kierunku doktryn myslacych bagnetéw. Wyraznym punktem zwrot-
nym w omawianym procesie byly prace i ustalenia Mi¢dzynarodowego
Trybunatu Wojskowego w Norymberdze i Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego dla Dalekiego Wschodu z siedzibg w Tokio, ktére jednoznacz-
nie zanegowaty doktryne $lepych bagnetéw na rzecz doktryny myslacych
bagnetéw i formy posredniej, tj. zasady umiarkowanego postuszeristwa.

W kanonie opisanego trendu mieszcza si¢ réwniez przepisy aktualnie
obowiazujacego kodeksu karnego, normujace odpowiedzialnos¢ karng za
sprzeczne z prawem wykonanie lub niewykonanie rozkazu, w mys$l ktérych
rodzime uregulowania ustawowe wyrazajg prymat doktryny myslacych ba-
gnetéw, a bardziej precyzyjnie zasady umiarkowane postuszeristwo.

A BSTRACT

The aim of this article is to introduce basic rules of

liability for the unlawful execution of a military order
under criminal law doctrine. It presents in detail the
canons of responsibility under three doctrines.

The article begins with the doctrine of respondeat su-

perior emphasizing that it is the oldest and most ex-

treme theory according to which a soldier is obliged
to unconditional or blind obedience of the given order,
for which the superior is fully responsible.

Further, doctrine of “intelligent bayonets” is described,
as the one in opposition to the doctrine of “blind bay-
onets”, based on which the defense of superior orders
should not be available to soldiers at all because the
supremacy of the law should always take precedence
over a superior order and therefore the criminal lia-
bility cannot be excluded in case unlawful orders are
obeyed.

The third doctrine referred to as the “manifest ille-
gality principle” is aimed at adjusting the concurrent,

conflicting demands of military discipline and the su-
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premacy of law. It achieves this by allowing soldiers to
assume the legality of their orders — unless the illegal-
ity of those orders is obvious to any person of ordinary

understanding.



KRZYSZTOF CHMIELARZ

Zamach na jednostke Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Prawnokarne
regulacje o charakterze antyterrorystycznym
An attack on a unit of the Armed Forces of
the Republic of Poland. Criminal law

regulations of an anti-terrorist nature

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule analizie poddano kwestie zwigzane z problematyks dotyczaca

zbrojnego zamachu (zamachu terrorystycznego) na jednostke Sil Zbrojnych RP (art. 140
k.k.). Glé6wnym celem, a zarazem motywem opracowania byla koniecznos$¢ uzupelnienia
dorobku pismienniczego w zakresie omawianej problematyki. Prowadzone rozwazania
dotycza przede wszystkim kryminalizacji czynéw godzacych w obronnosé¢ panstwa

i jego bezpieczenstwo.

1. Tytutem wstepu

tale rosnace zagrozenie terroryzmem na $wiecie, jak réwniez skompli-
kowana sytuacja migdzynarodowa objawiajaca si¢ licznymi konflikcami
zbrojnymi powoduje, ze ciggle istnieje realne prawdopodobiedstwo zama-
chu na jednostke Sit Zbrojnych RP. Réwniez czlonkostwo w NATO i Unii
Europejskiej, a takze obecno$¢ polskich zZotnierzy w réznych regionach
$wiata powoduje realne zagrozenie zamachem terrorystycznym. Dlatego
tez majac na uwadze powyzsze oraz fake, ze w literaturze przedmiotu prze-
stgpstwa przeciwko obronnosci nieczgsto bywajg przedmiotem naukowych
analiz i badan, podjgto si¢ analizy przestgpstwa skatalogowanego w roz-
dziale XVIII Kodeksu karnego:.
Czyn penalizowany na gruncie art. 140 k.k. nazywany jest zamachem
terrorystycznym. Takie okreslenie dla omawianego przestgpstwa znajdujemy

1 Zob. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t. jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517);
dalej jako: k.k.
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w uzasadnieniu do projektu zmiany kodeksu karnego oraz w doktrynie-.
W literaturze przedmiotu mozna natrafi¢ tez na inne okreslenia tego czynu
zabronionego, np. dywersja zbrojnas lub tez gwattowny zamach zbrojny na
jednostke Sit Zbrojnych:.

W Kodeksie karnym z 1932 r. za typ w pewnym zakresie odpowiada-
jacy omawianemu przestgpstwu mozna bylo uzna¢ art. 100 kodeksu kar-
nego z 1932 r., penalizujacy réwniez dziatanie na szkodg sily zbrojnej pol-
skiej lub sprzymierzonej w czasie wojnys. Natomiast w tzw. matym kodeksie
karnym, tj. dekrecie z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegdl-
nie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pastwa (Dz.U. Nr 30 poz. 192),
ktéry obowiazywat do 1969 rokus - karalne bylo dopuszczenie si¢ gwatto-
wanego zamachu na jednostke sit zbrojnych polskich lub sprzymierzonych.
W dekrecie wprowadzono takze typ kwalifikowany ze wzgledu na zaistnie-
nie skutku w postaci $§mierci lub cigzkiego uszkodzenia ciata. Zakazane by-
o réwniez niszczenie, czynienie niezdatnymi do uzytku, uniemozliwienie,
utrudnienie prawidlowego dziatania urzadzen stuzacych obronie panstwa
polskiego lub sprzymierzonego. Takze karalne byto wejscie w porozumie-
nie w celu popetnienia wymienionych przestgpstw oraz czynnosci przygo-
towawcze do nich. Kodeks karny z 1969 r. oraz przepisy karne zawarte
w ustawie o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nie
przewidywaly karalnosci zachowania typizowanego w obecnym dzisiaj art.
140 kodeksu karnegos. Wprowadzono réwniez zachowanie majace na celu
ostabienie mocy obronnej PRL albo godzace w podstawy bezpieczeristwa
lub obronnosci, tzw. zdrad¢ ojczyzny. Gwattowny zamach obejmowat jedy-
nie zycie funkcjonariusza publicznego, ktérym byt réwniez zolnierz czyn-
nej stuzby wojskowej. Wigksze podobieristwo obecny typ rodzajowy wyka-
zuje jednak do art. 123 kodeksu karnego z 1969 r., gdzie ujete bylo podje-
cie, w porozumieniu z innymi osobami, dziatalnosci zmierzajacej do urze-
czywistnienia celu wplywajacego na ostabienie mocy obronnej PRLe-.

2 Zob. M. Bojarski [w:] J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szcze-
gdlna, (red.) M. Bojarski, Warszawa 2007, s. 424; zob. M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] R. Zawloc-
ki, A. Wasek, Kodeks karny, (red.) A. Wasek, t. 1, Warszawa 2010, s. 106.

3 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 229; zob. J. Kulesza [w:] Komentarz do art.
140 Kodeksu karnego, Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna, Komentarz, (red.) M. Krélikowski, R. Zawloc-
ki, stan prawny: 2017, Legalis.

4 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 426; zob. A. Ziétkowska, Komentarz do art. 140
Kodeksu karnego, stan prawny: 2018, Lex el; zob. S. Hoc [w:] Komentarz do art. 140 Kodeksu karnego,
(red.) R.A. Stefanski, stan prawny: 2020, Legalis.
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Zob. J. Kulesza [w:] Komentarz..., Legalis.
Zob. A. Kamienski, Komentarz do art. 140 Kodeksu karnego, stan prawny: 2005, Lex el.
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Zamach na jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
Prawnokarne regulacje o charakterze antyterrorystycznym

II. Obronnosé paiistwa i jego bezpieczeristwo

rzestgpstwo przeciwko obronnosci, ktére ma postaé gwaltownego za-

machu na jednostke Sit Zbrojnych RP, znajduje swoja dyspozycje¢ w art.
140 § 1 k.k., gdzie odpowiedzialnosci karnej podlega osoba, ktéra dzia-
tajac w celu ostabienia mocy obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, dopusz-
cza si¢ gwaltownego zamachu na jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, niszczy lub uszkadza obiekt albo urzadzenie o znaczeniu obron-
nym. Przewidziano réwniez typ kwalifikowany zawarty w art. 140 § 2 k.k.
poprzez nast¢pstwo w postaci $mierci czlowieka lub cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Pierwszy czlon nazwy przestgpstwa, czyli zamach zbrojny nawigzu-
je przede wszystkim do charakteru czynnosci sprawczych polegajacych
na gwattownym zamachu na jednostke Sit Zbrojnych RP oraz na nisz-
czeniu lub uszkadzaniu obiektu albo urzadzenia o znaczeniu obronnym.
Dwie ostatnie postaci czynno$ci sprawczych w istocie réwniez stanowig za-
mach — na mienie bezpos$rednio, a na zdolnosci obronne RP posrednio.
W doktrynie przestgpstwo to nazywane jest ,gwaltownym zamachem
zbrojnym” na jednostke Sit Zbrojnych, ,dywersja zbrojng” lub ,zamachem
terrorystycznym”. To ostatnie okreslenie, ze wzgledu na okreslone kono-
tacje normatywne z przestepstwem o charakterze terrorystycznym, w opi-
nii D. Szeleszczuka wydaje si¢ jednak najmniej fortunnen. W odréznieniu
od nazewnictwa przyjmowanego zwyczajowo w pi§miennictwie, zdaniem
J. Kuleszy, trafniejsze wydaje si¢ okreslenie ,,zamach zbrojny lub dywersja
zbrojna”, a nie ,zamach terrorystyczny”. Przede wszystkim pojecie zama-
chu terrorystycznego jest zaréwno w prawnym, jak i w potocznym ujeciu
duzo szersze, anizeli wskazywalby na to zespét znamion omawianego prze-
stepstwa, poniewaz zamach terrorystyczny to nie tylko zachowania skrymi-
nalizowane w art. 140 kodeksu karnegow=. Postuzenie si¢ nazwg ,zamach
zbrojny” z jednej strony odwotuje si¢ do celu dzialania sprawcy, jakim jest
ostabienie mocy obronnej panstwa oraz do przedmiotu czynnosci wyko-
naweczej, ktérg jest jednostka Sit Zbrojnych, z drugiej za$ do potencjalnego
sposobu dziatania sprawcy, ktéry zazwyczaj postuzy si¢ bronia palng badz
materialami wybuchowymiss.

Z kolei dywersja zbrojna z jednej strony oddaje charakter i przed-
miot zachowania, z drugiej za$ ogranicza pojgciowo jedynie do kontekstu

10 Jbidem.

1 Zob. D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 140 Kodeksu karnego, Kodeks karny, Komentarz, (red.)
A. Grzeskowiak, K. Wiak, stan prawny: 2019, Legalis.

12 Zob. J. Kulesza, Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna, Komentarz, (red.) M. Krélikowski, R. Zawloc-
ki, t. 1, 2017, s. 167.

B Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis.
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obronnodci pafstwas. Sama za$ ,dywersja” oznacza wszelka dziatalnos¢
zmierzajaca do zaklécenia zycia politycznego, administracyjnego, gospo-
darczego paristwa oraz ostabiajaca jego potencjal militarny, prowadzona dla
osiaggnigcia posrednich celéw politycznych, ekonomicznych i wojennychs.
Dywersja niekiedy utozsamiana jest z sabotazem polegajagcym na umysl-
nym zakiécaniu zycia politycznego i spotecznego, zaktécaniu produkeji,
niszczeniu lub uszkadzaniu obiektéw albo urzadzeni. Uzasadnieniem kry-
minalizacji jest ranga, jaka ustawodawca przywiazuje do obronnosci pan-
stwa, sluzaca zapewnieniu niepodleglosci i suwerenno$ci pafstwa oraz in-
tegralnodci i nienaruszalnodci jego granic, a takze zapewnieniu obrony
i ochrony obywatelom RP. Ze wzgledu na ksztatt zespotu znamion oma-
wianego przestgpstwa bedzie w tym wypadku chodzito o obronno$¢ w zna-
czeniu jedynie militarnym, dookreslanym przez zadania Sit Zbrojnych».
Zamach, o ktérym mowa w dyspozycji art. 140 k.k., moze mie¢ tak-
ze postac zamachu terrorystycznego, ktéry zgodnie z definicja legalna z art.
115 § 20 k.k. musi spetnia¢ przestanki: zagrozenia kara pozbawienia wol-
nosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, oraz celu w postaci
powaznego zastraszenia wielu oséb, zmuszenia wladzy publicznej lub orga-
néw organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
czynnodci lub wywotlania powaznych zakiécern w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, innego paristwa lub organizacji mi¢dzynarodo-
wej. Punkt ci¢zkosci zakresu kryminalizacji zostal, w reakeji na nasilenie
zjawiska terroryzmu, przesunigty zdecydowanie réwniez na inne typy ro-
dzajowe, mogace stad si¢ ,,przestgpstwem o charakterze terrorystycznym”z.
Omawiana kwalifikacja daje bezposrednia mozliwo$¢ skorzystania z wy-
pracowanych i usankcjonowanych prawnie miedzynarodowych procedur

1 Ibidem.

15 Dywersja zbrojna to przede wszystkim dzialania bojowe prowadzone na zapleczu kraju lub
na tytach wojsk przeciwnika w celu oslabienia stanu polityczno-moralnego przeciwnika, wywolywa-
nia paniki, zdezorganizowania zaopatrzenia materialowo-technicznego, zaktécenia ciggtoséci pracy
wojska, obnizenia mozliwosci taktycznych (operacyjnych), podwazenie sil i obronnosci panstwa.
Dzialania dywersyjne m.in. moga prowadzi¢ jednostki specjalne, grupy separatystyczne, partyzanc-
kie i terrorystyczne, organizacje spolteczne lub niezadowolone z ustroju politycznego grupy ludnosci
cywilnej. Dywersja moze by¢ organizowana i prowadzona zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny;
zob. Leksykon wiedzy wojskowej, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1979,
s. 96-97, 384.

16 Sabotaz - (franc. sbot), oznaczal wowczas dzialanie niezadowolonego robotnika, ktéry nisz-
czyl maszyny w fabryce drewniang klodg. Niszczenie lub uszkadzanie jest czestym celem sabotazu.
Celem sabotazu bywa réwniez odwrdécenie uwagi, wigzanie powaznych sil nieprzyjaciela, ktére
trzeba kierowa¢ do ochrony transportu, lgcznosci, a takze instalacji przemystowych czy infrastruk-
tury obronnej lub krytycznej; zob. H. Keith Melton, Ksiega szpiega, Warszawa 1996, s. 12, 78, 96-99.

17 Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis.

18 Jbidem.
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postepowania przewidzianych dla aktéw terroru oraz ich sprawcéwe.
Takie zakwalifikowanie pociaga za soba liczne implikacje na ptaszczyznie
prawnomiedzynarodowej, zwigzane z mozliwoscig uruchomienia okreslo-
nych dla aktéw terroru lub ich sprawcéw mechanizméw czy procedur=.
Penalizowany dyspozycjg art. 140 § 1 k.k. typ przestgpstwa miesci sig
w opisie art. 115 § 20 pkt 3 k.k., ostabienie mocy obronnej kraju bowiem to
m.in. ostabienie ustroju panistwa. Pojecie ustroju paristwa sensu largo ozna-
cza zaréwno sktad i kompetencje organéw paristwa, organéw samorzado-
wych, jak i zadania Sit Zbrojnych oraz ich polityczna podleglo$é naczelne-
mu organowi wladzy padstwowej=.

Bezpieczedistwo paristwa zdaniem L. Garlickiego oznacza stan bra-
ku zagrozenia umozliwiajacy padstwu jako takiemu oraz jego obywatelom
bezpieczng egzystencje¢ i rozwdj=. R. Zigba bezpieczedstwo wewnetrzne
okresla w najwigkszym uproszczeniu jako stabilno$¢ i harmonijnos$¢ dane-
go organizmu badz systemu, natomiast bezpieczeristwo zewnetrzne to brak
zagrozenia ze strony innych podmiotéw=. Bezpieczeristwo paristwa nalezy
rozpatrywaé zaréwno w aspekcie bezpieczedstwa wewngetrznego, jak i ze-
wngtrznego panistwa. S. Koziej takze wyréznia bezpieczeristwo wewnetrz-
ne i zewngtrzne, lecz warunkuje w zaleznosci od tego, gdzie sa umiejsco-
wione i skad si¢ wywodza (od wewnatrz czy z zewnatrz podmiotu) szanse,
wyzwania, ryzyka i zagrozenia». Generalnie w doktrynie bezpieczeristwo
wewnetrzne utozsamia si¢ z brakiem zagrozen i poczuciem pewnosci. Owe
zagrozenia mogg uderzaé w podstawy bytu paistwa, jego suwerenno$é, in-
tegralno$¢ terytorialna, los jego mieszkadcéw czy istotg systemu rzadéw.
L. Garlicki dopuszcza przy tym wyraznie przeciwdzialanie nie tylko zak-
tualizowanym zagrozeniom, lecz réwniez podejmowanie dzialan nakiero-
wanych na zapobieganie powstaniu zagrozenia badZ przygotowanie do jego
odparciaz. Réwniez sporo trudnosci w zdefiniowaniu bezpieczeristwa we-
wngtrznego maja inne kraje, czego dowodem jest Strategia bezpieczeristwa

19 Zob. D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, (red.) J. Giezek, Warszawa
2014, s. 112.

20 Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, (red.)
A. Wasek, R. ZawtlockKi, t. 1, s. 105 i 106D; zob. D. Gruszecka [w:] Komentarz do art. 140 Kodeksu kar-
nego, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, (red.) J. Giezek, stan prawny: 2014, Lex el.

21 Zob. A. Kamienski, Komentarz..., Lex el.

22 Zob. L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003,
s. 23.

23 Zob. R. Zieba: Bezpieczeristwo narodowe [w:] Leksykon pokoju, Warszawa 1987, s. 3-4; por.
J. Stanczyk, Wspdlczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 18.

24 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21.06.2005 r., P 25/02, Legalis.

25 S. Koziej, Bezpieczeristwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja, Bezpieczen-
stwo Narodowe, II - 2011/18, s. 20.

26 Zob. L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 24.
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wewngtrznego Unii Europejskiej, przyjeta w marcu 2010 r. przez Radg ds.
Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngtrznych i zatwierdzona przez
Rad¢ Europejska. W dokumencie tym uj¢to, ze bezpieczeistwo wewnetrz-
ne nalezy rozumie¢ jako szerokie i kompleksowe pojecie, taczace wiele sek-
tordéw, majace stanowi¢ odpowiedZ na zagrozenia (w tym klegski zywioto-
we | antropogeniczne, takie jak pozary laséw, trz¢sienia ziemi, powodzie
i wichury), ktére maja bezposredni wplyw na zycie, bezpieczestwo i kom-
fort obywateli. Ta do$¢ lakoniczna definicja staje sie czytelniejsza dzigki
wyréznionym w Strategii zagrozeniom dla bezpieczeristwa wewngtrznego
UE, do ktérych zaliczono: 1) terroryzm w kazdej postaci, cechujacy sig
absolutnym lekcewazeniem zycia ludzkiego i wartoéci demokratycznych,
2) przestgpczos$é zorganizowang objawiajacg si¢ w réznorodnych formach,
bez wzgledu na granice paristwowe, 3) cyberprzestepczo$é stanowiaca glo-
balne, techniczne, transgraniczne i anonimowe zagrozenie systeméw in-
formatycznych, 4) przestgpczo$¢ transgraniczna majaca zasadniczy wplyw
na zycie codzienne Europejczykdw, 5) przemoc sama w sobie, zwickszaja-
cg szkody juz wywolywane przestgpczoscia i krzywdzacy spoteczeristwo,
6) kleski zywiolowe i czynniki antropogeniczne, takie jak: pozary laséw,
trzgsienia ziemi, powodzie, wichury, susze, awarie energetyczne i awarie
systeméw informatyczno-komunikacyjnych na duza skalez. Analizujac
Strategi¢ i idac za P. Majer, mozna stwierdzi¢, ze zawarta w niej definicja
bezpieczeistwa wewngtrznego jest nieprecyzyjna, ale generalnie jest wia-
zana z zapewnianiem porzadku konstytucyjnego, a wigc stabilnoscig poli-
tyczng panistw, walka z przestgpczoscia zagrazajaca zyciu, zdrowiu i mieniu
ich obywateli oraz z reagowaniem na réznego rodzaju katastrofyz. Zdaniem
A. Szczudliniskiej-Kano$ zagadnienia zwiazane z bezpieczedstwem we-
wnetrznym Polski w literaturze naukowej sg bardzo rzadko przedstawiane
w ujeciu politologicznym. Tymczasem, jak dostrzega autorka, coraz cze¢sciej
spotykamy si¢ z zagrozeniami pafstwa, ktére majg swoje zrédto w czynni-
kach politycznych o charakterze wewngtrznym. W szczegdlnosci zalicza do
nich: dtugotrwalg destabilizacj¢ polityczna, przewroty polityczne, zamiesz-
ki oraz zdarzenia godzace w porzadek konstytucyjny, przestepczo$é zorga-
nizowana, korupcj¢ czy kleski zywiolowe i ekologicznez.

27 Zob. K. Chmielarz, Prawo do prywatnosci a bezpieczeristwo wewnetrzne panstwa. Kontrola
operacyjna i dane telekomunikacyjne w kontekscie inwigilacji spoleczeristwa, Warszawa 2020, s. 30.

28 P. Majer, W poszukiwaniu uniwersalnej definicji bezpieczeristwa wewnetrznego, ,Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 7/12, s. 14.

20 A. Szczudlinska-Kanos, Polityczne uwarunkowania zarzadzania bezpieczeristwem wewnetrz-
nym Polski, Zeszyty Naukowe WSOWL, nr 3 (169), Wroctaw 2013, s. 64.
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II1. Przedmiot ochrony i strona przedmiotowa
czynu zabronionego

Czynnoéc’ sprawcza przestgpstwa z art. 140 k.k. ma forme wieloodmia-
nowa, ktéra polega na dziataniu ,dopuszczenia si¢ gwattownego zama-
chu na jednostke Sit Zbrojnych RP” oraz moze odnosié si¢ takze do ,nisz-
czenia lub uszkadzania obiektu albo urzadzenia o znaczeniu obronnym”.
Realizacja tych form moze wystapi¢ facznie lub tez nastapi¢ osobno.

Wyktadnia pierwszego zespolu znamion polegajacych na ,dopusz-
czeniu si¢” gwaltownego zamachu, wskutek doprecyzowania zachowa-
nia sprawcy przymiotnikiem ,gwaltowny” oraz rzeczownikiem ,zamach”,
expressis verbis wyklucza mozliwo$¢ zachowania w postaci zaniechania.
Taki stan rzeczy wynika ze specyfiki dziatania, jaka wiaze si¢ z ,,gwaltow-
nym zamachem”». Nickiedy bowiem dopuszczenie si¢ czynu zabronionego
mozliwe jest tylko przez dziatanie (np. art. 197 § 3 k.k.), niekiedy za$ za-
réwno przez dziatanie, jak i zaniechanie (art. 143 § 3, art. 231 § 2 k.k.)=.
Dlatego tez na gruncie Kodeksu karnego wykladnia musi by¢ dokonywana
w kontekscie calego zespotu znamion.

W doktrynie zamach charakteryzuje si¢ takim zachowaniem czlowie-
ka, ktére zmierza do wywotania stanu niebezpieczeristwa wzgl¢dem dobra
korzystajacego z ochrony prawnej (targniecie si¢ na czyjes$ zycie lub mienie,
ktére ma na celu spowodowanie szkody )s=.

Termin ,,gwaltowny” oznacza dziatanie natychmiastowe, szybkie, ale
i 0 znacznym nat¢zeniu, duzej intensywnosci, silne, energiczness. De facto
znami¢ gwattownosci zamachu jest pojgciem dos$é nieprecyzyjnym, z ktd-
rym nalezy wigza¢ dziatanie niezwloczne, destruktywne i niszczace polega-
jace np. na podpalaniu lub wysadzaniu w powietrze budynkéw, zniszczeniu
lub uszkodzeniu obiektéw albo urzadzens.

Grozba ,gwaltownego zamachu” na mienie oznacza zapowiedZ uzy-
cia intensywnej przemocy, ktéra w krétkim czasie moze doprowadzi¢ do

30 Zob. A. Ziétkowska, Komentarz..., Lex el.

31 Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis.

32 Zob. W. Doroszewski (red.), Slownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1994, s. 966; zob.
M. Flemming, J. Wojciechowska, (red.) Wasek, Komentarz do art. 140 Kodeksu karnego, stan prawny:
2010, Legalis; Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis; zob. A. Zidtkowska, Komentarz..., Lex el; zob.
M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, (red.) M. Mozgawa, 2010, s. 70.

33 Zob. S. Skorupka, H. Anderska, Z. Lempicka (red.), Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1968,
s. 216 i 971; zob. Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego, (red.) B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 296.

34 Zob. A. Marek, Komentarz do art. 282 Kodeksu karnego, stan prawny: 2010, Lex el; por.
uchwate SN z 19.02.1997 r., I KZP 39/96, Orzecznictwo Prokuratura i Prawo 1997, nr 3, s. 7; zob. wyrok
SN z 27.03.2002 r., V KKN 706/98, LEX nr 53070; zob. wyrok SA w Poznaniu z 14.02.2013 r., II AKa
3/13, POSP.
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zniszczenia, uszkodzenia mienia albo pozbawienia nad nim wiadztwass.
Gwaltowno$¢ zamachu to cecha — ze wzgledéw jezykowych — trudna do
precyzyjnego okreslenia. Z pewnoscia chodzi tu o szybko$¢ i intensywno$é
zamachu na mieniess. W praktyce, ze wzgledu na brak urzadzenia do po-
miaru tej cechy, ci¢zar oceny kwalifikacji zamachu jako gwaltownego zo-
stal ostatecznie pozostawiony sadowi orzekajacemu, ktdry oceniajac, be-
dzie musial uwzglednia¢ m.in. takie elementy, jak rozmiar szkéd w mieniu
i wysoko$¢ mozliwych do poniesienia strat>. Trafnie wskazuje si¢ w orzecz-
nictwie, ze ,gwaltownos$¢ zamachu” wyrazaé si¢ moze nie tylko czynno-
$cig spektakularna, lecz takze czynnoscia intensywnie stosowanej przemo-
cy®. Ujecie zatem przez ustawodawce znamion czynu zabronionego w for-
mie ,dopuszczenia si¢” gwaltownego zamachu bezposrednio zwraca uwa-
ge na konieczno$¢ drastycznego przebiegu tego zdarzenia, ktére poza tym,
ze charakteryzuje si¢ nagloécia, powinno takze zmierzaé do zaklécenia lub
chociazby wywolania przej$ciowej niezdolnosci zaatakowanej jednostki do
wypelniania powierzonych jej zadan obronnychs.

Uzyte w przepisie art. 140 k.k. okre$lenie ,,gwattowny zamach” ozna-
cza dzialanie, ktérego niezbednym elementem jest uzycie przemocy, skie-
rowanej przeciwko jednostce Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub
jednostce wojskowej wchodzacej w sktad Sit Zbrojnych i jednostki stano-
wiace elementy organizacyjne formacji uzbrojonych nieb¢dace elementami
sktadowymi Polskich Sit Zbrojnych (oboje¢tny jest rodzaj wojsk: ladowe,
powietrzne, marynarka wojenna)®. Zgodnie z dyspozycjg omawianego ar-
tykutu przestgpstwo zostanie zrealizowane, gdy sprawca lub sprawcy, dzia-
tajac gwaltownie (postugujac si¢ przemoca lub grozba bezposredniego jej
uzycia), opanuja zaatakowana jednostke wojskowa, uniemozliwiajac przez
jaki$ czas jej normalne funkcjonowanie (nawet w sytuacji, gdy nikt nie po-
nidst uszczerbku na zdrowiu lub nie powstaty efektywne szkody w mieniu
wojskowym)«. Ponadto przestgpstwo to ma charakter skutkowy i polega na

35 Zob. Uchwala SN z 19.02.1997 r., I KZP 39/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 22; zob. wyrok SN
z 28.04.1998 1., IV KKN 700/97, nr 8, s. 14, zob. A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2010,
s. 603.

36 Zob. G. Labuda, Komentarz do art. 282 Kodeksu karnego, stan prawny: 2014, Lex el; zob.
wyrok SN z 27.03.2002 r., V KKN 706/98, LEX nr 53070.

37 Ibidem.

38 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 282 Kodeksu karnego, stan prawny: 2016,
Lex el; zob. wyrok SN z 31.03.2006 r., III KK 253/05, LEX nr 186948; zob. wyrok SN z 27.03.2002 r.,
V KKN 706/98, Legalis.

39 Zob. A. Ziétkowska, Komentarz..., Lex el; zob. Z. Cwiqkalski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
gdlna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, 2008, s. 164.

40 Zob. A. Kamienski, Komentarz..., Lex el; zob. zob. T. Bojarski, Komentarz do art. 140 Kodeksu
karnego, stan prawny: 2015, Lex el.

4 Zob. A. Marek, Komentarz..., Lex el; por. Z. Cwigkalski, Komentarz do art. 140 Kodeksu kar-
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zniszczeniu lub uszkodzeniu obiektu albo urzadzenia o znaczeniu obron-
nym (np. wysadzenie w powietrze magazynéw, uszkodzenie linii przesy-
towych, urzadzert nawigacyjnych)«. Sam za$ gwattowny zamach nie musi
by¢ jednak potaczony ze zniszczeniem lub uszkodzeniem mienia ani z na-
ruszeniem nietykalnosci cielesnej znajdujacych si¢ tam oséb. Mozliwa jest
sytuacja, gdy ,,gwaltowny zamach” ograniczy si¢ do opanowania jednostki
i uniemozliwienia jej przez jakis okres dziatalnosci, bez naruszenia niety-
kalnosci cielesnej os6b i zniszczenia mienia®s. Zamachem gwattownym be-
dzie takze ostrzeliwanie jednostki z broni maszynowej (o duzej sile razenia)
przez dluzsza chwile, z caly pewnosciag wéwczas, gdy dojdzie do trwajacej
wymiany ognia pomiedzy zamachowcem a obsadg jednostki®. W pojeciu
gwaltownego zamachu miesci si¢ tez przestgpstwo o charakterze terrory-
stycznym (art. 115 § 20 k.k.), jednakze czynno$¢ sprawcza zawarta w art.
140 k.k. jako ,,gwattownego zamachu” jest zakresowo szerszg od przestgp-
stwa o charakterze terrorystycznym, gdyz cele sprawcy nie musza by¢ toz-
same z terrorystycznymiss.

Obronno$¢, jako warto$é polegajaca na tworzeniu systemu zapewnia-
jacego bezpieczne funkcjonowanie padstwa w trakcie pokoju oraz umoz-
liwiajacego odparcie jakichkolwiek atakéw zbrojnych w trakcie dzialari
o charakterze agresji militarnej, nalezy do tych wartosci, ktérych realizacja
jest podstawowym interesem paristwa. Zapewnienie bezpieczeristwa kraju
stanowi jeden z zasadniczych obowiazkéw obywateli, co wynika juz z art.
1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Polska jest ,,dobrem wspdlnym wszyst-
kich obywateli”. Troska o to wspélne dobro oznacza konieczno$¢ pono-
szenia takich obowiazkéw przez obywateli, zaréwno posrednio, jak i bez-
pos$rednio, ktére sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczedstwa paristwa.
W ramach katalogu tych obowiazkéw mieéci si¢ nie tylko konieczno$¢ po-
noszenia okreslonych ci¢zaréw w razie zagrozenia niepodlegtosci (bezpo-
§redniego zagrozenia zewngtrznego w razie wojny lub agresji zbrojnej bez
jej wypowiedzenia), lecz réwniez ograniczen, ktére sg uzasadnione w cza-
sie pokoju dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania Sit Zbrojnych (por.
art. 85 Konstytucji). Ten szczegdlny obowiazek spoczywajacy na wszyst-
kich obywatelach polskich, ale réwniez, przynajmniej w pewnym zakre-
sie, na innych podmiotach dzialajacych na terytorium Polski, jest skore-
lowany z obowiazkiem stania na strazy niepodlegltosci i nienaruszalnosci

nego, stan prawny: 2017, Lex el.

42 Zob. D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 140 Kodeksu karnego, stan prawny: 2019, Legalis; por.
I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 834.

43 Zob. Z. Cwiakalski, Komentarz..., Lex el.

44 Zob. J. Kulesza, Komentarz...,2017, Legalis.

45 Zob. Z. Cwiagkalski, Komentarz..., 2017, Lex el.
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terytorium Rzeczypospolitej (art. 5 Konstytucji). Jest on realizowany
w pierwszym rze¢dzie za pomoca Sit Zbrojnych RP, ktére — zgodnie z art. 26
ust. 1 Konstytucji — ,stuzg ochronie niepodleglosci paristwa i niepodziel-
nosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczedistwa i nienaruszalnosci
jego granic’s.

Gléwnym, najwazniejszym przedmiotem ochrony art. 140 k.k. jest
bezpieczedstwo panstwa polskiego, ktére w znacznym stopniu zalezy od
jego zdolnos$ci obronnych przeciwstawiania si¢ agresji zewnetrznej (innych
paristw) oraz zagrozeniu wewngtrznemu ze strony wrogich sit (np. separa-
tystéw)+. Chronione s3 tym samym podstawowe interesy polityczne pai-
stwa oraz jego niepodleglo$é. Ochronie podlegajg ponadto takie wartosci,
jak demokratyczny porzadek prawny, lad spoleczny, spokdj wewngtrzny
i bezpieczestwo obywateli, a takze powazanie i autorytet padistwa w spo-
tecznosci miedzynarodowej. Ochrone tych wartoséci urealnia sita obronna
pafistwa, a przede wszystkim, choé nie wylacznie, jego sity zbrojne oraz ca-
ty potencjat obronny. Cel i sposéb dziatania sprawcy okreslony w art. 140
k.k. uzasadniajg zaliczenie omawianego przestgpstwa do tzw. przestgpstw
politycznych, ktérych celem jest ostabienie mocy obronnej RP». Omawiang
obronno$¢ nalezy rozumie¢ nie jako ,,obronno$¢ sama w sobie”, gdyz stano-
wi jedynie §rodek do osiggnigcia celu (jakim jest zapewnienie wieloptasz-
czyznowego bezpieczeristwa paristwa) i nie moze ona by¢ traktowana ja-
ko odr¢bne dobro prawne podlegajace ochronie. Dlatego tez interpretujac
termin ,obronno$¢ kraju”, nalezy dookresli¢, ze obejmuje on takze sama
mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczeristwa panstwa, wskutek wykorzystania
— przez powotane do tego podmioty — odpowiedniej infrastruktury obron-
nej=. Indywidualnym przedmiotem ochrony, wyst¢pujacym w ramach art.
140 k.k., jest natomiast obronno$¢ stuzaca zapewnieniu dobra uniwersalne-
go, jakim jest bezpieczedstwo paristwas.

Czyn sprawcy (sprawcéw) moze przybraé forme niszczenia lub uszka-
dzania obiektéw albo innych urzadzeri o znaczeniu wojskowym. Ochrong

46 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r. sygn. akt K 37/02, sentencja
zostala ogloszona dnia 15 grudnia 2003 r. w M. P. Nr 56, poz. 877.

47 Zob. Z. Cwiqkalski [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2008, s. 209.

48 Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, (red.)
A. Wasek, R. Zawtlocki, t. 1, Warszawa 2010, s. 106.

49 Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska, Komentarz..., Legalis; zob. Z. Cwiqkalski [w:] A. Zoll,
Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2008, s. 162; zob. T. Bojarski [w:] A. Michalska-Warias,
J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, (red.) T. Bojarski, Warszawa 2012,
s. 320; zob. M. Bojarski [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski,
Warszawa 2010, s. 457.

50 Zob. A. Ziétkowska, Komentarz..., Lex el.

51 Zob. J. Kulesza [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, (red.) M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2013, s. 132-133.
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objete sg wszelkie obiekty wojskowe stuzace zadaniom obrony, jak kosza-
ry, magazyny wojskowe, stacje radarowe, urzadzenia wyrzutni rakiet, por-
ty wojskowe, urzadzenia lotnicze, stacje kolejowe przy jednostkach wojsko-
wych. Dzialaniom sprawcy ma przys$wiecaé cel ostabienia mocy obronnej
patistwa polskiegosz. Przepis ten typizuje przestgpstwo materialne, dlatego
w wyniku gwaltownego zamachu na jednostke Sit Zbrojnych RP powinno
nastapi¢ zniszczenie albo uszkodzenie obiektu lub urzadzenia obronnego,
chociazby tylko cz¢sci posiadanego wyposazenia, ktére bezposrednio lub
posrednio stuzy do dziatai bojowych albo utatwia ich prowadzenie — jest
realizacja znamion tego czynu. Zniszczenie lub uszkodzenie urzadzen woj-
skowych, ktére tym celom nie stuzg (np. klubu zotnierskiego), nie wyczer-
puje znamion tego przestgpstwass.

Czynno$¢ sprawcza polega na ,niszczeniu” i ,uszkadzaniu”, kté-
re moga by¢ popetnione zaréwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie.
Czynno$¢ sprawcza ,niszczenia” polega na ingerencji w strukture powodu-
jacej jej calkowite znieksztalcenie, rozpad, fragmentaryzacj¢ czy po pro-
stu unicestwienies:. Leksykalnie chodzi bowiem o ,unicestwienie, burzenie,
pustoszenie”. Musi by¢ ono nieodwracalne, inaczej stanowi jedynie uszko-
dzenie. Czynno$¢ sprawcza ,uszkadzania” oznacza taka ingerencje w struk-
turg, ktéra co prawda jg znieksztalca, moze powodowaé rozpad, oderwanie
cze¢éci, ale nie prowadzi do unicestwienia. Jezykowo chodzi o ,zniszczenie
cze$ciowe, zepsucie, nadpsucie, nadwyrezenie, naruszenie, spowodowanie
powstania niewielkiego defektu”. Uszkadzanie jest zarédwno takg ingeren-
cja, ktéra moze by¢ odwrdcona, jak i taka, ktdra jest nienaprawialna, ale nie
prowadzi do zniszczenia. Uszkodzenie moze tez, lecz nie musi, prowadzi¢
do niezdatnos$ci do uzytku obiektu albo urzadzenia. A minori ad maius,
jesli zakazane jest uszkadzanie, to tym bardziej zakazane jest takie uszko-
dzenie, ktére powoduje, ze obiekt lub urzadzenie staja si¢ niezdatne do
uzytkuss.

Kwalifikacja danego zachowania jako ,niszczenie” wymaga, by cha-
rakteryzowalo si¢ ono niecodwracalnoscia, w przeciwnym wypadku bedzie
to jedynie ,uszkodzenie”, ktére jezykowo oznacza: ,popsuty element cze-
gos$, usterka, defekt”s. Ponadto skoro sama regulacja karna nie precyzuje
sposobu dokonania ,,niszczenia” lub ,,uszkodzenia” obiektéw albo urzadzen
o znaczeniu obronnym, to w zwiazku z tym mozna uzna¢, ze znamiona czy-
nu zabronionego wskazane w dyspozycji komentowanego przepisu bedzie

52 Zob. T. Bojarski, Komentarz..., Lex el.

53 Zob. A. Kamienski, Komentarz..., Lex el.

54 Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis.

55 Ibidem.

56 Zob. Stownik wspoélczesnego jezyka polskiego, (red.) B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 1193.
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w zasadzie realizowa¢ kazde zachowanie skutkujace wylaczeniem lub ogra-
niczeniem funkcji wyzej wskazanych obiektéw lub urzadzen.

Zniszczenie — to unicestwienie danego obiektu lub urzadzenia (np.
spalenie, wysadzenie w powietrze) albo doprowadzenie do takiego stanu
technicznego, iz nie mozna go wykorzysta¢ do celéw, dla keérych zostal
skonstruowany. Uszkodzenie natomiast oznacza takie zmiany materialne
lub funkcjonalne obiektu lub urzadzenia obronnego, ktére pozwalajg na
korzystanie z obiektu lub urzadzenia obronnego w ograniczonym zakresie
lub w minimalnym stopniu albo uniemozliwiajg ich uzywanie przez pe-
wien czasse.

,Niszczenie” lub ,uszkodzenie” nie musi mieé¢ charakteru nieodwra-
calnego. Nie zmienia przestgpnego charakteru czynu to, ze urzadzenie
lub obiekt da si¢ naprawié. Istotne jest bowiem, by przez jakis czas obiekt
lub urzadzenie nie mogly wypetnia¢ w catoséci swoich funkcji. Ustawa nie
okresla blizej sposobu, w jaki ma nastapié ,zniszczenie” lub ,,uszkodzenie”.
Kazde zachowanie prowadzace bezposrednio do wytaczenia lub ogranicze-
nia funkcji obiektu lub urzadzenia wypelnia te znamiona (np. uderzenie,
wysadzenie w powietrze, zniszczenie lub uszkodzenie strzalem, zdemonto-
wanie)s.

Niszczenie, uszkadzanie cudzej rzeczy lub czynienie jej niezdatng do
uzytku, zatem zachowanie si¢ sprawcy przestgpstwa okre$lonego w art. 288
§ 1 przybiera¢ moze rézne formy, przy czym musi ono zawiera¢ si¢ w ka-
tegorii zachowan wyliczonych w tym przepisie. Nadto zachowanie to mu-
si by¢ zwrécone przeciwko cudzej rzeczy. ,Niszczenie rzeczy” wedle ujecia
stownikowego oznacza zachowanie polegajace na unicestwianiu, zniwecze-
niu, burzeniu, pustoszeniu, tgpieniu, wyplenianiu lub powodowaniu zuzy-
wania si¢, psucia, marnowania lub uszkadzania rzeczy. Niszczenie zatem
w ujgciu tego przepisu sprowadza si¢ do unicestwienia rzeczy lub do istot-
nego naruszenia jej substancji, ktére uniemozliwia wykorzystywanie jej
zgodnie z posiadanymi pierwotnie wlasciwosciami i przeznaczeniem.
,Uszkodzenie rzeczy” w ujeciu stownikowym oznacza natomiast czgscio-
we zniszczenie, spowodowanie powstania defektu (nawet niewielkiego), ze-
psucie, nadpsucie, nadwyrezenie, naruszenie. Przy czym uszkodzenie ja-
ko znami¢ czynnosciowe przestgpstwa okre$lonego w art. 288 § 1 pole-
ga¢ ma na takiej zmianie materii rzeczy, po powstaniu ktérej nie mozna
wykorzystywaétejrzeczydlaceléw, dlaktérychbytapierwotnie przeznaczona.

57 Zob. A. Zidtkowska, Komentarz..., Lex el; zob. Z. Cwiqkalski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
gdlna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, 2008, s. 163-164; zob. S. Hoc [w:], Komentarz do art. 140 Kodeksu
karnego, stan prawny: 2020, Legalis.

58 Zob. A. Kamienski, Komentarz..., Lex el.

% Zob. Z. Cwigkalski, Komentarz..., Lex el.
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Uszkodzenie ma miejsce zarédwno wéwczas, gdy niemozno$¢ wykorzysty-
wania rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem ma charakter trwaly, jak i wte-
dy, gdy niemozliwo$¢ normalnego wykorzystywania rzeczy ma charakter
czasowy (przej$ciowy). ,Uczynienie niezdatnym do uzytku” oznacza takie
zachowanie, ktére nie bedac niszczeniem ani uszkodzeniem rzeczy, unie-
mozliwia jej wykorzystywanie zgodnie z wlasciwosciami i przeznaczeniem.
Uczynienie niezdatnym do uzytku zachodzi wtedy, gdy zewngtrznie nie
wystepuja zadne oznaki zaistnienia zmian w rzeczy, mimo to jednak nie
nadaje si¢ ona catkowicie lub cz¢éciowo do uzytkowania zgodnie z przezna-
czeniemseo.

Zniszczenie i uszkodzenie rzeczy nie réznig si¢ jakosciowo, lecz tylko
ilosciowo, i polegaja na powodowaniu fizycznych zmian w strukturze rze-
czy. W wypadku zniszczenia rzeczy zachodzi jej catkowite unicestwienie
badz uszkodzenie idace tak daleko, ze rzecz przestaje przynalezeé do tego
rodzaju, do jakiego nalezata przed czynem. Uszkodzenie stanowi narusze-
nie substancji rzeczy bez jej unicestwienia. Uczynienie rzeczy niezdatng
do uzytku sprowadza si¢ do wywolania niemoznosdci uzywania jej zgod-
nie z przeznaczeniem, bez fizycznego naruszenia jej substancji. Chodzi za-
réwno o niezdatnosci rzeczy do uzytku zgodnego z jej normalnym (typo-
wym) przeznaczeniem, jak i z przeznaczeniem, jakie nadal jej pokrzyw-
dzony. Relewantne jest zaréwno spowodowanie catkowitej, jak i czgsciowej
bezuzytecznosci rzeczys.

Trudno uzasadni¢ decyzj¢ ustawodawcy, ktdéry poza zakresem krymi-
nalizacji pozostawil czynno$¢ sprawcza polegajaca na uczynieniu niezdat-
nym do uzytku, a wigc uniemozliwiajaca korzystanie z obiektu lub urza-
dzenia, w sytuacji, gdy nie sa one uszkodzone lub zniszczone. Zachowania
takie sg bezkarne, pomimo iz sg poréwnywalne w skutkach do zniszczenia
lub uszkodzenia rzeczy. Przykladowo, wymontowanie jakiej$ istotnej czg-
$ci urzadzenia, bez ktdrej nie moze ono funkcjonowaéd, pozostanie nicka-
ralne, gdyz nie moze by¢ uznane za zniszczenie lub uszkodzenies:. Zasadnie
podkresla si¢ mozliwos$¢ realizacji tych odmian typu czynu zabronionego
w drodze cyberataktuss.

Ustawa nie okresla blizej sposobu, w jaki ma nastapi¢ zniszczenie
lub uszkodzenie, stad — jego zdaniem — kazde zachowanie prowadzace
bezposrednio do wylaczenialub ograniczenia funkcji obiektu lub urzadzenia

60 Zob. wyrok Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu z 16.03.2018 r., IT K 12/18; LEX nr 2977204.

61 Zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 06.06.2016 r., sygn.
IIT K 982/13.

62 Zob. H. Poptawski, R. Skarbek, Przestepstwo sabotazu, Gdansk 1977, s. 66.

63 Zob. D. Szeleszczuk, Komentarz..., Legalis; zob. J. Kulesza [w:] Kodeks karny, Komentarz,
Czes¢ szczegdlna, (red.) M. Krélikowski, R. Zawtocki, t. 1, Warszawa 2017, s. 173.
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wypelnia te znamiona (np. uderzenie, wysadzenie w powietrze, zniszczenie
lub uszkodzenie strzalem, zdemontowanie)s.

Zniszczenie od innych form ataku na integralno$¢ obiektéw, m.in.
uszkodzenia, odréznia najwyzszy stopiel intensywnos$ci zamachu. Przez
zniszczenie nalezy zatem rozumieé taki rodzaj uszkodzenia, przy ktérym
przywrécenie stanu poprzedniego nie jest w ogdle mozliwess. Uszkodzenie
nie powoduje natomiast catkowitej utraty przez rzecz swoich charaktery-
stycznych, przesadzajacych o jej istocie wlasciwodci, ale jedynie naruszenie
substancji rzeczy bez jej unicestwieniass.

Obiekty o znaczeniu obronnym moga stanowi¢ réznego rodzaju in-
stytucje, zaktady, budynki i urzadzenia techniczne, obiekty komunikacyj-
ne i lacznosci, zaklady przemystu obronnego i innych galezi przemystu,
o ile pracuja lub moga pracowa¢ na potrzeby obronne, porty morskie i rzecz-
ne, lotniska, sktadnice, magazyny, stanowiska kierowania, silosy, schrony,
sktadnice — czyli takie obiekty, ktére majg znaczenie dla obronnosci krajue.
Beda to zaréwno obiekty ex definitione majace znaczenie obronne i obiek-
ty jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi Obrony Narodowej
lub przez niego nadzorowanych (np. koszary, sklad amunicji, wyrzutnia
rakiet, stacja radarowa, linia zasilajgca, linia tacznosci, schron, magazyn
wojskowy, wojskowe zaplecze logistyczne), bowiem wykorzystywane przez
Sity Zbrojne, jak i obiekty cywilne, majace jednak znaczenie dla obronno-
$ci kraju (o$rodek zarzadzania obrony cywilnej, zaklad wytwarzajacy sprzet
wojskowy, port lotniczy, linia kolejowa, stacja i wezel, objazd, przeprawa
kolejowa, punkt fadunkowy, bocznica kolejowa, rejon przetadunkowy, ko-
lejowe przejscie graniczne, infrastruktura drogowa (w tym mosty, tunele),
telekomunikacyjna, sieci przesytowe pradu, gazu, ropy i jej pochodnych).
Nie jest konieczne, by w obiekcie o znaczeniu obronnym znajdowaly si¢
réwniez takie urzadzeniase.

W celu okreslenia, czym jest obiekt o znaczeniu obronnym, wskazéw-
kg interpretacyjna moze by¢ wykaz takich obiektdw zawarty w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw w sprawie obiektéw szczegdlnie waznych dla bez-
pieczefistwa i obronno$ci panistwa oraz ich szczegdblnej ochronys. Zgodnie

84 Zob. S. Hoc, Komentarz..., Legalis; zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny, Komentarz, t. 2, Warszawa
2008, s. 164.

65 Zob. wyrok SN z 24.06.1993 r., III KRN 98/93, OSNKW 1993, nr 9-10, poz. 64.

66 Zob. D. Gruszecka, Komentarz do art. 140 Kodeksu karnego, stan prawny: 2014, Lex el.

67 Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska, Komentarz..., Legalis; zob. Zob. S. Hoc, Komentarz...,
Legalis.

88 Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis; zob. A. Zidtkowska, Komentarz..., Lex el.

69 Zob. rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie obiektéw szcze-
goélnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz ich szczegdlnej ochrony (Dz.U. z
2003 r. Nr 116, poz. 1090); zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajgce
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z brzmieniem § 2 omawianego rozporzadzenia obicktami szczegélnie waz-
nymi dla bezpieczeistwa i obronnosci paristwa s3: 1) obiekty, w ktérych
produkuje si¢, remontuje i magazynuje uzbrojenie, sprz¢t wojskowy oraz
$rodki bojowe, a takze obiekty, w ktdérych sa prowadzone prace naukowo-
-badawcze lub konstruktorskie w zakresie produkeji na potrzeby bezpie-
czefistwa lub obronnosci padstwa; 2) magazyny, w ktdrych sa przechowy-
wane rezerwy strategiczne; 3) magazyny ropy naftowej i paliw o pojemno-
$ci powyzej 100 tys. m®, w ktérych sa przechowywane zapasy interwencyj-
ne; 4) magazyny, w ktérych sa przechowywane zapasy obowigzkowe gazu
ziemnego; 5) kluczowe elementy infrastruktury przesytowej ropy naftowej,
paliw i gazu ziemnego oraz instalacje skroplonego gazu ziemnego, a takze
dyspozycje mocy, stacje elektroenergetyczne o strategicznym znaczeniu dla
krajowego systemu elektroenergetycznego; 6) obiekty jednostek organiza-
cyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzo-
rowanych; 7) mosty i tunele, ktére znajduja si¢ w ciagu drég o znaczeniu
obronnym, a najblizszy mozliwy objazd jest potozony w odlegltosci powyzej
100 km; 8) mosty, wiadukty i tunele, jezeli znajdujg si¢ w ciggu linii kole-
jowych o znaczeniu obronnym; 9) centrum zarzadzania ruchem lotniczym
oraz obiekty niezbedne do realizacji zadat w zakresie zapewniania stuzb
zeglugi powietrznej, a takze lotniska z drogami startowymi o dtugosci po-
wyzej 2000 m; porty morskie o znaczeniu obronnym; 10) $rédladowe prze-
prawy wodne o znaczeniu obronnym; 11) obiekty infrastruktury tacznosci,
w tym obiekty operatoréw pocztowych i przedsi¢gbiorcéw telekomunikacyj-
nych, przeznaczone do realizacji zadaii na rzecz bezpieczeristwa i obronno-
$ci paristwa; 12) centralny o$rodek dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej; 13) zapory wodne i inne urzadzenia hydrotechniczne, ktérych awa-
ria moze spowodowaé zatopienie terenéw o powierzchni powyzej 500 km?
albo obszaru o mniejszej powierzchni, na ktérym znajduja si¢ obiekty uzna-
ne za szczegdlnie wazne dla bezpieczeistwa i obronnosci paistwa; obiek-
ty jednostek organizacyjnych Agencji Wywiadu; 14) obiekty Narodowego
Banku Polskiego oraz Banku Gospodarstwa Krajowego; obiekty Polskiej
Wytwérni Papieréw Warto$ciowych S.A. oraz Mennicy Polskiej S.A.; 15)
obiekty, w ktérych wytwarza sig, przetwarza, stosuje lub przechowuje ma-
teriaty jadrowe oraz Zrédla i odpady promieniotwédrcze; obiekty organéw
i jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych lub przez niego nadzorowanych; 16) obiekty jednostek
organizacyjnych Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego; 17) obiekty

rozporzadzenie w sprawie obiektéw szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa
oraz ich szczegdlnej ochrony (Dz.U. z 2017 r. poz. 42); zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18
stycznia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie obiektéw szczegdlnie waznych dla bezpie-
czenstwa i obronnosci panstwa oraz ich szczegoélnej ochrony (Dz.U. z 2019 r. poz. 250).
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jednostek organizacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego; 18)
obiekty jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
lub przez niego nadzorowanych; 19) obiekty majace bezposredni zwiazek
z wydobywaniem: gazu ziemnego, ropy naftowej, wegla brunatnego i ka-
miennego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, rud pierwiast-
kéw rzadkich oraz pierwiastkéw promieniotwdrczych, piaskéw formierskich
i szklarskich oraz ziemi krzemionkowej; 20) obiekty, w ktérych produku-
je sig, stosuje lub magazynuje materialy stwarzajace szczegdlne zagroze-
nie wybuchowe lub pozarowe; obiekty, w ktérych prowadzi si¢ dzialalnos¢
z wykorzystaniem toksycznych zwiazkéw chemicznych i ich prekursoréw,
a takze $rodkéw biologicznych, mikrobiologicznych, mikroorganizméw,
toksyn i innych substancji wywotujacych choroby u ludzi lub zwierzat —
zlokalizowane w miejscowosciach powyzej 20 tys. mieszkaricéw, w szcze-
gblnosci ujecia wody i oczyszczalnie $ciekéw gwarantujace zaspokojenie
potrzeb tych miejscowosci; 21) elektrownie i elektrocieptownie zawodowe,
z wyjatkiem elektrowni jadrowych, ktérych produkcja energii jest przeka-
zywana do wspdlnej sieci elektroenergetycznej, stacje elektroenergetyczne
nalezace do operatorédw systeméw dystrybucyjnych oraz inne obickty beda-
ce we wlasciwosci organéw administracji rzadowej, organéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego, instytucji paiistwowych oraz przedsigbiorcéw i in-
nych jednostek organizacyjnych, ktérych zniszczenie lub uszkodzenie mo-
ze stanowid zagrozenie w znacznych rozmiarach dla zycia i zdrowia ludzi,
dziedzictwa narodowego oraz §rodowiska albo spowodowaé powazne straty
materialne, a takze zaktéci¢ funkcjonowanie paristwa.

Urzadzenia o znaczeniu obronnym to przede wszystkim techniczne
wyposazenie obiektéw, sprzet, instalacje, systemy zasilania, aparatura, ma-
szyny, urzadzenia radarowe, bocznice kolejowe, stacje paliw, drogi, mosty
i tunele, linie kolejowe, linie telekomunikacyjne, linie przemystowe, linie
przesylowe pradu elektrycznego, gazu, materialéw pednych itp. Obiekty
i urzadzenia moga by¢ usytuowane zaréwno na terytorium RDP, jak i teryto-
rium innego panistwa, gdzie stacjonuje jednostka wojskowa.

Niszczenie lub uszkadzanie obiektéw i urzadzen o znaczeniu obron-
nym nazywane jest czesto aktem sabotazu”. Samo zniszczenie czy uszko-
dzenie takiego urzadzenia pociagnie za soba odpowiedzialno$¢ karna, na-
wet jedli nie bylo polaczone ze zniszczeniem czy uszkodzeniem obiekru.
Nie kazdy obiekt lub urzadzenie uzytkowane przez jednostke Sit Zbrojnych
bedzie miato automatycznie znaczenie obronne (np. nie bedzie nim

70 Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska, Komentarz..., Legalis; zob. Zob. S. Hoc, Komentarz...,
Legalis.
71 Ibidem.
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kantyna, silownia). Pomimo iz orzecznictwo z lat sze$édziesiatych nie
uznawalo drég oraz linii kolejowych do urzadzen o znaczeniu obronnyms,
to jednak w $wietle obowigzujacych przepiséw nalezy uznal je za obiekty
o znaczeniu obronnym.

W obszarze bezpieczedistwa paristwa funkcjonuje pojecie ,infrascruk-
tura krytyczna”, przez ktéra nalezy rozumieé systemy oraz wchodzace
w ich sklad powigzane ze soba funkcjonalnie obiekty, w tym obickty bu-
dowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczeristwa pan-
stwa i jego obywateli oraz stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowa-
nia organéw administracji publicznej, a takze instytucji i przedsigbiorcéwrs.
Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy: zaopatrzenia w energie, surow-
ce energetyczne i paliwa, tacznodci, sieci teleinformatycznych, finansowe,
zaopatrzenia w zywno$¢, zaopatrzenia w wode, ochrony zdrowia, transpor-
towe, ratownicze, zapewniajace ciaglo$¢ dziatania administracji publicznej,
produkgji, sktadowania, przechowywania i stosowania substancji chemicz-
nych i promieniotwérczych, w tym rurociagi substancji niebezpiecznych.

W zwigzku z tym zasadnie zwraca si¢ uwagg, iz w przypadku zniszcze-
nia lub uszkodzenia jakiego$ elementu systemu nalezacego do infrastruk-
tury krytycznej, przy stwierdzeniu ponadto, ze ma on znaczenie obronne,
mozliwe jest przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za przestgpstwo z art.
140 kodeksu karnego.

Silty Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stoja na strazy suwerennosci
i niepodlegtosci Narodu Polskiego oraz jego bezpieczeristwa i pokoju~. Sity
Zbrojne moga ponadto bra¢ udzial w zwalczaniu klesk zywiotowych i li-
kwidacji ich skutkdéw, dziataniach antyterrorystycznych i z zakresu ochro-
ny mienia, akcjach poszukiwawczych oraz ratowania lub ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego, oczyszczaniu terenéw z materiatéw wybuchowych i nie-
bezpiecznych pochodzenia wojskowego oraz ich unieszkodliwianiu, a takze

72 Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis.

73 Zob. inaczej SN(7) w uchwala z 14.06.1962 r., VI KO 72/61, OSNKW 1963, Nr 3, poz. 42.

74 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie obiektéw szcze-
goélnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz ich szczegdlnej ochrony (Dz.U.
z 2003 r. Nr 116, poz. 1090); zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie obiektéw szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa
oraz ich szczegdlnej ochrony (Dz.U. z 2017 r. poz. 42); zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie obiektéw szczegdlnie waznych dla bezpie-
czenstwa i obronnosci panstwa oraz ich szczegdlnej ochrony (Dz.U. z 2019 r. poz. 250).

75 Zob. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 185).

76 Zob. D. Szeleszczuk, Komentarz..., Legalis; zob. J. Kulesza [w:] Kodeks karny..., s. 173.

77 Zob. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1541; z 2020 r. poz. 374, 2157).
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w realizacji zadad z zakresu zarzadzania kryzysowego. W skiad Sit
Zbrojnych wchodza nast¢pujace rodzaje jednostek o charakterze woj-
skowym: Wojska Ladowe=, Sily Powietrzne», Marynarka Wojennas,
Wojska Specjalnes, Wojska Obrony Terytorialneje. Réwniez Zandarmeria
Wojskowas, jako ich wyodre¢bniona i wyspecjalizowana stuzba, a w razie
ogloszenia czgéciowej lub powszechnej mobilizacji oraz na czas wojny —
réwniez Stuzba Kontrwywiadu Wojskowegos wraz ze Stuzbg Wywiadu
Wojskowegoss.

Natomiast jednostka wojskowa jest jednostka organizacyjna Sit
Zbrojnych, funkcjonujgca na podstawie nadanego przez Ministra Obrony
Narodowej etatu okreslajacego jej strukture wewngtrzna, liczbe, rodzaje
i range wszystkich stanowisk stuzbowych wystgpujacych w tej jednostce,
jak réwniez liczbe i rodzaje uzbrojenia, $rodkéw transportu i innego wy-
posazenia naleznego jednostce, oraz postugujaca si¢ pieczecia urzedows

78 Zob. art. 3 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

7 Wojska Ladowe (WL) przeznaczone sg do zapewnienia obrony i niepodzielnosci terytorium
panstwa, nienaruszalnosci jego granic lgdowych, odparcia agresji ladowo-powietrzno-morskiej
z kazdego kierunku w ramach przeciwstawienia sie kazdej formie zagrozenia militarnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W skladzie Wojsk Ladowych wystepujg funkcjonalnie odpowiednie organy dowo-
dzenia, zwigzki taktyczne, oddzialy i pododdzialy (zmechanizowane, pancerne, powietrzno-desanto-
we, aeromobilbne, rozpoznawcze, artylerii, przeciwlotnicze, inzynieryjne, chemiczne, lgcznosci) oraz
inne moduly specjalistyczne wsparcia i zabezpieczenia.

80 Sily Powietrzne (SP) sg rodzajem sit zbrojnych przeznaczonym do utrzymania odpowiedniego
stopnia kontroli, a w razie potrzeby do obrony przestrzeni powietrznej kraju. Funkcjonujg w ramach
narodowego systemu obrony, ktéry jest zintegrowany z systemem sojuszniczym oraz z wilasciwymi
europejskimi systemami cywilno-wojskowymi.

81 Marynarka Wojenna (MW) jest rodzajem silt zbrojnych przeznaczonym do obrony morskiej
granicy panstwa, ochrony zeglugi i intereséw w polskich obszarach morskich oraz obrony wybrzeza.
Ponadto wspiera Straz Graniczng w ochronie morskiej granicy panstwowej i polskiej strefy ekono-
micznej, bierze udzial w ratowaniu zycia w polskiej strefie ratownictwa oraz ratownictwie zaldég
samolotow - poszukiwanie i ratownictwo (Search and Rescue).

82 Wojska Specjalne (WS) sg rodzajem sil zbrojnych przeznaczonym do prowadzenia dzialan
w warunkach i sytuacjach, kiedy uzycie sit konwencjonalnych nie jest mozliwe lub nie jest wskazane
z przyczyn polityczno- militarnych, operacyjnych albo technicznych.

83 Wojska Obrony Terytorialnej (WOT) to obok Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych, Wojsk Spe-
cjalnych i Marynarki Wojennej pigty rodzaj Sit Zbrojnych RP. Stanowig one komplementarng czesé
potencjatu obronnego Polski.

8¢ Zandarmeria Wojskowa (ZW) w Sitach Zbrojnych RP i wobec Zolierzy realizuje zadania
przewidziane dla Policji i Zandarmerii Wojskowej.

85 Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) to stuzba specjalna, ktérej zadaniem jest ochrona
przed zagrozeniami wewnetrznymi dla obronnosci panstwa, bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych jednostek organizacyjnych podlegltych lub nadzo-
rowanych przez Ministra Obrony Narodowej. SKW jest urzedem administracji rzgdowej podlegtym
Ministrowi Obrony Narodowej.

8 Stuzba Wywiadu Wojskowego (SWW) jest stuzba specjalng, wlasciwg w sprawach ochrony
przed zagrozeniami zewnetrznymi dla obronnosci panstwa, bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej SZ
RP oraz innych jednostek organizacyjnych podlegltych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony
Narodowe;j.
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z godtem Rzeczypospolitej Polskiej i nazwa (numerem) jednostki. Miejsce
stacjonowania jednostki wojskowej moze znajdowaé si¢ tak w kraju, jak
i poza jego terytorium. W sktad Sit Zbrojnych wchodza réwniez tzw. zwiaz-
ki organizacyjne, czyli jednostki wojskowe zorganizowane w okreslona
strukturg, w szczegbélnosci w korpus, dywizje lub brygade, funkcjonujaca
samodzielnie albo w sktadzie rodzaju Sit Zbrojnych.

Nie mozna postawi¢ zarzutu z art. 140 k.k. w przypadku zamachu
na formacj¢ umundurowang i uzbrojona, ktéra nie wchodzi w sktad Sit
Zbrojnych.

1V. Podmiot i strona podmiotowa

przypadku przestgpstwa z art. 140 k.k. mamy do czynienia z typem

zasadniczym (§ 1), jak i tzw. typem kwalifikowanym przez nastep-
stwo (S 2). Przestgpstwo ma charakter wicloodmianowy, zaréwno w typie
podstawowym, jak i kwalifikowanyms#. W literaturze podkresla si¢, ze dla
uznania gwaltownego zamachu za dokonany nie jest konieczne wystapie-
nie konkretnego, okreslonego w ustawie skutku (ostabienia sity obronnej
pafistwa, uszczerbku na zdrowiu lub mieniu badz tez spowodowania $mier-
ci). Mozliwe sa bowiem sytuacje, gdy dojdzie do opanowania jednostki woj-
skowej bez uzycia sily lub zniszczenia mienia. W tej odmianie jest to wigc
przestgpstwo formalne.

Przestgpstwem materialnym bedzie natomiast realizacja czynu penali-
zowanego na gruncie art. 140 k.k. w formie ,niszczenia” lub ,uszkodzenia”
obiektéw albo urzadzen o znaczeniu obronnym. Taki za$ stan rzeczy wyni-
ka ze stownikowych definicji tych czynnosci sprawczychs. Zaréwno nisz-
czenie, jak i uszkodzenie determinuje materialny charakter tego czynu za-
bronionego, rézni si¢ wigc zasadniczo od kwalifikacji typu polegajacego na
dopuszczeniu si¢ gwaltownego zamachus.

Zamach na jednostke Sit Zbrojnych jest przestgpstwem kierunko-
wym, do ktérego znamion nalezy dzialanie ,w celu ostabienia mocy obron-
nej Rzeczypospolitej Polskiej’s. Cel ten musi wyprzedzaé dzialanie spraw-
cy, poniewaz w mys$l przepisu zachowanie sprawcy jest karalne tylko wtedy,
gdy podjete zostato w celu realizacji tego szczegdlnego motywus. Sprawca
musi mieé¢ $wiadomosé, ze jego zachowanie moze wplynaé na ostabienie
mozliwo$ci obronnych panistwa i chcie¢ tego. Nie musi jednak wiedzie¢,

87 Zob. Z. Cwiqkalski, Komentarz..., Lex el.

88 Zob. A. Zidtkowska, Komentarz..., Lex el.

89 Zob. D. Gruszecka, Komentarz..., Lex el.

% Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska, Komentarz..., Legalis.
91 Zob. A. Kamienski, Komentarz..., Lex el.
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w jakim stopniu do takiego oslabienia moze doj$¢s. Nastgpstwo z art. 140
§ 2 k.k. moze by¢ natomiast objete zaréwno umyslnoscia, jak i nieumysl-
noscig, wystarcza bowiem, by sprawca owo nastgpstwo przewidywat lub
mogt przewidzie¢s. Okreslony w art. 140 § 1 k.k. zamach na jednostke Sit
Zbrojnych jest przestgpstwem ogdlnosprawczym, ktérego moze dopuscic
si¢ kazdy, zaréwno w czasie wojny, jak i pokoju.ss.

Dzialania prowadzace bezposrednio do okreslonego w ustawie skutku,
ktére skutku tego nie spowodowaly, wyczerpujg jedynie znamiona usitlowa-
nia (art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 140 § 1 k.k.)»s. Druga forma omawianego
przestgpstwa ma natomiast charakter skutkowy i polega na niszczeniu lub
uszkodzeniu obiektu lub urzadzenia o znaczeniu obronnymses. Typ kwali-
fikowany jako przestgpstwo materialne. Skutkowy charakter ma réwniez
typ kwalifikowany ujety w art. 140 § 2 k.k.. Skutkiem jest w tym wypadku
$mieré¢ cho¢by jednej osoby lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osébe.

W art. 140 § 2 przewidziano typ kwalifikowany (tzw. przestgpstwo
kwalifikowane przez nieumyslnie wywolane nastgpstwo) omawianego
przestgpstwa ze wzgledu na nastgpstwo w postaci $mierci czlowieka lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb. Do odpowiedzialnosci z tego
przepisu zastosowanie ma konstrukcja winy kombinowanej ze wzgledu na
nastgpstwo, jezeli nastgpstwo to jest objete wing nieumyslna. Gdyby spraw-
ca zamachu na jednostke wojskowa zamiarem swym obejmowat spowodo-
wanie $mierci lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby lub oséb, tj.
chciat taki skutek osiggna¢ albo z jego realng mozliwoscia si¢ godzit, wredy
w gre wchodzi kumulatywna kwalifikacja prawna popelnionego przestgp-
stwa na podstawie art. 140 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1i 2 k.k. albo w zw.
z art. 156 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 2 i 3 kodeksu karnegoe:.

W art. 140 § 2 k.k. ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,wielu oséb”,
ktérych zdrowie jest zagrozone czynem zabronionym lub ktére doznaly
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. W doktrynie i orzecznictwie okreslane sa
jedynie orientacyjne wartosci liczbowe pozwalajace na ustalenie, czy doszlo
do zagrozenia zycia lub zdrowia wielu oséb. Zdaniem A. Kamieriskiego, J.
Wojciechowskiego, R.A. Stefaniskiego, J. Kuleszy ,wiele 0s6b” jest okresle-
niem grupy ludzi liczacej co najmniej 10 osébe. Wedtug Z. Cwiakalskiego,

92 Zob. J. Kulesza [w:] Kodeks karny..., s. 137.

93 Zob. D. Gruszecka, Komentarz..., Lex el.

%4 Zob. A. Marek, Komentarz..., Lex el.

9% Jbidem.

% Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska, Komentarz..., Legalis.

97 Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis.

% Zob. A. Marek, Komentarz..., Lex el.

9 Zob. A. Kamienski, Komentarz..., Lex el; zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 258; zob. R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu
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M. Flemminga i J. Wojciechowskej, kiedy mowa w ustawie o ,wielu oso-
bach”, nalezy to okreélenie interpretowa¢ jako ,kilka”, a wigc co najmniej
trzy osobyw. A. Marek twierdzi, ze o ile stowo ,kilka” jest liczebnikiem
nieokreslonym, oznaczajacym kilka pojedynczych oséb (przedmiotéw itp.),
o tyle wyraz ,wielu” oznacza jedynie ,duzo, duza ilo§¢”, a nie jaki$ liczeb-
nik. Sad zatem moze przyjaé, ze w wypadku gdy np. siedem czy osiem oséb
poniosto cigzki uszczerbek na zdrowiu, jest to duza liczba, czyli wielu po-
krzywdzonych i zachodza podstawy do zastosowania art. 140 § 2 kodek-
su karnegow. Z kolei S.M. Przyjemski okresla przedziat siggajacy powyzej
ykilkunastu 0s6b” — miedzy 10 a 19 osébwz. Takze w orzecznictwie panuja
rozbieznoscis, gdyz jako dolng granice wielosci oséb przyjmowana jest licz-
ba od 6%+ do 10 0sébws. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma racjonalnego
powodu, dla ktérego okreslenie ,wiele 0oséb” nalezy postrzegaé ,,sztywno”,
jako wigkszg ilo$¢ oséb niz ,kilka”. Wynika z tego zatem, ze ,wiele” — w od-
niesieniu do 0séb — nie musi oznaczaé co najmniej 10 osébs. Znamie wie-
losci 0s6b jest pojeciem ocennym i winno by¢ oceniane przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnego przypadku.

Przestgpstwo z art. 140 k.k. zalicza si¢ do grupy przestgpstw powszech-
nych, a to oznacza, ze moze je popelni¢ kazdy czlowiek zaréwno obywa-
tel RP, jak i obcokrajowiec oraz osoba niepozostajaca w stosunku praw-
nym do ktéregolwick z funkcjonujacych obecnie panistw (tzw. bezparstwo-
wiec). Wystepuje ono w dwdch trybach: podstawowym (§ 1 — gdzie od
sprawcy wymagane s3 umy$lno$¢ oraz dzialanie w zamiarze bezposrednim
o szczegblnym zabarwieniu — dolus directus coloratus) oraz kwalifikowanym

w komunikacji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 30; zob. J. Kulesza [w:] Kodeks karny..., s. 176-177.

100 Zob. A. Zoll (red.), Komentarz..., s. 187; zob. Z. Cwiqkalski [w:] Kodeks karny..., s. 165; zob.
M. Flemming, J. Wojciechowska [w:], Kodeks karny, t. 1, Warszawa 2010, s. 108.

101 Zob. A. Marek, Komentarz..., Lex el.

102 Zob. S.M. Przyjemski [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 3, (red.) O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przy-
jemski, Gdansk 1999, s. 72.

103 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16.03.2004 r., IT AKa 407/03, LEX nr 131107.

104 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z 31.05.2016 r., II K 1/15, LEX nr 2146329; zob.
wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z 31.08.2013 r., IT AKa 7/13, LEX nr 1289404; zob. wyrok Sgadu
Apelacyjnego w Katowicach z 10.10.2012 r., IT AKa 230/12, LEX nr 1236411; zob. wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z 02.09.2010 r., IT AKa 202/10, LEX nr 686853; zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 18.03.2008 r., II AKa 56/08, LEX nr 399937; zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z 18.10.2001 r., IT AKa 372/01, LEX nr 54688.

105 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 05.07.2018 r., II AKa 104/18, LEX nr 2547712;
zob. wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 09.05.2018 r., III K 206/17, LEX nr 2508070; zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13.06.2017 r., II AKa 129/17, LEX nr 2344210; zob. wyrok Sadu
Rejonowego w Legnicy z 04.11.2011 r., VIII K 354/13, LEX nr 1770981; zob. wyrok Sadu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z 16.10.2013 r., II AKa 305/13, LEX nr 1392144; zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z 18.07.2013 r., IT AKa 117/13, LEX nr 1369352; zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z 10.10.2012 r., IT AKa 162/12, LEX nr LEX nr 1237251,

106 Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11.01.2017 r., III KK 196/16, LEX nr 2186581.
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(§ 2, w ktérym wystepuje konstrukcja winy kombinowanej — culpa dolo exorta —
zart. 9 § 3 k.k., a to oznacza, ze umy$lnos$¢ obejmuje zachowanie z art. 140 § 1
k.k., za$ nieumys$lno$¢ odnosi si¢ do zawartego w art. 140 § 2 k.k. skutku w po-
staci $mierci czlowieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb)wor.

Okreslony w art. 140 § 1 k.k. zamach na jednostke Sit Zbrojnych jest
przestgpstwem kierunkowym, do ktérego znamion nalezy dzialanie ,w ce-
lu ostabienia mocy obronnej Rzeczypospolitej Polskiej”. Przestgpstwo to za-
tem moze by¢ popetnione umysdlnie i tylko w zamiarze bezposrednim, co
odnosi si¢ do kazdej z dwéch postaci przestgpnych dziatas, o jakich mowa
w § 1. W art. 140 § 2 k.k. okreslony jest kwalifikowany typ omawianego
przestgpstwa z uwagi na nastgpstwo w postaci $mierci czlowieka lub cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu wielu 0séb. Do odpowiedzialnosci na podsta-
wie tego przepisu ma zastosowanie konstrukcja winy kombinowanej (art. 9
§ 3). Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialno$é przewidziana w art. 140
§ 2 k.k., jezeli nastgpstwo w postaci $mierci cztowieka lub uszczerbku na
zdrowiu wielu 0s6b przewidywat albo mégt przewidzieé. Strona podmioto-
wa przygotowania, o ktérym mowa w art. 140 § 3 k.k., cechuje si¢ zamia-
rem bezposrednimwos.

Sprawca musi mie¢ $wiadomos$é, ze jego zachowanie moze wplynaé
na ostabienie mozliwosci obronnych panistwa i chcieé tego. Nie musi jed-
nak wiedzieé, w jakim stopniu do takiego ostabienia moze doj$¢. Musi tez
mieé¢ $wiadomos$é, ze uszkadza obiekt lub urzadzenie o znaczeniu obron-
nym oraz ze jego atak dotyka jednostki Sit Zbrojnych. Nie jest jednak nie-
zbedna gl¢bsza wiedza w zakresie tego, jaka dokladnie role odgrywa urza-
dzenie czy obiekt, jakiego rodzaju jednostke Sit Zbrojnych atakuje oraz jak
bardzo jego zamach na nie ostabi moc obronng paristwazes.

Zachowanie sprawcy musi by¢ podjete w celu ostabienia mocy obron-
nej RP. Nie jest istotne, czy rzeczywiscie doszto do ostabienia mocy obron-
nej padstwa ani to, w jakim stopniu to nastapito. Niezaleznie zatem od te-
go, czy sprawca wplynal na moc obronng w stopniu znacznym, powaznym,
niewielkim, czy tez w ogéle moc obronna nie doznata uszczerbku, poniesie
odpowiedzialno$¢ karngue.

V. Formy stadialne

rzepis art. 140 § 3 k.k. obejmuje wszelkie postacie przygotowania po-
dejmowanego dla stworzenia warunkéw do dokonania przestgpstwa

107 Zob. A. Zidtkowska, Komentarz..., Lex el.

108 Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska, Komentarz..., Legalis.

109 Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis; zob. A. Ziétkowska, Komentarz..., Lex el.
10 Zob. D. Szeleszczuk, Komentarz..., Legalis.
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z § 1 tego przepisum. Motywem ustanowienia tak szerokiego zakresu ka-
ralnodci jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu ujetego w § 1, ktéry po-
ciaga za soba konieczno$¢ przesunigcia karalnosci na etap przedpola naru-
szenia dobra prawnego az po karalno$¢ przygotowania do naruszenia chro-
nionego dobra prawnego. Ze wzgledu na brak dodatkowego dookreslenia
zakresu kryminalizacji czynnosci przygotowawczych nalezy przyjac¢ ich pe-
ten zakres, wynikajacy z art. 16 kodeksu karnegowz. Ze wzgledu na wysoka
szkodliwo$¢ godzacego w moc obronng Rzeczypospolitej Polskiej zamachu
na jednostke Sit Zbrojnych ustawa przewiduje karalnos¢ czynnosci przygo-
towawczych do tego zamachu (art. 140 § 3 k.k.). Penalizacja obejmuje za-
réwno przygotowanie o charakterze rzeczowym (gromadzenie i przysposa-
bianie $rodkdw, zbieranie informacji, opracowywanie planéw zamachu), jak
i wejécie z inng osobg lub osobami w porozumienie, ktérego celem jest do-
konanie tego przestgpstwars.

VI. Zagrozenie karq i srodki karne

Zaréwno gwaltowny zamach na jednostke Sit Zbrojnych, jak i niszcze-
nie lub uszkadzanie obiektéw albo urzadzen o znaczeniu obronnym sa
wystepkami zagrozonymi karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (art.
140 § 1 k.k.). W wypadku, gdy w gre wchodzi typ kwalifikowany z uwa-
gi na nastgpstwo w postaci §mierci czlowieka lub ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu wielu 0séb, mamy do czynienia z wystgpkiem zagrozonym surow-
szg sankcja, tj. karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 (art. 140 § 2 k.k.).
W obu przypadkach sad moze orzec $rodek karny w postaci pozbawienia
praw publicznych (art. 140 § 2 k.k.). Duzo tagodniej potraktowane zosta-
ty czynnosci przygotowawcze do przestgpstwa okreslonego w § 1 i zagrozo-
ne zostaty kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 140 § 3 k.k.). Sad moze
ponadto skorzysta¢ tu z dobrodziejstwa art. 58 § 3 k.k., jak iz art. 59 k.k.,
o ile spetnione sg warunki okreslone w tych przepisach. W mysl art. 140 §
4 k.k. sad moze orzec wobec osoby winnej przestgpstw z art. 140 § 1-3 k.k.
kar¢ dodatkowa przepadku przedmiotéw réwniez wtedy, gdy nie stanowia
one wlasnosci skazanego (art. 44 § 7 k.k.)ue.

Ponadto innymi mozliwymi §rodkami karnymi, jakie mozna orzec, sa:
pozbawienie praw publicznych (art. 40 k.k.), zakaz zajmowania okreslone-
go stanowiska czy wykonywania okre$lonego zawodu, zakaz przebywania
w okredlonych $rodowiskach lub miejscach oraz zakaz kontaktowania si¢

m Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska, Komentarz..., Legalis.
12 Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis; zob. A. Ziétkowska, Komentarz..., Lex el.
13 Zob. A. Marek, Komentarz..., Lex el.

14 Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska, Komentarz..., Legalis.
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z okre$lonymi osobami (art. 41a k.k.), podanie wyroku do publicznej wia-
domodci (art. 43b k.k.), naprawienie szkody (art. 46 k.k.), nawiazka (art. 47
§ 1 k.k. — ale jedynie w ramach art. 140 § 2 k.k.), a w sytuacji odstgpienia
od wymierzenia kary (art. 59 k.k.), jezeli sprawca byt skazany w warunkach
art. 140 § 3 k.k., mozna orzec wzgl¢dem niego $wiadczenie pienig¢zne (art.
43a§ 1 k.k.)ms.

Z mocy art. 140 § 4 k.k. przepadkowi podlegaja przedmioty, ktére stu-
zyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa oraz przedmioty
pochodzace bezposrednio z przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 140 § 1-3
k.k., réwniez wtedy, gdy przedmioty te nie stanowia wlasnosci sprawcyme.
Zdaniem ustawodawcy nalezy przedsigwziaé wszelkiego rodzaju dzialania
uniemozliwiajace ponowne uzycie przedmiotéw wykorzystanych lub jedy-
nie przeznaczonych do popelnienia przestgpstwaw. Na temat trybu i wa-
runkdéw stosowania tego §rodka karnego zob. uwagi do art. 44 kodeksu kar-
nego=s. O mozliwoséci orzeczenia przepadku decyduje charakter przestep-
stwa godzacego w istotne interesy Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmioty
za$ stuzace lub przeznaczone do popetnienia przestgpstwa mogtyby zostaé
ponownie uzytee,

Zaostrzenie sankcji karnej za popelnienie czynu z art. 140 k.k. mo-
ze nastapié, jezeli czyn sprawcy bedzie mial charakter terrorystyczny.
Wéwczas zastosowanie bedg mie¢ obostrzenia przewidziane za popelnie-
nie tego typu przestgpstwa zawarte w art. 65 § 1 k.k.= Przestgpstwa w art.
140 § 1-2 k.k. sa wystepkami. W typie podstawowym (§ 1) przestepstwo
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10, w typie kwa-
lifikowanym (§ 2) kara wynosi od lat 2 do 12. Jezeli spetnione zostaty wa-
runki, o ktérych mowa w § 2, na podstawie art. 47 § 1 istnieje mozliwos¢
orzeczenia nawiazki.

VII. Zbieg przepisdw i zbieg przestepstw

Biorqc pod uwage nastgpstwa czynu art. 140 § 2 k.k., przestgpstwo po-
zostaje w zbiegu niewlasciwym z innymi przestgpstwami przeciwko zy-
ciu i zdrowiu. Podobnie, jezeli chodzi o przestgpstwo z art. 140 § 1 k.k.
i przestgpstwo zniszczenia mieniaz art. 288 k.k. Mozliwy jest zbieg wlasciwy

15 Zob. A. Zidtkowska, Komentarz..., Lex el; zob. uchwata SN(7) z 11.12.1991 r., WZP 3/91, OSN-
KW 1992, nr 3-4, poz. 17.

16 Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska, Komentarz..., Legalis.

17 Zob. A. Zidtkowska, Komentarz..., Lex el.

18 Zob. A. Kamienski, Komentarz..., Lex el.

198 Zob. Z. Cwiqkalski, Komentarz..., Lex el.

120 Zob. A. Ziotkowska, Komentarz..., Lex el.

121 Zob. Z. C'wiqkalski, Komentarz..., Lex el.
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(art. 11 k.k.) z niektérymi typami czynéw zabronionych (art. 130 k.k. —
szpiegostwo). Dopuscié nalezy zbieg wlasciwy art. 140 § 1 k.k. i art. 148 §
2 k.k. (umys$lne zabdjstwo przy uzyciu broni lub materiatéw wybuchowych
w trakcie zamachu na jednostke wojskowa) . Pozorny zbieg przepiséw, ze
wzgledu na zastosowanie reguly konsumpcji, zachodzi takze pomigdzy art.
140 k.k. a innymi przepisami przewidujacymi karalno$¢ zniszczenia lub
uszkodzenia rzeczy, jak np. art. 167 § 2 k.k., art. 254a k.k. Takze pozor-
ny zbieg zachodzi pomig¢dzy art. 140 § 2 k.k. i art. 155 k.k.=# w przypad-
ku zniszczenia lub uszkodzenia mienia stanowiacego obiekt lub urzadzenie
o znaczeniu obronnym. Zbieg pozorny obejmuje réwniez te typy, ktérych
popetnienie jest konieczne dla dokonania przestgpstwa z art. 140 k.k., jak
art. 268 k.k., 268a k.k., a zwtaszcza 269 k.k.1

W razie wystapienia przestanek przyjecia przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym pociagnie to za soba przy wymiarze kary za przestepstwo
z art. 140 k.k. stosowanie wszystkich obostrzen przewidzianych dla prze-
stgpstwa terrorystycznego (art. 65 § 1 k.k.)ws.

VIII. Podsumowanie

Przestc;pstwo z art. 140 k.k. jest przestgpstwem publicznoskargowym $ci-
ganym z urz¢du. Mimo do$¢é wysokiego okreslenia putapu gérnej grani-
cy ustawowego zagrozenia (w typie podstawowym z § 1-10 lat pozbawienia
wolnosci, za$§ kwalifikowanym z § 2—12 lat pozbawienia wolnosci) czyny
penalizowane na gruncie komentowanego artykutu sa wystgpkami, z dolng
granicg ustanowiong odpowiednio w wysokosci od roku w trybie podsta-
wowym oraz od lat 2 w trybie kwalifikowanym. Kara pozbawienia wolnosci
do lat 3 zostata natomiast przewidziana za usilowanie, przygotowania gwat-
townego zamachu albo zniszczenia lub uszkodzenia obiektéw i urzadzen
o znaczeniu obronnym (art. 140 § 3 k.k.). Takie za$ uj¢cie daje w odniesie-
niu do usitowania mozliwo$¢ zastosowania probacji w formie warunkowego
umorzenia postgpowania (art. 66 k.k.), a takze odstgpienia od jej wymie-
rzenia (art. 59 k.k.), choé¢ trudno sobie wyobrazi¢, by w razie gwattow-
nego zamachu na jednostke Sit Zbrojnych spoleczna szkodliwo$é nie byta
znaczna. W kazdym przypadku mozliwe jest orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci kumulatywnie z karg ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.)=.

122 Zob. M. Flemming, J. Wojciechowska, Komentarz..., Legalis; zob. Z. Cwiqkalski, Komentarz...,
Lex el; zob. Z. Cwia,kalski [w:] Kodeks karny, (red.) A. Zoll t. 2, Warszawa 2013, s. 208.

123 Zob. D. Szeleszczuk, Komentar: Legalis; zob. Z. Cwiakalski, A. Zoll, Kodeks karny, t. 2,
Warszawa 2008, s. 167.

124 Zob. D. Gruszecka, Komentarz..., Lex el; Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis.

125 Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis.

126 Zob. A. Zidtkowska, Komentarz..., Lex el.
127 Zob. J. Kulesza, Komentarz..., Legalis.
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A BSTRACT

The article analyzes issues related to the issue of an

armed attack (terrorist attack) against a unit of the
Polish Armed Forces (Article 140 of the Penal Code).
The main aim and motive of the study was the neces-
sity to supplement the scientific achievements in the
field of the discussed issues. The discused considera-
tions present the criminalization of acts against state

defense and its security.



PIOTR HERBOWRSKI

O nowym ,,standardzie” dyskusji naukowe;.
Uwagi na marginesie artykutu Krzysztofa
Horosiewicza:

About the new ,standard” of scientific
discussion. Comments on the margin of the
article by Krzysztof Horosiewicz

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul stanowi odpowiedz na uwagi polemiczne K. Horosiewicza. Jest ona

konieczna, gdyz u podstaw stawianych zarzutéw czesto lezy brak zrozumienia wielu
elementarnych zagadnien kryminalistycznych, procesowych i karnoprawnych, a niejed-
nokrotnie nawet powazna naukowa ignorancja. Zdarzajg sie tez sytuacje, gdy mamy
do czynienia z mijaniem sie z prawda przez jej Autora. Z przykroscig stwierdzam, ze
K. Horosiewicz zaprzepascil szanse na podjecie merytorycznej i pozbawionej argumen-
téw ad personam dyskusji na temat zmian, ktérych obszar wspodlpracy stuzb policyij-

nych z informatorami niewatpliwie wymaga.

1. Wprowadzenie

olemika jest w $wiecie naukowym czyms$ pozadanym, czyms, co ozywia dys-

kusje. Dzieje si¢ tak jednak tylko wéwczas, gdy nie odnosi si¢ ona do kwe-
stii catkowicie marginalnych i zanadto traci argumentowaniem ad personam.
Plonne okazaly si¢ tez moje nadzieje, ze K. Horosiewicz chociaz w minimal-
nym stopniu skorzysta z regul wypracowanych w dyskursie argumentacyjnym.
W obliczu tych faktéw méglbym si¢ czué zwolniony z jakiejkolwiek odpowie-
dzi na t¢ polemike. Jednak z uwagi na to, ze u podstaw postawionych zarzutéw
czgsto lezy brak zrozumienia wielu elementarnych zagadnieri kryminalistycz-
nych, procesowych i karnoprawnych, a niejednokrotnie nawet powazna nauko-
wa ignorancja, nie pozostaje mi nic innego, jak na te zarzuty odpowiedzieé.

1 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku i prowadzenia wspdlpracy z osobowymi Zrddia-
mi informacji w monografii Piotra Herbowskiego pt. ,Poufne osobowe Zrédla informacji. Aspekty
kryminalistyczne i prawnodowodowe” — uwagi polemiczne, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2020,
nr 3, s. 61-114.
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Zanim jednak do tego przejde, chciatbym wyrazi¢ swoje zadowolenie
z tego, ze Adwersarz nie zanegowal w zaden sposéb moich pogladéw odno-
szacych si¢ do fundamentalnych kwestii prawnych zwigzanych ze wspél-
pracg shuzb policyjnych z Poufnymi Osobowymi Zrédtami Informacji (da-
lej POZI). Mam na mysli przede wszystkim faktyczny brak podstaw praw-
nych do pozyskiwania informacji o POZI oraz figurantach przez Policjg,
Straz Graniczna i Zandarmeri¢ Wojskowaz. Szkoda, ze sam tego w swojej
monografii niestety nie odnotowat.

K. Horosiewicz wprowadzit jednak do dyskusji naukowej nieznany
dotad cenzus, ktdéry okresla mianem niedostatecznej znajomosci prakeyki
przez autora publikacji. Domys$lnie mozna chyba przyja¢, ze chodzito mu
o czas stuzby w formacjach policyjnych. Watpliwosci moze budzi¢ to, jaki
czas stuzby méj Adwersarz uznaje za wystarczajacy, by by¢ godnym uczest-
nictwa w dyskusji naukowej. Wydaje sig, ze takie personalizacje moga wy-
nikaé np. z przenoszenia ,standardéw” obowiazujacych w resorcie spraw
wewnetrznych na pole naukowe. Sg jednak zabiegiem calkowicie chybio-
nym i musza spotka¢ si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem. Z pewno$cia takie
,standardy” nie obowiazuja w dyscyplinie nauk prawnych, a wysoce wat-
pliwym jest réwniez to, ze ma to miejsce w dyscyplinie nauk o bezpieczen-
stwie, ktérg reprezentuje Polemista.

Jednoczes$nie chcialbym podzickowaé Adwersarzowi, ze wéréd warun-
kéw dopuszczenia innych oséb do tej dyskusji nie wskazat np. koniecznosci
posiadania odznaczen resortowych. Nie bylbym w stanie go spetnié, podob-
nie jak chyba prawie wszyscy pozostali wymienieni przez Niego Autorzys,
cho¢ pewnosci takiej nie mam.

O wiele wigkszym smutkiem napawa natomiast to, ze tylko wobec
mnie K. Horosiewicz formutuje wymég posiadania wiedzy ugruntowane;j
dos$wiadczeniem zawodowym. Nie dostrzegt jednak, ze wiele oséb zajmu-
jacych si¢ tg problematyka, w tym réwniez wspétpraca z POZI, podejmuje
si¢ analiz o charakterze calkowicie teoretycznym. W moim gl¢bokim prze-
konaniu nie daje to jednak zadnych podstaw do wykluczania ich z dyskusji
naukowe;j.

Odpowiedz na uwagi polemiczne K. Horosiewicza jest zadaniem nie
przynoszacym satysfakeji naukowej, acz z wyzej wskazanych powodéw ko-
niecznym. Dyskusja naukowa powinna opiera¢ si¢ na uczciwym, a nie catl-
kowicie wybidérczym lub bl¢dnym cytowaniu pogladéw, z keérymi si¢ nie
zgadzamy. Co gorsza, zdarzajg si¢ nawet sytuacje, gdy w polemice mamy do
czynienia z mijaniem si¢ z prawda przez jej Autora.

2 Zob. szerzej P. Herbowski, Poufne osobowe Zrddia informacji. Aspekty kryminalistyczne
i prawnodowodowe, Warszawa 2018, s. 103-109.
3 Zob. K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 62.
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By da¢ odpér tym watpliwej wartosci zarzutom, powinienem do kaz-
dego z nich przytacza¢ bardzo obszerne fragmenty mojej monografii, aby
Czytelnikom, ktérzy nie zapoznali si¢ z nia, da¢ mozliwo$¢ wyrobienia so-
bie wlasnego zdania. Byloby to jednak bezcelowe, gdyz szerokiemu prezen-
towaniu wlasnych pogladéw stuzy wtasnie monografia. Poza tym objgtos¢
tego opracowania musialaby by¢ zdecydowanie wigksza od obszernej pole-
miki K. Horosiewicza. Nie od dzi$ przeciez wiadomo, ze sporu naukowego
nie wygrywa sie¢, tworzac artykuty o gargantuicznych rozmiarach. Wobec
tego skupie si¢ tylko i wylacznie na kluczowych zarzutach i oczywistych
przeinaczeniach, spuszczajac zastong milczenia nad pomniejszymi ztoliwo-
$ciami i ,,bledami” w cytowaniu.

11. Biogram

Polemika K. Horosiewicza z moimi pogladami bardzo mnie zasmucita,
gdyz zamiast naukowej szermierki na merytoryczne argumenty, zacz¢ta
si¢ od przedstawienia mojego biogramus«. Trudno stwierdzié, co Polemista
chciat w ten sposdb osiagnaé. Jak dotad zytem w przekonaniu, iz w pracach
naukowych jedyng kompetentng osoba, by przedstawié biogram, jest sam
autor artykutu. By¢ moze w przypadku K. Horosiewicza jest to wzmianko-
wana w tytule préba wprowadzenia nowego ,,standardu” w dyskusji nauko-
wej. Nie zmienia to jednak faktu, iz informacje przedstawione przez moje-
go Adwersarza zawierajg powazne bledy, w tym nawet takie o charakterze
arytmetycznym (sic!). By zaspokoi¢ jego cickawo$¢, a przy okazji sprosto-
wa¢ te bledy, pozwole sobie na przedstawienie kilku informacji, ktére sta-
wiaja pod znakiem zapytania celowos$¢ takich dzialan. By¢ moze ich po-
dejmowanie $wiadczy, jak to trafnie ujat £. Pohl, o ewidentnie wstydliwej
i ogromnie ktopotliwej dla badacza przypadlosci braku odpornosci na jaka-
kolwiek krytyke naukowas.

Lata 1995-1999

Warto te sprostowania zaczagé od podawanej przez K. Horosiewicza
informacji dotyczacej rozpoczgcia przeze mnie stuzby w Policji.
Jego zdaniem: ,Po dwdch latach od chwili przyjecia do stuzby, w 1999
r. ukoriczyt Wyzsza Szkole Policji w Szczytnie”s. Nie wiem, skad czerpal
swoje informacje, ale pracujac przez pewien czas w tej uczelni oraz petniac

4 Zob. szerzej K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 62, przypis 2.

5 Zob. L. Pohl, W odpowiedzi na ,polemike” Magdaleny Budyn-Kulik, ,Panstwo i Prawo” 2018,
nr 8, s. 109, przypis 5.

¢ K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 62, przypis 2.
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wieloletnia stuzbe w Policji, powinien posiada¢ chyba minimalna orientacje
w kwestii systeméw szkoleniowych obowiazujacych w tej formacji. Te in-
formacje nie sg przeciez obj¢te zadng klauzula tajnosci. Jesli jednak stwa-
rzalo to jaki$ istotny problem, to nalezalo pozyska¢ t¢ wiedz¢ w inny spo-
séb. Nie jest jednak mojg rolg instruowanie, jak nalezy to zrobi¢ osoby wy-
konujacej: ,,czynnosci operacyjno-rozpoznawcze — w tym przez okres kilku-
nastu lat — zadania specjalne na terenie kraju i za granica’s. Konsekwencja
tego jest jednak btedne zasugerowanie Czytelnikom, ze stuzbe t¢ petnitem
znacznie krécej, niz to miato miejsce w rzeczywistosci. Nie jest to jednak
pomytka rzedu kilku miesigcy, lecz lat, gdyz po zdaniu odpowiednich egza-
minéw zostatem przyjety do Policji w roku 1995 i skierowany do Wyzszej
Szkoty Policji w Szczytnie (dalej WSPol).

Zastanawiajace jest jednak, przyjmujac oczywiscie tylko na moment
perspektywe mojego Adwersarza, dlaczego w swoim biogramie nie wska-
zal, kiedy i w jakiej stuzbie rozpoczat wieloletnia karier¢ w resorcie spraw
wewnetrznyche. Jest to o tyle dajace do mys$lenia, ze w swojej polemice za-
rzucat mi kilkukrotnie wyrazanie pogladéw przeniesionych z poprzedniej
epoki®, ktére uznatem za wartosciowe i godne uwagi.

Lata 1999-2005

eéli chodzi o czas mojej stuzby w pionie operacyjnym, to w istocie podja-

tem ja w roku 1999. Jednak wbrew twierdzeniom K. Horosiewiczan, nie
petnitem jej przez 5, lecz 6 lat, gdyz stuzbg w Szkole Policji w Pile rozpocza-
tem w roku 2005, By sprawdzi¢ ten fakt, wystarczylaby z jego strony odro-
bina dociekliwosci, gdyz niejednokrotnie o tym wspominalem, dolaczajac
swéj naukowy biogram do niektérych publikacji. Szczegélnie ten blad jest
zastanawiajacy, gdyz o ironio, znajduje si¢ on w tym samym opracowaniu
zbiorowym, w ktérym réwniez K. Horosiewicz opublikowat swdéj artykut
i opatrzyl go wlasnym biogramems=, tyle ze odrobing wczedniej.

7 Zob. K. Horosiewicz, Motywy werbunku przed i po transformacji ustrojowej, ,Przeglad Poli-
cyjny” 2015, nr 1, s. 53, przypis 1.

8 <https://www.profinfo.pl/autorzy/krzysztof-horosiewicz,10751.html>, dostep 27.11.2020 r.

® Zob. K. Horosiewicz, Motywy werbunku..., s. 53, przypis 1.

10 Zob. K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 99, 111-112.

1 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 62, przypis 2.

12 Zob. m.in. P. Herbowski, D. Stapczynska, Badanie poligraficzne jako narzedzie wspierajgce
proces oceny wiarygodnosci ,matych swiadkow koronnych” [w:] Przestepczos¢ w XXI wieku - za-
pobieganie i zwalczanie. Problemy prawno-kryminologiczne, red. E. Ptywaczewski, W. Filipkowski,
Z. Rau, Warszawa 2015, s. 652.

13 Zob. K. Horosiewicz, Zagrozenia towarzyszgce wspolpracy policjantéw z osobowymi Zrédia-
mi informacji [w:] Przestepczos¢ w XXI wieku — zapobieganie i zwalczanie. Problemy prawno-kKrymi-
nologiczne, red. E. Ptywaczewski, W. Filipkowski, Z. Rau, Warszawa 2015, s. 512.



O nowym ,standardzie” dyskusji naukowej. Uwagi na
marginesie artykutu Krzyszrofa Horosiewicza

By¢ moze tez wicksza powsciagliwo$¢ w ocenie zycioryséw innych
0s6b pozwolilaby mojemu Polemiscie uniknaé kolejnej, niczemu nie stu-
zacej protekcjonalnej uwagi, odnoszacej si¢, jak mniemam, do mojego do-
$wiadczenia zawodowego: ,Stwierdzenie P. Herbowskiego, ze dobér an-
kietowanych spowodowat, iz w badaniach pomigto kwestie pozyskiwania
POZI ulokowanych w zorganizowanych grupach przestgpczych pozwala
przypuszczaé, iz — jego zdaniem — z przedstawicielami zorganizowanych
grup przestgpczych, przestgpczoscia zorganizowang albo z jej przejawa-
mi stykaja sic wylacznie policjanci Centralnego Biura Sledczego Policji.
Oznaczatoby to tym samym, ze nie stykaja si¢ z nimi inni policjanci,
w szczegdlnosci ci, ktdrzy zajmuja si¢ np. zwalczaniem przestgpczosci nar-
kotykowej, przestgpczoscig pseudokibicéw, handlu ludZzmi itd., oraz poli-
cjanci z jednostek miejskich i powiatowych policji”«. Zmuszony wigc je-
stem po raz kolejny prostowaé watpliwej wartosci aluzje K. Horosiewicza do
mojego rzekomego braku do$wiadczenia zawodowego. Juz w czasie studiéw
oficerskich, dzi¢ki wlasnym staraniom, odbytem wielomiesi¢czna praktyke
zawodowg w poznaniskim Wydziale Biura do Spraw Narkotykéw Komendy
Gléwnej Policjis. Wielokrotnie uczestniczytem wéwczas w realizacji spraw
prowadzonych w tym Wydziale. Znaczacy okres mojej stuzby po skonicze-
niu studiéw oficerskich przypada na zdobywanie wielu cennych do$wiad-
czefi zawodowych w Wydziale Kryminalnym Komendy Miejskiej Policji
w Poznaniu. Zajmowatem si¢ tam w gltéwnej mierze zwalczaniem prze-
stgpczoséci narkotykowej. Nadto w trakcie petnienia stuzby w Zakladzie
Kryminalnym Szkoty Policji w Pile odbylem liczne prakeyki zawodowe,
w tym m.in. w Wydziale do Walki z Przestgpczosciag Gospodarcza, Wydziale
do Walki z Korupcja oraz Wydziale Dochodzeniowo-Sledczym jednej
z najwickszych Komend Wojewddzkich Policji w Polsce. Stad tez z rozba-
wieniem przyjatem troske¢ Polemisty o to, ze nie zetknalem si¢ z przedsta-
wicielami zorganizowanych grup przestgpczych. W powazanej debacie na-
ukowej, do ktérej K. Horosiewicz najwyrazniej chciat zglosi¢ swéj akees,
takie personalizacje sa niedopuszczalne. Moje stanowisko w pelni oddaja
stowa Z. Ziembinskiego, ze: ,Takie »argumentowanie«, zwane argumen-
tum ad personam, jest niedopuszczalne migdzy ludZzmi kulturalnymi. Spér
winien by¢ prowadzony suaviter in modo, fortiter in re (delikatnie co do for-
my, a mocno co do tresci), nigdy za§ odwrotnie. Kto nadmiernie podnosi
glos, bynajmniej nie podnosi przez to sity swych argumentéw .

14 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 72-73.
15 <https://cbsp.policja.pl/cbs/o-cbsp/historia/120311,Historia-CBSP.html>, dostep 11.01.2021 r.
16 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 213.
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2012

Zo wiele mniejszymi bledami, jedynie rzedu miesi¢cy, a nie lat, mamy
natomiast do czynienia, jeli chodzi o ustalenia K. Horosiewicza doty-
czace zaréwno rozpoczecia mojej stuzby w WSPol w Szcezytnie, jak i odej-
$cia z Policji. Te biedy wydaja si¢ jednak o tyle zastanawiajace, ze w tym
samym okresie co méj Adwersarz pelnitem stuzbe w Instytucie Badan nad
Przestgpczoscia Kryminalng i Terroryzmem, tyle ze w Zaktadzie Studiéw
nad Przestgpczoscia Zorganizowana i Terroryzmem. Nie mielismy nigdy
okazji si¢ spotkad, tym niemniej ustalenie okresu mojej stuzby w WSPol nie
powinno mu chyba nastre¢czaé takich trudnosci. W tak matej spotecznosci
przyjscie i odejécie adiunkta z Instytutu nie moglo umkna¢ jego uwadze.
Jednak z niezrozumiatych dla mnie powoddw stalo si¢ inaczej. Chcialbym
przy okazji podkresli¢, ze nie widz¢ koniecznodci powszechnego informo-
wania o datach dziennych podjecia lub zwolnienia ze stuzby czy tez pracy.
Generalng oceng celowosci i wiarygodnosci tych ,ustaled” biograficznych
pozostawie Czytelnikom.

1I1. Zakres polemiki

Dalsze moje rozwazania beda poswigcone odpowiedzi na uwagi kry-
tyczne zawarte w obszernej polemice K. Horosiewicza. Zdecydowana
wigkszo$¢ tych uwag jest jednak powicleniem wezesniejszych przemyslen
zaprezentowanych przez mojego Adwersarza w monografii ,,\Wspétpraca po-
licjantéw z osobowymi Zrédlami informacji”»s. Eksplorujac przez lata ten
obszar badawczy bytem zmuszony odnosié sie w swojej monografii réwniez
do tego opracowania. Wskazatem wigc dostrzezone w nim liczne deficy-
ty naukowe, przynajmniej z punktu widzenia nauk prawnych. Wobec tego
w niniejszym artykule swoje uwagi bede niejednokrotnie odnosit zamien-
nie do polemiki, jak i monografii autorstwa K. Horosiewicza.

1V. Whnioski znane i opisywane

uz w streszczeniu swojego artykutu K. Horosiewicz stawia mi bardzo
powazny zarzut. Uznal bowiem, ze w monografii doszedtem: ,,do wnio-
skéw juz znanych i wczesniej opisywanych”». Tym samym jednoznacznie

sugeruje, ze nie stanowi ona istotnego wktadu w rozwéj dyscypliny nauk

17 Zob. K. Horosiewicz, Motywy werbunku..., s. 53, przypis 1.

18 Por. K. Horosiewicz, Motywy werbunku..., s. 53, przypis 1.

19 Zob. K. Horosiewicz, Wspdlpraca policjantow z osobowymi Zrédlami informacji, Warszawa 2015.
20 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 61.
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prawnych. Szkoda, ze kolejny raz méj Adwersarz nie wykazat si¢ cho¢ odro-
bina dociekliwo$ci badawczej i nie zadatl sobie trudu zapoznania z ogdlnie
dostgpnymi recenzjami w moim przewodzie habilitacyjnym=, recenzja wy-
dawnicza czy tez werdyktem Jury XX Edycji Konkursu im. Prof. Tadeusza
Hanauska na ,Prac¢ Roku z Dziedziny Kryminalistyki” organizowanego
przez Polskie Towarzystwo Kryminalistycznez. By¢ moze zauwazytby, ze
jest w swoich ocenach catkowicie odosobniony, réwniez jesli chodzi o oce-
n¢ mojej znajomosci praktyki. Co gorsza, nie konkretyzuje tego powaznego
zarzutu w zaden sposéb. W polemice nie sposéb znalez¢ informacji — kto
i gdzie przedstawit juz takie wnioski. Wobec tego tak sformutowany zarzut
mozna uznaé za catkowicie bezpodstawny. Ponadto méj Adwersarz nie do-
strzega zasadniczej réznicy pomigdzy wnioskami opisywanymi a opisywa-
niem probleméw. Szereg takich probleméw byto juz dostrzeganych weze-
$niej, ale brak byto rozwazan, jak je rozwiaza¢, tak by byto to zgodne z za-
sada praworzadnosci. Nie chce tym samym wyjmowaé mojej monografii
spod krytyki innych badaczy. Licz¢ jednak na powazne merytoryczne ar-
gumenty uzasadniajgce takie zarzuty. Prébujac zrozumieé sposéb myslenia
Dyskutanta, mozna byloby przyjaé, ze nikt poza nim nie posiada wiedzy
ugruntowanej do$wiadczeniem zawodowym, ktéra pozwalataby na rzetel-
na ocen¢ mojej monografii. Jesli Polemista tak faktycznie uwaza, to chyba
szkoda czasu, by wyprowadza¢ go z tego blednego przekonania.

V. Procesowe wykorzystanie informacji

olejna uwaga K. Horosiewicza, ktéra nie tylko jest nietrafna, ale réw-

iez nierzetelna, pojawia si¢ ponownie w samym streszczeniu. Gdyby

w pelni dochowat standardéw naukowych i cheac podjaé dyskusje z pogla-
dami zawartymi w mojej monografii, zadat sobie trud doktadnego zapozna-
nia si¢ z nig, wiedzialby, ze nie polega na prawdzie przypisywanie mi wnio-
sku dotyczacego: ,braku koniecznosci wykorzystania kazdej wiarygodnej
informacji o przestgpstwie, uzyskanej od osobowego zrédia informacji”=.
Niewinna ,,pomytka” w powotywaniu si¢ na cudze poglady moze zdarzy¢
si¢ kazdemu, lecz swoista recydywa juz nie, bowiem np. w podsumowaniu
czgsci 2 swojej polemiki K. Horosiewicz pisze: ,,Podobne zagrozenie stwa-
rza prezentowany przez P. Herbowskiego, opisany w cz. 1 artykutu, poglad
dotyczacy braku koniecznosdci wykorzystania kazdej wiarygodnej informa-
cji o przestgpstwie uzyskanej od osobowych Zrédet informacji, szczegdlnie

21 <https://www.ck.gov.pl/promotion/id/26364/type/l.html> dostep 14.01.2021 r.

22 <https://kryminalistyka.pl/wp-content/uploads/2019/12/Jury-protokol-z-posiedzenia-2019.
pdf>, dostep 18.01.2021 r.

23 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 61.
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wtedy, gdy istnieje niebezpieczedstwo ich ewentualnej dekonspiracji”=.
W przypisie nr 282 Polemista wskazuje, gdzie zawartem takie poglady,
a mianowicie na stronie 355, we wniosku nr 3. Tymczasem brzmienie moje-
go wniosku jest nastgpujace: ,,Nie wida¢ koniecznosci procesowego wyko-
rzystania kazdej wiarygodnej informacji o przestgpstwie uzyskanej z tych
zrédel, szczegdblnie wtedy, gdy istnieje niebezpieczeristwo ich ewentualnej
dekonspiracji”. W sposéb oczywisty K. Horosiewicz pomija wigc bardzo
istotne okreslenie — ,,procesowe”. Paradoksalnie w pierwszej cz¢sci swojego
artykutu K. Horosiewicz kilkukrotnie prawidtowo cytuje méj poglads, iz:
»na aprobat¢ nie zastuguje poglad K. Horosiewicza o koniecznosci proce-
sowego wykorzystania kazdej wiarygodnej informacji o przestgpstwie uzy-
skanej od POZI”. Trudno wigc wywnioskowaé, z czego wynika ta nierze-
telno$é. Czy méj Adwersarz tylko si¢ myli czy tez, co gorsza, moze nie rozu-
mie zasadniczej réznicy miedzy wykorzystaniem kazdej wiarygodnej infor-
macji o przestgpstwie a procesowym wykorzystaniem kazdej wiarygodne;j
informacji o przestgpstwie. W petni potwierdza to jednak moéj poglad wy-
razony w monografii», ze K. Horosiewicz nie dostrzega zasadniczych réz-
nic pomig¢dzy czynno$ciami operacyjnymi a procesowymi, gdyz dochodzi
do wniosku, ze: ,Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w kazdym
przypadku uzyskania od OZI wiarygodnej informacji o popetnionym prze-
stgpstwie winno zostaé wszczgte stosowne postepowanie karne (zasada le-
galizmu)”=. Nie trzeba by¢ chyba specjalista, praktykiem ani nawet praw-
nikiem, by te zasadnicze réznice dostrzec.

VI. Zasada legalizmu

eszcze bardziej watpliwe sa twierdzenia K. Horosiewicza w kwestii sto-
sowania zasady legalizmu w czynnoéciach operacyjno-rozpoznawczych.

y dalszy wywéd byl mozliwie transparentny i zrozumiaty, przypomne,
ze zdaniem mojego Adwersarza: ,,Zdarzajg si¢ jednak sytuacje, w ktérych
nie ma mozliwosci przetworzenia takiej informagji [...]. Mimo tego zgod-
nie z zasada legalizmu, informacje¢ taka nalezy wykorzysta¢ w postgpowa-
niu karnym, w efekcie ujawniajac tozsamo$¢ OZI, a tym samym narusza-
jac ustawe o Policji i ustawe o ochronie informacji niejawnych. Niezaleznie
od faktu, ze zdekonspirowane OZI stanie si¢ nieprzydatne, to jemu, jego
bliskim albo jego wlasnosci zagraza¢ bedzie niebezpieczeistwo zemsty lub

24 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 113.

25 P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 50.

26 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 78, 79, 80, 87,
27 P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 49.

28 K. Horosiewicz, Wspdilpraca policjantéw..., s. 186.
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co najmniej ostracyzmu ze strony §rodowiska, w ktérym funkcjonowato”=.
Stoj¢ niezmiennie na stanowisku, ze uznanie takich pogladéw za majace
jakiekolwiek oparcie w obowiazujacych przepisach prawa mogloby prowa-
dzi¢ w praktyce do niebezpiecznego i radykalnego ograniczenia wspélpra-
cy POZI ze stuzbami policyjnymi. Najwyrazniej K. Horosiewicz nie chcial
lub nie potrafil dostrzec takiej zaleznosci. Stanowisko zajete w tej kwestii
przez mojego Adwersarza jest po raz kolejny catkowicie odosobnione, bo-
wiem znamienity znawca tej problematyki A. Taracha doszedt do wniosku,
iz: ;wymienianie zasady legalizmu w odniesieniu do czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych nie jest trafne, gdyz zaden przepis ustawodawstwa poli-
cyjnego nie naklada na organy uprawnione do przeprowadzania tych czyn-
nosci obowigzku rozpoczynania tych czynnosci w $cisle okreslonym mo-
mencie. Ustawodawstwo to nie wyznacza takze zadnej formalnej podstawy
ich wszczecia™». Takie stanowisko jest trafne, bowiem zasadniczym btedem
bytoby podporzadkowywanie wspétpracy z POZI tylko i wylacznie reali-
zacji celéw procesu karnego i $ciganiu przestgpstw publicznoskargowych.

Kontynuujac swoje rozwazania, po raz kolejny Polemista stawia mi
absurdalny zarzut, ze nie wskazuj¢, na czym opieram swoje stwierdzenies:
~Wielu funkcjonariuszy operacyjnych stuzb policyjnych wprost wskazuje
na wystepujaca sprzeczno$¢ pomiedzy efektywnoscia wspétpracy z POZI
a mozliwo$cia przestrzegania zasady praworzadnosci”s=. Pragne wigc wyja-
$ni¢, ze w swoich rozwazaniach od zawsze wykorzystywatem efekty zindy-
widualizowanych proceséw myslowych, u podstaw ktérych w tym obszarze
leza wlasne, wieloletnie do$wiadczenia wyniesione ze wspétpracy z POZI
oraz do$wiadczenia dydaktyczne zwiazane ze szkoleniem funkcjonariuszy
operacyjnych Policji.

Pozostate poglady K. Horosiewicza dotyczace zasady legalizmu ma-
ja w przewazajacej mierze wtérny charakter, gdyz odnosi si¢ w nich w nie-
skoriczono$¢ do tych samych cytatéw. Jako wart uwagi moze si¢ natomiast
jawi¢ nastgpujacy poglad mojego Adwersarza: ,,Biorgc pod uwage kontekst
rozwazan, sadzi¢ mozna, ze Autor nie uzmystowit sobie, ze cytowany przez
niego A. Taracha odnosit si¢ do braku obowiazku rozpoczynania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych w $ciste okre§lonym momencie, co nie ozna-
cza rzecz jasna, ze czynnosci takich mozna nie podejmowaé w ogéle”s. Jest
to o tyle zaskakujgca uwaga, ze A. Taracha, poddajac niezwykle wnikliwej

2® K. Horosiewicz, Wspdlpraca policjantéw..., s. 186.

30 A. Taracha, Zasada legalizmu a czynnosci operacyjno-rozpoznawcze [w:| Zasada legalizmu
w procesie karnym, t. 2, red. B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk, I. Nowikowski, Lublin 2015, s. 327.

31 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 76.

32 P, Herbowski, Poufne osobowe..., s. 51.

33 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 87.
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analizie mojg monografi¢ w swojej recenzji habilitacyjnej, tego akurat fak-
tu nie dostrzegls:. ,,Udato” si¢ to natomiast K. Horosiewiczowi. Nie mam
wigc watpliwosci, ze wysuwane przez Polemiste kontrargumenty w kwestii
stosowania zasady legalizmu w czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych
sa catkowicie btedne.

VII. Instrukcja operacyjna

. Horosiewicz kladzie szczegblny nacisk na konieczno$¢ nieustannego
ktualizowania swojej wiedzy w zakresie znajomosci instrukeji regulu-
jacej pracg operacyjng Policjiss. Takie stanowisko moze wynikaé z niezrozu-
mienia elementarnych zasad stanowienia norm prawnych. Oczekiwaé trze-
ba w tym wzgledzie z jego strony chociaz odrobiny glebszej refleksji. Co tez
miatyby zmieni¢ nawet najdalej idace modyfikacje tej instrukcji? Jest ona
wylacznie zarzadzeniem Komendanta Gléwnego Policji, czyli aktem praw-
nym o charakterze podustawowym. O hierarchii aktéw prawnych, w tym
réwniez zarzadzen, studenci dowiaduja si¢ juz na poczatku studiéw prawni-
czych w trakcie wstgpu do prawoznawstwa. Instrukcja nie moze wigc posze-
rzaé uprawnienl policjantéw w zakresie czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych, a tylko i wylacznie uszczegétawiaé bardzo lakoniczne przepisy za-
warte w art. 22 ustawy o Policjis=. Jednak w zadnej mierze nie moze wy-
kracza¢ poza regulacje ustawowe. Tego zdaja si¢ od wielu lat nie dostrzegaé
przeceniajacy jej rolg policyjni przetozeni i wielu prakeykéw. By¢ moze ule-
gli oni swoistej, nieznanej nauce prawa magii interpretacyjnej.

W obliczu tych spostrzezeri trzeba powaznie zastanowié si¢ nad
trafnoscia pogladu wypowiedzianego we wstgpie do polemiki przez
K. Horosiewicza, iz: ,prowadzenie rozwazan dotyczacych zagadnien, kt6-
re nie zostaly precyzyjnie wskazane w normach prawnych, a wynikaja
z praktycznej strony stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
wypracowanej taktyki, procedur i zasad majacych olbrzymi zwiazek ze sto-
sowaniem norm prawa, wymaga posiadania wiedzy ugruntowanej doswiad-
czeniem zawodowym”s. By prowadzi¢ takie rozwazania, majace niewat-
pliwie olbrzymi zwiazek ze stosowaniem norm prawa, konieczne wydaje
si¢ jednak posiadanie podstawowej wiedzy prawniczej. Watpliwe jest na-
tomiast, by wystarczajaca byta w tym wzgledzie sama znajomo$¢ prakeyki
oraz wiedza zdobywana w trakcie studiéw technicznychss, gdyz wéwczas za

34 Zob. <https://www.ck.gov.pl/promotion/id/26364/type/l.html> dostep 14.01.2021 r.

35 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 64.

36 Dz.U. 1990 Nr 30, poz. 179; tekst ujednolicony Dz.U. z 2020 r. poz. 360, 956, 1610, 2112, 2320.
37 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 62.

38 Zob. szerzej K. Horosiewicz, Motywy werbunku..., s. 53, przypis 1.
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prorocze mozna by uznaé stowa S. Waltosia: ,,Potwierdza si¢ w ten sposéb
stara prawda, ze niewiedza cz¢sto zwicksza §miatosé wypowiedzi”s.

VIII. Badania wtasne

Potraktowany przez Polemist¢ z duza doza sarkazmu brak badan wta-
snych w mojej monografii w postaci np. gloryfikowanych przez niego
ankiet wynika z kilku powodéw. Przede wszystkim z faktu nieuwzglednie-
nia przez niego zindywidualizowanych proceséw myslowych, u podstaw
ktérych lezaty w moim przypadku kilkuletnie do§wiadczenia wyniesione
ze wspélpracy z POZI. Ponadto chciatbym tez wskaza¢ na duzg rolg do-
$wiadczen dydaktycznych zwiazanych ze szkoleniem funkcjonariuszy ope-
racyjnych Policji. Nie mozna ich lekcewazy¢, tak jak to robi Adwersarz.
Uwazam, ze pozwolily mi one na wypracowanie zobiektywizowanego ob-
razu faktycznych probleméw, z ktérymi musza si¢ mierzy¢ funkcjonariu-
sze operacyjni w trakcie codziennej wspétpracy z POZI. Whrew sugestiom
K. Horosiewicza, zaj¢cia dydaktyczne sg dla prowadzacego ogromna skarb-
nicg wiedzy i licznych dos$wiadczeri uczestniczacych w nim oséb. Nigdy
tez nie ograniczaly si¢ w moim przypadku tylko do przekazywania wiedzy
zawartej w zarzadzeniach i skryptach. Byé moze Polemista ma odmienne
wyobrazenia wyniesione ze szkoleri, w ktérych sam brat udziat lub je pro-
wadzil. Zaje¢cia te stuza w duzej mierze wypracowaniu i przeanalizowa-
niu procedur postgpowania przez funkcjonariuszy, tak by byty one zgodne
z zasada praworzadnosci oraz przepisami wewnatrzresortowymi, oderwa-
nymi niestety niejednokrotnie od policyjnej praktyki. Wynika to z dobrze
znanego w $rodowisku policyjnym faktu tworzenia ich przez policjantéw
z Komendy Gléwnej Policji (dalej KGP), ktérzy albo nigdy nie prowadzili
pracy operacyjnej, albo dawno utracili z nig realny kontakt. Nie bez znacze-
nia w budowaniu obrazu probleméw, z jakimi mierzg si¢ policjanci pionu
operacyjnego, sg tez niezliczone dyskusje wéréd wykladowcéw policyjnych
prowadzacych zajecia z czynnosci operacyjnych, w ktérych przez lata ak-
tywnie bralem udziat. W ich trakcie w oparciu o poszerzong baze¢ informa-
cyjna dazy si¢ do wypracowania uniwersalnych rozwiazan.

Uczestnictwo w procesie opiniowania proponowanych przez KGP zmian
w regulacjach dotyczacych pracy operacyjnej, jak tez informacje od innych
wyktadowcédw policyjnych w nich uczestniczacych pozwalajg mi na przed-
stawienie kilku wnioskéw. Konsultacje te maja prawie zawsze pozorowany
charakter, gdyz uwagi praktykéw i wyktadowcéw policyjnych zazwyczaj nie

3 S. Waltos$, Badania poligraficzne w Polsce w $wietle przepiséw prawa, pogladéw Sadu Naj-
wyzszego i nauki, Materialy konferencji: Wykorzystanie badan poligraficznych w sprawach krymi-
nalnych, Katowice 1978, s. 3.
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zyskuja uznania wéréd decydentéw. W rzeczywistosci w ostatecznych wersjach
wypracowanych wnioskéw znajduja si¢ jedynie stuszne rozwiazania zapropo-
nowane przez osoby kierujace tymi konsultacjami. Co wigcej, niemile widzia-
na jest jakakolwiek krytyka narzucanych odgérnie rozwigzan, keéra ucisza-
na jest przez kwestionowanie wieku, stazu stuzby oraz stanowiska stuzbowe-
go krytykujacego. Niestety podobne wrazenie mozna odnies$é, zapoznajac sig
z argumentowaniem ad personam stosowanym przez Polemiste. Z uwagi na
charakter tego opracowania nie moge przytoczy¢ setek krytycznych wypo-
wiedzi formutowanych przez funkcjonariuszy z jednostek terenowych Policji
o oderwaniu tzw. policyjnych legislatoréw z KGP od policyjnej rzeczywistosci.
O profesjonalizmie tych ostatnich moze $§wiadczy¢ to, ze nigdy nie dostrze-
gli tego, ze pozyskiwanie informacji o POZI i figurantach nie ma od wielu
lat odpowiednich podstaw prawnych. Z kolei w przypadku présb o udziele-
nie precyzyjnych odpowiedzi na pytania prawne dotyczace czynnoéci opera-
cyjno-rozpoznawczych przedstawiciele pionu prawnego KGP niejednokrotnie
uchylajg si¢ od tego, na co w swojej monografii wskazuje takze Dyskutante.
Ankiety wigc, wbrew twierdzeniom mojego Adwersarza, nie moga w przypad-
ku pracy operacyjnej stanowi¢ réwnowaznika dla wieloletnich do$wiadczen
wlasnych zwigzanych ze wspétpraca z POZI, jak i tych wyniesionych z pracy
dydaktycznej. Ponadto dominuje w nich kryterium ilosciowe, a przeciez w na-
uce nie idzie o ilo$¢, lecz o jako$¢, ktéra z iloscia ankiet nie ma zadnego zwiaz-
ku. Poza tym w przypadku posiadania niewielkiego do$wiadczenia w pracy
dydaktycznej z policjantami nie odwazylbym si¢ na formutowanie tak lek-
cewazacych wnioskéw na temat mozliwej do uzyskania w jej trakcie wiedzy.

We wstepie do monografii wskazatem, iz: ,Podstawowa metoda ba-
dawcza nauk prawnych, na ktérej opiera si¢ réwniez ta praca, jest metoda
formalno-dogmatyczna, polegajaca na analizie obowiazujacych przepiséw
prawnych i ich wyktadni”s. Niestety jak wiele innych moich stwierdzer to
réwniez umknelo uwadze Polemisty. Cennym uzupelnieniem tej metody
jest korzystanie z wlasnych doswiadczent zawodowych. Jednak wbrew kate-
gorycznym twierdzeniom K. Horosiewicza nie jest to czynnik decydujacy
o wartosci pracy prawniczeje.

IX. Centralne Biuro Antykorupcyjne

olejny zarzut K. Horosiewicza dotyczy zaliczenia przeze mnie
Centralnego Biura Antykorupcyjnego do stuzb policyjnych: ,,chociaz

40 K. Horosiewicz, Wspdipraca policjantéw..., s. 136-138.
41 P, Herbowski, Poufne osobowe..., s. 12.
42 Zob. K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 111.
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CBA jest stuzbg specjalng’s. Naturalnie w dyskusji naukowej: ,nikt nie
ma obowiazku liczy¢ si¢ z twierdzeniami podanymi bez argumentacji™.
Nie ma to jednak miejsca w tym przypadku, gdyz Adwersarz z niezrozu-
miatych wzgledéw pominatl catkowicie moja argumentacj¢ takiego stano-
wiska i przyjete w niej kryteria. Warto wigc w tym miejscu poinformowaé
Polemistg, ze w naukach prawnych rozwigzania ustawowe mogg podlega¢
krytyce, pod warunkiem, ze ma ona charakter merytoryczny. Taka tez mia-
ta miejsce z mojej strony, wskazatlem bowiem, ze: ,W pi$miennictwie trafnie
wskazuje si¢, ze wpisanie CBA do katalogu stuzb specjalnychs jest upraw-
nieniem ustawodawcy, ale nie odpowiada przyjmowanym wobec takich
stuzb kryteriom, istniejacym takze w innych padstwach. W pelni zasad-
ne jest wigc zawezenie pojecia stuzby specjalne do wywiadu i kontrwywia-
du. Natomiast dziatania CBA skupiaja si¢ w gléwnej mierze na wykrywa-
niu przestepstw i §ciganiu ich sprawcéw. Daje to zatem podstawy do okre-
$lenia tej stuzby mianem policyjnej™s. Méj Adwersarz odwotal si¢ niestety
wylacznie do zapiséw ustawowych. Nie dostrzegt najprawdopodobniej zto-
zonoéci catego zagadnienia oraz krytycznych stanowisk, zbieznych w du-
zej mierze z moim, a zajgtych w tej sprawie przez S. Hocav, T. Widlgs oraz
S. Zalewskiego®, ktérych w zadnej mierze nie powinno si¢ pomijaé.

X. Wlasne poglgdy

duzym zaskoczeniem przyjatem odbieranie mi przez K. Horosiewicza
prawa do prezentowania wiasnych pogladéw i okreslen na insty-
tucje i rozwiazania istniejace w czynno$ciach operacyjno-rozpoznaw-
czych. Przyktadowo: ,w miejsce legalnego, zdefiniowanego w zarzadzeniu
pt-634 Komendanta Gléwnego Policji (dalej: KGP) okreslenia policjant
pod przykryciem zdecydowat si¢ wprowadzi¢ wlasne: funkcjonariusz pod

43 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 63.

44 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, s. 213.

45 Art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, (tekst
jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1993, z pdzn. zm.); Stuzby okreslane mianem specjalnych zostaly wyszcze-
goélnione w art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1920, 2405, z p6zn. zm.) - Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowe-
go i Centralne Biuro Antykorupcyjne.

46 P Herbowski, Poufne osobowe..., s. 10-11.

47 8. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Komentarz, LEX/
el.2012, komentarz do art. 1; <https://sip.lex.pl/#/commentary/587334427/131867?keyword=zaku-
pu%20kontrolowanego&tocHit=1&cm=STOP>, dostep 08.09.2018 r.

48 T. Widla, O tak zwanych dokumentach legendujgcych, ,Palestra” 2007, nr 9-10, s. 63.

49 S. Zalewski, Stuzby specjalne w panistwie demokratycznym, Warszawa 2005, s. 34.
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przykryciem i skrét: FPP”s. Doprawdy nie wiem, na czym polegata moja
mys$lozbrodnia, ale pomimo wielokrotnych sprzeciwéw mojego Adwersarza
wobec takich praktyk mam zamiar je kontynuowaé. W odréznieniu od
Komendanta Gléwnego Policji zakwalifikowatem do tej kategorii funk-
cjonariuszy wszystkich stuzb policyjnych. W sposéb zrozumiaty chyba dla
kazdego poza Polemistg uniemozliwito mi to przyjecie okreslenia odnosza-
cego si¢ tylko do policjantéw.

Kolejny zarzut K. Horosiewicza brzmi nastegpujaco: ,,pomimo jawno-
$ci tej czedci zarzadzenia P. Herbowski podjat prébe redefiniowania poje-
cia osobowych Zrédet informacji, poufnych Zrédet informacji i konsultan-
téw”s. Z jednej strony méj Adwersarz prébuje podjaé polemike naukows,
a nawet jej si¢ domaga, lecz tam, gdzie moze i powinien jg prowadzié, unika
jej, zastaniajac si¢ zapisami instrukcji operacyjne;j.

Powyzsze zarzuty sa chyba symptomem powazniejszego problemu
pojawiajacego si¢ w krytyce Polemisty, a mianowicie odmawiania mi pra-
wa prezentowania wlasnych pogladéw, jesli nie sa one przejawem batwo-
chwalczego stosunku wobec przepiséw rangi podustawowej, wydawanych
przez centralne organy administracji rzagdowej. By¢ moze za niedopuszczal-
ne uwaza tez gloszenie pogladéw niezgodnych z tymi, ktére sam prezen-
tuje, gdyz wskazuje wéwczas na: ,niewystarczajace rozumienie istoty tych
pojec’s2, czy tez ,zagrozenie stwarza’s. Jesli zdaniem K. Horosiewicza takie
postepowanie wyklucza mnie z debaty naukowej, ktérej ramy on sam za-
kreslit, to trudno. Chetnie dotaczg¢ do zacnego grona prawnikéw, ktérych
poglady oraz artykuly pos$wigcone czynnosciom operacyjno-rozpoznaw-
czym réwniez nie znalazty uznania mojego Adwersarza, np. w bibliografii
jego monografiiss. Mam tu na mysli m.in. S. Waltosia, ktéry w swoim fun-
damentalnym artykule , Tajny agent policji (na obrzezach odpowiedzialno-
$ci karnej)” wskazywatl: ,Wszystko moze by¢ tutaj dyskusyjne: terminolo-
gia, typologia rozréznielt modeli agentéw, zakres uprawnien i obowiazkéw,
ewentualno$¢ wylaczenia w pewnych przypadkach odpowiedzialnosci kar-
nej, transmisja procesowa dowoddéw uzyskanych dzigki czynnosciom agen-
ta, a przede wszystkim celowo$¢ unormowania prawnego tej instytucji’s.
Zgodno$¢ myslenia z Autorem tej miary przekonuje mnie co do trafnosci
przyjetego w tej kwestii pogladu.

50 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 63.

51 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 65.

52 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 113.

53 Jbidem.

54 Zob. K. Horosiewicz, Wspdipraca policjantow..., s. 277 i n.

55 S. Waltos, Tajny agent policji (na obrzezach odpowiedzialnosci karnej), ,Panstwo i Prawo”
1993, z. 11-12, s. 22.
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XI. Forma pracy operacyjnej

olejnym przykladem niewatpliwie nierzetelnego wywodu, w ktérym
. Horosiewicz deformuje rzeczywisty obraz moich wypowiedzi, jest
kwestia odnoszaca si¢ do formy pracy operacyjnej. Polemista z niezrozu-
miatych dla mnie powodéw pomingl méj poglad wyrazony juz we wste-
pie do monografii: ,W niniejszej pracy wspdlpraca z poufnymi osobowy-
mi zrédtami informacji bedzie okreslana mianem formy pracy operacyjnej,
a wiec zespotu powigzanych ze sobg czynnosci i przedsigwzigé stosowa-
nych by osiagnaé zamierzone cele. Brak obecnie w pi§miennictwie pelne;j
zgodnosci co do zakresu tego pojgcia. Niejednokrotnie zamiennie z for-
ma uzywa si¢ takze okreglenia metoda pracy operacyjnej, co powoduje, ze
mamy do czynienia z pewnym zame¢tem pojeciowym. Z kolei przez formy
pracy operacyjnej w niejawnych aktach wykonawczych stuzb policyjnych
rozumie si¢ takze procedury gromadzenia i weryfikacji informacji, na co
wskazuje Chrabkowski M., [...]. Jest to jednak nazwa niewlasciwa, gdyz
nalezaloby je raczej okresla¢ mianem spraw operacyjnych. Wydaje si¢ tez,
ze okreslenie forma pracy operacyjnej przewaza obecnie w pi$miennictwie,
zob. m.in. Hanausek T, [...]; Konieczny J., [...]; Taracha A., [...] i Woéjcik
JW., [...]7s. Ponadto po zapoznaniu si¢ z publikacjami, na ktére powotu-
je si¢ K. Horosiewicz, zasadne sa watpliwosci dotyczace umiejetnosci mo-
jego Adwersarza w zakresie zrozumienia ich tresci i wlasciwego cytowania.
Polemista nie po raz pierwszy, a co gorsza nie po raz ostatni czyni to w spo-
séb wysoce niefrasobliwy, wprowadzajac tym samym w biad Czytelnikéw.
Parafrazowanies” pogladéw innych Autoréw jest czgsto spotykane w pi-
$miennictwie naukowym i nie polega na catkowicie dowolnym przeksztal-
caniu sensu réznych fragmentéw tekstu, tak by w pelni odpowiadaty pogla-
dom powolujacego si¢ na nie Adwersarza.

Z taki zabiegiem mamy do czynienia w przypadku krytyki uzywa-
nego przeze mnie okre$lenia forma pracy operacyjnej. Kwestii wyjasnie-
nia tego zlozonego zagadnienia oraz innych mu towarzyszacych poswig-
citem dwa podrozdzialy, odnoszac si¢ do pogladéw prezentowanych przez

56 P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 11, przypis 11.

57 Zob. <https://pl.wikipedia.org/wiki/Parafraza>, Parafraza - swobodna przerébka tekstu lub
tlumaczenia, ktéra rozwija lub modyfikuje tres¢ oryginatu, zachowujac jednak jego zasadniczy sens.
Parafraza w jezykoznawstwie to wyrazenie tej samej tresci innymi $srodkami wyrazowymi, powig-
zane z wyrazaniem synonimicznym. Parafrazy skladniowe (syntaktyczne) to takie przeksztalcenia
zdania, ktére nie zmieniajg ich znaczenia, ale przekazujg tre$¢ przy uzyciu innych konstrukcji skta-
dniowych; przykladowo: ,Perfumy przyjemnie pachng” = ,Perfumy majg przyjemny zapach”. Para-
frazy slowotworcze polegajg na zastgpieniu wyrazu pochodnego diluzszym zwigzkiem wyrazowym,
np. ,czytelnik” = ,(ten), kto czyta”. Umiejetnosé parafrazowania stanowi istotng czes$¢ kompetencji
jezykowych; dostep 11.01.2021 r.
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licznych przedstawicieli $rodowiska kryminalistycznegos. Ostatecznie
przyjalem, ze trafniejsze bedzie okre$lenie forma pracy operacyjnej, kté-
re jest zgodne réwniez z siatka pojeciowa dominujaca w polskiej krymi-
nalistyces. Tymczasem K. Horosiewicz kwituje moje rozwazania jednym
stwierdzeniem: ,Jednak stosowany przez P. Herbowskiego podzial na for-
my i metody pracy operacyjnej z kilku powodéw stracit obecnie racje by-
tu”s. Blednie powotuje si¢ przy tym na poglady E. Gruzy, ktére brzmiaty
w nastgpujacy sposob: ,metody najczeéciej dzieli si¢ na proste i ztozone
(potaczenie kilku form prostych). T. Hanausek do form prostych zalicza
wywiad, obserwacje, korzystanie z tajnych wspélpracownikéw, do ztozo-
nych za$ infiltracj¢ $rodowiskowa, kombinacj¢ operacyjna, zakup kontro-
lowany, przesytke kontrolowang, kontrolg operacyjna, analiz¢ operacyjng.
Obecnie ten podziat stracit racj¢ bytu z kilku powodéw. Oparty jest na nie-
aktualnym nazewnictwie metod czynnosci operacyjno-rozpoznawczych”e.
Z niezrozumiatych wzgledéw pomija natomiast wyrazony wczedniej przez
E. Gruzg poglad, ze: ,realizowanie procesu wykrywczego oparte jest gtéw-
nie na réznych formach i metodach pracy operacyjnej’s2. Nie ma tu wigc
mowy o nieaktualnosci przyjetych przeze mnie podziatéw. Pojawia si¢ jed-
nak pytanie, czy wskazany wyzej sposéb przytaczania pogladéw innych
Autoréw zaprezentowany przez K. Horosiewicza ma wyznaczaé nowy
ystandard” w dyskusji naukowej. Jesli ten ,,standard” opiera si¢ na celowym
pomijaniu pogladéw zaprezentowanych w mojej monografii, to z pewnoscia
tak. Nie spos6b na to patrze¢ w inny sposdb, gdyz méj Adwersarz po raz ko-
lejny pomingt moje stanowisko odnoszace si¢ do podziatu na formy proste
i ztozone: ,Wydaje si¢ jednak, ze obecnie nalezatoby rozwazy¢ odejscie od
takich dychotomicznych podziatéw. Poza pewnym porzadkowaniem ist-
niejacej sytuacji, nie uwzgledniaja one licznych zmian, jakie zaszly na prze-
strzeni ostatnich lat w obszarze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i nie
oddaja zlozonosci istniejacych obecnie form pracy operacyjnej. Zasadny
moze by¢ jednak podzial form pracy operacyjnej na trzy grupy — osobo-
we, techniczne i mieszane. Do pierwszej z nich nalezaloby niewatpliwie za-
kwalifikowa¢é wspétprace z POZI, dziatania podejmowane przez funkcjo-
nariuszy ,,pod przykryciem” oraz wywiad operacyjny. Wsréd technicznych

58 Zob. szerzej P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 13-28.

59 Zob. T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 114-124; J. Konieczny,
Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze [w:] Kryminalistyka, red. J. Widacki, Warszawa 2008, s. 126-130;
A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lu-
blin 2006, s. 18-20.

60 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 63-64.

61 E. Gruza , M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka czyli rzecz o metodach sledczych, Warsza-
wa 2008, s. 64-65.

62 E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka czyli..., s. 62
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trzeba wymieni¢ obserwacj¢ i kontrole operacyjna. Najszersza grupe beda
stanowily formy mieszane, co wydaje si¢ zasadniczym odejsciem od stoso-
wanych dotychczas podzialéw i potwierdzeniem zachodzacych w tym ob-
szarze zmian. Wynika to z wykorzystywania w ich trakcie bardzo szerokiej
gamy metod dziatania, a takze z uwagi na wielowariantowos¢ ich stoso-
wania, oraz faktycznego braku mozliwosci oddzielenia udziatu czynnika
osobowego i technicznego. Do grupy tej zakwalifikowaé nalezy przedsie-
wzigcia werbunkowe, kombinacj¢ operacyjna, operacje specjalna, dziata-
nia maskujace, zakup kontrolowany, kontrolowane wreczenie lub przyjecie
korzy$ci majatkowej, przesyltke niejawnie nadzorowana, zasadzke i analizg
kryminalng’ss.

XII. Procesy myslowe

Za niedorzeczny w kontekscie wezesniejszych rozwazai mozna tez uznad
zarzut K. Horosiewicza, iz prezentujac jakie$ stanowisko w mojej mo-
nografii: ,nie podaje przy tym zrédta, na podstawie ktérego pisze o »raczej
dostrzegalnej tendencji do formalizowania wspélpracy w postaci uzyski-
wania od informatoréw zobowigzani w formie pisemnej«”s:. Pomijajac sam
fake, iz Polemista przedstawia po raz kolejny w formie zarezerwowanej dla
cytatu parafraz¢ moich pogladéw, chcialbym wskazaé, ze od wielu lat ich
statym Zrédlem s3 zindywidualizowane procesy myslowe, u podstaw kté-
rych leza wlasne do§wiadczenia wyniesione ze wspétpracy z POZI oraz do-
$wiadczenia dydaktyczne zwiazane ze szkoleniem funkcjonariuszy opera-
cyjnych Policji. Wydawa¢ by si¢ mogto, iz korzystanie z wlasnych doswiad-
czen wyniesionych z praktyki werbowania POZI be¢dzie odpowiedzia na
ciagle podkreslane rozczarowanie Polemisty moja rzekomo niedostateczna
znajomoscig prakeyki. Okazuje si¢ jednak, ze byty to ptonne nadzieje, gdyz
zadaniem mojego Adwersarza: ,Omawiana monografia nie wydaje si¢ jed-
nak uwzgledniaé pewnych praktycznych kwestii szczegdlnie istotnych dla
analizowanego problemu”s.

Podobnie jak poprzednio brzmi nast¢pujaca uwaga Polemisty: ,Nie
wskazal przy tym, na czym oparl swoje stwierdzenie’s. Zastanawiajaca
jest uporczywa powtarzalno$é tego typu ,zarzutéw” formutowanych przez
K. Horosiewicza. Przypuszczaé tylko mozna, oczywiscie bez zadnych gwa-
rancji pewnosci w tym wzgledzie, ze ich Autor nie dostrzega mozliwo-
$ci formultowania wilasnych opinii i pogladéw. Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze

63 P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 27.

64 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 68.
65 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 111.
86 Jbidem, s. 76.
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jest to przeciez przejawem samodzielnosci naukowej, ktéra jest chyba ce-
lem kazdego ambitnego naukowca. By¢ moze jednak Polemista wychodzi
z blednego zatozenia, ze kazdy poglad wyrazony w monografii musi znalez¢
oparcie w pogladach innych oséb, przepisach wewnatrzresortowych lub an-
kietach. Wydaje si¢ jednak, iz w swoich zapatrywaniach moze by¢ bardzo
osamotniony w §rodowisku naukowym.

XIII. Czy tylko policjant asystujgcy?

olemista zarzuca mi brak znajomosci powodéw, dla ktérych wprowa-
dzono zasad¢ dwuosobowej obstugi POZI». Musz¢ zaznaczy¢, ze tych
powodéw nie znajg policjanci operacyjni. Nikt nie konsultowat tego z nimi,
lecz arbitralnie te przepisy narzucit. Utarlo si¢ w$réd nich czgsciowo zasad-
ne przekonanie, ze decydenci z KGP przeniesli rozwiazania funkcjonujace
w catkowicie odmiennej specyfice dziatan stuzb specjalnych, bez liczenia si¢
z realiami pracy operacyjnej w Komendach Powiatowych i Miejskich Policji.
W monografii doktadnie wskazalem powody, ktére w moim glebokim prze-
konaniu staty za decyzja o wprowadzeniu tej instytucji. Co wazniejsze, sze-
roko uzasadnilem, dlaczego uwazam to rozwiazanie za bl¢dne. Opisalem
takze liczne patologie wiazace si¢ ze stosowaniem tego rozwiazania, opiera-
jac si¢ w tym wzgledzie na policyjnej praktyces oraz licznych watpliwosciach
interpretacyjnych. Ich nieznajomo$¢ przez K. Horosiewicza, a tym bardziej
ignorowanie, stawiajg pod duzym znakiem zapytania odpowiednig znajo-
mo$¢ prakeyki realizowania czynnosdci operacyjno-rozpoznawczych przez
Polemistg. Najlepszym podsumowaniem moze by¢ stwierdzenie, ze rozwia-
zanie, w ktérego obronie staje K. Horosiewicz, zamiast zapobiega¢ istnieja-
cym w tym obszarze patologiom — przyczynilo si¢ do powstania nowych,
a wicc lekarstwo okazuje si¢ gorsze od choroby. To oczywiscie nie pierwszy
raz, gdy decydenci z KGDP, by¢ moze majac dobre checi, ale bardziej prawdo-
podobne, ze cheac wykazad sig jaka$ aktywnoscia w tym obszarze, catkowi-
cie pomingli wieloletni dorobek pracy operacyjnej. Stwierdzili, ze wprowa-
dzenie jednego instrumentu nieuwzgledniajacego w najmniejszym stopniu
sprzeciwu praktykéw, rozwiaze jak za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki
wszystkie problemy zwiazane ze wspdlpracg z POZI. Policyjna rzeczywi-
sto$¢ po raz kolejny bole$nie zweryfikowata takie myslenie zyczeniowe, po-
zbawione powaznej analizy faktycznych probleméw.
Na kolejne zarzuty Polemisty, iz nie podajg jakichkolwiek badan lub in-
nych zrédet swojej wiedzy=, nieodmiennie wskazuj¢ na zindywidualizowane

67 Jbidem, s. 100.
68 Zob. szerzej P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 301-304.
60 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 102.
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procesy myslowe, u podstaw ktérych leza wlasne doswiadczenia wyniesione
ze wspolpracy z POZI oraz doswiadczenia dydaktyczne zwiazane ze szkole-
niem funkcjonariuszy operacyjnych Policji.

Do naukowej rzetelnosci prowadzonej przez K. Horosiewicza analizy
moich pogladéw dotyczacych obstugi POZI przez dwuosobowy zespét po-
licjantéw mam réwniez inne powazne zastrzezenia. Pomijam w tym miej-
scu kwesti¢ niezrozumiatego i nuzacego chyba nie tylko dla mnie wielo-
krotnego cytowania przez Polemiste literalnie tych samych moich pogla-
déw. Do porzadku dziennego moéj Adwersarz przechodzi natomiast nad
kwestig niedopuszczalnodci powotywania si¢ w debacie naukowej na nie-
istniejace poglady. Najlepszym tego przykladem jest bezrefleksyjne rela-
cjonowanie w polemice mojego stanowiska, w ktérym wytknalem moje-
mu Adwersarzowi, iz: ,,J. Konieczny nie odniést si¢ we wskazanej przez
K. Horosiewicza publikacji w zaden sposéb do kwestii obstugi zrédia in-
formacji”». Powolatem si¢ przy tym na nast¢pujace zdanie znajdujace si¢
w monografii K. Horosiewicza: Zasada jednoosobowej obstugi OZI, wska-
zywana przez J. Koniecznego, w obecnych realiach wydaje si¢ stwarzad zbyt
wiele zagrozed” . Czy wigc to, ze wykazatem K. Horosiewiczowi jego igno-
rancj¢ naukowa, jest moim btedem i wymaga napi¢tnowania w polemice?
Jest to przeciez absurdalne. Mamy bowiem w tej sytuacji do czynienia z na-
ruszeniem jednego z podstawowych standardéw naukowych, a mianowicie
— powolywaniem si¢ na nieistniejace poglady, w tym przypadku przypisy-
wane J. Koniecznemur. Taka budzaca najwyzszy sprzeciw praktyka nie jest
niestety przypadkiem odosobnionym. Jednak pochylanie si¢ nad kazdym z
nich i szczegélowym opisywaniem w tej publikacji bytoby zadaniem bardzo
czasochlonnym, jalowym intelektualnie i rozbudowujacym ja do absurdal-
nych rozmiaréw.

Kolejnym istotnym przyktadem nierzetelnosci naukowej popetnionej
w warunkach swoistej recydywy jest twierdzenie K. Horosiewicza, iz wy-
szedtem: ,z nieracjonalnego zalozenia, iz z przedstawicielami zorganizo-
wanych grup przestgpczych stykaja si¢ wylacznie policjanci Centralnego
Biura Sledczego Policji”=. Aby potwierdzi¢ oczywiste mijanie si¢ z prawda
przez mojego Adwersarza, zmuszony jestem przytoczy¢ moja wypowiedi
dotyczaca funkcjonariuszy CBSP, wyrazona nie na stronie podanej przez
K. Horosiewicza, lecz kolejnej: , Taki dobdr ankietowanych, wynikajacy
z istniejagcych mozliwosci badawczych, wptynat jednak w duzym stopniu
na ich sposéb oceny wspélpracy z POZI. Pominigto w niej bowiem kwestig

70 P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 302.

71 K. Horosiewicz, Wspdipraca policjantéw..., s. 110.

72 Zob. J. Konieczny, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, s. 124 i n.
73 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 86, przypis 141.
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pozyskiwania POZI ulokowanych w zorganizowanych grupach przestep-
czych, a jest to niewatpliwie jedno z najtrudniejszych zadan, przed jakimi
staja obecnie najczesciej policjanci z Centralnego Biura Sledczego Policji™.
Nie jestem w stanie zrozumieé, co kierowalo Polemista, iz przypisat mi po
raz kolejny autorstwo pogladu, ktérego nigdy nie wyrazitem. Odpowiedz
na pytanie, czy jest to kolejna nierzetelno$¢, czy moze manipulacja, zosta-
wiam Czytelnikom. Istnieje tez mozliwo$¢, o ktdrej dotad nie wiedzialo
$rodowisko naukowe, a mianowicie jest to préba stworzenia nowego ,,stan-
dardu” w dyskusji naukowe;j.

Na jalowos$¢ dyskusji z K. Horosiewiczem dotyczacej takich ,standar-
déw” moze wskazywa¢ kolejna uwaga Polemisty: ,sam P. Herbowski réw-
niez nie przytoczyl nazwy czwartej kategorii zrédet, pozostawiajac tym sa-
mym watpliwosci, ktére zwrécily jego uwage””. Szkoda, ze K. Horosiewicz
nie zadat sobie chyba najmniejszego trudu spojrzenia w spis tre§ci mojej
monografii a w szczegblno$ci na — 3.5.4 Agent —s. 181-182, a takze wska-

zane tam strony.

X1V, PRL

Zaskakuje tez do$¢ lekcewazace traktowanie przez K. Horosiewicza
rozwigzan wypracowanych w zakresie pracy operacyjnej w okresie
PRL-u7. Cz¢$¢ z nich po uwzglednieniu odmiennej rzeczywistosci powin-
na przeciez stanowi¢ istotny przyczynek do modyfikacji przysztych rozwia-
zanl. Sam Adwersarz przy tym wielokrotnie odwotuje si¢ przeciez w swo-
jej monografii do publikacji F. Musiala ,,Podr¢cznik bezpieki. Teoria pra-
cy operacyjnej Stuzby Bezpieczeristwa w $wietle wydawnictw resortowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL (1970-1989)”, Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego ,Societas Vistulana”, Krakéw 2007.

Raz jednak K. Horosiewicz kategorycznie twierdzi, ze: ,,cytowane przez
P. Herbowskiego »opracowanie resortowe, autorstwa historykéw Instytutu
Pamigci Narodowej, dotyczy pracy operacyjnej Stuiby Bezpieczeristwa
w latach 1970-1989, ktérej zadania polegaly na ochronie 6wczesnego sys-
temu politycznego w realiach drugiej polowy minionego stulecia, a nie na
zwalczaniu przestepczosci w catkowicie odmiennych, wspétczesnych re-
aliach. Przeniesiony z poprzedniej epoki poglad, ze obstuga Zrédia w po-
jedynke to najistotniejszy element utrzymujacy wspélprace w konspiracii,

74 P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 282.

75 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 67.

76 Zob. P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 6.

77 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 99, 111-112.
78 Zob. K. Horosiewicz, Wspdipraca policjantéw..., s. 111-112.
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w nowej rzeczywistoéci okazal si¢ jednym ze czynnikéw stwarzajacych za-
grozenia dla policjantéw”7.

Po chwili jednak, nie zrazony swoim wczeéniejszym pogladem, ktéry
by¢ moze umknat jego uwadze w tak obszernej polemice, Adwersarz stwier-
dza, ze: , Typowanie i ogélne zasady pozyskiwania OZI stosowane przed
1990 zostaty szczegdtowo opisane w literaturze i w ogdélnym zarysie sg po-
dobne do obowigzujacych obecnie. Ztozonos$¢ problemu werbunku osobo-
wych zrédet informacji oddaje bardzo wnikliwa analiza teorii pracy opera-
cyjnej Stuzby Bezpieczeristwa, ktdrej dokonat F. Musiat”s. Czyzby moral-
no$¢ Kalego?

XV. Praktyk

iekawym zabiegiem stylistycznym stosowanym w polemice przez

K. Horosiewicza jest operowanie pojeciem ,praktyka”. Niestety nie
precyzuje w zaden sposéb, jakie kryteria decyduja o zakwalifikowaniu do
tej kategorii, czy jest to cenzus wieku, czasu stuzby, liczby posiadanych od-
znaczend resortowych czy tez moze inne subiektywne kryteria znane tyl-
ko i wylacznie mojemu Adwersarzowi. Przyktadowo stwierdza: ,Pomimo
— stosunkowo jasnego dla praktykéw — sformutowania gry operacyjnej nie-
ktérzy autorzy réwniez majg pewne trudnosci ze zrozumieniem tego poj¢-
cia. Na przyktad cytowany wielokrotnie przez Autora M. Chrabkowski”s:.
W ten uproszczony sposéb odrzuca bez merytorycznej argumentacji istot-
ne poglady M. Chrabkowskiego®=. Ze smutkiem musz¢ stwierdzi¢ kolejny
raz, ze K. Horosiewicz nie posiada dobrego rozeznania co do przesztosci
zawodowej i znajomosci praktyki realizowania czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych przez Autora, ktérego poglady poddaje krytyce. Dobitnie do-
widdt tego juz wezesniej, przedstawiajac méj biogram. Chyba tez z tego po-
wodu M. Chrabkowskiego mozna zaliczy¢ do szerszego grona prawnikéw,
ktérych poglady oraz artykuly poswigcone czynnosciom operacyjno-rozpo-
znawczym nie znalazty uznania mojego Adwersarza i nie zostaly wykazane
w bibliografii jego monografiis.

Swoje ,naukowe” podejscie do wskazywania Czytelnikom, gdzie mo-
ga znalez¢ poglady innych autoréw, ktére K. Horosiewicz kategorycznie

7 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 99.

80 K. Horosiewicz, Wispdipraca policjantéw..., s. 111.

81 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 110.

82 Zob. M. Chrabkowski, Metody pracy operacyjnej [w:] Przestepczos¢ zorganizowana. Feno-
men. Wspdlczesne zagrozenie. Zwalczanie. Ujecie praktyczne (red.) W. Jasinski, W. Madrzejowski,
K. Wiciak, Szczytno 2013, s. 511.

83 Zob. K. Horosiewicz, Wspdipraca policjantéw..., s. 277 i n.
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odrzuca jako niezgodne z Jego wilasnymi, kontynuuje w swoim kolejnym
opracowaniu stanowigcym: ,,swoisty poradnik, ktérego istotnym celem jest
edukowanie policjantéw”s:. Catkowite pomini¢cie w bibliografii tego opra-
cowania® mojej monografii, a takze artykutéw autorstwa A. Tarachy jest
dla mnie jednak raczej powodem do zadowolenia z wy$mienitego grona,
w ktérym si¢ znalaztem. Po lekturze polemiki K. Horosiewicza nabralem
bowiem przekonania graniczacego z pewnoscig, iz moje poglady moglyby
by¢ przedstawione w tym opracowaniu w taki sam karykaturalny sposéb,
jak ma to miejsce w polemice.

W nowym S$wietle stawia to tez my$li wyrazone w podsumowaniu
swojej polemiki przez K. Horosiewicza. Wskazal bowiem, ze: ,omawiana
monografia nie wydaje si¢ jednak uwzgledniaé pewnych praktycznych kwe-
stii szczegdlnie istotnych dla analizowanego problemu”s. Trudno zgodzi¢
si¢ z takim pogladem, gdyz Polemista zdaje si¢ konsekwentnie nie uwzgled-
nia¢ faktu, Ze ma do czynienia ze studium dogmatycznoprawnym, wobec
ktérego formutowane sa inne wymogi, niz wobec monografii lokujacej si¢
w naukach o bezpieczerdstwie. Wptywa na to tez chyba niedostrzeganie za-
sadniczych réznic, jedli chodzi o przyjete metody badawcze.

XVI. Odmienne wnioski koricowe

Wpelni podtrzymuje¢ swéj wezesniejszy poglad, ze K. Horosiewicz przed-
stawil w swojej monografii kilka waznych probleméw, ktére wymaga-
ja ustawowego uregulowania. Uwazam tez, ze w jej zakoriczeniu nie odnidst
si¢ do nich w zaden sposéb#, co niewatpliwie nalezy uzna¢ za istotny deficyt
naukowy tego opracowania. Trudno bowiem przyjaé, nie narazajac si¢ na lek-
cewazenie policjantéw operacyjnych, ze: ,mozna poprawié¢ efektywnosé tej
wspdlpracy poprzez jednoznaczng interpretacje obowiazujacych w tym za-
kresie przepiséw, wskazanie czytelnych regul postgpowania oraz inspirowa-
nie okreslonych przedsigwzig¢ edukacyjnych”s. Przeciez ta wspélpraca ma
w istocie charakter nieuregulowany na poziomie ustawowym, wigc propozy-
cje K. Horosiewicza catkowicie mijajg si¢ z oczekiwaniami praktykéw, czy-
li funkcjonariuszy operacyjnych Policji. Adwersarz sam zreszta wskazuje na
mglisto$¢ wewnatrzpolicyjnych przepiséw dotyczacych pracy operacyjneje.

84 Zob. fragment recenzji W. Zubrzyckiego znajdujacej sie¢ na okladce - K. Horosiewicz, Wy-
brane elementy taktyki werbowania i wspdlpracy z osobowymi Zrédiami informacji, Szczytno 2019.

8 Zob. K. Horosiewicz, Wybrane elementy..., s. 131-134.

8 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 111.

87 P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 280-281.

88 K. Horosiewicz, Wspdlpraca policjantéw..., s. 220-221.

8 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 88.



O nowym ,standardzie” dyskusji naukowej. Uwagi na
marginesie artykutu Krzyszrofa Horosiewicza

Mj najwyzszy sprzeciw budzi przede wszystkim fakt uznania przez
K. Horosiewicza, iz jego postulaty ujatem w sformutowanych przez siebie
wnioskach®. Sugeruje tym samym, ze zaproponowal wprowadzenie takich
zmian, ktére rozwiaza istniejace w tym obszarze problemy. Swiadczy¢ to
moze wylgcznie o braku elementarnych kompetencji do prowadzenia dys-
kusji naukowej. Najwyrazniej nie zdawal sobie chyba sprawy z tego, ze mo-
je wnioski koficowe® sg syntetycznym ujeciem najwazniejszych rozwazan
podjetych w catej monografii, ktére poddat przeciez zdecydowanej kryty-
ce. Jesliby zadat sobie trud ich kompleksowej analizy, to wiedzialby, ze roz-
wigzaniem probleméw nie sa np. akcje edukacyjne policjantéw, ktére sam
proponuje. By¢ moze pomocne w tym wzgledzie bytoby chyba wigksze do-
$wiadczenie w szkolnictwie policyjnym. Ponadto, by prowadzi¢ powazne
naukowe rozwazania w obszarze majacym: ,olbrzymi zwigzek ze stosowa-
niem norm prawa’s, nie wystarczy staty kontakt i wymiana do$wiadczen
z innymi praktykami oraz ciagle wzajemne utwierdzanie si¢ w stusznosci
whasnych pogladéw.

Najlepszym przykltadem niewystarczajacej znajomosci prakeyki, igno-
rowania obowigzujacych przepiséw prawnych wykraczajacych poza instruk-
cj¢ operacyjna® oraz niewielkiej orientacji w metodyce pracy prokuratoréw
przez mojego Adwersarza moze by¢ kwestia postgpowania z przedmiota-
mi dostarczonymi przez POZI. Zdaniem K. Horosiewicza; ,,Postgpowanie
w zakresie dotyczacym okolicznoéci wejscia w posiadanie przez policjanta
probki substancji odurzajacych powinno zostaé umorzone, osobowe Zré-
dlo informacji bowiem w $wietle wcze$niejszych rozwazan mogto popet-
ni¢ czyn zabroniony przez ustaweg (posiadanie?), jednak z uwagi na fake, ze
w opisywanym przypadku spoteczne niebezpieczedstwo czynu nie jest
znaczne, zrédlo nie popetnilo przestgpstwa’<. Mamy w tej sytuacji do czy-
nienia z argumentem catkowicie spekulatywnym.

W mojej monografii uznatem t¢ kwesti¢ za istotng i poswigcilem
jej sporo uwagi. Wskazalem, odnoszac si¢ do ww. pogladu autorstwa
K. Horosiewicza, ze: ,za nieporozumienie nalezy uzna¢ niedocenianie roli
prokuratora, ktéry miatby jakoby sta¢ przed mozliwoscig podjegcia tylko ta-
kiej decyzji procesowej. Nalezatoby raczej przyjaé, ze zgodnie z przepisami
zawartymi w ustawach policyjnych, prokurator w zwiazku z uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego
przez osobg udzielajagca pomocy tym stuzbom, podejmie dziatania majace

% K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 71.

91 Zob. P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 3563-360.

92 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 62.

9% Por. K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 113.
%4 K. Horosiewicz, Wspdipraca policjantéw..., s. 140-141.
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na celu uzyskanie dost¢pu do jej danych osobowych. Wielomiesigczne ocze-
kiwania na wyrazenie zgody przez odpowiednie organy przeloza si¢ naj-
prawdopodobniej na faktyczne zawieszenie wspélpracy z takim POZI oraz
postawig jej dalsza perspektywe pod duzym znakiem zapytania. Nie ma tez
oczywiscie zadnej pewnosci, ze podjeta przez prokuratora decyzja proce-
sowa bedzie korzystna dla POZI”»s. W taki oto sposéb ,,ujatem” postulaty
K. Horosiewicza w swoich wnioskach.

Warto tez doda¢, ze uzywane przez Polemiste pojecie spolecznego nie-
bezpieczedistwa czynu zostalo wprowadzone do polskiego porzadku praw-
nego Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny* w jej art. 1. Jednak
to okreslenie daleko odbiega od szaty stownej art. 1 par. 2 obowiazujgce-
go kodeksu karnego. Najwyrazniej umkneto uwadze K. Horosiewicza, ze
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny»” w art. 1 par. 2 wpro-
wadzita juz w ubiegltym wieku pojecie spotecznej szkodliwos$ciss. Ponadto
Polemista w swoich zapatrywaniach poswi¢conych temu zagadnieniu nie
odwotluje si¢ w zaden sposéb do pogladéw innych Autoréw. W obliczu bar-
dzo swobodnego podejécia do terminologii prawniczej byloby to jednak ze
wszech miar wskazane.

Takie podejscie uwidacznia si¢ réwniez w prébie poddania krytyce
moich rozwazan dotyczacych charakteru prawnego wspétpracy z POZI.
Uznalem, ze ma ona bardzo istotne znaczenie i musi zostaé podjeta w pracy
o charakterze prawniczym, jako ze nie zostata wczesniej poddana doglebne;j
analizie w pi§miennictwie. Uwage t¢ mozna odnie$é réwniez do rozwazan
podjetych przez K. Horosiewicza, ktéry lakonicznie uznatl, ze: ,podjecie
wspodlpracy z Policja jest szczegdlnego rodzaju kontraktem, ktdry, jak kazdy
inny kontrakt, moze ulec rozwiazaniu pod pewnymi warunkami wiazacy-
mi obie strony”». Byé moze takie stwierdzenie koriczy oméwienie charakte-
ru prawnego wspélpracy w naukach o bezpieczenstwie. Jednak w naukach
prawnych jest to niedopuszczalne i wymaga zdecydowanie szerszej anali-
zy, co tez uczynitlem, poswigcajac temu zagadnieniu caly podrozdziatwe.
W swojej polemice mdj Adwersarz z satysfakcja odnotowal, ze réwniez
napotkalem trudnosci w znalezieniu wlasciwego okreslenia na charakter
prawny stosunkéw taczacych POZI z funkcjonariuszem operacyjnymso:.
Zasadnicza réznica migdzy nami wynika z tego, ze wykorzystalem w swoje;j

% P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 256.

% Dz.U. 1969 Nr 13, poz. 94.

97 Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553.

% Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 59-61 oraz cytowana tam literatura.
9 K. Horosiewicz, Wspdlpraca policjantéw..., s. 112.

100 Zob. P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 157-160.

101 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 102-103.
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pracy podstawowa metod¢ badawcza nauk prawnych, a mianowicie for-
malno-dogmatyczna, polegajaca na analizie obowiazujacych przepiséw
prawnych i ich wykladniwz. Podszedtem wigc do tego w sposéb komplek-
sowy, rozwazajac to bardzo dokladnie m.in. na gruncie norm cywilno-
prawnych. Kontynuujac w polemice swoje przemyslenia dotyczace moich
pogladéw odnoszacych si¢ do prawnego charakteru wspétpracy z POZI,
K. Horosiewicz doszedl do nastgpujacych wnioskéw: ,,Z kolei prowadzac
rozwazania dotyczace mozliwosci prowadzenia wspélpracy z osobami ma-
toletnimi, dostrzegt potrzeb¢ pomocniczego uwzglednienia przepiséw
Kodeksu cywilnego™s. Trudno mi okreslié¢, co Autor tego sformutowania
miat na mysli, moze mnie gani, a moze jest mi wdzigczny, gdyz sam pos$wig-
cit temu zagadnieniu w swojej monografii jeden przypiswe«. Nie ulega jednak
wqtpliwos’ci, 7e ta kwestia pomimo, iz nie ma podstawowego znaczenia, to
od lat byta Zrédtem wielu kontrowersji wéréd prakeykéw. Warta wigc by-
ta kompleksowego podejscia oraz interdyscyplinarnego omdwienia, co tez
uczynilemuos.

XVII. Podsumowanie

ako mlodemu naukowcowi wpajano mi, ze poza zarem poznania ko-

nieczny jest takze umiar w formulowaniu zarzutéw i poddawaniu kry-
tyce pogladéw innych oséb. Szczegélnie wtedy, gdy wkracza si¢ na obszar
naukowo nierozpoznany, gdzie istnieje ryzyko, ze wlasne, by¢ moze nawet
dobre checi, moga przewazaé nad wiedzg i kompetencjami. Bardzo istotny
jest tez szacuncek dla pogladéw innych naukowcéw, ktdrzy ten sam obszar
analizuja z punku widzenia innych dziedzin wiedzy, ktérych specyfika mo-
ze by¢ dla nas zupelnie obca.

Nie uczono mnie natomiast tego, ze polemika naukowa polega na wie-
lokrotnym, a takze niejednokrotnie bt¢dnym cytowaniu obszernych frag-
mentéw cudzego tekstu naukowego. Trzeba precyzyjnie wskazaé tylko te,
ktére warte sg dyskusji. W innym przypadku lektura taka bedzie niezwykle
nuzacy nie tylko dla Czytelnika, ale réwniez dla autora, ktérego poglady
chcemy poddaé krytyce. Natomiast przypisywanie komus$ pogladéw, kté-
rych nigdy nie przedstawit, w sposéb oczywisty wykluczato z powaznej de-
baty naukowe;j.

Ogromnym zawodem jest dla mnie niespetnienie obietnic zlozo-
nych przez K. Horosiewicza we wstgpie do artykulu polemicznego, iz

102 Zob. P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 12.

103 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 103.

104 Zob. K. Horosiewicz, Wspdlpraca policjantéw..., s. 100, przypis 334.
105 Zob. P. Herbowski, Poufne osobowe..., s. 163-166.
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monografia mojego autorstwa: ,stwarza [...] mozliwo$¢ pordwnania po-
gladéw prezentowanych przez P. Herbowskiego — z niejednokrotnie kwe-
stionowanymi przez Niego — pogladami innych autoréw, w szczegdlnosci:
Piotra Kosmatego, Roberta Netczuka i Dobrostawy Szumilo-Kulezyckie;j.
Monografia zainspirowata do polemiki réwniez K. Horosiewicza”s. Nie
dostrzeglem w tej polemice zadnych préb poréwnywania moich pogladéw
z pogladami ww. Autoréw. Natomiast cale opracowanie sprowadza si¢ tylko
i wylacznie do eksponowania wlasnych pogladéw przez K. Horosiewicza,
ktéry zarzucil mi, ze jego: ,poglady i wnioski z przeprowadzonych badan
byty wielokrotnie krytykowane”. Z mojej strony byta to zawsze krytyka
merytoryczna, zgodna z najwyzszymi standardami naukowymi i catkowi-
cie pozbawiona argumentowania ad personam, w tym wysoce watpliwego
przedstawiania czyjego$ biogramu. Publikujac swoje przemy$lenia w posta-
ci monografii, nie mozna jednak zakaza¢ innym naukowcom wzmiankowa-
nia o dostrzezonych przez nich kluczowych deficytach naukowych.

Nie mogg tez zgodzi¢ si¢ z pogladem mojego Adwersarza, iz selektyw-
nie wybieralem tresci z jego opracowaniavs. Odnositem si¢ przede wszyst-
kim do tych, ktére uwazatem za naukowo watpliwe, co tez zawsze szero-
ko uzasadnialem. Moja monografia nie aspirowata nigdy do roli komenta-
rza do opracowania autorstwa K. Horosiewicza. Jest bowiem komplekso-
wa analizg zagadnien zwigzanych ze wspétpraca stuzb policyjnych z POZI,
gléwnie w oparciu o metodg formalno-dogmatyczna. Nie mozna przeciez
wymaga¢ ode mnie, bym analizowal wszystkie problemy, ktérymi w swo-
im opracowaniu zajmowal si¢ K. Horosiewicz. Przyktadem moze by¢ po-
szukiwanie korelacji pomig¢dzy zmniejszaniem si¢ zasobéw mieszkanio-
wych a poziomem kompetencji zawodowych policjantéw petniacych stuzbe
w Biurze Stuzby Kryminalnej KGPies.

Zasadniczym celem, ktéry postawitem sobie w monografii, byto stwo-
rzenie naukowych podwalin wspélpracy z POZI, co moze przyczynié sig
w duzym stopniu do odejscia od postrzegania tej formy pracy operacyj-
nej jako policyjnego rzemiosta. Staratem si¢ tez zada¢ ktam twierdzeniu,
ze do analizy tej formy pracy w zupetnos$ci wystarczy praktyczne do$wiad-
czenie. Trzeba wreszcie zrozumieé, ze istniejacego modelu wspétpracy
stuzb policyjnych z POZI nie zmieni si¢ poprzez modyfikowanie instrukeji

106 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 62.

107 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 62.

108 K. Horosiewicz, Problematyka werbunku..., s. 104.

109 Zob. K. Horosiewicz, Wspdipraca policjantéw..., s. 169-172. By uniknag¢ ewentualnych za-
rzutéw dotyczacych braku znajomosci aktualnej struktury Komendy Gléwnej Policji, odsytlam do:
<https://info.policja.pl/inf/kierownictwo-i-struktu/struktura-kgp/86025,Struktura-Komendy-Glow-
nej-Policji.html>; dostep 18.01.2021 r.
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operacyjnych. Wymagatoby to jednak oderwania si¢ od ,,resortowego” spo-
sobu mySlenia, gdzie mityczna instrukcja stanowi czesto jedyne zrédlo wie-
dzy. Monografia ta by¢ moze bedzie tez impulsem do ponownego podjecia
prac legislacyjnych majacych uporzadkowaé t¢ sfer¢ aktywnosci organéw
$cigania, ktéra obecnie ma w istocie charakter nieuregulowany.

Adwersarz zaprzepascil w swojej polemice szans¢ na podjgcie meryto-
rycznej i pozbawionej argumentéw ad personam dyskusji na temat zmian,
ktérych obszar wspétpracy stuzb policyjnych z POZI niewatpliwie wyma-
ga. Licze, ze wyjasnilem w swoim artykule wszystkie watpliwosci, ktére po
lekturze opracowania K. Horosiewicza mogli powzia¢ jej Czytelnicy. Mnie
argumenty Adwersarza nie przekonaly do jakiejkolwieck zmiany przedsta-
wionych wezesniej pogladéw. Jesli natomiast K. Horosiewicz dazyt w swo-
jej polemice do stworzenia nowego ,,standardu” w dyskusji naukowej, to cel
ten, korzystajac z réznych metod, osiggnatl, czego mu serdecznie gratuluje.

A BSTRACT

This article is a response to polemical remarks of

K. Horosiewicz. It is necessary, because the basis of
the accusations often lies in a lack of understanding of
many elementary criminalistic, procedural and crim-
inal law issues, and often even a serious scientific ig-

norance. There are also situations in which the Author

of the article is not telling the truth. I regret to say that
K. Horosiewicz missed an opportunity to undertake
a substantive discussion, devoid of ad personam ar-
guments, on the subject of changes, which the area
of police cooperation with informants undoubtedly

requires.
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Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
— Izby Dyscyplinarnej z dnia 6 czerwca
2019 r., sygn. II Do 7/19-(dot. uzasadnienia
wprowadzenia i celu funkcjonowania
instytucji obnizenia wynagrodzenia
prokuratora lub asesora prokuratorskiego
zawieszonego w czynnosciach)

Commentary to the Supreme Court —
Disciplinary Chamber decision of 6 June 2019,
reference number: 11 Do 7/19 (concerns the
Justification of the purpose of the institution
of lowering salary of prosecutor suspended

from official duties)

STRESZCZENIE

Niniejsza glosa odnosi si¢ do zawartych w uzasadnieniu wskazanego postanowienia
Sadu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej pogladéw na cel i ratio legis wprowadzenia
instytucji obnizenia wynagrodzenia prokuratora (asesora prokuratorskiego) zawieszo-
nego w czynnosciach, zgodnie z ktérymi jest to srodek o charakterze represyjnym majag-
cy zwiekszy¢ dolegliwos$é samego zawieszenia oraz wywrzeé na zawieszonym wplyw
wychowaweczy w celu sklonienia go do przestrzegania porzadku prawnego. Autor opra-
cowania, odwotlujac si¢ do umiejscowienia przedmiotowej instytucji w systemie szero-
ko rozumianych regulacji dyscyplinarnych prokuratoréw (asesoréw prokuratorskich),
podnosi argumenty przeciwko takiemu spojrzeniu na przedmiotows instytucje i wska-
zuje, jakie — w jego ocenie - okolicznosci przemawiajg za wprowadzeniem i funkcjono-
waniem mozliwosci obnizenia wynagrodzenia prokuratora (asesora prokuratorskiego)

na czas jego zawieszenia w czynnosciach.

1 OSN-ID 2020, nr 2, s. 109-114, Lex nr 2686286.



Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego — Izby
Dyscyplinarnej z dnia 6 czerwea 2019 1., sygn. I Do 7/19

TEZA

Ograniczenie uposazenia [prokuratora w zwiazku z zawieszeniem
go w czynno$ciach — dop. Autora] ma za zadanie realne zwickszenie
dolegliwosci zastosowanego $rodka dyscyplinarnego. Represyjnosé
obnizenia wynagrodzenia, wzmacniajac funkcje zabezpieczajaca i wy-
chowawcza zawieszenia, ma bowiem wzbudzi¢ refleksj¢ nad nieodpo-
wiedzialnym zachowaniem obwinionego [prokuratora zawieszonego
w czynnos$ciach — dop. Autora] poprzez ekonomiczne oddzialywanie
i sklonié go do przestrzegania porzadku prawnego=.

Glosowanym postanowieniem Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna,
po rozpoznaniu odwolari obroficéw obwinionej w postgpowaniu dyscypli-
narnym prokurator Prokuratury Rejonowej w S. oraz samej obwinionej,
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 12 paZdziernika 2018 roku, sygn. PK I
SD (...), o uwzglednieniu wniosku Prokuratora Okrggowego w S. z dnia
16 maja 2018 roku w sprawie o sygn. PO IV WOS (...) o obnizenie do 50%
prokurator wynagrodzenia na czas trwania jej zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, co zostalo orzeczone na podstawie art. 152 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturzes.

Uzasadnienie glosowanego postanowienia skoncentrowane jest — co
oczywiste — na kwestii oceny zasadnosci zaskarzonego postanowienia sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, a tym samym na ocenie trafnosci wy-
wiedzionych przeciwko niemu $rodkéw zaskarzenia, co doprowadzito Sad
Najwyzszy — Izbe Dyscyplinarng do oparcia wydanego rozstrzygnigcia ad
quem o argumenty odwotujace si¢ do celéw wprowadzenia i funkcjonowa-
nia instytucji obnizenia wynagrodzenia prokuratora zawieszonego w czyn-
nosciach, o ktérej mowa w art. 152 § 1 Pr. prok.

Jakkolwick samo rozstrzygniecie glosowanego orzeczenia nie budzi
kontrowersji, to nie sposéb jednak podzieli¢ przyjetych w jego uzasadnie-
niu pogladéw na cel i ratio legis wskazanego rozwiazania ustawy pragma-
tycznej Prokuratury przewidujacego mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia
prokuratora (co odpowiednio dotyczy takze asesora prokuratorskiego — art.
174 § 1 pke 1 Pr. prok.) na czas jego zawieszenia w czynno$ciach.

2 Wskazana teza stanowi powtoérzenie i rozwiniecie pogladéw wyrazonych wczesniej w posta-
nowieniu Sgdu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej z dnia 14 maja 2019 r., sygn. II DSI 4/19, Lex nr
2679004 oraz postanowieniu Sagdu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej z dnia 19 marca 2019 r., sygn.
II DO 3/18, Lex nr 2638110.

3 t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 178. Akt prawny dalej okreslany skrétem ,Pr. prok.”.

151



WOoJSKowy
PRZEGLAD
PRAWNICZY

152

2021

WARSZAWA

M ARZETC

STYCZEN

CEZARY GOLIK

Zgodnie z wuzasadnieniem glosowanego postanowienia Sadu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej obnizenie wynagrodzenia prokurato-
rowi zawieszonemu w czynno$ciach stuzbowych jest ,$rodkiem represyj-
nym”, ktéry ,,ma za zadanie realne zwigkszenie dolegliwo$ci zastosowanego
$rodka dyscyplinarnego”. W analizowanych motywach glosowanego orze-
czenia stwierdzono ponadto, ze ,represyjno$¢ obnizenia wynagrodzenia,
wzmacniajac funkcj¢ zabezpieczajaca i wychowawcza zawieszenia, ma bo-
wiem wzbudzié refleksj¢ nad nieodpowiedzialnym zachowaniem obwinio-
nego poprzez ckonomiczne oddziatywanie i sktoni¢ go do przestrzegania
porzadku prawnego”.

Przedstawionego spojrzenia na motywy wprowadzenia i funkcjonowa-
nia instytucji obnizenia wynagrodzenia prokuratora zawieszonego w czyn-
nosciach nie sposéb podzielié.

Umiejscowienie przedmiotowej instytucji w systemie szeroko rozu-
mianych regulacji dyscyplinarnych dotyczacych prokuratoréw (asesoréw
prokuratorskich) w zadnej mierze nie pozwala bowiem na przyjecie, ze ma
ona charakter represyjny, czy tez quasi-penalny. Rola tej instytucji jest zu-
pelnie inna.

W obronie powyzszego stwierdzenia przede wszystkim wskaza¢ nale-
zy, ze mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia prokuratora (asesora prokura-
torskiego) jest organicznie zwigzana z instytucja zawieszenia ich w czynno-
$ciach (arg. z art. 152 § 1 i 3 Pr. prok.). Nie moze zatem pelni¢ innej roli jak
samo zawieszenie. Obnizenie wynagrodzenia jest bowiem pochodna i uzu-
pelnieniem instytucji zawieszenias.

Zawieszenie prokuratora lub asesora prokuratorskiego w czynnosciach
moze mieé miejsce przed wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego i trwad
najdalej do jego prawomocnego zakonczenia (art. 150 Pr. prok.). Nastapi¢
moze takze w razie prawomocnego zezwolenia na pociagnigcie prokurato-
ra (asesora prokuratorskiego) do odpowiedzialnosci karnej albo ztozenia do
wiasciwego sadu wniosku o jego ubezwlasnowolnienie (art. 151 Pr. prok.) —
w tych przypadkach trwa najdalej do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia
w kwestii odpowiedzialnosci karnej albo ubezwlasnowolnienia.

Kwestig o zasadniczym znaczeniu w przypadku wszczecia i prowa-
dzenia postgpowania dyscyplinarnego albo karnego wobec prokurato-
ra (asesora prokuratorskiego) jest stuzace im az do prawomocnego uzna-
nia winy domniemanie niewinnosci. Przed prawomocnym stwierdzeniem
winy niemozliwym jest wobec kogokolwiek wymierzenie kary. Jedli za-
tem w tym czasie prokurator (asesor prokuratorski) pozostaje zawieszony

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. I
DO 12/18, Lex nr 2628016.
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w czynno$ciach, to zaréwno samo zawieszenie, jak i wynikajace z niego ob-
nizenie wynagrodzenia nie moga stanowi¢ substytutu kary wyprzedzajace-
go ewentualne i przyszle jej wymierzenie. Wynika z tego, ze obnizenie wy-
nagrodzenia, o ktérym mowa w art. 152 § 1 Pr. prok. — wbrew twierdzeniu
zawartemu w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia — nie moze by¢ ,$rod-
kiem represyjnym”. Nie ma takze pelni¢ ,roli wychowawczej” wobec pro-
kuratora lub asesora prokuratorskiego ani ,wzbudza¢ ich refleksj¢ nad nie-
odpowiedzialnym zachowaniem”. Gdy jest ono stosowane, to oznacza, ze
nie zostato jeszcze przesadzone w prawomocnym wyroku (orzeczeniu) ska-
zujacym sprawstwo podsadnego. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do
jego ,wychowywania” albo tez oczekiwania od niego ,,autorefleksji” w dro-
dze stosowania represji. Nie ma bowiem jeszcze ,,skazanego”.

Doda¢ do tego trzeba, ze zgodnie z brzmieniem art. 150 § 1 zdanie 1
Pr. prok. oraz art. 151 § 1 zdanie 1 Pr. prok. zawieszenie prokuratora lub
asesora prokuratorskiego w czynnosciach mozliwe jest nawet przed wszcze-
ciem postgpowania dyscyplinarnego albo w fazie in rem postgpowania przy-
gotowawczego. Juz wtedy jest mozliwe obnizenie im naleznego wynagro-
dzenia. Zwrécié uwage nalezy, ze w obydwu sytuacjach nie dochodzi jesz-
cze nawet do przedstawienia prokuratorowi (asesorowi prokuratorskiemu)
zarzutéw karnych lub dyscyplinarnych. Jak zatem uargumentowaé, ze ob-
nizenie wynagrodzenia ma mie¢ w takich razach charakter represyjny i wy-
chowawczy? Nie sposéb tego wykazad.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze wobec tresci art. 152 § 1 Pr. prok. w zw.
z art. 151 § 1 zdanie 1 Pr. prok. obnizenie wynagrodzenia moze dotyczy¢
réwniez prokuratora (asesora prokuratorskiego), wobec ktérego wszcze-
to postgpowanie o ubezwlasnowolnienie. Taka sytuacja moze zaistnieé ze
wzgledéw odnoszacych si¢ do stanu zdrowia zainteresowanego — zupelnie
w oderwaniu od kwestii dyscyplinarnych lub karnych (art. 13 § 1 k.c. oraz
art. 16 § 1 k.c.). W takich przypadkach niedopuszczalnym bytoby uznanie,
ze towarzyszace zawieszeniu obnizenie wynagrodzenia miatoby by¢ ,$rod-
kiem represyjnym”.

Akcesoryjny, wobec zawieszenia prokuratora (asesora prokuratorskie-
go), charakter instytucji obnizenia wynagrodzenia skutkuje tym, ze uza-
sadnienie funkcjonowania tego rozwigzania nie moze wykraczaé poza ra-
cje stanowigce o podstawach mozliwosci samego zawieszenia w czynno-
$ciach. Jak juz wyzej wskazano, instytucja obnizenia wynagrodzenia jest
pochodna zawieszenia prokuratora (asesora prokuratorskiego) w czynno-
$ciachs. Zawieszenie pelni natomiast jedynie rol¢ zabezpieczajaca. W sytu-
acjach, gdy jest ono prawem przewidziane, istnieja bowiem powazne racje

5 Ibidem.
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przemawiajace za natychmiastowym odsunigciem prokuratora (asesora pro-
kuratorskiego) od wykonywania obowiazkéw stuzbowych z uwagi na dobro
samej instytucji Prokuratury — jej wizerunek i zaufanie do niej obywateli —
jak i na dobro uczestnikéw postepowani, w ktérych bral udziat majacy by¢
zawieszonym w czynno$ciach. W sytuacji zawieszenia prokuratora (asesora
prokuratorskiego) w czynnosciach obnizenie naleznego mu wynagrodzenia
odzwierciedla fake, ze jest on zwolniony od petnienia podstawowych zadan
zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem, a zatem nie ma powodéw, aby
pobieral wynagrodzenie takie samo jak inni prokuratorzy, ktérzy nie zo-
stali odsunigci od czynnosci stuzbowych i wykonuja je w pelnym wymia-
rzee. Przedmiotowy $rodek ma zatem za zadanie zado$¢éuczyni¢ Skarbowi
Paristwa brak aktywnosci zawodowej zawieszonego prokuratora’. Sg to je-
dyne racje uzasadniajace omawiane obnizenie wynagrodzenia.

Oczywiscie przewidziane w art. 152 § 1 Pr. prok. obnizenie wynagro-
dzenia naleznego prokuratorowi (asesorowi prokuratorskiemu) stanowi do-
legliwo$¢ dla osoby, ktérej dotyczy. Nie jest ona jednak celem wdrozenia
tego mechanizmu, lecz jego koniecznym i nieuniknionym nastgpstwem.
W zadnej mierze nie powoduje to, ze §rodek ten mozna uznaé ze skonstru-
owany ,dla zwigkszenia dolegliwosci” zastosowanego zawieszenia w czyn-
nosciach stuzbowych, jak to wskazano w pisemnych motywach glosowane-
go orzeczenia. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze owa ,wtérna”
represyjno$¢ obnizenia wynagrodzenia ma z woli ustawodawcy petnié jaka-
kolwiek zamierzong rol¢ i ma do osiggnigcia jakickolwick cele wobec da-
nego prokuratora lub asesora prokuratorskiego. Nie mozna zatem podzieli¢
pogladu, zgodnie z ktérym omawiane obnizenie wynagrodzenia petni (cho-
ciazby — dop. Autora) represyjng funkcje uzupelniajaca, wobec zabezpiecza-
jacej funkcji zawieszenia w czynnos$ciach zawodowychs.

Dla zamkni¢cia wywoddéw w przedmiocie funkeji, jakie petni prze-
widziane w art. 152 § 1 Pr. prok. obnizenie wynagrodzenia zawieszonego
w czynno$ciach prokuratora albo asesora prokuratorskiego, wskazaé trzeba,
ze w pewnych sytuacjach ,obnizenie wynagrodzenia” moze by¢ kara, czy-
li $rodkiem stricte represyjnym, a przez to moze petnié funkcje¢ represyjna
i wychowawcza wobec osoby, ktérej dotyczy. Ma to jednakze miejsce tylko
wtedy, gdy w tej roli przewidziane jest przez ustawe. I tak, art. 142 § 1 pke
2a Pr. prok. wymienia w$réd kar dyscyplinarnych dla prokuratoréw i ase-
soréw prokuratorskich ,obnizenie wynagrodzenia zasadniczego od 5% do

¢ Ibidem.

7 Poglad wyrazony w uzasadnieniu glosowanego postanowienia, z ktérym autor opracowania
w pelni sie zgadza.

8 Postanowienie SN - Izby Dyscyplinarnej z dnia 21 lipca 2020 r., sygn.. II DO 43/20, Lex
nr 3071511.
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50% na okres od 6 miesigcy do dwdéch lat”. Podobne rozwiazanie przewi-
dziane jest jako kara dyscyplinarna dla prokuratoréw w stanie spoczynku
i obejmuje ,obnizenie uposazenia od 5% do 50% na okres od 6 miesi¢ecy do
dwéch lat” (art. 127 § 1 pke 1 Pr. prok. w zw. z art. 104 § 3 pkt 2a ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sadéw powszechnychs). W tych
jednakze sytuacjach nast¢puje to po przeprowadzeniu postgpowania dyscy-
plinarnego i prawomocnym uznaniu winy prokuratora (asesora prokurator-
skiego), a nie moca natychmiast wykonalnej decyzji mogacej zapa$é w sy-
tuacji, gdy prokurator nie jest nawet podejrzanym o popetnienie przestep-
stwa albo obwinionym o popetnienie przewinienia stuzbowego. Co jednak
najwazniejsze, we wskazanych sytuacjach ,obnizenie wynagrodzenia/upo-
sazenia” jednoznacznie wystgpuje w roli srodka penalnego, a jego represyj-
no-wychowawczy charakter jest oczywisty i nickwestionowalny.
Podsumowujac powyzsze uwagi wobec wskazanego postanowienia
Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej, w zakresie zakwestionowanej te-
zy zawartej w jego uzasadnieniu, wskazaé trzeba, iz wyrazone tam poglady
na cel i ratio legis instytucji obnizenia wynagrodzenia prokuratora (asesora
prokuratorskiego) przewidzianej w art. 152 § 1 Pr. prok. wydajg si¢ nie do
kofica przemyslanymi i jako takie nie wytrzymuja konfrontacji z wynikami
interpretacji roli tej instytucji na podstawie jej systemowego umiejscowie-
nia w zespole wszystkich regulacji dotyczacych materii odpowiedzialnosci
dyscyplinarno-stuzbowej prokuratoréw i asesoréw prokuratorskich.

9 t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 55.
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

I. Informacje dla autoréw i recenzentéow

Warunki publikacji i wskazowki edytorskie

1. \Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczace wojsko-
wosci, w szczegdlnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
rowniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowej.

2. Materialy nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.wpp@pk.gov.pl.

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialéw przeznaczonych do
publikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla na-
stepujacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New
Roman w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4. Ramy artykulu nie powinny przekraczac¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostalych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko auto-
ra (autoréw), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujace
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolgczy¢ tlumaczenie tytulu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolgczaé¢ streszczen do materialéw innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7. Na koncu pracy nalezy poda¢: adres (adresy) autora (autoréw), nr
telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym au-
tora (autoréw), z wyszczegodlnieniem posiadanych tytuldw naukowych,
nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska. Od dok-
torantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczgca wartosci mery-
torycznej przedstawionego artykulu - rekomendacja opiekuna naukowe-
go i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie
rekomendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego
- przewodniczacego wydziatu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadestanych
materiatach zmian tytuléw, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezykowych
oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylacznie na zyczenie autora (autoréw).



Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopi$émie podlegaja oce-
nie recenzentow. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materiatu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegdélnych
materialdw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowaé
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przy-
jecia materiatlu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ giéwne tezy recenzowanego materiatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniaé
wartos$¢ tekstu, a w szczegoélnosci przydatnos¢ poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodoéw,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnosé wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowaé po-
prawnosc¢ jezykows i redakcyjng tekstu oraz wskazywac¢, czy nadesta-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przeglagdu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskaza¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materialtu do publikacji bgdZ jego
odrzuceniu podejmuje Redakcija.

Lista recenzentéw wspolpracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zakladce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.

Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajagce przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosla istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdtautor publikaciji, cho¢ jej

udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca),
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poprzez zobowigzanie autora lub wspdlautoréw skiladajgcych material
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikaciji, a takze poinformowania redakciji o Zzréodlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

Informacje dla czytelnikow

Zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych
(Dz.U. 2016 r. poz. 2154), opracowano wykaz czasopism naukowych wraz
z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach.

Przy kompleksowej ocenie za lata 2013-2016 stosuje sie wykaz czaso-
pism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznanych za publikacje nauko-
we w tych czasopismach, ustalony na podstawie wykazéw ogloszonych
w tych latach przez ministra zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1126). W wykazie zamieszcza sie wszystkie czasopisma nauko-
we, ktore zostaly zamieszczone w co najmniej jednym wykazie obowigzuja-
cym w poszczegolnych latach z okresu 2013-2016. Za publikacje naukowe
w kazdym z tych czasopism przyznaje si¢ najwyzsza liczbe punktéw spo-
$réd okreslonych w poszczegdlnych wykazach z tego okresu.

Wykaz czasopism naukowych sklada sie z 3 czesci: A, Bi C.

Kwartalnik ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” zamieszczono
w czesci B, pozycja 2825, przyznajac 5 punktéw za publikacje w czaso-
pi$mie naukowym.

Informacje na ten temat mozna znalez¢ pod adresem: http://www.
nauka.gov.pl/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych/wykaz-czaso-
pism-naukowych-zawierajacy-historie-czasopisma-z-publikowanych-wy-
kazow-za-lata-2013-2016.html.

W latach 2019-2020 za publikacje artykuidw w ,Wojskowym
Przegladzie Prawniczym” przystuguje 5 punktéw.

Czasopismo ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” pozytywnie przeszlo
proces ewaluaciji ICI Journals Master List 2018, ktérej wynikiem jest
przyznanie wskaznika ICV (Index Copernicus Value) w wysokosci 46.54
pkt.
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