WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 20 sierpnia 2026 r.
WP-1.4131.221.2026

Rada Gminy Strzegowo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 1 poz. 912)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XXXII1/201/2026 Rady Gminy Strzegowo z 21 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych w miejscowosciach

Rydzyn Wioscianski, Wola Kanigowska, Ignacewo, Marysinek, gmina Strzegowo, w odniesieniu do

ustalen:

§ 1 ust. 7 pkt 9, w zakresie w jakim btednie zalicza napowietrzng lini¢ elektroenergetyczng
sredniego napigcia do obwigzujacych ustalen planu miejscowego;

§ 4 pkt 2 lit. d;

§ 5 pkt 2 lit. e;

§ 5 pkt 7 1it. d;

§ 6 pkt 2 lit. b;

§ 7 pkt 2 lit. b;

legendy zamieszczonej na rysunku planu, sporzadzonym w skali 1:1000, w zakresie w jakim
btednie zalicza napowietrzng lini¢ elektroenergetyczng $redniego napigcia do ustalen planu
miejscowego;

czesci tekstowej 1 graficznej, w zakresie terendw oznaczonych symbolami: IMN, 3MN 1 IMN-U.

Uzasadnienie
Na sesji 21 lipca 2026 r. Rada Gminy Strzegowo podje¢ta uchwate Nr XXXI11/201/2026

sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow



potozonych w miejscowosciach Rydzyn Wioscianski, Wola Kanigowska, Ignacewo, Marysinek, gmina
Strzegowo.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72026 r. poz. 538, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, a takze ,,w zwigzku z art. 67 ust. 3”
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru 24 lipca 2026 r. przy pismie Wojta Gminy
Strzegowo z 23 lipca 2026 r. znak: 0711.25.2026, za posrednictwem platformy teleinformatyczne;j
e-Doreczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-45831ela-3383-4470-b222-649c5e33317¢), zas
dokumentacja planistyczng 29 lipca 2026 r. przy pismie tego samego organu z 28 lipca 2026 r. znak:
6722.2.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru skierowat do organéw Gminy
Strzegowo:

— pismo z 3 sierpnia 2026 r. znak: WP-1.4130.1004.2026, w ramach tzw. postepowania
wyjasniajagcego wraz z wnioskiem o zlozenie stosownych wyjasniefn do sprawy;

— zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 12 sierpnia 2026 r., znak:
WP-1.4131.221.2026.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organow, a zasady 1 tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa.

W  przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy
stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza

przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.
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Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podj¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Strzegowo zainicjowala
proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaly Nr XIX/117/2025 z 11 sierpnia
2025 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow potozonych w miejscowosciach Rydzyn Wioscianski, Wola Kanigowska,
Ignacewo, Marysinek, gmina Strzegowo, to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy
0 p.z.p. w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z nast¢pujacymi przepisami intertemporalnymi

ustawy zmieniajacej:

— art. 64 ust. 2 1 ust. 3, w brzmieniu: ,,2. Do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej
gminie, w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawg, z wyjgtkiem ustawy zmienianej

w art. 26, odnoszqcych si¢ do planu ogolnego gminy, przez plan ogolny gminy nalezy rozumiec

studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy. 3. Do dnia utraty mocy studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie, w przepisach ustawy zmienianej

wart. 15, art. 19 oraz w art. 12 ustawy zmienianej w art. 37 odnoszqcych sie do strategii rozwoju

gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego, przez strategie rozwoju gminy lub strategie rozwoju

ponadlokalnego nalezy rozumieé¢ studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gminy.”’;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej
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gminie, jednak nie diuzej niz do dnia 31 sierpnia 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe.”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 4, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt
28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje sie¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawqg - w przypadku gdy nie wystgpiono
o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,; 2) przepisy art. 15 ust. 1

i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowigzku sporzqdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylqczeniem obowiqzku stwierdzenia przez rade gminy, Ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie
lokalizacji urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref

ochronnych, ktdérych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji

inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium; (...)

4) przepisy niewymienione w pkt [-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym
- w przypadku gdy postegpowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie
niniejszej ustawy.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogblnego gminy, jednak nie dluzej niz do 31 sierpnia 2026 r., studium zachowuje swa moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowiazujacej przed 24 wrzesnia
2023 r. Jednoczesnie, przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszaja ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez
Rade¢ Gminy Strzegowo uchwaty koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym,
co oznacza, ze sporzadzany a nastepnie uchwalany plan miejscowy ma by¢ zgodny (dla procedur
rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami studium.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
uchwaty stwierdzono, Ze narusza ona ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Strzegowo, przyjetego uchwatg Nr XXIV/139/2012 Rady
Gminy Strzegowo z 28 listopada 2012 r. (zmieniong uchwatg Nr V/19/2015 z 9 stycznia 2015 r.),

’

zwanego dalej ,, Studium ™.



Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:

., Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc

tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium (...)" oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl

ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.
Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwatly, cze§¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalgczniki do uchwaly. Szczegdlny charakter studium 1 jego znaczenie w procesie

planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu obowigzujacym przed

24 wrzesnia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,
w jakim sa one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i1 studium sktadajg si¢ z czgséci tekstowej
i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie
tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do cze¢sci graficznej (rysunku)
planu i studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od
zakresu 1 szczegdtowosci ustalen w czesdci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej
z czgscig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawarto$ci czg$ci tekstowej i czesci graficznej

studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu

art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig facznie cz¢$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego
1 studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczego6lnych
obszaro6w gminy i1 ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405), jak i poprzednio obowigzujacego
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowiazujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:

,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce



dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikdw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztalttowania zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika
2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

Tymczasem, analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢ do terendw oznaczonych w planie miejscowym

symbolami: IMN, 3MN i 1IMN-U, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze teren oznaczony symbolem:

— 1MN, przeznaczony w planie miejscowym pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng (vide
§ 4 pkt 1 uchwaty), w Studium znajduje si¢ w obszarze terenow dolesien, opisanych jako ,, Tereny
zieleni i wod”, co wynika z czg$ci graficznej Studium stanowiacej kierunki zagospodarowania
przestrzennego,

— 3MN, przeznaczony w planie miejscowym jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (vide § 4 pkt 1 uchwaty), w Studium znajduje si¢ w obszarze uzytkow zielonych
stabych jakosciowo, opisanych jako ,, Tereny uzytkowane rolniczo”, co wynika z czg$ci graficznej
Studium stanowigcej kierunki zagospodarowania przestrzennego;

— 1IMN-U, przeznaczony w planie miejscowym jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug (vide § 5 pkt 1 uchwaty), w Studium znajduje si¢ w obszarach
gruntow ornych stabych jakosciowo i uiytkow zielonych stabych jakosciowo, opisanych jako
,, Tereny uzytkowane rolniczo”, co wynika z cze$ci graficznej Studium stanowiacej kierunki
zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze potwierdzajg rowniez rysunki przedmiotowego planu miejscowego, stanowigce
zalaczniki nr 1 1 nr 3 wraz z zamieszczong na nich legenda, a takze zamieszczony na tych rysunkach
wyrys ze Studium wraz z legenda.

Wskaza¢ nalezy, ze w ramach ustalen tekstu Studium, zawartych w Czg¢sci I1. pn. ,, Kierunki

zagospodarowania przestrzennego”’, okreslono:



o (...) W strukturze przestrzennej gminy Strzegowo wyrdznia Ssig¢ teremy o nastepujgcym
przeznaczeniu: (...) - Tereny uiytkowane rolniczo obejmujq grunty orne, uiytki zielone,
rozproszong zabudowe zagrodowq oraz pojedyncze dziatki zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (po zmianie funkcji siedlisk rolniczych) a takze drogi dojazdowe do pol. Zasady
zagospodarowania okreslono w punkcie 4. Kierunki i zasady ksztattowania rolniczej i lesnej
przestrzeni produkcyjnej. (...) - Tereny zieleni i wod obejmujq tereny lasow i dolesien, parkow
podworskich, cmentarzy i wod powierzchniowych, w tym teren planowanego zbiornika
retencyjnego Strzegowo-Unierzyz. (...)" (vide str. 48-50);

. (-..) Rysunek Studium pt. Kierunki zagospodarowania przestrzennego w skali 1 : 25 000

przedstawia w sposob zgeneralizowany uZytkowanie terenow. Wskazane w Studium granice

terenow przeznaczonych pod zabudowe mogg ulegac korektom wynikajacym z istniejdcych

podziatow geodezyjnych na etapie opracowywania planow miejscowych. Przeznaczenie terenow

okresla funkcje dominujacg (a nie wyldgczng), ktora moze byC uzupetniana innymi funkcjami

stosownie do uwarunkowalr, ustalerl niniejszego Studium i przepisow odrebnych. (...)" (vide

str. 51);

. (-..) 4. Kierunki i zasady ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej * Rolnictwo

petnié¢ bedzie wiodgcq funkcje w rozwoju spoleczno-gospodarcziym i przestrzennym gminy
Strzegowo. * Zmniejszenie sie ogolnej powierzchni uzytkow rolnych wynikaé bedzie z zalesienia
gruntow najstabszych jakosciowo, wzrostu powierzchni terenow zabudowanych oraz realizacji
zbiornika retencyjnego na rzece Wkrze. < Zapotrzebowanie na nowe tereny pod
zagospodarowanie rolnicze (zagrody) wynikaé bedzie tylko ze zmiany lokalizacji istniejgcych
siedlisk rolniczych lub w sporadycznych przypadkach z powstawania nowych gospodarstw na
bazie gospodarstw likwidowanych. W uzasadnionych przypadkach mogg powstawacé nowe
siedliska zabudowy zagrodowej na terenach posiadajgcych dostep do drogi publicznej oraz
wyposazone w niezbedne urzgdzenia infrastruktury technicznej (emergia elektryczna, siec
wodociggowa). Zabudowa mieszkaniowa i czesciowo gospodarcza zanikajgcych gospodarstw
moze by¢ wykorzystana na inne cele niz rolnicze (funkcja mieszkaniowa nierolnicza, letniskowa,

ustugowa itp.). Zasady ksztaltowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej: - podstawowe formy

uiytkowania terenow rolnych to uprawy rolnicze i ogrodnicze, lgki i pastwiska, siedliska
rolnicze, rowy i drogi dojazdowe do pdl, - w istniejqcej zabudowie zagrodowej (rowniez nie
zaznaczonej na zatqczniku graficznym) i zwigzanej z obstugg rolnictwa, dopuszcza si¢ mozliwosé

rozbudowy, przebudowy i modernizacji obiektow oraz lokalizacji ustug, - dopuszcza sig lokalizacje
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obiektow zwigzanych z produkcjg rolniczqg na terenach rolnych bezposrednio sgsiadujgcych
z siedliskiem, - dopuszcza si¢ przeksztalcanie istniejgcych siedlisk rolniczych w zgodnosci
gz przepisami odrebnymi, na cele mieszkaniowe, ustugowe, magazynowo-sktadowe Ilub

dzialalnosé produkcyjng. - dopuszcza si¢ tworzenie nowej zabudowy zagrodowej, na dziatkach

o minimalnej powierzchni 0,30 ha, bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem rolnym
o powierzchni przekraczajgcej srednig wielkos¢ gospodarstw rolnych w gminie (z wylgczeniem
lasow i nieuzytkow), - w strefie o szerokosci 1000 m od projektowanego zbiornika retencyjnego
ustala sie zakaz lokalizacji nowych siedlisk rolniczych, (...)” (vide str. 56-57);

— ,,(...) Zasady ksztaltowania lesnej przestrzeni produkcyjnej: - ochrona i utrzymanie istniejgcych

kompleksow lesnych, - zachowanie istniejqgcych rowow, oczek wodnych i drog lesnych na terenach
lesnych, - zalesianie gruntow marginalnych dla produkcji rolniczej, na wniosek wlasciciela, jezeli
spetniajq warunki okreslone w przepisach odrebnych (poza terenami wyznaczonymi w Planach
i Studium), - prowadzenie gospodarki lesnej na terenach lasow ochronnych zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozporzqdzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu uznawania lasow za ochronne
oraz szczegolowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej, - zakaz nowej zabudowy
nie zwigzanej 7 gospodarkq lesng na terenach lesnych, (...)" (vide str. 57).
Tymczasem, jak wynika z ustalen sformulowanych w:
— § 4 pkt 1 uchwaty: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: IMN, 2MN, 3MN,
4MN ustala sie: 1) przeznaczenia terenow — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; ”;
— § 5 pkt 1 uchwalty: ,,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: IMN-U, 2-UMN
ustala sie: 1) przeznaczenia terenow — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustug,”.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Strzegowo ustalajac przeznaczenie dla
terenow oznaczonych symbolami: 1MN, 3MN i 1MN-U, odpowiednio w § 4 pkt 1 oraz § 5 pkt 1
uchwaty, ktére usytuowane sa3 w obowigzujacym Studium w ramach obszaréw funkcjonalnych

okreslonych jako Tereny uiytkowane rolniczo oraz Tereny zieleni i wod, naruszyla zapisy tego

Studium.

Nalezy przy tym wskazaé, iz organ nadzoru nie podziela stanowiska Wéjta Gminy
Strzegowo zawartego w pismie z 5 sierpnia 2026 r. (brak nadanego znaku sprawy), stanowigcym
odpowiedz na pismo Wojewody Mazowieckiego z 3 sierpnia 2026 r. znak: WP-1.4130.1004.2026,
w ktérym stwierdzono, ze: ,,(...) 1. Zgodnos¢ przeznaczenia terenow IMN-4MN oraz IMN-U
i 2MN-U ze Studium. Ustalenia planu dotyczqce przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowq

(MN) oraz mieszkaniowo-ustugowg (MN-U) sq w pelni zgodne z kierunkami okreslonymi
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w obowiqzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z czescig Il pkt 1 Studium, podstawowe kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy zmierzajq
do tworzenia warunkow dla rozwoju funkcji ustugowo-osadniczych i rekreacyjnych. Studium wprost
wskazuje na koniecznos¢ rozwoju miejscowosci Marysinek, Wola Kanigowska i Rydzyn Wioscianski
poprzez: * wskazanie terenow preferowanych pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng
i mieszkaniowo-ustugowq. * dopuszczenie lokalizacji zabudowy letniskowej i rekreacyjnej m.in.
w rejonach wsi Marysinek i Rydzyn Wloscianski. Systematyka i lokalizacja terenow w planie
(np. IMN-U i 4MN w Marysinku) odpowiada zasiegowi terenow wyznaczonych na rysunku kierunkow
Studium jako obszary preferowane do zabudowy.” Ponadto w rozdziale Studium pt. Kierunki
i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow ustalono: ,,we wszystkich

jednostkach osadniczych przewiduje sie realizacje zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo

- ustugowej na wolnych dziatkach w ciggach istniejgcej zabudowy,”, a takze ,,Zmiany struktury

przestrzennej dotyczy¢ bedg przede wszystkim zmniejszenia powierzchni uzytkow rolnych w wyniku
wyznaczenia terenow zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, zalesien oraz na cele komunikacji.”, oraz

,,poza terenami wskazanymi na rysunku Studium, dopuszcza sie lokalizacje pojedynczej zabudowy

mieszkaniowe] jednorodzinnej po spefnieniu warunkow wynikajgcych z przepisow odrebnych”.

Przywotane powyzej zapisy stanowq podstawe do uznania przyjetych rozwigzan planistycznych za
zgodne z obowigzujgcym Studium. (...)", bowiem jednostki terenowe oznaczone ww. symbolami:

IMN, 3MN i IMN-U, nie s3 usytuowane w ciagach istniejacej zabudowy, co wiecej tereny 1MN

i IMN-U nie stanowia rowniez pojedynczej zabudowy mieszkaniowej.

Jednocze$nie organ nadzoru uwzglednit wyjasnienia Wojta Gminy Strzegowo, zawarte w ww.
pismie, w zakresie zgodnosci przeznaczenia z zapisami Studium, w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami:

— 2MN, z uwagi na istniejacg zabudowg;

— 4MN, z uwagi na usytuowanie w ciggu istniejacej zabudowy;

— 2MN-U, z uwagi na usytuowanie terenu w ramach obszaru funkcjonalnego okreslonego jako
tereny istniejacej zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinne;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze z istniejgcego stanu wynika, ze tereny przeznaczone
w przedmiotowym planie miejscowym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna lub uslugi, oznaczone symbolami: 1MN, 3MN

i IMN-U, nie s3 zabudowane i nie sa polozone w ciggach istniejacej zabudowy, co potwierdzaja

fragmenty ponizszej ortofotomapy, zamieszczonej w systemie informacji przestrzennej Urzedu

Gminy Strzegowo, dostepnej pod adresem: https.//sip.gison.pl/strzegowo. Podkresli¢ nalezy, iz

pojedyncza zabudowa znajdujaca si¢ na dziatkach sgsiednich nie stanowi ciggu zabudowy.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze tereny oznaczone symbolami: IMN i IMN-U, nie stanowig rowniez
pojedynczej zabudowy mieszkaniowej, bowiem obejmuja obszar odpowiednio ok. 3,61 ha oraz
2,08 ha. Oznacza to, iz nie maja zastosowania ustalenia Studium dopuszczajace we wszystkich
jednostkach osadniczych realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo - ushlugowej na

wolnych dziatkach w ciggach istniejacej zabudowy, a takze dopuszczajace mozliwos¢ lokalizacji

pojedynczej zabudowy poza terenami wskazanymi na rysunku Studium.

Fragment ortofotomapy Fragment rysunku planu

gmina Jfisniewo

ORGAN SPORZADZAJACY:
WOJT GMINY STRZEGOWO

WYRYS ZE STUDIUM
RUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO GMINY
STRZEGOWO

T T
AT :

Fragment ortofotomapy Fragment rysunku planu

RGN SPORABZAINCY: % ommmuny ok

WOIT GMINY STRZEGOWO

'WYRYS ZE STUDIUM
UWARUNKOWAR I KIERUNKGW
ZAGOSPODAROWANIA

SKALA 1:1000
Slm 100m




Nalezy wskaza¢, ze organ wykonawczy Gminy Strzegowo btednie przyjatl, ze w ramach

kazdego obszaru funkcjonalnego wyznaczonego w Studium, poza terenami wskazanymi na rysunku
Studium, dopuszcza si¢ lokalizacje pojedynczej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej po
spetnieniu warunkow wynikajgcych z przepisow odrebnych, podczas gdy organy gminy
nie dysponuja pelna swoboda przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem sa one zwigzane ustaleniami Studium, w odniesieniu do kazdego
rodzaju zabudowy dopuszczonego na danym terenie. Brak rowniez podstaw prawnych do
przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie decydowacd, ktore z ustalen Studium sg dla nich wigzace,
ktére za§ mozna stosowa¢ w sposob dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié, iz
odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak i uchwalanie Studium (takze jego zmian) oraz plandéw
miejscowych (takze ich zmian) sa te same organy gminy, tj. odpowiednio Wgjt i Rada Gminy
Strzegowo. Sporzadzajac projekt planu miejscowego, organ wykonawczy gminy musial mie¢
zatem Swiadomosé, co do ustalen obecnie obowigzujacego Studium i projektowanych rozwiazan
przestrzennych w ramach sporzadzanego planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;
— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 2460/12;
— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I[I OSK 784/14;
— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [ OSK 66/13;
— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 3154/13;
— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1599/14;
— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt II OSK 296/15;
— Slipca 2017 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1251/17;
— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt IT OSK 1379/16;
— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2937/18;
— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt IT OSK 2805/20.
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Ponadto, zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 41 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzenne;j
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaty
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) treSci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), w szczeg6lnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3, § 4
1§7.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przepisach ustawy o p.z.p. i rozporzadzenia wykonawczego,
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wiadztwa
planistycznego gminy. Powyzsze nalezy interpretowa¢ w kontekscie art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde
dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Strzegowo, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym
prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania
na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowigcy, podejmujgc akty prawne
(zar6wno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych)
W oparciu o norm¢ ustawowg, musi S$ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym
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a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow
wykonawczych odgrywa bowiem podwojng rolg — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do
wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz
koherencji tre§ciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob

Scisty, literalny. Jednoczesnie, zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajace] przepisOw
y y

kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage

zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sig¢ do
zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz dommiemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system zZrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Wskazaé takze nalezy, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegdtawia,

jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4

tego rozporzadzenia. W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzgdu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Strzegowo nie miata podstaw
prawnych do wprowadzania ustalen, o ktorych mowa w:
— § 4 pkt 2 lit. d uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami:
IMN, 2MN, 3MN, 4MN ustala sie: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

(...) d) w przypadku koniecznosci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje

>

sie realizowanie ich na warunkach wskazanych przez gestora sieci; ”;
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— § 5 pkt 2 lit. e uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami.:
IMN-U, 2MN-U ustala sie: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania ladu przestrzennego: (...)

e) w przypadku koniecznosSci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje sie

realizowanie ich na warunkach wskazanych przez gestora sieci; ”;

— § 6 pkt 2 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1L, 2L ustala si¢: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: (...) b) w przypadku

koniecznosci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje sie realizowanie ich

na warunkach wskazanych przez gestora sieci;”;

— § 7 pkt 2 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1ZN, 2ZN ustala sie: (...) 2) zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...)

b) w przypadku koniecznosci zmian infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, nakazuje si¢

realizowanie ich na warunkach wskazanych przez gestora sieci; ”,

Rada Gminy Strzegowo, uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okres§lonych czynnosci, przewidzianych

w ustaleniach planu, zgodnie z warunkami wskazanymi przez gestora sieci.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady
powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkow
powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie
materi¢ przekazang do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gminy.
Naktadanie obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania opinii, warunkdw oraz porozumienia si¢
z okreslonymi podmiotami, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 124/11).

Przywotane zatem przepisy przedmiotowej uchwaly dotyczace uwzglednienia warunkow
okreslonych podmiotéw, nie tylko naruszajg granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10

ustawy o p.z.p., ale prowadzg takze do modyfikacji okre§lonych przepiséw ustawowych. Zadania
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gestorOw sieci sa bowiem okreslone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢ modyfikowane w akcie

prawa miejSCowego.

W zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17).

Modyfikacja regulacji ustawowych 1 ich uzupetianie przez przepisy uchwaly moze bowiem
prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba liczy¢
si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim konteks$cie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymoég uzyskania zgody lub dokonania

uzgodnien, czy tez uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okres§lone podmioty, wprost

0 tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organéw okreslone sa w aktach rangi ustawy

i nie moga by¢ modyfikowane w akcie prawa miejscowego. W tym miejscu nalezy dodac,
iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga

by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci

ustalen uchwaty, ktorych mowa sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Nakladanie obowiazkéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd, dokonania uzgodnien,

uwzglednienia warunkéw 1 zasad ustalanych przez okre$lone podmioty, stanowi bowiem

wykroczenie poza kompetencje przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11

lit. a oraz lit. b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyze] przepisy uchwaly w sposob
nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono
w sposob istotny zasady sporzadzania planu, pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej, przez uprawnione organy w zakresie zawartos$ci ustalen planu .

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7
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i wdziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalagcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wyltqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134
pkt 2.7;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego, te zas sg
zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dziatania organu, ktore
je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego znajduja
si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda
wyrazong W ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz
rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej
wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu

prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa

obowiazywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rOwniez derogowana przez norme nizsza

(lex inferior non derogat legi superiori).
W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in.

w prawomocnych orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., syn. akt
IT OSK 124/11;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt II SA/Wr 475/13;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 20 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1550/13;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1705/13;

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1783/13;
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—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w analogicznej sprawie
dotyczacej uzyskania zgody zarzadcy sieci, w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
1851/13: ,, Ustalenia te wykraczajg poza przyznane kompetencje do okreslenia zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, okreslone w art. 15 ust 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9

rozporzqdzenia. Kompetencja ta sprowadzaé powinna sie do okreslenia uktadu komunikacyjnego

i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami ovaz klasyfikacjg ulic i innych szlakow

komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury

technicznej z ukladem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i infrastruktury

technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci

zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Fakt nakladania obowigzkow

w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkow i zasad

ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta

Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. Kompetencja przewidziana w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci
regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajqcych procedurze uzyskiwania zgody
zarzqdcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych kompetencji, okreslonych przede wszystkim
w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260) .

Nalezy takze wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tre§ci planu, norm otwartych,

odsylajacych do odrgbnych 1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez
nie wyrazajacych treSci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego
porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego stajg si¢
w ten sposob niedookreslone.

Dodatkowo, formutujac ustalenia w brzmieniu: w przypadku koniecznosci zmian
infrastruktury technicznej, ktore zawarto w: § 4 pkt 2 lit. d, § 5 pkt 2 lit. e, § 6 pkt 2 lit. b oraz § 7
pkt 2 lit. b uchwaty, doszlo do pominiecia procedury sporzadzania i uchwalania zmiany planu
miejscowego w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., ktora powinna by¢ zapoczatkowana podjeciem
stosownej uchwaly intencyjnej, a nast¢gpnie kontynuowana przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy
0 p.z.p. oraz zakofnczona uchwaleniem odpowiedniej zmiany planu miejscowego. Powyzsze stanowi

0 naruszeniu, w istotny sposob, zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.
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Wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza byé

dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r.,

sygn. akt I OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana
planu miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza Konieczno$¢
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego
(art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygni¢cia rady
gminy (Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Roéwniez zamieszczanie w tresci planu, norm otwartych, odsylajacych do odrebnych

1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, na wypadek zdarzenia przysztego i niepewnego,

jak tez nie wyrazajacych treSci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, Ze zamieszczane w planie, normy prawa
materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwatly doszto do
powstania ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czgsci tekstowej uchwaly, a jej czg$cia
graficzng, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika bowiem z tresci § S pkt 7 lit. d uchwaty, w brzmieniu:
,,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: IMN-U, 2MN-U ustala si¢: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozemia powodzig, obszarow
osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz

w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa: (...) d) naleZy uwzglednié rezimy

ochronne wynikajgce z potozenia czesci terenu oznaczonego symbolem 2MN-U zgodnie z rysunkiem

planu, w granicach obszaru szczegolnego zagrozZenia powodzig, na ktorym prawdopodobierstwo

wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%,”, podczas gdy zgodnie z rysunkiem planu,

stanowigcym zalacznik nr_4 do przedmiotowej uchwaly, teren 2MN-U nie jest polozony
w granicach obszaru szczegolnego zagrozenia powodzia, na ktorym prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest sSrednie i wynosi 1%.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w piSmie Wojta Gminy Strzegowo z 5 sierpnia 2026 r.,

w ktorym stwierdzono, ze: ,,2. Wyjasnienie ustalen § 5 pkt 7 lit. d (teren 2MN-U) w kontekscie
rysunku planu. Zapis § 5 pkt 7 lit. d uchwaly nakazuje uwzglednienie rezimow ochronnych
wynikajgcych
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z potozenia terenu 2MN-U w granicach obszaru szczegolnego zagrozemia powodzig

(prawdopodobienstwo 1%). Oznaczenie to dotyczy wylgcznie terenu 2ZN, a wiec nalely stwierdzicé

niewazinosc tego ustalenia.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czg$ci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p., cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze¢s¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres$¢ tych przepisOw wyraznie
wskazuje, iz cze¢$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czgsci tekstowej
1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tqczne odczytanie obydwu
czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
ITOZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq
zalgcezniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej
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i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumie¢
jego merytoryczng tres¢ majqgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
I SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13,;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I1 SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA

z 4.12.2019 r. I OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. II OSK 1377/13,

20



18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013 r. IVSA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14). (...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 sierpnia 2024 r., sygn. akt
VII SA/Wa 709/24 (opubl. CBOSA), w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,,(...) W czesci graficznej
zaskarzonego planu miejscowego ustalono przeznaczenie dla terenu oznaczonego symbolem
P/U-5 jako tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow oraz zabudowy ustugowej,
jednakze w czesci tekstowej uchwaly nie unormowano ustalen szczegotowych dla terenu
oznaczonego na rysunku planu ww. symbolem. Innymi stowy, czesc tekstowa zaskarzonego planu
miejscowego nie zawiera norm prawa miejscowego, ktorych proby uszczegotowienia dokonano
w czesci graficznej planu miejscowego. Tym samym nie budzi wgtpliwosci, Ze zaskarzona uchwata
w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-5 istotnie narusza zasady
sporzqdzenia planu miejscowego. Konsekwencjq powyzszego musi by¢ zas wyeliminowanie
z obrotu prawnego m.p.z.p. w opisanym zakresie. (...)”;

— wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 14 listopada 2025 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1632/25.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

z przepisOow ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwiqzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami

Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
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rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.
Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficzne;j
wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.
Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos$¢ pomiedzy czescia tekstowa
uchwaly a jej czescia graficzng, narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci. W_tym

przypadku powyzsza sprzeczno$¢ dotyczaca polozenia terenu 2MN-U w granicach obszaru

szczegblnego zagrozenia powodzia, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznos$ci czesSci

tekstowe] uchwaly w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewnetrznej spojnosci aktu.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei stosownie do art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje
ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym,
w planie miejscowym okresla si¢ szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Rowniez z dyspozycji § 2 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynika, Ze okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, powinno odbywaé si¢ poprzez sformulowanie nakazéw, zakazow,
dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w ramach planu miejscowego ustala si¢
ograniczenia w zabudowie 1 zagospodarowaniu terenéw znajdujacych si¢ w zasiegu pasow
technologicznych, za$ sam przebieg linii elektroenergetycznej stanowi element informacyjny
planu miejscowego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Czes¢

graficzna projektu planu miejscowego zawiera, w zaleznosci od potrzeb, w szczegolnosci: (...) 3)
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oznaczenia elementow informacyjnych niebedqcych ustaleniami projektu planu miejscowego.”. Tym

samym, elementy informacyjne planu nie s3 jego ustaleniami, za$ ustalenia planu nie mogg by¢

jednoczesnie jego elementami informacyjnymi.

Tymczasem, jak wynika z legendy zamieszczonej na rysunku planu miejscowego,
stanowigcym zatacznik nr 1, a takze z treSci zawartej] w § 1 ust. 7 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu:

., 7. Na rysunku planu wyznaczono nastepujqce oznaczenia obowiqzujgce: (...) 9) napowietrzna linia

elektroenergetyczna Sredniego napiecia wraz z pasami technologicznymi (pasy ochrony

funkcyjnej);”, podczas gdy napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napigcia moze co

najwyzej stanowi¢ element informacyjny planu, nie za$ jego ustalenie, w tym przypadku okreslone

jako ,,oznaczenie obowigzujgce”. Wskazaé przy tym nalezy, ze sam przebieg linii odzwierciedla
jedynie stan faktyczny danego terenu, nie stanowi zatem ustalenia planu miejscowego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwala narusza w tym zakresie § 7 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku art. 15 ust. 2 pkt 10, art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 9 1 pkt 10 ustawy o p.z.p. Uchwatodawca winien bowiem rozroznia¢ faktyczne
ustalenia planu od jego elementéw informacyjnych, o ktérych mowa w dyspozycji § 7 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czes$ci, w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad i1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
roOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnig oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwalt, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niesScisto$¢ prawna niemajgca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli

24



konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do
dziatania w granicach prawa oznacza w szczegélno$ci, ze organ wiadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu
tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaly
Nr XXXI11/201/2026 Rady Gminy Strzegowo z 21 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych w miejscowosciach Rydzyn
Wioscianski, Wola Kanigowska, Ignacewo, Marysinek, gmina Strzegowo, w zakresie ustalen,
o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Robert Sitnik
I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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